
 
  



 

 

COFOLA v Lednici ukázala, že mladé právníky baví prezentovat 

Pod heslem „COFOLA v Lednici“ se letos konalo již deváté setkání mladých právníků. 

Místem konání odborné konference se tentokrát staly zrekonstruované prostory historické 

jízdárny Lednického zámku. Více než stovka právních vědců zamířila na jižní Moravu, aby 

prezentovala příspěvky, reprezentovala své katedry a posílila i svůj sociální kapitál při 

neformálním setkávání. Jak uvedla nová děkanka Právnické fakulty Masarykovy univerzity 

Markéta Selucká: „COFOLA představuje skvělou platformu pro neformální komunikaci. Je to 

tradice a tradice se mají dodržovat.“ 

COFOLA neboli Conference For Young Lawyers byla svého času první konferencí určenou 

doktorandům z právnických fakult, a tedy první příležitostí prezentovat články a práce před 

kritickýma očima odborných garantů i zvídavých kolegů mimo domovské fakulty. Nové 

nápady, schopnost přesně formulovat, odvahu zapojit se do plamenné diskuze nad právními 

stanovisky a snad i možnost podívat se na téma svého výzkumu z jiného úhlu. To vše dala 

COFOLA svým účastníkům i letos. Historii i současnosti konference se věnuje rozhovor 

s jejími zakladateli, Naděždou Rozehnalovou a Jiřím Valdhansem. 

Účastníci konference se setkali hned v pěti odborných sekcích. COFOLA International letos 

získala prestižní záštitu Národního výboru Mezinárodní obchodní komory (ICC). 

Tématem této mezinárodní části konference byly novinky ze světa mezinárodní arbitráže. 

Nejen o nich přinášíme rozhovor s Alexanderem Bělohlávkem, předsedou arbitrážní komise 

Národního výboru ICC.  

Témata dalších sekcí jako „Nový občanský zákoník po roce účinnosti“ anebo „Bezpečnost 

v mezinárodních a vnitrostátních vztazích“ umožnily, aby se konfrontovaly pohledy vědců z 

různých právních specializací. Vítězem soutěže o nejlepší příspěvek se stal Martin Švec, který 

předvedl brilantní právní analýzu postavení separatistů na východě Ukrajiny. Rozhovor nejen 

o pohledu mezinárodního práva na ukrajinský konflikt vám přinášíme na straně 11.  

Úroveň všech příspěvků byla vysoká. V rubrice Střípky ze sekcí představíme krátkou anketu 

o nejlepší příspěvek. Dozvíte se také, jak čelit novým výzvám v oblasti ochrany a šíření 

vědeckých dat s Radimem Polčákem. V rozhovoru s Ivanou Jarošovou přináší redaktorka Jana 

Řeháková bližší pohled na fenomén kyberstalkingu, neboli šikany na internetu a sociálních 

sítích.  

Nejen paragrafy je však právník živ. COFOLA letos nabídla bohatý doprovodný program. 

Lednicko-valtický areál jako památka UNESCO přinášel mnohé možnosti společenského 

vyžití. Díky podpoře Jihomoravského kraje, který konferenci COFOLA zapůjčil prostory 

jízdárny, vznikla opravdu unikátní atmosféra. Ať už šlo o prohlídku rozkvetlých zahrad, 

zámeckých komnat anebo výstavy o jezdectví v muzeu zřízeném přímo v zrekonstruované 

jízdárně Lednického zámku, návštěvníci COFOLY se nenudili. Nenechte si proto ujít 

fotoreportáž z doprovodného programu. 

Velké díky náleží tradičním sponzorům konference, zejména advokátní kanceláři 

RAKOVSKÝ & PARTNERS. Konference vznikla také díky podpoře právního vydavatelství 

a nakladatelství Wolters Kluwer, Konkursních novin, a advokátní kanceláře JUDr. Blanky 

Schöblové. A jelikož se sponzorem letošního setkání mladých právníků COFOLA nestal 

nejmenovaný výrobce slazených nápojů, mohli se účastníci v klidu odebrat do vinného 

sklípku, což je ještě starší moravská tradice.  

Zkrátka devátý ročník konference COFOLA je mrtev, ať žije desátý ročník! 

Za redakci COFOLA Times 

Tereza Hašková 



 

 

Historie a současnost COFOLY 

COFOLA se stala tradiční, elitní a 

mezinárodní, zůstává však i společenská 

Devátý ročník COFOLA konference vybízí 

k ohlédnutí za její pestrou historií. 

Zakladatelé konference pro mladé 

právníky, bývalá děkanka Právnické 

fakulty Masarykovy univerzity profesorka 

Naděžda Rozehnalová a doktor práv Jiří 

Valdhans vzpomínají ve 

společném rozhovoru na první krůčky 

COFOLY do světa. 

V čí hlavě se zrodila myšlenka 

uspořádat COFOLA konferenci a proč? 

Valdhans: Tento nápad má na svědomí 

právě profesorka Naděžda Rozehnalová, 

tehdejší nově nastupující děkanka. 

Rozehnalová: Měla jsem dojem, že 

právnická fakulta by se měla především 

pyšnit svými vědeckými výsledky. 

Prvotním místem pro setkávání lidí 

z různých oborů na národní i mezinárodní 

úrovni by měly být konference. Rozhodli 

jsme se, že zkusíme zavést jednu 

konferenci pro mladé vědce – tehdy ještě 

PFAMEI (Právní a finanční aspekty 

mezinárodní ekonomické integrace – pozn. 

red.) a jednu pro vyšší akademické šarže – 

Dny práva. První z nich dnes nese jméno 

COFOLA. 

Jak se COFOLA dále vyvíjela? 

Rozehnalová: Před třemi lety jsme se 

rozhodli, že vystěhujeme COFOLU 

z právnické fakulty, že ji uděláme jinou, 

výběrovou.  

Valdhans: Počet účastníků konference 

jsme limitovali zcela úmyslně. Dříve 

jezdilo i dvě stě účastníků, což ale 

neumožňovalo, aby každý prezentoval svůj 

příspěvek. To byl hlavní důvod, proč jsme 

chtěli konferenci zmenšit. Také jsme ji 

přemístili z Brna, aby se nám lidé večer po 

skončení sekcí nerozběhli domů anebo za 

svými přáteli, ale aby měli prostor poznat 

se s novými lidmi z různých právnických 

oborů a specializací. 

Takže je letošní COFOLA více elitní? 

V čem je jedinečná oproti jiným 

konferencím? 

Rozehnalová: Když jsme začínali, byli 

jsme jedineční už svým zaměřením na 

mladé právní vědce. V současnosti je 

podobných konferencí pro doktorandy 

velké množství, ovšem často nepřináší 

valný pokrok ve vědeckém bádání. 

Ačkoliv jsme v současnosti jednou 

z nejlepších konferencí tohoto typu ve 

střední a východní Evropě, my chceme jít 

se zvyšováním laťky dál, dostat se na 

úroveň kvalitních konferencí zemí západní 

Evropy. Proto máme striktní pre-review, 



 

 

aby se na konferenci dostaly pouze 

opravdu kvalitní příspěvky.  

Valdhans: COFOLA má smysl i v tom, že 

si doktorandi zkusí prezentovat výsledky 

práce na svých disertacích. Velké 

konference mají nedostatek času, dochází 

k velkému výběru, a přednost zpravidla 

dostávají lidé s vyšší akademickou 

hodností. Na naší konferenci neexistují 

pasivní účastníci z řad doktorandů.  

Rozehnalová: COFOLA je meeting point. 

Tato konference vznikla úmyslně na 

fakultní úrovni, aby byly jistým vědeckým 

PR fakulty. Je tu od toho, aby se mladí 

naučili prezentovat své práce, diskutovat o 

nich, rvát se o svůj názor i vyslechnout si 

názor oponentů, zvažovat různé 

argumenty. Je to pomoc na začátek 

vědecké dráhy mladých právních 

výzkumníků. Možnosti současného 

akademického světa jsou značné: 

doktorandi mohou cestovat po celém světě, 

ovšem vždy musí něco umět, mít co 

nabídnout institucím, kam míří. Stačí jen 

překonat ostych, který někdy mají i ti 

nejlepší vědci.  

Mohou příspěvky ze sborníku tedy 

konkurovat i na mezinárodním poli? 

Rozehnalová: Oblast národního práva je 

v každé zemi značně specifická. Co se týká 

mezinárodního pole, zavedli jsme před 

dvěma lety vedlejší sekci této konference, 

COFOLA International. Letošní třetí 

ročník tohoto mezinárodního setkání je 

ještě více elitní. Sborník z této konference 

projde recenzním řízením do databáze 

Scopus. O prestižnosti této sekce svědčí to, 

že záštitu nad ním přijala Národní sekce 

ICC, čili Rozhodčího soudu při 

Mezinárodní obchodní komoře. 

Valdhans: Již dnes je v jednom aspektu 

COFOLA výjimečná i ve srovnání 

s mnoha západoevropskými konferencemi. 

Sborník COFOLA konference totiž 

vychází již krátce po skončení konference, 

obvykle po prázdninách. Často se přitom i 

konferencím v zemích západní Evropy 

stává, že nějaký sborník z konference 

vyjde, ale třeba až rok a půl či dva roky po 

jejím uskutečnění. 



 

 

Z jakých zemí pochází účastníci 

COFOLY? 

Rozehnalová: Měli jsme tu mnoho 

účastníků z Maďarska, Polska či 

Rumunska. Dozvěděli jsme se skrze 

doktorandy z naší fakulty, že na svých 

domovských univerzitách po vzoru nás 

také pořádají Ph. D. konference. 

Samozřejmě je tu také mnoho účastníků ze 

Slovenska. Československý prostor 

vykrýváme společně. Československá 

právní věda nezná velké rozdíly, 

udržujeme navzájem velmi blízké a 

přátelské kontakty. 

Valdhans: Se Slováky nás spojuje 

nejenom to, že velmi dobře navzájem 

rozumíme svým jazykům, ale také právní 

kontinuita, společné kořeny práva. 

Rozehnalová: Přesto si myslím, že 

základem kvalitní diskuze je přesné 

porozumění. Z řady případů znám poučku, 

že nejlepší způsob jak utnout živou diskuzi 

nad atraktivním právním problémem je 

nařídit, aby se vedla v angličtině. 

COFOLA International byla založena 

právě proto, že pro bohatou diskuzi je třeba 

mít mluvčí, kteří perfektně ovládají 

angličtinu, a rozumí významu právních 

pojmů v tomto jazyce.  

 

COFOLA není pouze o odborném 

programu v sekcích. Jak oceňujete její 

společenskou část? 

Valdhans: Propojení vědecké části 

s bohatým společenským programem je 

jádrem naší konference. Z hlediska 

získávání kontaktů je nejdůležitější právě 

networking během rautů a společenského 

programu. Doktorandi díky nim mohou 

rozebírat témata příspěvků podrobněji, 

pobavit se v neformální rovině se 

specialisty a získat tak cenné podněty pro 

další práci. Toto setkávání tak může vést 

ke společným mezioborovým či 

mezifakultním publikacím. 

Kam podle vás směřuje COFOLA? Jak 

by mohl vypadat její desátý ročník? 

Již nejsem děkankou Právnické fakulty ani 

organizátorkou konference, ale stále budu 

COFOLU podporovat. COFOLA 

International zůstane u katedry 

mezinárodního a evropského práva. 

Ponecháme ji jako sekci věnovanou 

rozhodčímu řízení. Příští rok bychom 

chtěli toto prohloubit a udělat COFOLU 

International jako tradiční sekci pro 

rozhodčí soud. Letos uváděl tuto sekci 

profesor Bělohlávek, celebrita na poli 

mezinárodní arbitráže. Příští rok budeme 

chtít pozvat další z výrazných tváří této 

disciplíny.  

Valdhans: Myslím, že nemusíme nic 

výrazně měnit. Jenom pracovat dál na 

současné podobě konference. A také 

musíme vymyslet další atraktivní místo pro 

konání příštího ročníku konference.  

Tereza Hašková 

 



 

 

Rozhovor s děkankou Právnické fakulty Markétou Seluckou 

Děkanka Selucká: Potřebujeme 

motivační nástroj pro doktorandy, a to 

průběžné prezentace disertačních prací 

Docentka Markéta Selucká byla zvolena 

děkankou Právnické fakulty na začátku 

prosince minulého roku. Začátkem dubna 

teprve vstoupila do funkce. Přesto přijela 

podpořit v půlce dubna studenty na 

konferenci COFOLA. Bývalá asistentka 

předsedy Ústavního soudu a současná 

docentka na katedře občanského práva 

představila svoje vize pro rozvoj fakulty, 

doktorské studium i magistry. Mezi nimi je 

i návrh, aby doktorandi průběžně 

prezentovali své disertační práce alespoň 

jednou do roka. Kromě vhodné pobídky na 

věčné pisatele disertací však navrhuje také 

více podpořit spolkový život na fakultě a 

projekty zahraniční mobility studentů. 

Jste děkankou teprve od začátku dubna. 

Jak se vám zatím daří vžít se do této 

nové role? 

Začínám se sžívat s tím, co vše obnáší 

vedení chodu fakulty. Nemohu zatím nijak 

hodnotit svůj výkon, jsem hlavou fakulty 

teprve dva týdny. Mám ovšem velkou 

podporu ve svých proděkanech. Snažím se 

co nejrychleji v nové funkci zorientovat a 

prosadit svoje vize. V současnosti 

připravujeme třeba projekt pro rakouský 

fond Aktion, který podporuje vzájemnou 

česko-rakouskou spolupráci.  

Jakou vizi máte pro právnickou 

fakultu? 

Budu usilovat o to, aby naše fakulta byla 

schopná rovnat se západoevropským 

právnickým fakultám. Jsme dobře 

etablovaní mezi vědeckou špičkou 

v postkomunistických zemích, co se týká 

kvality právně-vědní produkce. Máme však 

stále rezervy oproti západu. Vnímám to 

tak, že Brno je styčný bod mezi západem a 

východem. Proto by naše fakulta měla 

vzkvétat zejména prostřednictvím 

společných vědeckých projektů 

s partnerskými univerzitami.  



 

 

Jaké projekty jako děkanka řídíte? 

Připravuje se např. projekt mobility 

v operačním programu Výzkum, vývoj a 

vzdělávání. Stejně tak chci podporovat 

využívání programu Erasmus plus ze 

strany našich studentů. Myslím, že každé 

úsilí vložené do této oblasti, prospěje 

výrazně naší fakultě.  

COFOLA je konferencí doktorských 

studentů práv. Připravujete i pro ně 

nějaké novinky? 

Chceme více motivovat doktorandy, aby 

průběžně prezentovali svoje pokroky při 

psaní disertačních prací. A to nejen na 

konferencích jako je COFOLA. 

V Rakousku např. funguje systém, v němž 

student musí vždy jednou za rok předložit 

výsledky vědecké práce. Prezentuje nejen 

svým kolegům, ale i oborové radě a 

školitelům své dosavadní výsledky na 

disertační práci. Díky tomu může také už 

průběžně získávat zpětnou vazbu, což mu 

může výrazně pomoci v tom, jak 

pokračovat. 

 

Dnes neexistuje průběžná kontrola 

přípravy disertačních prací? 

V současnosti studenti představují teze 

disertační práce a komunikují se svým 

školitelem. Zdaleka ne každý však svoji 

práci skutečně během čtyř let dokončí. 

Chceme předejít tomu, aby student musel 

v posledním ročníku doktorského studia 

přerušovat svá studia, protože nestíhá 

dopsat svoji disertační práci. V okamžiku, 

kdy bude doktorand mít povinnost 

prezentovat, musí si na práci opravdu 

sednout a začít ji připravovat.  

Může mít takový návrh podporu mezi 

samotnými studenty? 

Myslím, že i studenti po určité úvaze 

uznají, že je tento systém užitečný. 

Pomáhá právě jim, aby stihli včas odevzdat 

svoji disertační práci. Je to možná trochu 

„bič“, ale přiměje nás k tomu, abychom 

splnili to, co musíme. Je to určitý způsob 

motivace, ač možná negativní.  

Co dalšího se snažíte na fakultě 

prosadit? 

Chci více podporovat spolkový život na 

Právnické fakultě. Je třeba, aby studenti 

měli pocit, že jsou na fakultě doma, že se 

zde můžou sdružovat, povídat si, 

diskutovat o kauzách i mimo přednáškové 

sály a učebny. Samozřejmě mnohé už na 

naší fakultě funguje, ale určitě bych chtěla 

více úsilí vložit právě do této oblasti. 

Vidím v ní totiž velký potenciál. 

Mohou tento potenciál podpořit právě 

konference jako je COFOLA? 

Určitě ano. COFOLA představuje skvělou 

platformu pro neformální komunikaci. 

Avšak je to elitní konference VIP studentů. 

Vždyť doktorandi jsou na Právnické 

fakultě opravdu VIP. Většinu studentů 

tvoří posluchači magisterských práv. A 

právě magistrům je třeba umožnit bohatý 

spolkový život v průběhu studia. Jen tak si 

vytvoří pocit sounáležitosti s naší fakultou 

a budou hrdí na to, že studovali práva 

v Brně. 

V čem spočívá hlavní přínos konference 

COFOLA pro vaši fakultu? 

Je to tradice a tradice se mají dodržovat. Je 

to velká možnost pro mladé lidi se setkávat 

a neformálně diskutovat. Do budoucna tak 

mohou vytvářet elitní vědecké týmy, 

společné projekty. 



 

 

Plánujete nějaký program podporující 

pokračování magistrů v doktorském 

studiu? 

Myslím, že v tomto případě je přínosnější 

individuální přístup. Doktorské studium 

vždy nabízíme talentovaným magisterským 

studentům. Já sama si s každým nadaným 

studentem, kterému vedu magisterskou 

práci, snažím promluvit o jeho dalším 

směřování. Spíše se ptám, kam se hodlají 

dále vydat a jestli by pro ně nebyla tou 

pravou cestou právní věda.  

Je tedy lepší probrat se studentem jeho 

životní plány, než zavádět programy? 

Ano. Každý akademik může talentované 

studenty už před psaním diplomové práce 

zaháčkovat jako pomocnou vědeckou sílu. 

Díky vedení diplomové práce pak může 

navrhnout studentovi právě doktorské 

studium.  

Sama jste prošla v právu komerční 

sférou, veřejnou sférou i akademickou 

kariérou. V čem má vědecká dráha 

výhodu oproti dalším dvěma? 

Být vědcem je velká svoboda. Když jste 

v komerční sféře jako advokát, musíte 

vždy kopat za svého klienta. Věda jako 

jediná přináší naprostou svobodu v tom, o 

čem chcete bádat. Pro mladého právníka 

jsou samozřejmě nezbytné i zkušenosti 

z praxe. Pouhé studium knih nestačí. Právo 

je především aplikovaná věda, je to řešení 

skutečných kauz. Právní věda je proto ryze 

praktická disciplína. Právník bez 

zkušeností z praxe je ochuzený o určitý 

úhel pohledu na jednotlivé problémy.  

Mnozí doktorandi působí nejen na 

fakultě, ale současně v advokátních 

kancelářích či na soudech. Jde však 

vyvážit tyto dvě práce? 

Praxe na soudě či praxe jako koncipient je 

skvělá jako základ do začátku kariéry. 

Samozřejmě se však nedá věčně dělat 

souběžně obojí. Student se pak musí 

rozhodnout. Je to otázka volby a osobních 

priorit. Věda je dobrá v tom, že člověk 

může svobodně říkat, co si myslí. 

V advokacii často musíte bránit klienta i 

argumenty, s kterými se vy sám vnitřně 

neztotožňujete.  

Proč by tedy mladí právníci měli jít na 

doktorát? 

Doktorát člověku otevře nové obzory. 

Pokud ho studium baví, umožní mu jít 

v poznatcích ještě hlouběji. Doktorské 

studium současně dává právníkům čas na 

rozmyšlenou, které oblasti práva se chtějí 

věnovat. Osobně dávám vysokou hodnotu 

svobodě, a proto mi vyhovuje dráha 

v akademické sféře.  

Tereza Hašková 

 

Mezioborové klapky na COFOLU 

rozhodně nepatří 

Každý svět kolem sebe vidí trochu jinýma 

očima. Z perspektivy mladého právního 

vědce je to skvělá příležitost naučit se 

prezentovat výsledky svého bádání, ale 

taktéž možnost setkat se s autoritami 

v oboru. Proděkanka pro doktorské 

studium profesorka Zdeňka Gregorová 

v rozhovoru prozradila, že COFOLU 

COFOLOU podle ní dělá sundávání 

mezioborových klapek. 

 

Jako proděkanka pro doktorské 

studium jste dohlížela na průběh mnoha 



 

 

ročníků konference COFOLA. V čem je 

tato konference specifická? 

COFOLA vznikla původně z konference 

mezinárodního a finančního práva, kterou 

začaly pořádat příslušné katedry Právnické 

fakulty Masarykovy univerzity. Potom se 

ovšem rozšířila do mezioborové 

spolupráce mladých studentů, a to považuji 

za její největší přínos. 

Projevuje se to i v programu 

konference? 

Témata v jednotlivých sekcích jsou 

záměrně připravována jako průřezová, 

takže se na nich střetávají právní názory 

různě specializovaných mladých vědců. 

Tato konference se snaží napomoci 

sundávání mezioborových klapek, což je 

v dnešním světě úzké právní a obecně 

vědecké specializace velice prospěšné. A i 

díky tomu se COFOLE daří představovat 

živnou půdu pro diskuzi.  

 

Jaká specializace je vlastní vám? 

Sama se věnuji otázkám pracovního práva, 

ovšem snažím se udržovat všeobecný 

přehled o příbuzných podstatných právních 

oblastech. 

Jak se vybírají témata jednotlivých 

sekcí? 

Většinou dáme na hlas mladých 

doktorandů, aby témata byla vskutku 

aktuální. 

Proč nemá COFOLA ambice stát se 

větší co do počtu účastníků? 

Organizátoři konference si uvědomují, že 

méně je někdy více. Snaží se počet 

účastníků omezit někde kolem stovky. Je 

to dobře, protože i to vytváří kvalitu 

příspěvků a diskuze.  

Jak se šíří věhlas COFOLA konference 

ve vědeckém světě? 

Samozřejmě posíláme formální výzvy, 

ovšem často je věcí osobního kontaktu. 

Naši doktorandi se účastní mnoha 

konferencí ve střední Evropě, a zde 

navazují přátelství. Například v sekci 

pracovního práva máme tradičně mnoho 

doktorandů z Košic, která se tak s trochou 

nadsázky dá označit za partnerské město 

naší sekce.  

Tereza Hašková 

 

 

Sekce konference COFOLA 2015 
 

Přehled sekcí konference COFOLA 



 

 

Nový občanský zákoník po roce 

účinnosti pohledem kritické analýzy. 

Sekce se věnovala vývoji soukromého 

práva v souvislosti s rekodifikací. Pojetí 

příspěvků zahrnovalo jak historické 

vývojové souvislosti, které ovlivnily 

podobu rekodifikace, tak dlouhodobější 

vývojové tendence s  dopadem na 

soukromé právo hmotné a procesní. Cílem 

sekce bylo zhodnotit probíhající a 

plánované změny legislativy. Sekce se dále 

dělila na podsekce: Občanské právo 

hmotné; Kritická analýza nového 

občanského zákoníku a plánovaných změn; 

Nové vymezení nemovitých věcí a jeho 

důsledky v jednotlivých právních 

odvětvích; Význam a funkce tzv. soft-law 

v regulaci chování; Správa cizího majetku 

napříč právními odvětvími; a Aktuální 

otázky dokazování v civilním řízení. 

 

Bezpečnost v mezinárodních a 

vnitrostátních vztazích. Příspěvky 

reflektovaly proměnu podoby válečných 

konfliktů, vzestup konfliktů nízké intenzity 

a zvýšení nebezpečí radikalismu a 

extremismu. Příspěvky se týkaly také 

důsledků terorismu, v kontextu toho, jak 

protiteroristická opatření ve snaze 

o zachování bezpečnosti ve společnosti, 

mohou vést k omezování lidských práv. 

Sekce sledovala důsledky konfliktů i v 

soukromoprávním sektoru, např. dopad 

sankcí na obchodní vztahy.  

 

Ochrana a šíření výzkumu a vývoje, 

ochrana a šíření vědeckých dat se 

vztahovala k otázkám veřejné podpory v 

oblasti výzkumu a vývoje, veřejných 

zakázek v oblasti ochrany a šíření 

vědeckých výsledků, transferu technologií, 

nakládání s výsledky výzkumu a vývoje v 

dotačních programech, předávání 

vědeckých dat, právní ochrany databází, 

ochrany hospodářské soutěže a šíření 

vědeckých výsledků.  

Sekce Vybrané otázky veřejného práva 

se zaměřila na otázky veřejného práva, 

které se týkaly správního práva a správního 

procesu, pracovního práva, práva životního 

procesu či finančního práva. Tato sekce 

měla řadu podsekcí: Správní právo; 

Pracovní vztahy při výkonu veřejné 

správy, služební poměr a jeho 

soukromoprávní a veřejnoprávní aspekty; 

Pojetí deliktní odpovědnosti a jeho aktuální 

trendy; Subjekty v oblasti práva životního 

prostředí; a Vybrané otázky finančního 

práva.  

 

Zvláštní sekci tvořila COFOLA 

Internatioanl s mezinárodní účastí 

přednášejících v angličtině. Letošní ročník 



 

 

se věnoval současným výzvám v oblasti 

mezinárodní arbitráže.  

 

 

Vítěz konference 
 

Právo v mezinárodních konfliktech je 

můj koníček, říká vítěz ceny konference 

COFOLA 

Nejlepším řečníkem konference COFOLA 

se stal Martin Švec z Právnické fakulty 

Masarykovy univerzity. Autor vítězného 

příspěvku byl slavnostně vyhlášen na závěr 

konference, a získal roční předplatné 

Konkursních novin. Mladý právník 

prezentoval hned dva problémy: právní 

postavení separatistů na východě Ukrajiny 

a mezinárodní arbitráže investic podle 

dohod Evropské unie. Martin Švec o sobě 

v rozhovoru prozradil nejen to, proč se 

zajímá právě o ukrajinský konflikt, ale 

také, jak by si představoval doktorské 

studium podle svého vkusu. 

Jak se cítíte po výhře? 

Mám z výhry velkou radost. I když 

takovéto soutěže se nedělají pro cenu 

samotnou. Můj první příspěvek se zabýval 

situací ve válčící Ukrajině. Týkal se toho, 

zda se na ukrajinské separatisty na 

východě země vztahují Ženevské konvence 

a v jaké míře. Nejlepší cenou by 

samozřejmě byl mír na Ukrajině, ale v ten 

můžeme všichni jen doufat. 

Čeho se tedy týkala vaše druhá 

přednáška? 

Druhou přednášku jsem prezentoval 

v sekci COFOLA International. Týkala se 

mezinárodních smluv na ochranu investic 

uzavíraných mezi EU a třetími zeměmi.  

Proč jste se na COFOLU hlásil se dvěma 

příspěvky? 

Bylo to pragmatické rozhodnutí. Oběma 

těmto otázkám se věnuji už dlouho, takže 

bych stejně dříve anebo později o nich 

napsal článek. Proto jsem využil této 

konference, abych je mohl i prezentovat.  

Válka na východě Ukrajiny plní stránky 

novin. Je však rozebírána i odbornou 

právnickou veřejností? 

Právní otázky spojené s konfliktem na 

Ukrajině jsou opomíjeným tématem. 

Otázka východu Ukrajiny by se měla více 

řešit v právnických i politických kruzích. 

Je pravda, že ve veřejném prostoru se 

objevují jistá fakta, a diskutuje se morální 

stránka války, ale schází mi právní analýza 

tamějších událostí.  

Je tedy třeba vnímat tento konflikt více 

optikou mezinárodního práva? 

Ano. Přeci jen, mezinárodní právo tady je, 

a je škoda se ho nedovolávat. Politici se 

k právním závěrům neuchylují. Jsme proto 

vděčný, že cenu konference COFOLA 

získalo toto téma. Vyhrálo téma, nikoliv já. 

Je to závažné téma a nemá dostatečnou 

pozornost. Ani v České republice ani na 

evropské úrovni právní analýza tohoto 

ozbrojeného konfliktu neprobíhá.  

Konflikt na Ukrajině je aktuální 

problém. Akademický svět mívá 

zpoždění za událostmi. Není to tím? 

Mezinárodní právo je bohužel obtížně 

vynutitelné. O to víc je třeba o porušování 

mezinárodního práva mluvit, teď a tady. Po 

dvou letech bude analýza toho, zda byly ty 

či ony kroky v konfliktu legální, již zcela 

nesmyslná. 

Právní stanovisko může překonat 

informační válku 



 

 

V médiích se ovšem objevilo tvrzení, že 

ruské jednotky porušují mezinárodní 

právo. Může nějak ovlivnit veřejnou 

debatu? 

Mnoho lidí v České republice si myslí, že 

je dění na Ukrajině špatné, ale mnoho si 

myslí pravý opak. Názory na to nejsou 

zdaleka jednoznačné. Dobře odůvodněné 

právní stanovisko o tom, proč je chování 

aktérů na východě Ukrajiny v rozporu 

s mezinárodním právem, může pomoci 

lidem, aby si utvořili svůj vlastní úsudek o 

tomto konfliktu. Ideální by bylo, kdyby 

státy poskytly svou právní analýzu toho, co 

je přesně na Ukrajině špatně. 

Může ovšem právní stanovisko 

přesvědčit ty, kteří si v současnosti myslí 

opak? 

Svým příspěvkem samozřejmě cílím spíše 

na skupinu lidí, kteří nemají vyhraněný 

názor na toto dění, a mají tedy mysl 

otevřenou vůči argumentům. V souvislosti 

se zapojením Ruska do konfliktu na 

východě Ukrajiny se vede obrovská 

informační válka. Lidé jsou zavaleni 

velkým množstvím protichůdných 

informací, ovšem právě právní analýza 

může udělat jasno ve spoustě dílčích 

otázek.  

A z jakých zdrojů jste čerpal fakta o 

tomto konfliktu? 

Čerpal jsem jednak z různých zpráv 

mezinárodních organizací, neziskových 

organizací, které se zapojují do pomoci při 

konfliktu, a dále pak ze seriózních 

západních médií. Právě kvůli informační 

válce ani já nemám zcela přesné informace 

o některých faktech. Přinejmenším však 

můžu říci, jak by to bylo, kdyby to bylo za 

těchto okolností.  

Už jste někde s tímto příspěvkem 

vystupoval? 

Nikoliv. Ale vystupoval jsem s jiným 

příspěvkem o ukrajinském konfliktu. Šlo o 

to, za jakých okolností Rusko může použít 

sílu na Krymu. 

Mezinárodní právo v konfliktech mě 

baví, ale příliš volný doktorát mi 

nevyhovuje 

Věnujete se tedy jenom konfliktům 

v Mezinárodním právu? 

Studuji Mezinárodní právo na Katedře 

evropského a mezinárodního práva, ale 

bohužel jsem dospěl k závěru, že není 

praktické stavět svoji kariéru na právu 

mezinárodního ozbrojeného konfliktu. 

Proto se věnuji lukrativnější oblasti 

energetického práva. Dá se však říci, že 

právo mezinárodního ozbrojeného 

konfliktu je můj největší koníček. 

Ceníte si toho, že vaše příspěvky vyjdou 

ve sborníku konference? 

Je to důležité. Až publikační činnost otvírá 

člověku další možnosti. Když jsem začal 

studovat doktorát, napsal jsem na tři 

doktorské konference. Tehdy mě na 

žádnou z nich nevzali, protože jsem byl 

čerstvý absolvent, který napsal jeden 

článek. Čím víc článků, tím víc má člověk 

otevřené dveře do světa.  

 

Co byste vzkázal studentům, kteří chtějí 

jít na doktorát? 

Vzkázal bych jim, ať lobují za jinou, 

intenzivnější podobu doktorského studia. 

V České republice je bohužel tento stupeň 

studia nepochopený, ať už univerzitou, 

fakultou či studenty. Mně by daleko více 



 

 

vyhovoval model, kdy by spolu doktorand 

a školitel spolupracovali daleko 

intenzivněji. Doktorské studium by bylo na 

normální plný úvazek, produkovalo by se 

v něm větší množství článků, do školy by 

se chodilo pět dní v týdnu, ale také by se 

doktorandům zvýšily platy tak, aby to 

pokrylo životní výdaje.  

Chystáte se na příští ročník COFOLY? 

Rozhodně ano. Hrozně se mi to tu líbilo. 

Určitě to bude mezinárodní právo, ale 

konkrétní téma příspěvku ještě nemám. 

COFOLA je tradičním setkáním 

doktorských studentů. Ani letos to nebyla 

otázka, zda se hlásit, ale s jakým 

příspěvkem.  

Tereza Hašková 

 
Střípky ze sekcí 

Jak čelit kyberstalkingu? Mladá 

právnička představila možnosti 

trestního práva 

Stalo se vám někdy, že vás někdo 

nepřetržitě pronásledoval na sociálních 

sítích? Museli jste čelit množství 

nevyžádaných SMS? Nebo vám někdo 

stokrát za den volal? Pravděpodobně jste 

se stali obětí jedné z aktuálních podob 

psychologického teroru – kyberstalkingu. 

Ten může být stejně nebezpečný jako 

domácí násilí. Na základě psychologických 

studií bylo prokázáno, že stavy obětí 

kyberstalkingu lze srovnat 

s posttraumatickým stresem lidí, kteří se 

stali obětí letecké katastrofy. Tomuto 

fenoménu se věnoval příspěvek Ivany 

Jarošové v sekci Pojetí deliktní 

odpovědnosti a jeho aktuální trendy. 

Doktorandka na Katedře trestního práva 

prezentovala téma pod názvem Mladiství 

jako pachatelé stalkingu. Zeptali jsme se jí, 

jak se může člověk v pozici 

„pronásledovaného“ bránit, a jaké jsou 

možnosti jeho právní ochrany. 

 

Co byste poradila obětem? 

Na začátku bych jim vysvětlila, že 

kyberstalking je poškozování, které se 

rovná fyzickému násilí, akorát, že modřiny 

nejdou vidět. A že samozřejmě mají právo 

na příslušnou právní ochranu. 

Bývalý přítel nezvládl, že jsem se s ním 

rozešla a pronásleduje mě esemeskami, 

jejichž obsah mě uráží a psychicky 

poškozuje. Co mám dělat? 

Nečíst a nemazat. V žádném případě 

nesmíte zprávy mazat. Zahraniční 

antistalkingová centra doporučují vést si 

knihu důkazů, což znamená veškerý 

kontakt, který proběhne, archivovat, aby se 

dala určit časová stopa, na jejímž základě 

lze prokázat narůst nebezpečnosti 

pachatele, dle kterého potom mohou být 

učiněna např. předběžná opatření. Přerušit 

veškerý kontakt s bývalým přítelem a říci o 

tom někomu z okolí. 

Co potom? 

Složku důkazů zanesete na příslušnou 

policejní stanici. Jedním z možných forem 

postihů jsou předběžná opatření, kterými 



 

 

lze právně zamezit přístupu pachatele 

k oběti, veškerý kontakt a to jak fyzickou 

tak elektronickou cestou. Problém je 

v tom, že není příliš možností, jak to hlídat. 

Předběžná opatření jsou nová, 

z předminulého roku, a ještě stále nejsou 

správně uvedena do praxe. Pokud pachatel 

předběžné opatřené poruší, může se jednat 

o spáchání trestného činu, kdy následně 

probíhá obžaloba ze strany státního 

zástupce a pravděpodobně podmíněný 

trest. 

V čem spočívá podmíněný trest? 

Pachatel nesmí jakýmkoliv způsobem 

kontaktovat oběť, je v podmínce, a pokud 

ji poruší, podmíněný trest se překlopí na 

nepodmíněný trest, a jde do vězení. 

Máte za sebou nějaký příklad ze své 

praxe? 

Mám za sebou zkušenost, která není 

z právní praxe. Pachatel se takzvaně 

unavil. Oběť terorizoval anonymními 

telefonickými hovory z neznámého čísla, 

zavěšováním statusů na Facebooku. 

Vyřešilo se to tím, že jej oběť na naši radu 

ignorovala, a jeho to přestalo bavit. Není to 

častý případ, protože hlavním motivem 

nebezpečného pronásledování 

vyplývajícím z psychologických studií je, 

že pachatel chce oběť ovládnout a je si 

velmi dobře vědom následků svého 

jednání, s čímž souvisí i určitá vytrvalost 

dosahující někdy až řádu desítek let. 

Co byste chtěla dělat po ukončení 

doktorandského studia? 

Po ukončení studia bych chtěla iniciovat 

vznik prvního Antistalkingového centra 

v České republice a pracovat jako státní 

zástupkyně.  

Ivana Jarošová je v České republice 

průkopnicí v boji proti kyberstalkingu. 

Zatímco v zahraničí funguje celá řada 

center nabízejících bezplatnou pomoc 

obětem kyberstalkingu, v tuzemsku se 

nebezpečí šikany po internetu podceňuje. 

Právnička se tímto problémem začala 

zabývat už jako studentka magisterského 

programu, a v praxi se ji věnuje v Bílém 

kruhu bezpečí. V rámci svého 

doktorandského studia sleduje stalking po 

právní stránce a novou právní úpravu jeho 

předběžných opatření.  

Jana Řeháková 

 

Polčák: právní ochrana výsledků 

výzkumu znamená i efektivní využití 

veřejných zdrojů 

Nejkratší, výběrová, na evropské úrovni. 

Taková byla sekce Ochrana a šíření 

výsledků výzkumu a vývoje i vědeckých dat 

konference COFOLA. Garantem této sekce 

byl Radim Polčák, vedoucí Ústavu práva a 

technologií Právnické fakulty Masarykovy 

univerzity. Tohoto odborníka na právní 

teorii, právo informačních technologií a 

energetické právo baví čelit novým 

technologickým výzvám s pomocí obecné 

právní teorie a právní filosofie.  

Desítky evropských univerzit slouží jako 

základna tisícům vědců, kteří produkují 

statisíce recenzovaných odborných článků 

ročně. Právě proto se do hledáčku témat 

konference COFOLA dostala i ochrana a 

šíření výsledků výzkumu, a ochrana 

vědeckých dat. „Je to vysoce aktuální 

téma, protože v Evropě narůstá objem 

vědecké produkce, a ne vždy máme ideální 

možnosti je zužitkovat, jelikož je to i o 

právních omezeních,“ uvedl garant této 

sekce docent Radim Polčák. 

  



 

 

Podle něj byly všechny příspěvky 

doktorandů na úrovni a uspěly by zcela 

jistě i v evropské konkurenci. Koneckonců 

otázky autorskoprávní ochrany vědeckých 

databází, licencování vědeckých výstupů či 

sekundárního užití vědeckých dat jistě 

netrápí jen české vědce a právníky. „Velký 

právní problém představuje odměňování 

investorů výzkumu. V Evropě v porovnání 

s USA máme specifickou situaci v tom, že u 

nás je podstatná část vědy a výzkumu 

financována z veřejných zdrojů. A pokud se 

často využívají veřejné peníze, je 

paradoxní, že si výsledky často někdo 

vezme, a vydělává na nich,“ předestřel 

Polčák. 

Mám Tě ráda jako data! 

Kdyby princezna Maruška z pohádky Sůl 

nad zlato žila v jednadvacátém století, 

možná by místo soli zvolila pro svou 

lichotku k otci příměr „Mám tě ráda jako 

data“. To nejhodnotnější, co věda 

v současnosti produkuje, jsou totiž právě 

data. „Částečně to jsou databáze, ale i 

data různých typů, třeba i autorské díla, 

jednoduchá data. Můžeme mít projekt na 

zjištění hodnoty nějakého parametru, takže 

z toho nakonec vypadne číslo 28,43. 

Investovali jsme miliony, abychom zjistili 

toto číslo. Proto nás tolik zajímá právní 

režim dalšího využití vědeckých dat,“ 

vysvětlil garant sekce.  

Kromě toho je druhou velkou otázkou 

právní ochrany vědeckých dat také 

možnost spolupráce, která by však nevedla 

ke krádežím poznatků. „Právní ochrana 

může vést k efektivnímu využití prostředků 

na vědu a výzkum. Jde například o to, aby 

dvě laboratoře nedělaly dvakrát ten samý 

výzkum,“ doplnil Polčák.  

I nové výzvy lze řešit s pomocí obecné 

právní teorie 

Právo v oblasti vědecké produkce je stejně 

jako právo informačních technologií 

relativně nová oblast. „Vždy jsem se 

zabýval technologickým právem, ovšem 

jako teoretik a právní filosof. Při bližším 

pohledu je zřejmé, že nové technologické 

výzvy nejde řešit jen slepou aplikací 

zákonů, paragrafů či soudních rozsudků, 

ale je třeba je řešit s přihlédnutím ke 

starým nástrojům obecné právní teorie a 

právní filosofie. Právě tento postup mě 

baví na právu v ICT,“ vysvětlil Polčák. 

Právo pojímá zkrátka i nejnovější 

problémy jako odpovědnost Facebooku za 

informace o svých uživatelích anebo data-

mining jako otázky vlastnictví. „Je jedno, 

zda jde o vlastnictví reálné či virtuální, zda 

se týká peněz či dat,“ připomněl vedoucí 

Ústavu práva a technologií.  

Tereza Hašková 

 

COFOLA je kvalitní konference, kde se 

střetávají zajímavé pohledy 

Příspěvek Jany Šustové Pohled na 

ustanovení §13 nového občanského 

zákoníku po roce účinnosti vzbudil 

bouřlivou diskuzi ve skupině vyhrazené 

Občanskému právu hmotnému. Nový 

občanský zákoník totiž v tomto paragrafu 

zavádí podobný systém, který známe ze 

seriálů z amerického prostředí pod názvem 

právní precedens. Mladá doktorandka z 

Katedry občanského práva Univerzity 

Karlovy, která je současně spolupracující 

advokátkou v advokátní kanceláři 

RAKOVSKÝ&PARTNERS, poskytla 

právní analýzu této novinky. V rozhovoru 

jsme se jí také zeptali, jak je náročné 

skloubit práci v advokacii a doktorské 

studium, anebo jak dlouho bojovala se 

svou disertační prací, kterou zanedlouho 

odevzdá na své domovské katedře. 

§ 13 

Každý, kdo se domáhá právní ochrany, 

může důvodně očekávat, že jeho právní 

případ bude rozhodnut obdobně jako jiný 

právní případ, který již byl rozhodnut a 

který se s jeho právním případem shoduje 

v podstatných znacích; byl-li právní případ 

rozhodnut jinak, má každý, kdo se domáhá 



 

 

právní ochrany, právo na přesvědčivé 

vysvětlení důvodu této odchylky. 

 

Proč jste se rozhodla zúčastnit se 

konference? 

Prezentace příspěvku je pro mě možností, 

jak obhájit výsledky svého bádání před 

kolegy a zároveň své závěry podrobit 

jejich kritice. Téma, které jsem si zvolila, 

týkající se ustanovení paragrafu 13 nového 

občanského zákoníku, je poměrně 

diskutabilní. Už v době, kdy se s ním 

všichni seznamovali, vyvolalo toto 

ustanovení řadu debat, a vyvolává je i 

dnes, což opět potvrdila i dnešní diskuze. 

Jaké byly reakce ze strany kolegů po 

vašem příspěvku? 

Podle mého očekávání vyvolalo toto téma 

poměrně bouřlivou diskuzi. Diskuzi 

podnítila zejména otázka, zda je opravdu 

možné se s odkazem na jedno ojedinělé 

soudní rozhodnutí domáhat aplikace tohoto 

ustanovení, resp. zda jsou soudy povinny 

se s takovým soudním rozhodnutím 

vypořádat z úřední povinnosti či pouze na 

základě námitky některého z účastníků. 

Působíte v advokátní kanceláři 

RAKOVSKÝ & PARTNERS, která je 

hlavním partnerem COFOLY. Čemu se 

tam věnujete? 

V advokátní kanceláři působím v 

transakčním a korporátním týmu a zároveň 

zde zúročuji své zkušenosti v oblasti 

litigací, zejména ve sporech týkajících se 

investiční výstavby. Oblast soudních sporů 

a procesního práva je mi ostatně velmi 

blízká, proto jsem využila příležitosti a 

v rámci svého doktorandského studia se 

začala podílet též na výuce seminářů z 

procesního práva. 

Díky čemu jste se rozhodla pro 

doktorandské studium? 

Na počátku studia to bylo mé přání se dál 

vzdělávat a rozvíjet své schopnosti. Díky 

studiu jsem následně získala též příležitost 

podílet se na výuce studentů nižších 

ročníků. Líbilo se mi, že můžu uplatnit své 

pedagogické schopnosti, a tato práce mě 

začala naplňovat – zjistila jsem, že mě 

práce se studenty baví a obohacuje.  

Proč právě pedagogická činnost? 

V průběhu mého vlastního studia mě 

inspirovalo a významně ovlivnilo několik 

mentorů, tak jsem ráda, že se nyní mohu 

pokusit udělat to samé -  přimět své 

studenty k tomu, aby o právu začali více 

přemýšlet. Právo není o memorování 

paragrafů, ale o způsobu myšlení a 

argumentaci. Toto se snažím studentům 

předat, aby si sami začali klást ty správné 

otázky, diskutovali a nebáli se vyjádřit svůj 

názor.  

V čem je zásadní rozdíl v psaní 

diplomové a dizertační práce? 

Obě práce představují pro studenta 

poměrně náročný úkol. Pro studenta 

magisterského programu je diplomová 

práce zpravidla jeho prvním velkým 

autorským počinem, kdy se seznamuje se 

základy vědecké práce. Disertační práce je 

oproti tomu již plnohodnotným vědeckým 

dílem. Rozdíl mezi oběma pracemi spočívá 

pochopitelně kromě jejich rozsahu též v 

odborné úrovni. Musíte se naučit pracovat 

s mnohem větším množstvím pramenů, 

formulovat své myšlenky na mnohem vyšší 

úrovni a zároveň je obhájit před kolegy.  



 

 

Jak dlouho jste ji psala? 

Určitě to bylo více než rok, a to 

intenzivního psaní – ono to není tak 

jednoduché. I když si vyhradíte odpoledne 

či si vezmete několik dní volna a řeknete 

si, že budete psát, ono to ne vždycky jde. 

Tvůrčím myšlenkám se nedá poručit, 

někdy přijdou a jindy sedíte před 

monitorem a tvoříte jednu větu celou 

věčnost. Závěr – myslím poslední půlrok – 

byl velmi intenzivní, využívala jsem 

každou volnou chvíli, aby byla dokončena 

další kapitola z mé práce. 

Co bylo během vašeho doktorandského 

studia nejtěžší? 

Skloubit to všechno dohromady – studium, 

časově náročnou práci v advokacii a 

pedagogickou činnost. Takto zpětně jsem 

ráda, že jsem do toho skočila v podstatě po 

hlavě, bezprostředně po ukončení 

magisterského studia, že jsem neměla 

žádnou pauzu. Pokud se člověk vydá na 

profesní dráhu v oblasti advokacie, tak 

záhy zjistí, že je to časově velmi náročné, a 

s určitým časovým odstupem se už velmi 

těžko přinutí investovat zbytek svého 

volného času do doktorandského studia. Já 

jsem se tomuto váhání vyhnula a jsem za 

to ráda.  

Jaký je výhled úspěšného absolventa 

doktorandského studia, který pracuje 

v etablované advokátní kanceláři? 

Práce v advokacii je ve své podstatě 

nekonečný příběh dalšího vzdělávání se; 

advokát se musí neustále zdokonalovat, 

doplňovat a rozvíjet své znalosti, protože 

pokud by to nedělal, tak zaostane za 

konkurencí. S každou další nabytou 

vědomostí si však postupně uvědomujete, 

že je toho ještě spousta, co nevíte a stále 

vás to žene kupředu. Já bych samozřejmě 

chtěla i nadále pokračovat nejen 

v advokacii, ale i ve své pedagogické 

činnosti a pomáhat mladším kolegům při 

jejich rozvoji.  

Kde byste si představovala další ročník 

COFOLY, co se týká místa? 

Líbila by se mi třeba Kroměříž se svým 

krásným náměstím a Květnou zahradou. 

Jana Řeháková 

 

 

 

 

 

 



 

 

COFOLA Times se ptá… 
 

Aktuální téma, síla argumentace, anebo 

skvělá rétorika? Studenti prozradili, 

kteří řečníci je nejvíce zaujali 

Konference COFOLA nabízí něco málo 

přes stovku příspěvků ve čtyřech hlavních 

sekcích, které se dále dělí na osm podsekcí. 

V každé sekci se díky náročnému systému 

výběru prací objevují pouze kvalitní a 

promyšlené příspěvky. Které z nich nejvíce 

zaujaly vybrané doktorské studenty i další 

účastníky konference, prozradí tato anketa. 

Jan Průdek, 4. ročník magisterského 

studia, sekce Bezpečnost 

v mezinárodních a vnitrostátních 

vztazích 

Nejvíce mě zaujal příspěvek Martina Švece 

na téma situace na východní Ukrajině. 

Kolega se v něm zaobíral tím, zda je 

možné uplatňovat na právní postavení 

proruských separatistů pohled 

mezinárodního práva podle Ženevských 

konvencí, anebo se ocitají mimo tyto 

konvence. Toto téma bylo hodně aktuální. 

Líbila se mi celková argumentace, která 

dokázala, že tato otázka není jednoznačná, 

a lze o ní polemizovat.  

Zuzana Ježková, 1. ročník doktorského 

studia, sekce Subjekty v oblasti práva 

životního prostředí 

Líbil se mi včerejší příspěvek od kolegy 

Eduarda Kloboučka z Prahy. Zabýval 

se problematikou jaderných elektráren, a 

navázal ji na zákon EIA a jeho současnou 

novelu, která platí od začátku dubna, a je 

velmi diskutovaná. Šlo o skvělý příspěvek 

jednak z důvodu toho, že jsme se 

dozvěděli, jak realizovat jadernou 

elektrárnu. Současně však zahrnul otázky 

životního prostředí propojené s jadernou 

problematikou. 

Matěj Dobeš, 2. ročník doktorského 

studia, sekce Nový občanský zákoník – 

Občanské právo hmotné 

Nejzajímavější příspěvek měla Jana 

Šustová z Prahy, jejíž doktorskou práci 

vede profesorka Alena Winterová 

z Karlovy univerzity. Příspěvek se věnoval 

paragrafu 13 nového občanského zákoníku, 

který mluví o ustálenosti judikatury. 

Bavilo mě, že šlo o procesní právo, což je 

moje parketa. Navíc to byl pohled někoho, 

koho jsem do té doby neznal.  

Dominik Židek, 2. ročník doktorského 

studia, sekce Subjekty v oblasti práva 

životního prostředí 

Nejvíce se mi líbily hned dva příspěvky. 

Jednak to byla prezentace kolegyně 

Zuzany Ježkové týkající se aktivní žalobní 

legitimace zastupitele obce v případě 

návrhu na zrušení opatření obecné povahy 

ve formě územního plánu. Druhým byl 

příspěvek Tomáše Svobody ohledně 

fundací jako subjektů v právu životního 

prostředí. Podle mě se jedná o velmi 

originální témata. První z nich reaguje na 

aktuální praxi správních soudů. Druhý 

z nich ukázal, že zákonná úprava na 

fundace vůbec nemyslí. 

Lukáš Horňák, 3. ročník doktorského 

studia, sekce Bezpečnost 

v mezinárodních a vnitrostátních 

vztazích 

Nejvíce mne zaujal příspěvek Vítězslava 

Kozáka o novele zákona o zpravodajských 

službách. Pojal jej hodně široce skrze 

lidská práva, popsal ovšem také konkrétní 

teroristické útoky, a bezpečnostní situaci 

v České republice. Právě to na tomto 

příspěvku velmi oceňuji. Navíc na rozdíl 

od jiných příspěvků v sekci nebyl zaměřen 

mezinárodně, což mu pomohlo dostat se ke 

konkrétnějším problémům legislativy 

ohledně pravomocí zpravodajců v době 

posilování boje proti terorismu. 



 

 

Ludmila Pošiváková, vědecký výzkumný 

pracovník, sekce Bezpečnost 

v mezinárodních a vnitrostátních 

vztazích 

Nejvíce se mi líbil příspěvek na téma 

budoucnost data retention od dvou 

mluvčích, Jakuba Harašty a Matěje Myšky. 

Šlo o atraktivní prezentaci, která byla 

všeobecná i komplexní. Měla také skvělou 

úroveň podání prezentace. Navíc je to pro 

mě nové téma, obyčejně se věnuji zejména 

obecnému mezinárodnímu právu.  

Tereza Hašková 

 

Osobnosti COFOLY 

Studium v Nizozemí mi rozšířilo obzory, 

přesto nedám dopustit na brněnská 

práva, říká Martin Uzsák 

Studoval magisterský program v Brně, a 

v postgraduálním vzdělávání pokračoval v 

Plzni i v Rotterdamu. S hrdostí však 

vzpomíná zejména na dobu svých studií na 

Právnické fakultě Masarykovy univerzity. 

V současnosti je JUDr. Martin Uzsák 

LL.M. specialistou na obchodní právo, fúze 

a akvizice firem a také společníkem 

v advokátní kanceláři 

RAKOVSKÝ & PARTNERS. Ta je řadu let 

hlavním partnerem konference COFOLA a 

chystá se spolupracovat s fakultou i na 

praktické výuce. Doktor Uzsák prozradil, 

jak se liší studium v zahraničí, proč si 

vybral právě korporátní právo, a také jak 

podle něj jde skloubit práci v advokacii a 

volný čas. 

Absolvoval jste magisterské studium 

práv v Brně. Kromě toho jste 

v Rotterdamu na School of Law získal 

titul LL.M. (Master of Laws). Co vás 

přimělo studovat v zahraničí? 

Ačkoliv jsem tento titul získal na 

nizozemské univerzitě, pochází původně ze 

Spojených států či Anglie. Právní systém 

anglosaských zemí je přitom dost odlišný 

od naší právní tradice a tyto programy 

umožňují rychlé a podrobné porozumění. 

Dnes jde o mezinárodně uznaný 

postgraduální titul. Proto ve chvíli, kdy 

americké firmy expandovaly i do střední 

Evropy, nastal naopak export našich 

právníků za vzděláním za oceán, aby mohli 

vyhovět nárokům těchto klientů. Pro laiky 

bych ve zkratce řekl, že titul LL.M. 

můžeme vnímat podobně jako u 

manažerů MBA.  

Co Vás vedlo k rozhodnutí zahájit toto 

studium? 

Hlavním důvodem bylo rozšíření znalostí. 

V roce 2003 jsem zahájil doktorské 

studium obchodního práva u profesora 

Eliáše na Právnické fakultě v Plzni. 

Doktorským studentům výrazně pomáhá 

v jejich kariéře nejen účast na konferenci či 

publikace v zahraničí, ale také zahraniční 

výjezd. Lákalo mě samozřejmě také 

kulturní obohacení a to, že budu rok 

studovat v angličtině. Pro poskytnutí 

kvalitní služby zahraničnímu klientovi je to 

dnes nezbytné. 



 

 

Liší se studium v Nizozemí výrazně od 

toho v tuzemsku? 

V Holandsku se studenti připravují 

průběžně na každý seminář, je to tak i za 

oceánem. Neexistuje tam, aby student 

přišel na hodinu nepřipravený. Vždy je 

třeba přečíst dopředu potřebné materiály, 

zpravidla dvacet či třicet, ale také sto stran 

textu. Je třeba dopředu nastudovat základní 

fakta případu a teprve ta tvoří základ pro 

diskuzi na hodinách. 

Opravdu jste nezažil, aby někdo přišel 

na hodinu, aniž by cokoliv četl? 

Pamatuji si jednu z prvních lekcí 

korporátního práva, kdy se na to pár 

studentů vykašlalo. Asi dvacet studentů 

načetlo, asi pět nikoliv. Vůbec se pak již 

nedokázali zapojit do diskuze na semináři, 

protože již nedokázali dohnat všechna 

podstatná fakta problému. Tím pádem 

přišli o zajímavý seminář. Což v momentě, 

kdy za školu platíte školné třeba deset tisíc 

euro, je opravdu ztráta.  

Byl byste pro zavedení školného 

v českém prostředí, i při odlišném 

způsobu výuky? 

Školné je určitě velmi dobrý motivační 

nástroj a může významně přispět k tomu, 

aby na sobě každý kontinuálně pracoval. 

Nejdříve by se však musel na všech 

fakultách výrazně změnit styl výuky. 

Způsob, kdy pan profesor vykládá, a 

studenti si zapisují, patří do dob Marie-

Terezie. Školné má však samozřejmě i 

dnes sociální aspekt. Musela by se 

současně zavést silná podpora 

talentovaných a sociálně slabých studentů. 

Také se mi nelíbí představa, že by mladí 

lidé vstupovali do života s dalším dluhem. 

Mladé rodiny by nesly dluhy za školné a 

hypotéku. Z pohledu motivace je však 

školné skvělým nástrojem. 

Virtuóz korporátního práva 

Věnujete se obchodnímu právu, 

akvizicím a korporátní sféře. Kdy jste si 

vybral tento směr? Co vás na něm 

lákalo?  

Vyplynulo to nějak přirozeně z mého 

zájmu o právo i byznys. Ve své době mě 

hodně zajímaly finanční trhy, emise akcií a 

obchodování s účastí na společnostech. 

Mám navíc rád výzvy. Advokátní kancelář 

RAKOVSKÝ & PARTNERS je domácí 

firma a královská disciplína je pro nás 

občanské právo. V něm se základní 

instituty objevují už od dob Říma. 

Korporace jsou však něco trochu novějšího 

– vždyť první akciovkou na světě byla 

nizozemská Východoindická společnost 

vzniklá kolem roku 1600. 

Vaše rozhodování tedy ovlivnil zájem o 

komerční sféru? 

Určitě ano. Udělat velký obchod je určitá 

satisfakce. Když jste virtuos, chcete hrát 

v nejslavnějších koncertních halách světa. 

Když jste právník a podepíšete se pod 

velký obchod, je to podobné a samozřejmě 

také příjemné.  

Je to tedy i otázka prestiže? 

Kdo je bez ambicí, nemůže uspět. 

Samozřejmě je příjemné pomáhat i běžným 

lidem v prodeji či nákupu bytu. Ovšem 

koupit anebo prodat firmu, jejíž cena 

dosahuje stovek milionů, je zase další 

stupínek. V těchto obchodech jste součástí 

celého transakčního týmu a i top manažeři 

se rozhodují podle toho, jak díky vašim 

znalostem a zkušenostem vyhodnotíte 

dostupné informace o akvizičním cíli. 

Lákají vás vždy ty nejvyšší stupně? 

Ano, ovšem cesta k nim je dlouhá a 

konkurence tvrdá. My, jako středně velká 

domácí firma, nikdy nebudeme v pozici 

velké americké právní firmy, která má 

pobočky na všech kontinentech a všude 

s sebou nese zastoupení svých klientů, 

globálně působících korporací. Ačkoliv 

chceme dělat byznys, jsme pevně ukotveni 

v domácím prostředí. A baví nás 



 

 

spolupráce s lidmi, kteří pomáhají 

zvelebovat naši zemi.  

Můžete jmenovat někoho konkrétního? 

Jde zpravidla o domácí podnikatele, 

vlastníky středně velkých firem, které buď 

vybudovali na zelené louce, nebo je i 

zprivatizovali. Nemají sídla v off shorech 

v Monaku nebo na Kypru, ale to, co tady 

vybudovali, tak tu také zanechávají. 

Většina z nich také podporuje charitativní 

projekty. Pro příklad nemusíme chodit 

daleko – jen pár kilometrů odsud sídlí 

společnost CHÂTEAU VALTICE - Vinné 

sklepy Valtice, a.s., čerstvý vítěz soutěže 

Vinařství roku a náš dlouholetý klient. 

V rámci obchodního práva jste 

zastupovali i velké firmy, GE Money 

Bank či zájemce o koupi Vítkovice Steel. 

Na který obchod nejraději vzpomínáte? 

Privatizace Vítkovic v roce 2005 pro nás 

představovala skvělou příležitost dokázat, 

co umíme. Klient, globální ocelářský 

holding, nás tehdy najal na miliardovou 

kauzu, přitom nikomu z našich právníků 

nebylo ani třicet! Nakonec tehdy v soutěži 

bohužel uspěl ruský kapitál, nikoli britský. 

Rok předtím jsme zastupovali při druhé 

největší zahraniční investici roku – akvizici 

formou leveraged buyout společnosti 

Severomoravské vodovody a kanalizace 

a.s. V uplynulých deseti letech jsme 

doprovázeli klienty u řady dalších akvizic 

v České republice i na Slovensku. Podíleli 

jsme se i na výstavbě obchodních center 

společnosti Breda & Weinstein v Opavě 

nebo Šantovka v Olomouci.  
 

Zastupujete i klienty z veřejného 

sektoru? 
Vždy jsme pracovali zejména pro privátní 

klienty, vloni jsme však získali i 

významnější a velmi zajímavé zakázky i ve 

veřejném sektoru. Nicméně, již od roku 

2004 zastupujeme i Ministerstvo 

zdravotnictví proti různým spekulativním 

nárokům na náhradu škody.  
 

Která zakázka za uplynulý rok vás 

osobně nejvíc profesně bavila?  

Loňský rok byl pro nás významný 

z pohledu širšího rozkročení a stabilizace 

firmy. Z dlouhodobějších kauz úspěšně 

pokračovala reorganizace společnosti 

JAVOŘICE a.s., kde jsme přispěli k 

obnovení provozu jedné z největších pil v 

České republice a pomohli udržet stovky 

pracovních míst. Zajímavým „úlovkem“ 

byla také již několikátá akvizice v sektoru 

zemědělské prvovýroby pro skupinu 

britských investorů. Pro mě osobně byla 

v loňském roce nejzajímavější práce na 

obnovení provozu jiné velké výrobní 

firmy.  
 

Legislativní smršť nikdy nekončí 

Co ovlivnilo za uplynulý rok nejvíce vaši 

práci? 

Revoluci v právu představuje nový 

občanský zákoník a nový zákon o 

obchodních korporacích. S nimi v právní 

praxi zápasíme všichni. Pak jsou tu věci 

jako církevní restituce a nekončící proud 

předpisů z Bruselu. Takže pořád máme 

něco nového.  

Takže vám novinky zařizují hlavně 

tvůrci legislativy? 

Legislativní smršť neskončila s minulou 

vládou, naopak běží pořád dál. Čím 

rozvinutější informační technologie, tím je 

ta masa předpisů širší. A tím náročnější je 

se v ní orientovat. 

A je tento trend udržitelný? Nemělo by 

být právo tak jednoduché, aby ho 

chápat běžný občan, kterého „neznalost 

zákona neomlouvá“?  

Tato premisa určitě platí. Samozřejmě je 

mírně postavená na hlavu ve chvíli, kdy 

ani experti neznají právo celé, to již dnes 

není při té mase předpisů možné. Studium 

práv tak musí fungovat jako v medicíně. 

Vystudujete obecně, ale poté probíhá 

specializace. Ve chvíli, kdy jste 



 

 

kardiochirurg, tak jsou obory, o kterých 

nemusíte vědět nic. My právníci jsme na 

tom někdy na chlup stejně.  

Konference COFOLA si bere za úkol 

prolínat úzké specializace v právu skrze 

diskuzi průřezových témat. Může podle 

vás napomoci širšímu přehledu o 

právních problémech? 

Každá konference představuje konfrontaci 

odlišných myšlenek, což je přínosné. 

Koneckonců ve většině reálných případů se 

promítá několik oblastí práva. Řešíte-li 

spor ve společnosti, restituci či smlouvu, 

musíte pracovat s více obory. Právo se 

navíc neustále vyvíjí, je třeba jej průběžně 

vykládat. Kdybychom jen čekali na to, až 

Nejvyšší soud rozhodne o nějakém novém 

institutu, tak nebudeme mít co dělat pět let. 

Je přínosné být součástí expertního 

týmu, který navrhuje zákon? Anebo 

není vliv na konečnou podobu zákona 

často patrný? 

Může to být přínosné, ovšem mezi 

právníky se traduje vtip, že velbloud je 

kůň, který prošel připomínkovým řízením 

v parlamentu. Pozměňovací návrhy, a 

zejména „samotvorba“ některých poslanců 

bez právního vzdělání, dokáže změnit 

původní návrhy k nepoznání. Někdy stačí 

jedna věta, aby rozbila legislativní institut, 

a někdy dokonce jedno slovo. 

Práce právníka zní jako velké 

slovíčkaření. Je v právu stále prostor 

pro kreativitu? 

Právní systém funguje jinak než 

matematika. Právo je o předkládání 

argumentů a snadno tak může nastat více 

„správných“ výsledků. V konečném stadiu 

jde u všech velkých právních otázek o 

poměřování hodnot. Ovšem s tím 

pojmoslovím si představte meteorologii, 

tam jsou taky definované pojmy. Oblačno 

nikdy není to samé, co zataženo či 

polojasno. Musí to tak být, jinak bychom si 

nerozuměli. 

Viděla jsem, že hledáte nové talenty pro 

spolupráci. Koho si představujete jako 

ideálního kandidáta? 

Rostoucí firma a náročné zakázky žádají 

kontinuální nábor nových kolegů. Bude to 

znít jako klišé, ale pro právníka je 

nejdůležitější trpělivost a pečlivost. 

V právu již většina věcí byla vymyšlena a 

jde jen o to vědět, kam sáhnout pro 

příslušný komentář. Trpělivost a chuť 

přečíst více, než ostatní v oboru, posouvá 

právníka kupředu.  

Vaše kancelář svým zaměstnancům 

dopřává volné víkendy. Na druhou 

stranu říkáte, že správný právník má 

nos neustále zabořený v zákonících. Jak 

se dá skloubit volný čas s touto prací?  

Mladý člověk po fakultě může pracovat 

dvanáct, čtrnáct hodin denně a tři víkendy 

za měsíc, ale jak dlouho to vydrží? Takové 

výkony bude podávat možná rok nebo pár 

let a poté vyhoří. Proto se snažíme 

dodržovat civilizovanou pracovní dobu. 

Nemyslíme si, že pointou práce našich 

kolegů je sedět od osmi ráno do desíti v 

noci v kanceláři. Stát se to výjimečně při 

větší zakázce může, ale nesmí to být 

pravidlo.  

Jakým způsobem řešíte vy sám 

skloubení volného času a práce? 

Je to samozřejmě nikdy nekončící boj. 

Snažím se vždy si najít trochu času pro 

aktivní odpočinek. Můj největší koníček je 

sportovní potápění, jsem fanoušek 

jachtingu a sportovního letectví. Baví mě i 

běžné sporty jako lyžování a bruslení.  

Spolupráce s fakultou nás těší, proto ji 

chceme prohloubit 

Advokátní kancelář 

RAKOVSKÝ & PARTNERS je již 

tradičním partnerem konference 

COFOLA. Proč jste se ji před šesti lety 

rozhodl podpořit? 



 

 

Jako absolventi práv na Masarykově 

univerzitě jsme rozjeli vlastní advokátní 

firmu. Dařilo se nám dobře a cítili jsme, že 

bychom měli fakultě, která nám pevné a 

kvalitní základy pro naše podnikání 

v oboru právních služeb dala, něco vrátit. 

Toužili jsme podpořit nový projekt, který 

vznikal před devíti lety na zelené louce, a 

to jen díky úsilí mladších kolegů z fakulty. 

S desátým ročníkem na obzoru se 

COFOLA stává tradiční konferencí a je 

opravdu příjemné se každý rok setkat jak 

s lidmi, kteří nás učili, tak s jejich 

mladšími nástupci i dalšími kolegy. 

Nestálo by za to předávat zkušenosti 

z praxe studentům přímo v rámci studia?   

Samozřejmě, že ano. Již jsme s vedením 

fakulty diskutovali možnosti zapojení do 

výuky, počínaje samostatnou přednáškou 

až třeba po praktický kurz. Chtěli bychom 

ukázat, jak se liší „law in books“ od „law 

in action“. Nejde jen číst o institutech 

práva, chceme studentům demonstrovat, co 

vše je může čekat, když přijdou před soud 

a vedou nějaký obchodní spor. Teoretické 

studium práv může vypadat trochu nudně, 

až praxe tomu dodá jiný rozměr.  

Máte už představu, které praktické 

kurzy byste mohli vyučovat? 

Kromě obchodního práva se 

specializujeme také na civilní proces a 

insolvence. Náš kurz by se tedy zabýval 

realizací práv v procesní praxi. Ukázal by 

třeba to, co může očekávat podnikatel 

v řízení před soudem, jakým způsobem se 

vedou obchodní spory, anebo průřezově, 

jak vypadá například spor o konkrétní 

smlouvu o dílo, spory v rámci práva 

obchodních korporací a podobně.  

Kdy by si studenti mohli zapsat tyto 

předměty? 

To záleží na výsledku jednání se 

současnou děkankou Seluckou a 

profesorem Fialou, který vede Katedru 

občanského práva. I když je jednání teprve 

na počátku, doufáme, že naše nápady 

vedení fakulty zaujmou a podaří se je brzy 

realizovat. 

Tereza Hašková 

 



 

 

Bělohlávek: Brněnská práva jsou 

nejlepší v republice 

Profesor Alexander Bělohlávek patří mezi 

špičky v oboru mezinárodní arbitráže. Jako 

předseda Arbitrážní komise Národního 

výboru ICC v České republice převzal také 

záštitu nad sekcí COFOLA International. 

Tento advokát, pedagog a rozhodce 

u mnoha mezinárodních rozhodčích soudů 

a obchodních komor se v rozhovoru svěřil i 

s tím, že je na COFOLE poprvé, proč 

považuje brněnská práva za nejlepší 

fakultu v tuzemsku, a jak oceňuje 

společenský program konference pro 

mladé právníky.  

Byl jste úvodním řečníkem mezinárodní 

sekce. Jakým způsobem jste tuto řeč 

pojal? 

Má řeč měla úvodní charakter. Bylo to 

z části představení novinek v oblasti 

mezinárodního a rozhodčího řízení jako 

hlavního tématu konference COFOLA 

International. Zaměřil jsem se na 

problémy, které se probírají na 

nejrůznějších mezinárodních forech. Druhá 

část se týkala judikatury mezinárodního 

rozhodčího soudu ICC, který 

prostřednictvím národního výboru 

mezinárodní obchodní komory v České 

republice převzal záštitu také nad touto 

konferencí. Třetí část byly informace 

z méně známé, ale aktuální evropské 

judikatury pro rozhodčí řízení Evropského 

soudního dvora. 

Jaké hlavní novinky v oblasti 

mezinárodní arbitráže jste představil? 

Novinek bylo více. V současnosti je 

velkým problémem v rozhodčím řízením 

uplatňování sankcí v mezinárodním 

prostředí. Embarga a sankce způsobují 

velké problémy v rozhodčích řízeních. 

Tady nehovoříme jen o takových zemích, 

jako je Irán, Súdán, Sýrie, ale dnes je to 

velký problém ve vztahu k Rusku. 

Má rozhodčí řízení kromě geopolitické 

situace i nějaké systémové výzvy? 

 

Ano. Velký problém představuje to, že se 

pod vlivem anglo-americké praxe rozhodčí 

řízení stává velmi komplikované. Proti 

tomuto se již objevují v Evropě iniciativy. 

Politika velkých anglo-amerických 

kanceláří je vytvořit co nejvíc 

účtovatelných hodin čili chargeable hours, 

nikoliv dosáhnout co nejjednodušeji 

výsledku sporu. To však jde proti zásadám 

rozhodčího řízení, které má být maximálně 

flexibilní, co nejrychlejší, co nejlevnější a 

proto co nejjednodušší. Tato praxe již 

dosáhla v mezinárodním prostředí 

akceptovatelné hranice. 

Objevují se v mezinárodním prostředí i 

další iniciativy? 

Jsou zde novinky také v oblasti 

mezinárodních iniciativ, pokud jde o nové 

mezinárodní úmluvy ohledně uznávání 

výkonu rozhodčích nálezů. Teoretický byt 

podle mě velmi riskantní snaha novelizovat 

New Yorskou dohodu. 

Pokolikáté jste již na konferenci 

COFOLA? 

Jsme tu zcela poprvé. Doposud jsem 

několikrát recenzoval příspěvky pro 

publikování sborníku COFOLA. Tuto 

konferenci samozřejmě znám, nicméně 

vždy se mi účast na ní vyhýbala. A 

přiznávám, že jsem se na ni díval skrz 

prsty, protože označení COFOLA ve mně 

vyvolávalo trochu úsměv. 



 

 

Kvůli podobě s komerční značkou 

výrobce slazených nápojů? 

Ano, přesně tak. Ale slyšel jsem o této 

konferenci jen to nejlepší. Využil jsem 

tedy toho, že jsem předsedou Arbitrážní 

komise při Mezinárodní obchodní komoře, 

a vyjel jsem ji reprezentovat sem na 

COFOLU. Přijal jsem pozvání 

organizátorů, protože s Katedrou 

mezinárodního a obchodního práva, která 

zaštituje tuto konferenci, spolupracuji 

bezmála pětadvacet let.  

Když vzpomenete na svá mladá 

právnická léta, kde všude jste studoval?  

Já jsem se nikdy konferencí pro 

doktorandy nezúčastnil, vždy jsem se hlásil 

na konference pro starší ročníky. (smích) 

Začal jsem studovat v Brně, poté jsem 

přešel studovat mezinárodní vztahy a 

mezinárodní právo do Prahy, tam jsem 

dokončil studia. Potom jsem vystudoval 

mezinárodní obchod na Ukrajině, a ještě 

jsem studoval v Německu. 

Pokud srovnáte přístupy těchto škol, co 

si myslíte o českém systému vzdělávání 

právníků? 

České právnické vzdělávání mělo vždycky 

dobrou tradici. Škoda jen, že se v ní 

mnohdy nepokračuje. To ovšem není 

vlivem škol samotných, ale vlivem 

struktury českého vysokého školství a jeho 

financování. Existenční důvody nutí školy 

poohlížet se více za kvantitou, než 

kvalitou. Na druhou stranu však stále 

tvrdím, ač jsem absolvoval a nějakou dobu 

učil v Praze, že brněnská právnická fakulta 

je nejlepší v republice. A za tím si stojím. 

Není pravda, že i práva v Olomouci se za 

poslední léta vyšvihly? 

Určitě ano. Ta fakulta byla svého času 

pravděpodobně v docela kritické situaci, 

ale pod vedením současné děkanky, 

profesorky Hrušákové, se jim podařilo po 

vzoru pomyslného fénixe povstat z popela. 

Sic nemám žádné institucionalizované 

vazby na tuto fakultu, znám tam řadu 

pedagogů, a ti patří k velmi dobrým a 

uznávaným.  

Lze se domnívat, že pokud bude 

v tuzemsku více uznávaných právních 

fakult, půjde jejich kvalita nahoru? 

Logika věci k tomu vede. Ovšem 



 

 

domnívám se, že pokud se neudělají 

některé zásadní změny v koncepci 

vysokoškolského studia, tak nelze očekávat 

změny revolučního charakteru. Absolventi 

právnické fakulty v Brně patří 

k vynikajícím. Mám zároveň advokátní 

praxi a většina kolegů, kteří jsou generačně 

pode mnou, jsou absolventy brněnských 

práv. A to neberte tak, že bych tuto fakultu 

nějak protežoval! (smích) Zkrátka a dobře 

byli vybráni ti nejlepší, a všichni jsou 

z Brna.  

Jde vůbec v komerční sféře někomu 

nadržovat? 

Vůbec ne. Ono to v té praxi ani nejde.  

Dokáže s vámi někdo držet krok 

v argumentaci, když jste sám 

mnoholetým úspěšným právníkem na 

poli mezinárodní arbitráže? 

Nepochybně tady takoví jsou. Na druhou 

stranu já jsme hodně autoritativní, já někdy 

diskuzi nepřipustím! (smích) Jezdívám 

pravidelně na konferenci Dny práva, tu 

považuju za nejlepší právnickou 

konferenci v republice. Pokud jde o kvalitu 

konference a kvalitu příspěvků, Dny práva 

pořádané právnickou fakultou v Brně vždy 

v listopadu jsou nejlepší. 

Oceníte na konferencích jako je 

COFOLA i společenský program? 

Pro je to problematické ze dvou důvodů. 

Jednak jsem vysoce nespolečenský člověk, 

takže se těchto akcí obvykle dobrovolně 

neúčastním. Kromě toho je pro mě místa, 

kam nemohu dorazit letecky, představují 

trochu oříšek. Lednice je určitě krásná, a i 

další místa konání konference jsou 

zajímavá, ale mě tohle nic neříká. Není to 

nic, co by mě přilákalo. Raději mám 

krásnou odbornou právnickou literaturu. Já 

ovšem v tomto směru nepředstavuji běžný 

etalon. Skoro bych řekl, že mohu být 

považován v tomto směru za exota. 

(smích) 

Jak vás tedy organizátoři přesvědčili, 

abyste se sem dopravil? 

Zastihli mě ve slabé chvilce, kdy jsme jim 

to slíbil. (smích) Dojel jsem sem vlakem 

z Brna.  

Potěší vás alespoň raut? 

Ani na to nejsem. Ale je pravda, že mě 

mile překvapilo, že se tady na jižní Moravě 

najde něco i pro vegetariány. To jako 

vegetarián velmi oceňuji. Čekal jsem spíše 

stoly plné moravského uzeného a řízky. 

Tereza Hašková 

 

COFOLA v Lednici 

Devátý ročník konference COFOLA se 

uskutečnil také díky partnerství 

Jihomoravského kraje, který poskytl 

mladým právníkům historické prostory 

Zámecké jízdárny v Lednici, a tak se 

„COFOLA ocitla v Lednici.“ Účastníci si 

mohli užít příjemné prostředí lednicko-

valtického areálu a nově zrekonstruované 

multifunkční centrum s velkorysým 

zázemím a moderními konferenčními sály. 

Hejtman Jihomoravského kraje Michal 

Hašek, sám absolvent Právnické fakulty 

MU, následně nad konferencí převzal 

záštitu. Díky těmto vazbám na ni zavítaly 

také Helena Šlesingerová a Michaela 

Cvrkalová z Krajského úřadu 

Jihomoravského kraje, odboru kanceláře 

hejtmana, kterých jsme se zeptali, jaké jsou 

jejich dojmy z konference. 

Proč jste přijely na konferenci? 

HŠ: Dostalo se nám možnosti účasti na 

konferenci od Jihomoravského kraje, který 

ji podpořil zajištěním prostor pro její 

konání.  Dalším, osobním důvodem, je 

citová vazba k Právnické fakultě, kterou 

jsme obě dvě absolvovaly a zároveň 

možnost alespoň chvilkového návratu do 

studentského prostředí plného nových 

podnětů. 



 

 

MC: Také oceňujeme vysokou odbornost 

konference, způsob výběru příspěvků a 

v neposlední řadě přátelské neformální 

prostředí. 

Konference má celkem čtyři sekce, která 

z nich je pro vás nejzajímavější a proč? 

HŠ, MC: Celá náplň konference byla velmi 

pestrá, mohly jsme si však z časových 

důvodů vybrat jen některé sekce. 

Zúčastnily jsme se prezentace příspěvků 

v sekci Obchodního práva, kde se přímo 

naší praxe dotýkají některé otázky 

veřejných zakázek vyjadřující se k 

postavení zadavatele a dodavatele a k 

předsmluvní odpovědnosti, konkrétně nás 

velmi zaujal např. odborný příspěvek 

Terezy Fridrichové Dopad vybraných 

ustanovení nového občanského zákoníku 

v úpravě veřejných zakázek. Dále nás také 

upoutala podsekce Pracovní vztahy při 

výkonu veřejné správy, služební poměr a 

jeho soukromoprávní a veřejnoprávní 

aspekty. Určitě reflektujeme i další 

zajímavá témata v jednání ostatních sekcí. 

Jedním z aspektů konference je 

navazování nových kontaktů, tzv. 

networking, jak jej vnímáte? 

MC: Pozitivně, je příjemné přijít do 

kontaktu s novými kolegy z oboru, 

seznámit se s jejich názory na aktuální 

právní problematiku. Zejména pro právní 

firmy by tato konference mohla být 

příležitostí k získání perspektivních 

mladých právníků.  

Kde byste si představovaly další ročník 

konference? 

HŠ: Jako účastník konference bych si další 

ročník uměla představit na stejném místě. 

Vnímám tento typ prostředí jako vhodný 

pro konání akcí tohoto typu. Rozhodnutí o 

místě konání konference je však na jejím 

pořadateli. 

MC: Prostory nově zrekonstruovaného 

multifunkčního centra jízdárny jsou 

členěny do několika menších sekcí, čímž 

se odlišují od velkých přednáškových sálů 

a výborně se hodí pro diskuzi. Výsledkem 



 

 

je, jak už jsme uvedly na začátku, příjemná 

neformální atmosféra, která doprovází 

celou událost.  

Jana Řeháková 

 

 

 

COFOLA má tisíc tváří 

COFOLA žije! 

Letošní ročník konference COFOLA se 

díky podpoře hejtmana Jihomoravského 

kraje Michala Haška uskutečnil v nově 

zrekonstruované Zámecké jízdárně v 

Lednici. Účastníci si tak mohli užít nejen 

příjemné prostory, ale také exkluzivní 

prostředí lednicko-valtického areálu, který 

patří mezi památky UNESCO. Kromě 

přednáškového programu se mohli 

zúčastnit také návštěvy vinného sklípku 

s degustací, prohlídky zámku a jeho 

zahrad, nebo navštívit slavný minaret. 

Jana Řeháková 

 

 



 

 

 

              



 

 

 

Děkujeme a těšíme se na příští ročník. 

 

Vaši organizátoři: Alica Virdzeková, Nelly Springinsfeldová, Jan Provazník, Vojtěch 

Kadlubiec a Tereza Kyselovská
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