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Dotace na ochranu prav prumyslového
vlastnictvi

Romana Buzkovd

Katedra finan¢nfho prava a narodniho hospodafstvi, Pravnicka
fakulta, Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstrakt

Pifspévek se vénuje problematice ziskani dotaci na ochranu prav pramys-
lového vlastnictvi. V textu je pfedstaven pifklad moznosti vyuziti financni
podpory poskytované z Evropskych strukturalnich a investicnich fondd
Evropské unie v aktudlnim programovém obdobi 2014-2020 (vyzvy
Operacniho programu Podnikiani a inovace pro konkurenceschopnost)
a strucné popsany podminky a proces ziskani dotace. Cilem poskytované
financni podpory je zvyseni intenzity vyuzivani nastroji ochrany pramyslo-
vého vlastnictvi (ochrannych znamek, patentu atd.), posileni inova¢ni vykon-
nosti domacich subjektd a jejich konkurenceschopnosti. Cilem pfispévku
je poukazat na pozitiva (piinosy) a predevsim negativa (rizika), kterd jsou
s dota¢nimi programy spojena. Pro zpracovan{ piispévku budou pouzity
metody deskripce, analyzy, komparace a syntézy.

Klic¢ova slova

Dotace; Evropské strukturalni a investicni fondy; prava pramyslového vlast-
nictvi; pravni ochrana; projekt.

1 Uvod

Cilem tohoto piispévku je pfedstavit problematiku dotaci na ochranu prav
pramyslového vlastnictvi v jejich pravnich a ekonomickych souvislostech,
a to s vyuzitim konkrétntho pifkladu ziskani finan¢ni podpory z Evropskych
strukturalnich a investi¢nich fondu.

Uspésna realizace pramyslové-pravni strategie podnikatele je klicovym pred-
pokladem pro zabezpeceni prosperity a rozvoje v narocnych podminkach
konkuren¢niho prostredi. Rozhodnuti podnikatele, které projekty realizovat
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a do jakych oblasti investovat, predstavuje vyznamné rozhodnuti z hlediska jeho
podnikatelské uspésnosti. Ochrana prav pramyslového vlastnictvi ve formeé
napfiklad patentu ¢i ochranné znamky bezesporu vede k dosazeni urcité
konkurenéni vyhody na trhu. Moznost ziskani dotace pak do jisté miry mtze
ovlivnit rozhodovani podnikatele, zda do ochrany pramyslovych prav inves-
tovat, ¢i nikoliv. Existence dotacnich programu by podnikatelim méla dopo-
moci k realizaci svych projektd, ale je na misté se ptat, zda jsou pro né soucasné
nastavené podminky poskytovani dotaci dostate¢né motivujici.

Piispévek si proto klade za cil poukazat nejen na pozitiva, ale zejména
na rizika a mozna negativa spojend s vyuzivanim dotac¢nich programu.
Predevs$im se hodlam zamefit na to, jaké dota¢ni podminky mohou byt
klicové z hlediska rozhodovani podnikatele.

2 Piiprava a dalsi faze projektu

Pocatecni ptiprava, hodnoceni a vybér projektu k realizaci by meély respek-
tovat celkovou firemni strategii podnikatele. Pfi piipravé projektu mize byt
velmi ndpomocna tzv. SWOT analyza, kterd pfedstavuje metodiku strategic-
kého planovani. Analyza se soustfedi na dvé sirsi kategorie — vnéjsi faktory
(ptilezitosti a rizika) a vnitini faktory (silné a slabé stranky).! SWOT analyza
by méla zahrnovat také rozbor moznosti financovan{ daného projektu. Zdroje
financovani lze délit na internf a externi, mezi néz patii také dotace (poskyto-
vané ze statntho rozpoctu, ze specializovanych fondu apod).” Pfedpokladem
poskytnuti dotaci na ochranu prav pramyslového vlastnictvi je pfedfinanco-
vani zpusobilych vydaji’ z vlastnich zdroja Zadatele, respektive pifjemce.
Potencialni Zzadatel o dotaci must jiz ve fazi piipravy projektu pocitat s nasle-
dujicimi skutecnostmi. Podani zadosti o podporu je totiz nejslozitéjsi a casove
nejnarocnéjsi ¢asti dotacntho fizeni, a to zejména pro ty, kteif se s dotacemi
nikdy nesetkali. Je proto nutné dakladné prostudovat vsechny dokumenty,
podminky a podrobné informace, jakym zptisobem se zadost podava.

1 MAREK, Dan a Tomas KANTOR. Piiprava a i#zeni projektii strukturdlnich fondii Evropské
unte. 2. vyd. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu — Barrister & Principal, 2009,
s. 68.

2 FOTR, Jiii a Ivan SOUCEK. Investitni rozhodovini a fizend projeksii. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, a. s., 2011, s. 45—46.

3 Ke zpuasobilym vydajim viz kapitola 3.4.
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Nyni se pokusim stru¢né a zjednodusené nastinit dalsi prabéh dotacniho
fizeni a celého projektu. Po podani zadosti o podporu nasleduje faze hodno-
cenf a vybéru zadostl pfislusnym fidicim organem. V pfipadé uspéchu
se z zadatele stava pfijemce dotace, ktery musi spliiovat dalsi povinnosti
mu ulozené, jinak mu hrozi sankce. V prab¢hu realizace projektu i po ni,
dochazi k monitorovani projektu, kdy se zjist’uje, zda realizace vede ke splnéni
vytycenych cilt. K tomu slouzi tzv. monitorovaci indikatory. Dalsimi kroky
jsou zadost o platbu, kontrola, publicita a udrzitelnost projektu.®

3  Pfiklad vyuZiti dotacniho programu
3.1 Financni podpora EU v programovém obdobi 2014-2020

Jednou z moznosti, jak ziskat financni podporu z dotac¢nich programd, jsou
projekty financované z Evropskych strukturalnich a investicnich fonda
Evropské unie (ESIF), které pomahaji naplnovat primarni cil kohezni poli-
tiky Evropské unie, kterym je podpora vyvazeného a harmonického rozvoje
snizenim socidlnich a ekonomickych dispatit mezi regiony.®
V aktuilnim sedmiletém programovém obdobi 2014-2020 je v Ceské repub-
lice mozné cerpat unijni prostiedky na ochranu prav pramyslového vlast-
nictvi diky pravidelnym vyzvam Operaénfho programu Podnikani a inovace
pro konkurenceschopnost (OP PIK), jehoz celkova alokace z Evropského
fondu pro regionalni rozvoj dosahuje ¢astky 4,3 miliardy eur.”
Po cely rok 2018 je mozné zadat o podporu prostfednictvim celoplosné Vyzvy
VI programu Inovace — Projekt na ochranu prav pramyslového vlastnictvi.
Cilem vyzvy je , posilent inovaini vykonnosti domacich firem a vysent jejich konknrence-
schapnosti prostiednictvin ficinnéjsi ochrany dusevnibo vlastnictvi, ulisté na zabranicnich
trzich a rovnég zvysent intengity vyugivani ndstroji ochrany prav primystového vastnictvi
nejen megi malymi a stiednimi podnikateli, ale také u vereinych vyzkunnych instituct
a vysokych skol. “Planovand alokace vyzvy ¢ini 50 miliond K¢
4 K sankcim viz kapitola 4.
5 Odbor publicity EU. Abeceda fondi EU 2014—2020. Praha: Ministerstvi pro mistni roz-
voj Ceské republiky, 2018, s. 8.
6 ZAHRADNIK, Petr. Kobezni politika Evropské unie. 1 vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 4.
7 Operaini program Podnikdni a inovace pro konkurenceschopnost [online]. Ministerstvo pro mist-
nf rozvoj Ceské republiky [cit. 24. 3. 2018].

8 Vyzwa V1 programmn podpory Inovace — Projekt na ochrann prav priimysiového viastnictvi [online].
Ministerstvo pramyslu a obchodu Ceské republiky, 2017 [cit. 24. 3. 2018].

9
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Zakladn{ informace o zptusobu pfedkladani projektt a procesech souvise-
jicich s jejich realizaci jsou zadatelim a pifjemcam poskytovany v podobé
tzv. Pravidel pro Zadatele a pffjemce, coz je metodicky dokument pfipraveny
agenturou pro podnikani a inovace (API) ve spolupraci s Ministerstvem
pramyslu a obchodu Ceské republiky. Agentura pro podnikani a inovace plni
funkei tzv. zprostiedkujictho subjektu pro dota¢ni programy Operaé¢niho
programu Podnikan{ a inovace pro konkurenceschopnost. Jedna se o statni
piispévkovou organizaci, ktera je podfizena Ministerstvu pramyslu
a obchodu Ceské republiky. Ministerstvo samo plni funkei tzv. f{dictho
organu zodpovédného za fadné provadéni opera¢niho programu.

3.2 Cilova skupina

O finan¢ni podporu mohou zadat:
* malé a stfedniky podniky spliujici podminky stanovené v Doporuceni
2003/361/ES,
* vefejné vyzkumné instituce,
* vysoké skoly a ostatni instituce terciarnitho vzdélavani vykonavajici
c¢innost na zakladé zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach.
Podpora je poskytovana podle Natizeni Komise (EU) ¢. 1407/2013 ze dne
18. prosince 2013 o pouziti ¢lankd 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na podporu de minimis. V ramci dané vyzvy nejsou podporovany
projekty s vystupy v zemédélstvi, lesnictvi, rybolovu a akvakultufe.’

3.3 Podporované aktivity

Finanéni podporu lze ziskat na zajistén{ ochrany pramyslového vlastnictvi
v Ceské republice a zahranici, konkrétné ve forme:

e zvefejnén{ piihlasky vynalezu,

* udé¢leni patentt,

* udéleni ochrannych znamek,

* udéleni uzitnych vzory,

* udéleni pramyslovych vzoru.
Podpora je poskytovana formou dotace a jeji vyse ¢inf 50% z prokaza-
nych zpusobilych vydaja v minimalni vysi 100 tisic K¢ a maximalnf vysi 1

9 Ibid.
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milion K¢ Pravé ve vysi financovani zpusobilych vydaji lze spatfit rozdil
oproti pfedchozi Vyzve 11 (ktera byla vyhlasena pro roky 2016-2017), u které
¢inila minimalni vyse podpory pouze 40 tisic K¢ a maximalni vyse 1 milion
K¢ byla stejna jako u aktualnf Vyzvy VI.

3.4 Zpusobilé vydaje k proplaceni

Zpusobilymi vydaji k proplaceni jsou jednak spravni poplatky, dale pak
pteklady a sluzby opravnénych zastupct. Zpusobilymi vydaji vSak nejsou
napiiklad vydaje vzniklé nebo uhrazené pfed datem pfijatelnosti projektu,
splatky pujcek a uvért, DPH, vydaje na pojisténi ¢i udrzovaci poplatky.
Prijatelnosti projektu se rozumi soulad Zadosti o podporu s podminkami dotac-
nfho programu obsahujici vsechny nalezitosti. Projekt také nesmi porusovat hori-
zontalni priority EU (udrzitelny rozvoj a rovné piflezitosti) a musi splnovat krité-
rium mistni pfijatelnosti (Gzemni vymezen{ nalezneme vzdy v konkrétni vyzve,
napt. u Vyzvy VI je to tzemi Ceské republiky mimo hlavniho mésta Prahy).
Den piijatelnosti projektu je den podani projektové zadosti. Tim se dostavame
zpet k samotnému planovani projektu, kdy Zadatel, respektive pifjemce, musi
svij projekt pfedem peclive promyslet. Pokud chee podnikatel vyuzit moznost
ziskani dotace, musi sledovat data vyhlaseni jednotlivich vyzev, protoze nelze
zadat o proplaceni vydajt vzniklych pfed dnem podani zadosti o podporu.
3.5 Zadost o platbu
Zadost o platbu k piislusnému orginu je mozné podat az ve chvili, kdy
je podnikateli udélena dana pramyslova ochrana. V okamziku pfedlozeni
zadosti o platbu musi byt doloZeny nasledujici dokumenty:

* zvefejnéni piihlasky vynalezu/patentu,

* patentova listina, popfipadé vypis z databaze patentd,

* potvrzeni o/kopie zapisu ochranné znamky, uzitného vzoru nebo

pramyslového vzoru do rejstifku,
e dalsi povinné piflohy Zzadosti o platbu (uvedeny v Pravidlech pro Zada-
tele a ptfjemce)."!

10 Vyzwa V1 programm podpory Inovace — Projekt na ochrann prav priimysiového vlastnictvi [online].

Ministerstvo pramyslu a obchodu Ceské republiky, 2017 [cit. 24. 3. 2018].

W Vyzwa V1 programm podpory Inovace — Projekt na ochrann prav priimysiového viastnictvi [online].
Ministerstvo pramyslu a obchodu Ceské republiky, 2017 [cit. 24. 3. 2018].

1"
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Nabizi se otazka, co se stane, pokud doty¢ny subjekt ochranu prav pramys-
lového vlastnictvi neziskd a jakym zptsobem tato skute¢nost ovlivni prabéh
dotacniho fizeni. V takovém pifpadé, kdy zadatel v pribchu realizace
projektu zjistl, ze na pfedmétné feSeni mu nebude udélena ochrana prav
pramyslového vlastnictvi, provede tzv. zménové fizeni, kterym si snizf indi-
katory povinné k naplnéni a soucasné odpovidajicim zptusobem snizi své
zpusobilé vydaje.”?

4  Rizika spojena s dota¢nimi programy

Je nezbytné si uvédomit, ze finanéni podpora je proplacena ex post, nutné
je proto pocatecni plné predfinancovani projektu z vlastnich zdroji podni-
katele. Na dotaci také nenf pravni narok a o jeji konec¢né vysi rozhoduje
fdici organ (Ministerstvo priamyslu a obchodu Ceské republiky). Ize podat
pouze jednu zadost o podporu za celé programové obdobi, v ramci které
ovsem muze dotyc¢ny subjekt podat libovolny pocet zadosti o platbu, jejichz
pfedmét se tyka podporovanych aktivit programu. Jak jsem jiz uvedla,
v$echny vydaje musi vzniknout nejdfive v den piijatelnosti projektu, nikoliv
dfive, a musi byt dolozeny prikaznymi ucetnimi doklady. Zfalsovani data
skutecného vzniku vydaje ¢i uvadéni nepravdivych informaci muze byt
v krajnim pfipadé posouzeno jako trestny ¢in."”

Prijemce dotace se tyka celd fada povinnosti vyplyvajici z Pravidel pro zadatele
a pfijemce, z rozhodnuti o poskytnuti dotace a samozfejmeé také z pravnich
predpist, konkrétné ze zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zmeén¢ nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Poruseni téchto zavaznych podminek muze vést k sankcim. Pifjemci hroz{
jednak odnéti dotace, jeji neproplaceni, kriceni dotace, pozastaveni plateb
¢i odvod za poruseni rozpoctové kazné. Pifjemce dotace se musi podrobit
kontrole ze strany kontrolnich organt a musi sam vcas pfedkladat moni-
torovaci zpravy v prubc¢hu realizace projektu i po jeho skonceni. Pifjemce
dale neni opravnén prevést prava a povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti

12 Pravidla pro Zadatele a piijemce 3 Operacniho programn Podnikani a inovace pro konkurenceschop-
nost — zwldstni st [online]. Ministerstvo pramyslu a obchodu Ceské republiky, 2018
[cit. 8. 5. 2018].

13 Dotaéni podvod dle § 212 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéj-
sich predpisu.
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o poskytnut{ dotace na jiny subjekt bez predchoziho souhlasu poskytova-
tele dotace, ale v ramci dotacniho programu neni stanoveno zadné omezeni
na pozdéjsi nakladani se ziskanou ochranou primyslového vlastnictvi."

5 Zavér

Cilem piispévku bylo pfedstaveni problematiky dotaci na ochranu prav
pramyslového vlastnictvi. V textu byla nastinéna zakladni charakteristika
Vyzvy VI programu Inovace — Projekt na ochranu prav pramyslového vlast-
nictvi cilicf na malé a stfedni podniky, vefejné vyzkumné instituce a vysoké
skoly. Domnivam se vsak, ze aktualné nastavené podminky ¢erpani evrop-
skych dotaci nejsou specialné pro malé a stfedni podniky dostatecné moti-
vacni ¢i dosazitelné.

Pokud vezmeme v potaz cisté financn{ hledisko, tak v pfipadé minimalni
stotisicové vyse poskytované dotace a maximalné padesatiprocentni miry
podpory zpusobilych vydaji se jedna o velkou sumu penéz, kterou musi
podnikatel sim pfedem vynalozit. Nutno dodat, Zze s nejistym vysledkem,
vzhledem k faktu, Ze na dotaci nenf pravni narok. Také mnozstvi pravidel,
s nimi spojena administrativni zatéz, cetné kontroly a sankce jsou z pohledu
pifjemct dotaci hodnoceny spise negativné. Prave proto se pro nadchazejici
programové obdobi po roce 2020 oc¢ekava zjednoduseni pravidel pro ¢erpani
financni podpory z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondu.
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Prava podnikatele v souvislosti s dispozici
s obchodni firmou

Katerina Dlabajova

Katedra obchodniho prava, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstrakt

Ve své praci jsem se zaméfila na jednu z moznosti dispozice s obchodni
firmou, kterou je pfevod. Nejprve jsem se zabyvala otazkou vzniku
obchodni firmy. Nésledn¢ jsem fesila problémy spojené s pfevodem vlast-
nického prava k obchodni firmé, v ramci kterého jsem také pfemyslela nad
okamzikem pfevodu vlastnického prava a také nad nové pouzitym slovnim
spojenim ,,uvolnéna obchodni firma®, které je pouzito v divodové zprave
k obc¢anskému zakonfku. Okamzik pfevodu nenf zakonem pfesné dan a exis-
tuje ne¢kolik okamzika, které si mohou smluvni strany v pfevodn{ smlouvé
ujednat. Vzdy je vSak nutno brat v potaz skute¢nost, ze obchodni firma
je zapisovana do obchodntho rejstitku. V neposledni fad¢ jsem se zamyslena
nad moznosti pfevodu uzivacich prav k obchodni firmé pomoci licencni
smlouvy a zkusila jsem se vymyslet feseni, jak by mohla byt vyhradni licence
v praxi vyuzitelna. Dosla jsem k nazoru, ze k vyuzivan{ vyhradni licence
bude potfeba Gpravy obchodniho rejstiku.

Klic¢ova slova

Obchodn{ firma; pfevod obchodni firmy; pfevod uzivacich prav.

1 Uvod

Ve svém piispévku se budu vénovat moznostem dispozice s obchodni
firmou, které naskytla nova pravni uprava obc¢anského zakoniku, pficemz
se nejvice zaméfim na derivativni nabyti pfevodem. Pfed ucinnosti vyse
zminéného zakona byla obchodni firma spjata s podnikem a nebylo poci-
tano s moznostl s ni samostatné disponovat. V praxi se vsak mize stat,
ze obchodni firma ma vétsi hodnotu, nez podnik (v nynéjsi pravni dprave
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pfejmenovan na zavod) sim. Zfejmé i proto se zakonodarce rozhodl inspi-
rovat upravami jinych stitt jako je Velkd Britanie, Némecko ¢i Rakousko,'
a dat jejim vlastnikiim moznost osamostatnit obchodni firmu od zbytku
zavodu a samostatné s nf nakladat. Vyplyva z toho ovsem cela fada otazek
a problémi, a to u kazdé jednotlivé moznosti dispozice, jejichz feseni dosud
nenalézame ani v judikatufe ani v odbornych pojednanich.

2 Pravni povaha obchodni firmy

Dtive nez se pustim plné do zvoleného tématu, rada bych se kratce zastavila
u upravy obchodn{ firmy z obecného pohledu.

Podnikatel, ktery nen{ zapsan v obchodnim rejsttiku, je-li fyzickou osobou,
uziva v pravnich vztazich svého jména a pffjmeni dle § 77 zdkona ¢. 89/2012
Sb., obc¢anského zakoniku (dale jako ,,obcansky zakonik* nebo ,,0b¢. zak.®),
popf. dalsich jmen, které pravo pfipousti. Je-li podnikatelem pravnicka
osoba, je jejim oznacenim dle ustanoveni § 132 obcanského zakoniku jeji
nazev.>

Pravn{ tprava vsak stanovi zvlastni oznaceni osob zapsanych do obchod-
nfho rejstitku. Timto oznacenim je obchodni firma. Ustanoveni § 423
odst. 1 ob¢. zdk. definuje obchodni firmu jako ,jméno, pod kterym je podnikatel
zapsdan do obchodniho rejstriku. Je tedy specifikem pouze pro zapsané podni-
katele a odlisuje je tak od podnikatelt v obchodnim rejstiiku nezapsanych.

Druhd véta vyse zminéného ustanoveni urCuje, ze ,podnikatel nesmi mit vic
obchodnich firem. Je tedy povinnosti podnikatele zapsaného v obchodnim
rejstifku mit vlastni obchodnf firmu, pod kterou vystupuje v pravnich vzta-
zich, a to pouze a prave jednu. Zakonna uprava zde vyjadiuje zasadu jednot-
nosti, kterd je zakladem identifika¢ni funkce obchodn{ firmy.

S dacinnosti nového obcanského zakoniku se z obchodni firmy stala véc. Véc
v pravaim smyslu je definovana jako vse rozdilné od osoby slouzici potrebé
lidi. Obchodn{ firma spliuje obé podminky. Nen{ fyzickou ani pravnickou

1 MELZER, F, P. TEGL a kol. Obéansky zikonik — velky komentir. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, 1264 s., s. 16.

2 POKORNA, ], E. VECERKOVA a M. PEKAREK. Meritum Obchodni korporace a nekali
souté?. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 33.
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osobou a jejim ucelem je, aby slouzila potfebe lidf a byla uzite¢na — zejména

oznacovala a odlisovala od sebe podnikatele zapsané v obchodnim rejstifku.

Pokud jde o pravni povahu obchodni firmy, je véci nehmotnou dle ust. § 496

odst. 2 obc¢anského zakoniku, dale véci movitou, nezastupitelnou a nezuziva-

telnou. Ma tedy moznost samostatné nabyvat hodnoty. O tom, jaké hodnoty,

rozhoduje lidska vile, poznani a schopnosti ¢loveka.?

I kdyz nynéjsi pravn{ dprava dava moznost zvolit si obchodni firmu témét

jakoukoli, existuji mantinely, které se nesméji piekrocit. Tyto mantinely tvori

nasledujici pravidla:

1. Obchodn{ firma nesmi byt zaménitelna.

Zisada nezaménitelnosti (vylucnosti) firmy je vadéi zdsadou firem-
nfho prava, ktera je ukotvena v ust. § 424 ob¢. zdk. Je tzce spjata
s tcelem obchodni firmy, kterym je odliseni podnikatelt. Toto pravi-
dlo také podtrhuje ustanoveni § 423 odst. 2 ob¢. zik., které pfiznava
ochranu prav tomu, kdo firmu po pravu pouzil jako prvni.
Obchodni firma nesm{ pusobit klamavé:

Toto pravidlo je také ukotveno ve vyse uvedeném ustanoveni § 424
ob¢. zdk. a plyne ze zasady pravdivosti firmy. Obcansky zakonik dava
velky prostor pro autonomii vile ve vytvafeni firmy. Posuzovani
klamavosti firem je tak pfenechano podnikatelim a ptipadné spory
budou feseny nekalosoutéznimi spory pred obecnymi soudy, které
se budou opirat o dosavadni judikaturu.

Napiiklad Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. NS 29 Cdo 3580/2009
konstatuje: ,,Obchodni firma vzbuzuje ve smysin § 10 odst. 1 obch. zdk.
klamavy dojem, abyvd-li se spoletnost ve skuteinosti jinon innost, ne jakon
ma podle spolecenské smlonvy zapsanu v obchodnim rejstiiku. Slovni spojent
Jfinanind iivérova “ vzbuzuje dojem, Ze se spolecnost abyvd poskytovanim ivérsi

“4

¢ jinyeh finaninich sluzeb.

MELZER, F, P. TEGL a kol. Obéansky zikonik — velky komentir. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, 1264 s., s. 195.
POKORNA, J., E. VECERKOVA a M. PEKAREK. Meritum Obchodni korporace a nekald
souté?. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 36.
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3. Podnikatel smi mit pouze jednu firmu.

Dle zasady jednotnosti nesmi mit podnikatel vice firem. Neni pfitom
rozhodné, zda ma vice zivnosti. V rozporu s touto zasadou by bylo
také zapsani zkratky obchodni firmy do obchodniho rejstiiku vedle
uplného znéni, nebot’ by jiz uzivani firmy a vedle toho uzivani zkratky
vedlo k nepfipustné pluralite firem.”

4. Firma musi jasné a urcit¢ odliSovat podnikatele od ostatnich
podnikatelt.
Firma podnikatele nesmi byt zaménitelna s zadnou jinou firmou
na celém tzemi CR. Nezilei piitom na ¢innosti ¢ lokalité, ve které
podnikatel pusobi. V rozporu se zakonem a zasadami je nejen stejné
znéni firem dvou podnikateld, ale také podobné znéni, pokud hrozi
nebezpedi jejich zaménitelnosti.
Tento nazor je podlozen téz rozhodovaci praxi. Napifklad Nejvyssi
soud se v rozsudku z 26. 10. 2004, sp. zn. 32 Odo 840/2004 vyjadiil,
ze zameénitelnost je tfeba posuzovat pfedevsim z pohledu pramer-
ného zakaznika.

Pred navrhem na zapsani obchodni firmy do obchodniho rejstifku je proto
tteba, aby podnikatel provedl dakladnou lustraci, zda jiz pod stejnou
¢i podobnou a zaménitelnou firmou neni zapsany jiny podnikatel.

Prezkum, zda stejna ¢i podobna firma existuje, pied zapisem vzdy provadi
rejstifkovy soud, ktery se zaméfuje na pifpadnou klamavost a zaménitel-
nost.” Do vytvifeni obchodni firmy i do tohoto pfezkumu se promitaji
nejen vyse zminéné zasady firemniho prava, zejména zasada vylucnosti,
pravdivosti, nezaménitelnosti ¢i jasnosti.

Prava k obchodni firmé vznikaji okamzikem zipisu obchodni firmy
do obchodniho rejstitku a trvaji po dobu, po ktetou jsou v ném zapsany.’
Zapis obchodni firmy ma konstitutivni ucinek. Tedy prava vztahujici
se k obchodni firme, jejich vznik a existence, jsou navazana na existenci
tohoto zapisu, stejné jako je vazana existence obchodnich korporaci,

5 Viz napf. usneseni VS v Praze ze dne 2. 12. 2005, sp. zn. 7 Cmo 383/2005.

6§90 odst. 1 zak. ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych tejstiicich pravnickych a fyzickjch osob.

7 LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik 1. Obecnd st (§ 1—654). Komentdr: 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014, 2400 s.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgvptox3dnvxv6mzygm
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nositeld obchodnich firem, na jejich zapis do obchodniho rejstifku. Z logiky
véci by nemohla spolecnost, kterd prozatim nevznikla, vlastnit majetek, tedy
ani obchodni firmu.

Zakon o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob vsak pamatuje
na ochranu firemniho oznaceni zakladané, ale dosud neexistujici obchodni
korporace. Dava ji jako budoucimu vlastnikovi obchodni firmy moznost
ptedbézného zapisu obchodni firmy do obchodniho rejstifku. Ten je mozny,
pokud jej navrhnou vsichni zakladatelé spolecnosti jiz zalozené, avsak
prozatim nikoliv vzniklé. Ptilohou takového navrhu musi byt spolecenska
smlouva. Navrh na zapis samotné spole¢nosti do obchodniho rejstiiku pak
musi byt podan do jednoho meésice od okamziku zapisu obchodni firmy.
Neucini-li tak zalozend spolecnost, rejstitkovy soud ex officio obchodni
firmu z rejstifku vymaze.®

3  Pfevod obchodni firmy

Prevod obchodni firmy mizeme podfadit pod obecnéjsi pojem nakladani
s firmou, kam patif pfedevsim jeji nabyti, které muze byt originarni nebo
derivativni.

Originarnim zpusobem nabyti movité véci a vlastnického prava k ni muaze
byt piivlastnéni, nalez, pfirastek, vytvoreni véci nové, zpracovani, smiseni
¢i vydrzeni’ Ne vSechny instituty vSak zfejmé bude mozné vyuzivat
u obchodnf firmy.

Derivativnim nabytim prava muze byt nabyti pfevodem nebo pfechodem,
pficemz obecné nemusi dojit pouze k nabyti vlastnického prava, ale také
prav k uzivani véci. Véc se nabyva od pfedchoziho vlastnika. Toto nabyti
muze byt uplatné ¢i beziplatné a nejcastéji pievod probihd pomoci kupni
¢i darovaci smlouvy.

1 kdyz by bylo zajimavé zkoumat jednotlivé zpusoby nabyvan{ firmy a vlast-
nického prava k ni, pfesahuje to zaméfeni tohoto ptispévku, ktery ma byt
vénovan derivativnimu nabyvani firmy jejim pfevodem.

8 DVORAK, T. Spoleénost s ruienin omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s, 22.
9 PETR, B. Nabyvini viastnictvi origindrnim zpiisobem. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, 197 s.
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Prevod obchodni firmy je zalozen na pravnim jednani — vzdjemné vuli
a jednani stran vedouci k pfevodu obchodni firmy z pavodniho vlastnika
na jinou osobu.

Jak uz bylo feceno, podle platné pravn{ apravy je obchodni firma nehmotnou
movitou individualné uréenou véci, pro jejiz prevod nestanovi obcansky
zakonik zadna specialni pravidla. Je to pfistup, ktery se do znacné miry odli-
$uje od predchozi pravni apravy.

Obchodni firma tvofila podle § 11 odst. 3 obchodniho zakoniku nedilnou
soucast podniku. Manipuloval-li vlastnik se svym podnikem, bylo jasné dano,
ze se toto tykd podniku jako celku, od kterého nebylo mozné obchodni
firmu odloucit. Pfedmétem najmu ¢i prodeje vsak nemusel byt vzdy cely
podnik, nybrz jen i jeho ¢ast, avsak ani tehdy nebylo mozno s firmou samo-
statn¢ nakladat.'

Platna pravn{ Gprava rovnéz vyslovné neurcuyje, zda prodej zavodu znamena
téz prodej obchodn{ firmy ¢i nikoliv. Jestlize vSak obcansky zakonik obchodni
firmu nové povazuje za samostatnou véc nehmotnou movitou a jeji osamo-
statnéni od zavodu neni vyslovné zakazano, nabizi se zde prostor pro vyklad
podle zakladni zasady soukromého prava — co neni zdkonem zakdzano,
je dovoleno, ktery samostatny pfevod ¢i prechod obchodni firmy umozuje.
Stejné tak je mozné disponovat samostatné s obchodn{ firmou jako soucasti

zavodu.!!

Vzhledem k tomu, Ze obcansky zakonik neobsahuje vyslovné podpurné
pravidlo, z né¢hoz by vyplyvalo, Ze pfi pfevodu zavodu pfechazi téz obchodni
firma, pokud se smluvni strany nedohodnout jinak, je v zajmu pravni jistoty
ptevodce i nabyvatele, aby vzdy ucinili souc¢asti pfevodn{ smlouvy ujednani
o tom, zda firma pfechazi spolu se zavodem nebo zda ztstava ve vlastnictvi
ptevodce.

Nedostatek specialni upravy pfevodu obchodni firmy vsak pisobi mnohem
zavaznéjsi potize. Za zakladni a nejvaznejsi z nich povazuji zpusob ptevodu
vlastnického prava a okamzik jeho nabyti. Obchodni firma je bezpochyby
véci individualné urcenou. Pii zkoumani okamziku pfevodu vlastnického

10 STENGLOVA, 1, S. PLIVA, M. TOMSA a kol.. Obchodni zikonik. Komentir: 13. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 12—13.
11 Podnik byl zikonem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym zikonikem nahrazen pojmem zavod.
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prava je tedy nutné toto mit na paméti. Vlastnické pravo k veéci urcené
jednotlivé prechazi podle § 1099 obcanského zakoniku k okamziku ucin-
nosti smlouvy, ledaze je jinak ujednano ¢i stanoveno zakonem. Jedna se tedy
o obecné ustanoveni, které dava prostor nejen pro autonomii vule stran,
ale soucasné pro dalsi upravu v zakoné, nebot’ jak je uvedeno v davodové
zprave k obé¢. zak.: ,,Pfevody vlastnického prava k movitym vécem vykazuji
urcité zvlastnosti a vyzaduje se, aby na né pamatovala zvlastn{ ustanoveni.*
Potiebu takovych zvlastnich ustanoveni dovozuji ze specifik, kterymi
se obchodni firma jako nehmotnd movitd véc vyznacuje a o nichz bylo
pojednano v Gvodu tohoto piispévku, zejména vznik firmy a vlastnického
prava k nf zapisem do obchodniho rejstiiku, povinnost podnikatele mit
pouze jednu firmu a zakaz zaménitelnosti firmy.

Nelze se tedy v pifpadé odpovédi na okamzik nabyti vlastnického prava
spokojit pouze s timto ustanovenim, ale je nutné hledat odpoved také jinde.

Jednim ze zvlastnich ustanoveni, ve vztahu k ustanoveni § 1099 obcanského
zakoniku, v poméru speciality'?, je § 1102 ob¢, zik., ktery hovoti o pfevodu
vlastnického prava k véci zapsané do vefejného seznamu. Vlastnické pravo
k takové veci se nabyva az zapisem do vefejného seznamu, pokud ovsem
zvlastni pravni pfedpis nestanovi néco jiného. Takovou véci je typicky
nemovitost. Obchodni firma je vSak véci, kterd oznacuje osobu podnika-
tele a obchodni rejstitk nenf vefejny seznam ve smyslu § 1102 ob¢. zak.
Domnivam se tedy, ze zapis firmy do obchodniho rejstitku je specificky
oproti ostatnim zapisovanym vécem a to v ohledech jiz zminénych shora
(povinnost podnikatele byt zapsan pod svou obchodni firmou, vazanost
obchodni firmy na osobu podnikatele, nikoliv na véc, konstitutivn{ ucinek
zapisu, zakaz klamavosti a zaménitelnosti firmy). Soucasné je vsak zminény
konstitutivni uc¢inek zapisu obchodni firmy do obchodniho rejstitku
do znacné miry v souladu s Upravou nabyti vlastnického prava k véci podle
§ 1102 ob¢. zak. Mohli bychom proto uvazovat o postupu podle § 1102 ob¢.
zak., ovSem v ramci analogie.

Problém vsak pusobi identifikac¢ni funkce obchodni firmy. Jak je uvedeno
v ustanoveni § 423 odst. 1 obcanského zakoniku, podnikatel zapsany

12 SPACIL, J. a kol. Obéansky zdkonik IIL. Véend prava (§ 976—1474). Komentir: 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 458.
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v obchodnim rejstitku smi mit soucasn¢ pouze jednu obchodni firmu.
Zaroven je jeho povinnosti obchodni firmu mit a pod ni vystupovat v prav-
nich vztazich. Také zde plati, Ze dva podnikatelé nesmi mit podobnou, natoz
stejnou obchodn{ firmu.

Pii pfevodu obchodni firmy bude proto tfeba obchodni firmu uvolnit
a to tak, ze nejprve podnikatel vlastnici obchodni firmu ji zméni ve své
spolecenské smlouvé ¢i stanovach a navrhne jeji vymaz z obchodniho rejst-
fiku. Tim se stane prodavajici firma po né¢jaky cas uvolnénd, bez majitele, jiz
vymazana z obchodntho rejstifku. Nasledné¢ mize kupujici podnikatel reali-
zovat totozné postupy, zménit vlastni spolecenskou smlouvu nebo stanovy
a navrhnout zapis pfevadené firmy do rejstiiku. Navrh na zapis bez predcho-
zfho vymazu by pfekrac¢oval meze zakonného zakazu zaménitelnosti 1 poza-
davku na identifikacni pusobeni firmy, protoze po urcitou dobu by existo-
vali vedle sebe dva podnikatelé s totoznou obchodni firmou. Pokud vsak
bude obchodni firma z rejstifku vymazana, stane se nechrdnénou a muize
si ji nechat zapsat kdokoli.

Budeme-li patrat po jiném specialnim ustanoven{ o pfevodu movitych veéci
a okamziku nabyti vlastnického prava k nim, mizeme se nechat inspirovat
obchodnim zakonikem a prozkoumat ustanoveni o koupi zavodu.

V piipadé koupé zavodu jako celku nalezneme v obcanském zidkoniku
specialni ustanoveni a to § 2175 az 2183. Nabyti vlastnického prava kupu-
jicim je pak upraveno v ustanoveni § 2180. Podle prvntho odstavce cit. ust.
vlastnické pravo k zavodu jako celku pfechazi okamzikem zvefejnéni udaje
o ulozeni dokladu o koupi zavodu do sbirky listin. Vedou se dohady, zda
toto ustanoveni je kogentni ¢i dispozitivni.® Mé vsak spise v tuto chvili
zajima mozna analogie pro prevody obchodni firmy.

Zda se, ze by postup analogicky pravidlu v § 2180 ob¢. zak. pro pfevod firmy
a nabyti vlastnického prava k ni mohl vyhovovat. UloZeni pfevodni smlouvy
do sbirky listin a zvefejnéni udaje o tom by minimalné fesilo ochranu vlastnic-
kého prava k firmé u nabyvatele, tfetim osobam by signalizovalo, ze firemni
oznaceni bylo pfevedeno a slouzi nyni k identifikaci jiného podnikatele,
a vznikl by téZ ¢asovy prostor pro nasledné zmény firmy v zakladatelskych

13 EICHLEROVA, Katefina. Nabyt{ vlastnického prava k obchodnimu zavodu. Bulletin
adpokacie |online]. ro¢. 2006, ¢. 1-2, s. 39.
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dokumentech i v rejstifkovém zapise. Nevyfesenou tézkosti ztstava konsti-
tutivni ucinek vymazu a zapisu firmy, protoze i zde nastane urcité casové
obdobi, kdy pfevedena firma bude vymazana, ale podle ucinka prevodni
smlouvy by stale méla existovat a byt ve vlastnictvi nabyvatele.
Dalsi avahy o vyuzitelné specialni upravée mé vedly k uvaze o pouziti
konstrukce prevodu podilu na obchodni korporaci.
V tomto pifpadé nastavaji dva okamziky dcinnosti. Jednim okamzikem
je ucinnost smlouvy mezi stranami a druhym pak vici spolecnosti, jejiz podil
je pfevadén.
Prvnim okamzikem je dcinnost smlouvy mezi stranami. Nabizi se hned
nc¢kolik moznosti a to:

1. okamzikem uzavfen{ smlouvy — podpisem stran,

2. udélenim souhlasu valné hromady (popf. jiného organu stanoveného

ve spolecenské smlouvée),
3. jinym dohodnutym okamzikem — ten muze byt napifklad vazan
na odkladaci podminku.

Analogicky postup pfevodu podilu poskytuje variabilitu, pokud jde o otazku
nabyti vlastnického prava k pfevadéné firme, osobné se se k nému pfiklanim.
Strany si tak v pfipadé pfevodu obchodni firmy mohou ve smlouvé urcit
okamzik pfevodu vlastnického prava k firme, pficemz ten se muze lisit
od okamziku zapisu firmy do rejstitku nabyvatele. Bude tedy na vuli stran,
zda pfevod vlastnického prava navazi na ti¢innost smlouvy, vymaz z obchod-
niho rejstitku puvodntho vlastnika na okamzik zapsani firmy do rejstiiku
nabyvatele ¢i na jiny okamzik. V ptipadé, ze by byl okamzik nabyti vlastnic-
kého prava zvolen jiny, nez zapsani do rejstifku nabyvatele, bude nejspise
nutné osetfit také moznou skutecnost, ze z n¢jakého davodu nebude zapis
proveden a pfevod tak nebude uc¢inny viaci tfetim osobam.
Ani vyuziti analogie k pfevodu podilu vsak nefesi zakladni problém,
a to ¢asové obdobi, kdy je pfevadéna firma vymazana z obchodnfho rejst-
fiku. V této dobeé zde vznika prostor pro tieti osoby, aby se obchodni formy
zmocnily.

Mohlo by feseni spocivat v tzv. ,,uvolnéné firmé*? Zamérne jsem uvedla
slovni spojen{ uvolnéna obchodn{ firma a nikoliv zanikld. Slovo uvolnéna

23



COFOLA 2018

se noveé objevilo v davodové zpravé k obcanskému zakoniku, avsak nijak
vice jiz neni rozebirano ani zakonem ani divodovou zpravou.

Za diivejsi praval dpravy pievazoval ndzor, ze vymazem firma zanikd, jak
to ostatné vyplyva 1 z konstitutivniho Gc¢inku vymazu. Napiiklad ve svém
rozhodnuti spis. zn. 32 Odo 47/2004" konstatuje Nejvyssi soud, ze jest-
lize nastupnickd pravnickd osoba nepfevezme obchodni jméno (obchodni
firmu) soucasné s podnikem, obchodni jméno zanikne.

Vznika tak dalsi otazka. Je tedy noveé obchodni firma vymazem z obchod-
nfho rejstitku uvolnéna ¢ vymazem i nadale zanik4, jak tomu bylo dle staré
pravni tpravy? Na strané jedné vznikd konstitutivnim zapisem, méla by tedy
vymazem zaniknout. Na stranu druhou vsak davodova zprava hovoti o jejim
uvolnéni, ale zakon ji neposkytuje Zadnou pravni ochranu ani na omezeny cas.
V pifpadé¢ vimazu prevadéné firmy bych se piiklanéla k pojmu uvolnénd
obchodni firma. AvSak pokud si tfetf osoba v mezicase firmu necha zapsat,
at’ uz v dobré vife ¢i ne, je t¢zké odhadovat, kdo by ptipadny spor o vlast-
nictvi firmy vyhral. Resenim by tak byla dodate¢na dprava v zékoné, ktera
by pfipoustéla moznost soucasného vymazu firmy z rejstiftku jedné osoby
a zapisu do rejstifku osoby druhé. Tim by nevznikl problematicky a tajuplny
casovy usek, v némz by firma existovala jako uvolnénd. I pies to si myslim,
ze jestlize se zakonodarce rozhodl nechat firmu uvolnit misto zaniknout,
zaslouzila by si alespon po néjaky ¢as ochranu.

4  Pfevodni smlouva

Vratila bych se jesté kratce k nalezitostem a potfebnym upravam skutec¢nosti

v ptevodni smlouve.

Zakon neukladd formu pfevodni smlouvy. V piipadé pfevodu obchodni
firmy kupni smlouvou si nedokazi predstavit pouze ustni prevod, nebot’
obchodni firma je jménem podnikatele zapsaného v obchodnim rejstiiku
a uskutec¢néni zapisu obchodni firmy do rejstitku pouze na zakladé ,,dobrého
slova® bez pisemného podkladu by tak jist¢ nemélo zdarny konec.

Pro darovaci smlouvu, kterou se daruje véc zapsana ve vefejném rejstitku
(véci nemovité, obchodni podily, ochranné znamky a dalsi), je povinné

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 32 Odo 47/2004.
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stanovena pisemna forma. Zprvu nepovinna pisemna forma pfevodu se tak
velmi casto stava povinnou. Zalezi samozfejmeé na pozadavcich jednotlivych
institutt slouzicich k pfevodu véci ¢i prav, nutno vzit ale opét v potaz skutec-
nost, ze obchodni firma je véci zapisovanou do obchodniho rejstifku a at’ jiz
pujde o jakykoliv vyuzity institut, zapsani obchodni firmy do obchodntho
rejstifku se bez listiny zfejmé neobejde.

Vzhledem k velkému dtrazu na zasadu autonomie vule stran a zasadu dispo-
zitivnosti je na uvazen{ stran, jakou pfevodni smlouvu zvolf a nasledné, co vse
si ve smlouve ujednajf a jakym zptasobem. Nejcastéjsi pievodni smlouvou
by v praxi mohla byt smlouva kupni, nebot’ ¢im by podnikatel byl nejc¢asté;ji
motivovan k pfevodu své obchodni firmy, nez prave ziskem z jejiho prodeje.
Jelikoz pfevod obchodni firmy nema sva zvlastni ustanoveni, nejsou upraveny
povinné nalezitosti smlouvy. Uvazujeme-li vsak pfevod kupni smlouvou,
ve smlouvé by mél byt ujednan alespont predmét koupé, cena ¢i zpusob
jejtho urcen a oznaceni smluvnich stran. Obliga¢ni stranka nas vsak nemusi
tak trapit jako stranka vécna. Opét se tak dostavame k problému pfechodu
vlastnického prava a detailnf Gpravy pfevodu obchodni firmy.

Jak je vyse zminéno, bude nutné dohodnout okamzik prevodu vlastnického
prava a vyfeseni pfipadného problému vznikajictho, kdyz se nepodati firmu
zapsat kupujicimu do rejstiiku. Zde se nabizi jako vhodné feseni odkladaci
podminka spojend s okamzikem zapisu firmy do rejstifku kupujiciho. Jestlize
ale nebude ujednana, je na dohod¢ stran, jak bude nisledné postupovano.
Kupujici ale jisté nebudou chtit pfistoupit na riziko, ze zaplati za obchodni
firmu, kterou nasledné nebudou moci uzivat.

Nebylo by od véci upravit také moznou situaci, kdy tfetl osoba pfedbehne
v zapisu kupujiciho, nebot’ jak je vyse rozebirano, problematika uvolnéné
obchodni firmy nenf nijak upravena zakonem a je sporna. Ke vSemu kupujici
musi zménit svou spolecenskou smlouvu, s ¢imz mu vznikaji vidaje financni
a casové. Pokud by pozadal kupujici podnikatel o zapsani jim nabyvané
firmy v dob¢, kdy je tato firma zaspana v obchodnim rejstifku pod pired-
chazejicim ¢i jinym vlastnikem, malou ttéchou mu je, ze toto neznamend
nikoliv neplatnost pravniho jednani spocivajictho ve zméné spolecenské
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smlouvy, ale ,,pouze nemoznost zapsani firmy do obchodniho rejstiku.'
Toto ,,pouze® je ale velkou nepifjemnosti a bez zapisu do rejstiiku pro néj

firma nema zcela zadny vyznam.

5  Pfevod uZivacich prav k obchodni firmé

Vlastnik véci se vzdy nemusi chtit svého vlastnictvi vzdat, ale pouze poskyt-
nout druhému moznost uzivani své véci, svého know-how, a mit z poskyt-
nutf finanéni prospéch. Casto se tak déje poskytnutim véci k uzivani pomoci
licenén{ smlouvy ¢i franchisingové smlouvy.

Jak je uvedeno v ustanoveni § 2358 odst. 1 obcanského zdkoniku: ,,Licencéni
smlouvou poskytuje poskytovatel nabyvateli opravnéni k vykonu prava
dusevniho vlastnictvi (licenci) v ujednaném omezeném nebo neomezeném
rozsahu a nabyvatel se zavazuje, neni-li ujednano jinak, poskytnout posky-
tovateli odmeénu.*

Cilem nabyvatele je tézit z toho, co jiz vymyslel a vybudoval poskytovatel.
Nabyvatele k podpisu licenén{ smlouvy tak vede praveé prospéch z vérohod-
nosti, uspéchu, dobré poveésti a znamosti na trhu, které mu davaji vyrazné
lepsi postaveni, nez v piipad¢ zac¢inajictho podnikani se zcela novym
neznamym jménem. V piipadé licence poskytované k obchodni firme tak
umysl nabyvatele bezesporu nebude jiny.

Nazory, zda je poskytovani licenci k obchodn{ firmé nyni mozné, se mohou
lisit. Priklonime-li se k myslence, Zze poskytovani licenci mozné, nabizeji
se zde argumenty, ze obchodni firma je nyni véci, samostatnou véci, kterd
nabyva bc¢hem let své existence casto velice vyznamnych hodnot. Nebylo
by proto ptekvapivé, kdyby se podnikatel rozhodl tézit ze své dlouholeté
prace prave prostiednictvim financnich vynost z poskytnutf licence k jeho
obchodni firmé.

Naopak proti licencim v tomto piipadé hovoii prozatim mnoho davodu,
které vychazeji také ze zasad obchodni firmy. Jednim z argumentd proti
licencim je skutecnost, ze obchodni firma ma spolehlivé identifikovat jejtho
vlastnika a nositele ve vztazich s jinymi podnikateli i spotfebiteli. V ptipadé
poskytnuti licence by tak druhy podnikatel pouzival obchodni firmu

15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 844/2006.
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vlastnfka a toto by bylo pro tfeti osoby klamavé. Tim by doslo k prolomeni
zasady vylucnosti a pravdivosti firmy.

Zakon rozlisuje licenci vyhradni a nevyhradni. V piipadé nevyhradni licenéni
smlouvy poskytovatel poskytuje nabyvateli pravo, aby jeho obchodni firmu
uzival, a soucasn¢ poskytovatel neztraci pravo ji vyuzivat ve stejny cas
s nabyvatelem ¢i poskytnout licenci dal$sim osobam. To vsak neni prak-
ticky u obchodni firmy proveditelné, nebot’ podnikatel smi mit pouze
jednu obchodni firmu, resp. pouze jeden podnikatel smi obchodni firmu
vyuzivat, tedy dva podnikatelé nesméji mit zapsanou stejnou obchodnf firmu
v obchodnim rejstifku. Poskytnut{ nevyhradni licence, kterou je umoznéno
nabyvat licenci k pfedmétu licenc¢n{ smlouvy neomezenému poctu osob, tak
muzeme z moznosti dispozice s obchodn{ firmou vyloucit, nebot’ by byly
prolomeny vyse uvedené zasady vyluc¢nosti a pravdivosti firmy."

Ani poskytnuti licence vyhradni nenf prozatim prakticky mozné. Domnivam
se ale, ze toto by do budoucna realné byt mohlo. Podstata vyhradni licence
tkvi v pravu nabyvatele byt jedinou osobou, kterd pfedmét licence uziva."”
Zasada pravdivosti a vylu¢nosti firmy by tak mohla zlstat zachovana, kdyz
nebude mit nabyvatel moznost poskytnout licenci dalsi osobé¢ a vlastnik
firmy si nevyhradi ve smlouvé pravo licenci také uzivat, naopak se zavaze
uzivani obchodni firmy po ¢as poskytovani licence zcela zdrzet."® Ani zasady
nezaménitelnosti, jednotnosti ¢i pravdivosti by tak nemusely byt dotceny,
nebot’ by osoba vystupujici pod konkrétni firmou byla stile pouze jedna
a tfetf osoby by nebyly klamany. Problém vsak nastava v samotné praxi.

V piipadé poskytnuti vyhradni licence by musel poskytovatel svou obchodni
firmu z rejstiiku vymazat, nahradit ji jinou firmou, kterou bude po ¢as licence
vyuzivat, a az poté poskytnout licenci prava k uzivani licencované firmy naby-
vateli. V piipadée vymazu firmy z obchodniho rejstiiku poskytovatele se viak
domnivam, ze by zde mohl nastat problém se zasadou materialni pravdy,
kterda nam dava jistotu, ze na véci zapsané v obchodnim rejstiiku se mizeme
spolehnout. Bylo by tedy v souladu se zasadou firemni pravdivosti, kdyby

16 POKORNA, ], E. VECERKOVA a M. PEKAREK. Meritum Obchodni korporace a nekald
souté?. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 43.

17§ 2360 odst. 1 zakona ¢& 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

18 Tbid.
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jiny podnikatel byl zobrazovan pod licencovanou obchodni firmou bez jaké-
koli poznamky, Zze vyuziva firmu poskytovatele a nejedna se tak o subjekt,
ktery léta pod obchodni firmou vystupoval?

Resenim by mohlo byt upraveni zapisu do obchodniho rejstifku, do kterého
by bylo mozné skute¢nost poskytnuti vyhradnf licence zapsat. Stejné jako
poznamka o statutirnim organu nebo prokufe poskytuje informaci tfetim
osobam, kdo muze jednat jménem podnikatele, informace o poskytnuti
vyhradni licence by poskytovala informaci, o jakého podnikatele se ve skutec-
nosti jedna a s kym vstupuji tfeti osoby do pravnich vztahu.

Vyznaceni informace o pouzivané firmé licenéni smlouvou by se mohlo
zaznamenat k zapisu obchodni firmy, a to jak u nabyvatele, tak u posky-
tovatele. Minimalné u poskytovatele by tak byly uvedeny dve obchodni
firmy. Pro vétsi pravn{ jistotu bych se pfiklanéla k zapsani této informace jiz
k nazvu subjektu ve vysledcich hledani, jako je tomu v pifpadé insolvenc-
nfho fizeni. Co se tyce presné formulace, nehledala bych pfilisné slozitosti.
V obchodnim rejstiiku by tak mohlo byt u poskytovatele licence uvedeno:

Nazev subjektu: Nova firma, a. s.

Dobra firma, a. s. — poskytnuta licence
Stejné jako u zahajeného insolvenéniho fizeni by slova ,,poskytnuta licence*
mohla obsahovat hypertextovy odkaz, ktery by kazdého zavedl na vypis
z obchodniho rejstifku nabyvatele licence k obchodni firmé.

U nabyvatele by pak oznaceni vypadalo podobné, opét s hypertextovym
odkazem:

Nazev subjektu: Dobra firma, s. r. 0. — na zakladé licenéni smlouvy

Pavodni smlouva s.ro. — pozastaveno uzfvani v pravnich

vztazich od XY
Zameérné jsem u obou pifkladt uvedla jiny pravni dodatek podnikatele.
Ten by v piipadée jiné pravni formy stran smlouvy musel byt zachovan
dle pravdivosti kazdého konkrétniho subjektu, a tedy by vzdy nemohl byt
soucasti pfedmeétu licence. Otazka pravnich dodatka je obsahlou problema-
tikou, na kterou vsak neni zaméfen tento pifspévek. Uvazuji proto pone-
chani firemniho dodatku u obchodnich korporaci a druzstev dle zikona
¢. 89/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech.

28



Firemni pravo a dal$i prava na oznaceni, pravni a ekonomické souvislosti

6 Zavér

Osamostatnéni obchodni firmy obcanskym zakonikem vytvofilo velky
prostor pro jeji vlastniky. Vzhledem ke specificnosti firmy bude vzdy nutné
zkoumat, zda vyuziti nejraznéjsich institutd bude u ni mozné. Moznosti,
které se nabizi, mohou byt prodej, pfevod, darovani, vyuziti firmy jako zajis-
t'ovaci institut, licence a dalsi.

Nejcastéji nove vyuzivanou dispozici by se mohl stat pfevod obchodnf firmy,
a to jak vlastnického tak uzivaciho prava k ni. Kvali skutec¢nosti, ze obchodni
firma je zapisovana do obchodniho rejstiiku s konstitutivnim tc¢inkem, neni
ptevod zdaleka jednoduchou zalezitostl. Prvnim z nich je okamzik pfevodu
vlastnického prava, ktery muze byt stranami dohodnut hned né¢kolika
zpusoby. Okamzikem dcinnosti smlouvy, zapisem do obchodniho rejstitku
nebo v jiny okamzik stanoveny napiiklad odkladaci podminkou. Pro naby-
vatele obchodni firmy je v$ak zasadni moment zapisu firmy do rejstiiku,
pocinaje kterym ji muze vyuzivat v obchodnich vztazich.

Neni jasné, zda firma vymazem z rejstiiku zanika ¢i se uvolni. Dtvodova
zprava k obcanskému zakoniku hovoif o firmé uvolnéné. Neni ji vsak posky-
tovana zadna ochrana a zména zaniku na uvolnéni neni ni¢cim podlozena
a vyfeSena. Az praxe casem ukaze, co tato uprava zpusobi.

Prevadet je mozné nejen vlastnické pravo, ale pravo uzivaci pomoci licencni
smlouvy. V pifpadé¢ obchodni firmy prozatim neni mozné kvili kompli-
kacim zptisobenym obchodnim rejstifkem licenci vyuzivat. Vyhradn{ licence
by nemusela byt v budoucnu vyloucena, pokud by se skutecnost poskytnuti
licence zapisovala poznamkou do rejstifku. Tim by byl téZ vyfesen problém
se zasahem do zakladnich zasad firemnfho prava.

Dispozice s obchodni firmou je stale novinkou, ktera v praxi mize podni-
kateldm pfinést prospéch. Jen c¢as vsak ukaze, co vSe bude uskutec¢nitelné
a co bude nutné upravit zakonem, aby dispozice byla umoznéna.

Podékovani

Chtéla bych podékovat prof. JUDr. Jarmile Pokorné, CSc., za upfimny

P

zajem, velkou pomoc, pfipominky a cas, ktery mi vénovala.
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Problematika terminologie a systému ochrany
zemeépisnych oznaceni

Hana Kelblova

Provozné ekonomicka fakulta, Mendelova
univerzita v Brné, Ceské republika

Abstrakt

Piispévek se zamétfuje na zkoumani terminologie uzivané pii oznacovani
zbozi zemepisnym oznacenim. Pro tuto oblast prava dusevniho vlastnictvi
je typickd terminologicka nejednotnost, projevujici se pfi oznacovani zbozi,
ale 1 v judikatufe a odborné literatufe. Pfi¢inou nejednotnosti je jednak
historicky vyvoj zemépisnych oznaceni v evropskych statech a dale téz razna
uprava terminologie v mezinarodnich smlouvach. Ruznorodost termi-
nologie pro v zasad¢ stejny pfedmeét pravni ochrany, tj. oznaceni vyrobku
nazvem, ktery deklaruje vazbu na jeho konkrétni zemepisny ptivod, zptso-
buje problémy zejména pii ochrané zemépisnych oznaceni na mezinarodni
urovni. Dale se pfispévek vénuje souvislosti mezi terminologil zemépis-
nych oznaceni se systémy ochrany téchto oznaceni v riznych ¢astech svéta,
pozornost je vénovana i alternativaim zpisobim ochrany prostfednictvim
kolektivnich a certifika¢nich ochrannych znamek a rozliSenim raznych typta
zemepisnych oznaceni podle intenzity vztahu oznacovaného zbozi a mista
puvodu jeho vyroby.

Klicova slova
Terminologie; zemépisnd oznaceni; zemépisny ptvod vyrobku
1 Uvod

Pravni regulace zemeépisnych oznaceni patif do oblasti prav na oznaceni,
tj. je soucasti pramyslovych prav a $irstho systému prava dusevniho vlast-
nictvi. Z pohledu zafazeni zemépisnych oznaceni mezi ostatni prava dusev-
nfho vlastnictvi jsou zemépisna oznaceni svym charakterem a vyuzitim
nejblize individudlnim ochrannym znamkam. Stejné jako ochranné znamky
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slouzi k oznacovani vyrobkl a rozliseni od jinych vyrobku stejného nebo
podobného druhu. Obé oznaceni pifinaseji pro spottebitele dilezité infor-
mace. Pii dal$im srovnani zemépisnych oznaceni s ochrannymi znamkami
vsak lze mezi nimi identifikovat fadu rozdila.

Zatimco ochrannou zndmku lze nalézt prakticky na jakémkoliv vyrobku,
misto vyroby je irrelevantni, zemépisné oznaceni muze byt pouze na zbozi,
které vykazuje vazbu mezi kvalitou tohoto zbozi a jeho zemépisnym
puvodem. Jsou to vétsinou potraviny a zemedélské vyrobky, vina, lihoviny
a tradi¢ni femeslné vyrobky nebo suroviny. Tyto vyrobky oznacené zemé-
pisnym oznacenim vykazuji urcitou zvlastni kvalitu prave diky tomu, ze byly
vyrobeny v urc¢itém konkrétnim misté, spojenim lokalnich surovin, specific-
kych femeslnych postupti, dovednosti mistnich lidi, specialni receptury apod.
Zemépisné oznaceni musi byt pfedtim, nez je pozadiano o jeho ochranu,
uzivano, kdezto u oznaceni pfihlasovaného jako ochranna znamka, tomu tak
neni. Zemépisné oznacent je nepfevoditelné a nelze na néj poskytnout licenci,
kdezto u ochrannych znamek tyto moznosti nakladani jsou pravem umoz-
nény. Zapsané zemépisné oznacenf je chranéno ¢asove neomezene¢ a spravni
poplatky se plati pouze za piijet zadosti k ochrané u pfislusného uradu.
K udrzeni ochranné znamky musf jeji vlastnik platit poplatky za prodlou-
zeni doby ochrany. Zatimco funkci ochranné znamky je odlisit vyrobky nebo
sluzby jednoho podnikatele od vyrobka a sluzeb jiného podnikatele, funkci
zemépisného oznaceni je deklarovat konkrétni zemépisny pivod vyrobka.

Naprosto zasadnim rozdilem mezi obéma pravy na oznacenf je vak vyluc-
nost vlastnika ochranné znamky uzivat a nakladat s touto znamkou a oproti
tomu ,,nevylucnost” tohoto prava u uzivatelts zemépisnych oznaceni, které
muze vyuzivat kazdy vyrobce ¢&i zpracovatel, ktery svoji vyrobu umisti
na pifslusné tzemi a dodrzi stanovena pravidla. Jak uvadeji Ty¢ a Charvat:
»Zemépisné oznaceni ma kolektivni povahu.*!

2 Typy oznaceni obsahujici zemépisny nazev

Pii oznacovani vyrobka a sluzeb pro ucely prodeje na trhu, se pouzivaji
rizné nazvy obsahujici nazev urcitého zemépisného mista, pficemz lze

1 TYC, Vladimir a Radim CHARVAT. Zemépisnd oxnaceni v mezindrodnich smlonvich a v prévu
Evropské unie. Praha, 2016, s. 19.
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rozlisit nékolik moznosti uziti zemépisného nazvu na zbozi nebo sluzbé. Pti
vnimani téchto nazva by si spotiebitel mél uvédomit, kterd z téchto ozna-
¢enf mu signalizuji skutecny zemépisny puvod zbozi nebo sluzby a ktera tuto
funkei fakticky neplni. Jedna se o nasledujici moznosti:

1. Oznacen{ sice obsahuje odkaz na zemépisné misto, ale je to oznaceni
druhu potraviny, napf. frankfurtské parky, turecky med, videnisky
fizek, videniska kava, $panélsky ptacek. Nekteré z téchto nazvi, kdysi
v historii byly spojeny s konkrétnim mistem, ptipadné také s presnou
recepturou vyroby (frankfurtské — videnské parky), nasledné vsak
zdruhovely.

2. Dal$i moznosti je, Zze se jedna o ochrannou znamku, tj. oznaceni
vubec nijak nesouvisi s uvedenym zemépisnym mistem, vyrobek
muze byt vyrabén kdekoliv na svéte, napt. Philadelphia smetanovy
syr nebo Kilimanjaro pro oblecen.

3. Pomérné casto se spotiebitel setka také s oznacenim, v kterém state
¢i zemi byl virobek vyroben. U vyrobki obecné se jedna o udaj Made
in..., v pfipadé ndpoju Brewed in..., Bottled in... Telec (2016) tyto
uda]e charakterizuje jako pravné proste udaje o puvodu zbozi (zemi
puvodu), nicméné konstatuje, Ze tyto udaje zpravidla mivaji znacnou
vypovidaci hodnotu o vyrobku samém v o¢ich vetejnosti.?

4. Nebo nakonec, jedna se o skutecné chranéné oznaceni puvodu
nebo chranéné zemépisné oznaceni, napi. ,,Hofické trubicky®,
,Olomoucké tvarazky,” §panélské vino ,,Rioja,” §perk ,,Cesky granat,
s Carrarsky mramor® apod.

Pouze posledné zminéna chrinénd zemépisna oznaceni informuji spotfe-
bitele o skute¢ném puvodu vyrobku, konkrétnim misté vyroby, lokalizaci
pouzitych surovin. V Evropské unii jsou tato oznaceni chranéna pouze
pro potraviny, zemédélské vjrobky, vino a lihoviny, v Ceské republice i jinde
ve svete, pozivaji ochranu i nazvy nezemeédelskych vyrobku, piipadné sluzeb.
Ochrana zemeépisnych oznaceni v pravu EU pro potraviny a zemedelské
vyrobky ma v soucasnosti dvé formy. Za prvé jsou to ,,Chranéna oznaceni
puvodu®, zkratka ,,CHOP* (Protected Designation of Origin — PDO),

2 TELEC, Ivo. Né¢které zakladni otazky prava na oznaceni zemépisného puvodu vyrobku.
In: Pravni rozbledy 1/ 2016, [cit. 4. 2. 2018].
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a za druhé ,,Chrinéna zemépisna oznaceni®, zkratka CHZO (Protected
Geographical Indications — PGI).
,»Oznacenim pavodu® se rozumi nazev, ktery identifikuje produkt:
a) pochazejici z urcitého mista ¢i regionu nebo ve vyjimeénych pifpa-
dech z urcité zemé
b) jehoz jakost nebo vlastnosti jsou zasadné nebo vylu¢né dany konkrét-
nim zemépisnym prostfedim s jeho vlastnimi pfirodnimi a lidskymi
Ciniteli a
¢) u n¢hoz vsechny faze produkce probihaji ve vymezené zemépisné
oblasti.
Oznaceni piivodu véak mohou nést i produkty, pro jejichz vyrobu suroviny’
pochazeji ze zemépisné oblasti $irsi nebo jiné, nez je vymezena zemépisna
oblast, pokud jsou splnény tyto podminky:
a) je vymezena oblast produkce surovin,
b) existuji zvlastni podminky produkce surovin,
©) existuje rezim kontroly zajist’ujici dodrzovani podminek produkce
surovin,
d) doty¢na oznaceni puvodu byla uznana za oznaceni puvodu v zemi
ptvodu pfed 1. kvétnem 2004.
»Zemepisnym oznacenim® se rozumi nazev, ktery identifikuje produkt:
a) pochazejici z ur¢itého mista, regionu nebo zeme,
b) jehoz danou jakost, povest nebo jiné vlastnosti lze pficist predevsim
jeho zemépisnému puvodu a
¢) u n¢hoz alespon jedna z fazi produkce probihd ve vymezené zeme-
pisné oblasti.
Vazba mezi vlastnostmi zbozi a jeho zemépisnym ptivodem je u chranéného
zemépisného oznaceni volnéjsi nez u chranéného oznaceni puivodu, jedna
se vSak o dva rovnocenné systémy ochrany. Pro zapis chrainéného zemeépis-
ného oznaceni je tedy postacujici, aby pouze jedna vyrobni faze (piiprava,
zpracovani, vyroba) probihala ve vymezeném uzemi, splnéni podminek
pro zapis je tedy podstatné snadnéjsi. Nutno konstatovat, ze vétsina oznaceni

3 Pro tento uéel, podle nafizeni ¢. 1151/2012, ¢l. 5. odst. 3), lze za suroviny povazovat
pouze ziva zvifata, maso a mléko.
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pochézejici z Ceské republiky, zapsani v databazi DOOR u Evropské
komise,* je zapsanad v rezimu chrinéné zemépisné oznaceni. Je jich celkem
23 a jsou to napt. Karlovarské oplatky, Olomoucké tvaruzky, Stramberské
usi, Znojemské pivo, Ceské pivo, Budéjovické pivo, Hofické trubicky, dvé
varianty nazvu Jihoceska Niva a dalsi nazvy.” V soucasné dobé¢ (leden 2018)
je podana zadost o zapis dalsiho, 24. chranéného zemépisného oznaceni
pro CR a to ,,Cesky modry mak.«

Podstatné naro¢néjsi co do vymezeni mista a podminek vyroby je chranéné
oznaéeni pavodu, kterjch z Ceské republiky je na evropské Grovni zapsano
v soucasnosti pouze Sest: Viestarska cibule, Chamomilla bohemica, Cesky
kmin, Nogovické kysané zeli, Pohotelicky kapr a Zatecky chmel.

Pro doplnéni pfehledu chranénych nazva v pravu EU (podle nafizeni
¢. 1151/2012), je tfeba jesté zminit zarucené tradiéni speciality (ZTS) coz
je oznaceni, které nema vazbu na zemépisny puvod, nicméné jsou takto
oznaceny potraviny vyrobené podle néjaké tradi¢ni, dlouhodobé uzivané
receptury, jako jsou v CR a SR napt. ,, Tradi¢ni Spekacky, ,,Spisské parky
nebo ,,Prazska sunka.*

3 Jiné zpusoby klasifikace zemépisnych nazvi

Zemépisna oznacent lze tfidit z raznych ahlt pohledu. Takto je mozné rozli-
Sovat pfima a nepfima zemépisnd oznaceni. Pfima jsou tvofena slovem —
zemepisnym ndzvem statu, oblasti, mésta — oficidlnim nizvem tohoto mista.®
Tato zemépisna oznaceni umoznuji spotiebiteli bezprostifedné porozumét
odkazu na zemépisné misto vyjadiené v tomto nazvu (napf. ,,Ceské pivo®,
,»1rska whiskey*, ,,gvy'fcarské hodinky*).

Neptimd zemépisnd oznaceni Ize chapat tak, ze to mohou byt i nezemépisné
nazvy nebo symboly, které spotfebiteli naznacuji zemépisny ptvod vyrobku.
Byl by to napt. symbol $vycarského ¢erveného kifze evokujiciho $vycarsky
puvod vyrobku, obrazek vétrného mlyna vzbuzujictho dojem, ze vyrobek
pochazi z Nizozemska.

4 Database of Origin and Registration [online]. [cit. 2017-11-30].

5 Ibid.

6 MANTROV, VADIM. EU Law on Indication of Geographical Origin Theory and Practice.
Springer International Publishing Switzerland, 2014, s. 51.
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Mimo tuto klasifikaci stoji skupina tradi¢nich jmen, jako je ,,Basmati®
pro indickou ryzi a ,,Feta® pro fecky syr, které nejsou nazvy konkrétnich
mist, ale tradicné odkazuji na zemépisny puvod téchto vyrobka. Do této
skupiny lze zafadit i historické nazvy, puvodné uzivané jako zemépisné
nazvy, napft. ,,Austerlitz®, ,,Carlsbad liquer*. Tyto nazvy mohou byt doplnény
obrazovymi symboly evokujicimi pfislusné misto — napf. zfidelni pramen
uvedeny na likéru. Vzdy je vsak podminkou, u ptimych, nepiimych i tradic-
nich zemepisnych oznaceni, Ze oznaceni musi byt spotfebitelem vnimana
jako odkaz na zemépisny puvod zbozi.

Zemépisna oznaceni lze také rozliSovat podle vztahu k zemépisnému
puvodu na jednoducha (prostd) a kvalifikovand zemépisna oznaceni.” Prvni
typ, jednoduchd zemépisnd oznaceni, znamena prosté spojeni zbozi a jeho
zemépisného piavodu. Druhy typ, kvalifikované zemépisné oznaceni, navic
znaci, ze zbozi ma diky tomuto zemépisnému puvodu zvlastni vlastnosti,
které vznikly v disledku pisobeni tohoto pavodu, takze v tomto pifpadé
existuje také kvalitativni vztah mezi zbozim a zemépisnym mistem.

V literatufe je Casto zdiraznovano,® ze kvalita v ptipad¢ kvalifikovanych
zemeépisnych oznaceni zahrnuje nejen tradiéne vaimané vlastnosti jako chut’,
vuni, vzhled, ale také vyrobni postupy, které respektuji ochranu pfirodniho
prostredi, nebot’ se ma za to, ze pozitivai vlastnosti zbozi nemohou vznikat
v prostfedi zatizeném nebo znecisténém.

Je tieba si uvédomit, ze pravnf uprava zemépisnych oznaceni chrani pouze
oznaceni ¢ nazev vyrobku, ale nikoliv vyrobek samotny. Slozeni vyrobku,
postup jeho pfipravy, zpracovani, vyroby muze byt chrinéno jako jiny
ptredmét prava dusevniho vlastnictvi, nejcastéji jako patent nebo know-how.
Zemépisna oznaceni vyrobku z historického pohledu vznikla samovolné, tak
ze spotiebitelé zacali urcité vyrobky oznacovat nazvem zemépisného mista,
odkud pochazely. Posléze se tato oznaceni natolik vzila, ze dosahla obecné
znamostl.” Evropské staty, diky historickému vyvoji a tradi¢ni potravinatské

7 MANTROV, VADIM. EU Law on Indication of Geographical Origin Theory and Practice.
Springer International Publishing Switzerland, 2014, s. 51.

8 GANGJEE, DEV. Relocating the Law of Geographical Indications. Cambridge University
Press, 2012, s. 300.

9 TELEC, Ivo. Nékteré zakladni otazky prava na oznaceni zemépisného puvodu vyrobku.
In: Prdavni rozhledy, roc. 2016, ¢. 1.
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ifemeslné vyrobé, jsou prostiedim, ze kterého pochazi v celosvétovém méfitku
asi nejvice zemépisnych oznaceni. Z této riznorodé historické tradice ovsem
také vyplyva raznorodost tradi¢né pouzivanych terminti — indications, appel-
lations, denomination, marks, certification. Konkrétné napt.: Appellation
of origin, Denomination of Origin, Controlled Denomination of Origin,
Controlled Denomination of Origin Guaranteed, Protected Geographical
Indication. Z toho plyne i skutecnost, Ze tyto nazvy jsou pouzivany zaméni-
telné, nejednotné, v raznych jazykovych variantach.

V literatute se jako dva nejcastéji pouzivané zastresujici pojmy objevuji terminy
»zemépisna oznaceni” — geographical indications (zkratka Gls) a ,,0znaceni
zemepisného ptivodu® — indications of geographical origin“ (zkratka 1GOs).
Jinak se lze setkat s rozmanitym spektrem pojmu. Mantrov (2014), kromé
vySe zminénych, uvadi: geographical identifiers, indications and designa-
tions of goods origin, geographical names, indications of origin, geograph-
ical denominations." Pfi pokusu pfelozit tyto terminy do Cestiny se ukazuje,
ze Cestina nabizi pro vétsinu z nich pouze slovo ,,0znaceni.* Nicméné ani
ESD (SDEU) nepouziva ve své judikatufe jednotnou terminologii.

4  Terminologie mezinarodnich smluv

Nakonec k terminologickému zmatku pfispély i mezinarodni smlouvy
tykajici se zemépisnych oznaceni, tj. Pafizska unijni umluva (z roku 1883),
Madridska dohoda o potla¢ovani falesnych nebo klamavych ddaji o ptivodu
zbozi z roku (1891), Lisabonskd dohoda na ochranu oznaceni puvodu
a o jejich mezinarodnim zapisu (1958), Dohoda TRIPS (1994) a také pfed-
pisy EU, které se ¢astecné terminologicky rozchazeji.

Napiiklad v Evropské unii a pochopitelné v Ceské republice je zakonem
definovano a chranéno oznaceni ptivodu zbozi 1 zemépisné oznaceni, podle
dohody TRIPS je chranéno pouze zeméepisné oznaceni a podle Lisabonské
dohody pouze oznaceni puvodu, pficemz obsah definic téchto pojmu
se castecné prekryva. Navic, k témto ctyfem mezinarodnim dohoddm
zdaleka nepfistoupila vétsina stata svéta, dokonce ani clena EU, takze termi-
nologické problémy majf i zasadni prakticky dopad, nebot’ riznost pojmi
s sebou nese i riznou miru pravni ochrany.

10 MANTROV, VADIM. EU Law on Indication of Geographical Origin Theory and Practice.
Springer International Publishing Switzerland, 2014, s. 15.
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Parizska unijni imluva, jako prvni mnohostranna mezinarodni imluva tyka-
jici se ochrany pramyslovych prav, prakticky neobsahovala definici oznaceni
jako oznaceni zemépisného puvodu zboz{ a ani tam nebyla uvedena vyslovna
forma ochrany zemépisnych oznaceni. Piesto vsak slouzila k potlacovani
nekalé souteze, pokud zneuzitim zemépisného nazvu dochazelo k ,pimému
nebo neprimémn ugivani falesného oznaceni privodn vyrobkn nebo totognosti vyrobee,
tovdrnika nebo obchodnika.*

Historicky prvni mezinarodni smlouvou sjednocujici regulaci a ochranu
zemepisnych oznaceni byla Madridska dohoda o potla¢ovani falesnych nebo
klamavych ddaja o ptvodu zbozi z roku 1891. V této dohodé¢ bylo v ¢l. 1
stanoveno: ,,Kagdy vyrobek nesonci falesny nebo klamavy iidaj, jimz je primo nebo
neprimo oxnacena jako emeé nebo misto privodn nékterd e emi, na nég se vtabuje
tato Dohoda, nebo nékteré misto lezici v nékteré 3 téchto gemi, bude zabaven pri dovozn
v kazdé 3 nvedenych zemi. K zabavent dojde rovnés v zenni, kde byl falesny nebo klamavy
idaj o piivodu pripojen, nebo v gemi, kam byl vyrobek opatieny timto falesnym nebo
klamavym tidajem dovezen.” Bohuzel dopad této smlouvy byl omezeny, nebot’
v soucasné dobé piistoupilo k této dohodé pouze 36 statt.

Lisabonska dohoda na ochranu oznaceni ptivodu a o jejich mezinarodnim
zapisu z roku 1958'" usnadnila mezindrodni ochranu oznaceni pivodu
a také v ¢l. 2 poprvé definovala oznaceni puvodu (Appellation of Origin,
AO) jako ,,... gemeépisny ndzev emé, oblasti nebo mista slouzici k oznaclent, odkud
pochazi vyrobek, jehos jakost anebo znaky jsou ddny vylucné nebo podstatné emépisnym
prostiedim, Citaje v to cnitele prirodni a (initele lidské™.

Za ucelem ochrany oznaceni ptvodu ve smluvnich stranich Lisabonské
dohody byl vytvofen jednotny registracni systém tzv. Lisabonsky systém,
ktery je spravovan WIPO (World Intellectual Property Organisation —
Svétova organizace dusevniho vlastnictvi se sidlem v Zenevé). Bohuzel dosud
k Lisabonské dohodé pfistoupilo pouze 28 statd, coz také znamend, ze mira
harmonizace ochrany oznaceni pivodu je na mezinarodni dGrovni velmi
nizka."” Navic, bohuzel, signatafi nejsou vyznamné zemé v oblasti mezina-

11 Lisabonskda dohoda na ochranu oznaceni puvodu a o jejich mezindrodnim zapisu
ze dne 31. ffjna 1958, revidovana ve Stockholmu dne 14. cervence 1967, zménéna dne
28. zaff 1979 (vyhlaska ¢. 67/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 79/1985 Sb.

12 Members of the Lisbon Union Assembly [online]. [cit. 2018-01-26]. Dostupné z: http://www.
wipo.nt/treaties/en
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rodniho obchodu jako napt. Spojené staty, vétsina clena EU, Japonsko nebo
Kanada. Pro signatafské staty, mezi nimi i Ceskou republiku, viak pfece jen
clenstvi ma vyznam v tom, Ze oznaceni puvodu registrované v Lisabonském
systému tézko muze byt pozdéji oznaceno jako druhovy nazev.

Klicovou mezinarodni dohodou pro ochranu pfedméti prava dusevniho
vlastnictvi i zemépisnych oznaceni, byla Dohoda o obchodnich aspektech
prav k dusevnimu vlastnictvi (dale jen TRIPS) z roku 1994, ktera je soucasti
Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO)." Z toho plyne,
ze je zavazna pro vsechny cleny WTO, véetné hospodatsky nejvyznamnéj-
§ich statt svéta i Ceské republiky, a ma tim padem skutecné celosvétovou
pusobnost. Poskytuje také pifstup k mezinirodnimu feSeni sport. Dalsi
vyhodou této dohody je, ze podle TRIPS neni poskytnuti ochrany zeme-
pisnym oznacenim vazano na pfedchozi formalni registraci, jak je tomu
napt. v CR, a proto budou s TRIPS sluéitelné i pravni dpravy nevychazejici
z konceptu formalniho prava na oznaceni.'* Nevyhodou dohody, alespon
z pohledu evropského, je stanoveni dvou typt ochrany zemépisnych ozna-
ceni, vyssi uroven pro vina a lihoviny a niz$f uroven pro ostatni vyrobky.
Dohoda nevytvaii zadnou pifmou mezinarodni ochranu zemépisnych
oznaceni, jako Lisabonska dohoda, oznaceni musi byt chranéno na narodni
urovni a smluvni stat TRIPS pouze musi umoznit fizeni o ochrané na vnit-
rostatni drovni. Podminkou pro poskytnuti ochrany je vsak to, ze ozna-
¢en{ uvadi spotfebitele v omyl — klame jej, ¢i se jedna o nekalou soutéz.
Postaci tedy, kdyz napiiklad americky producent vina, na vinétu lahve pfipoji
k nazvu ,,Champagne® tzv. delokaliza¢ni dolozku, napt. California, tedy
skute¢né misto vyroby a z pohledu dohody TRIPS je to v poradku, nebot’
neklame spotiebitele o skute¢ném puvodu zbozi. To je naprosto nesluci-
telné se systémem ochrany zemépisnych oznaceni zavedenym v Evrope.
Prave v dohodé TRIPS se naplno projevila neochota statd ,,nového svéta®
tj. zejména USA, Kanady, Australie a dal$ich, zavést stejny standard ochrany,
jako je v evropskych zemich.

13 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (Trade Related Aspects
of Intellectual Property Rights — TRIPS), pfiloha 1C Dohody o zfizeni Svétové obchod-
nf organizace (WTO), sdéleni MZV ¢. 191/1995 Sb.

14 DOBRICHOVSKY, TOMAS. Moderni trendy prdv k& dusevnimu vlastnictvi v kontextn evrop-
ského prava, dohody TRIPS' a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004, s. 112.
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Jak uvadéji Tyc¢ a Charvat (2016), zatimco dohoda TRIPS pfinesla pro ostatni
prava dusevniho vlastnictvi spolehlivéj$i ochranu v souvislosti s mezina-
rodné obchodnimi transakcemi, pfi nichz jsou tato priva masové poruso-
vana, pro ochranu zemépisnych oznaceni toto konstatovat nelze."

Naopak Dobfichovsky (2004) zminuje, ze diky dohod¢ TRIPS a v nf obsa-
zené $iroké definici zemépisného oznaceni je na mezinarodni trovni pokryta

ochrana i uzstho pojmu oznaceni pavodu zbozi.'

Historicky posledni iniciativou v oblasti mezinarodnich dohod je revize
Lisabonské dohody o oznaceni pivodu a zemépisnych oznacenich prove-
dend tzv. Zenevskym aktem v roce 2015. Zenevsky akt reflektuje vyvoj
ochrany zemépisnych oznaceni v poslednich desetiletich a obsahuje nekteré
zasadn{ zmeény na poli mezinarodni ochrany zemépisnych oznaceni. Dosud
vs$ak nevstoupil v platnost.

5  Systémy ochrany

V disledku specifickych historickjch a ekonomickych okolnosti, razné
pravn{ tradice a i roztif§ténosti regulace zemépisnych oznaceni na mezi-
narodni drovni se ve svété vyvinuly nezavislé vnitrostatni systémy pravni
upravy zemépisnych oznaceni, véetné prostfedkua pro poskytnuti ochrany.
Lze tak v zasadé¢ rozlisit celkem tii hlavni ochranné systémy prav k zemeépis-
nym oznacenim:

1. Prostfednictvim systému kolektivnich a certifika¢nich ochrannych
znamek — tuto ochranu vyuziva asi 56 zemi, napf. Spojené staty,
Australie, Kanada, Japonsko, ¢asti Afriky a mnoho arabskych zemi.

2. Prostfednictvim systému ,,sui generis nebo téz registracnfho sys-
tému — asi 111 statd, véetné 28 zemi EU.Y

3. Prostiednictvim jinych pravnich pfedpist (napt. pravo nekalé sou-
téze, znamkové pravo, pravo ochrany spotfebitele, celnf pravo apod.).

15 TYC, Vladimir a Radim CHARVAT. Zemépisnd oxnaceni v mezindrodnich smlonvich a v prdvu
Ewvropské unie. Praha: Leges, 2016, s. 72.

16 DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy priv & dusevninn vlastnicti v kontextu evropského
prava, dobody TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004, s. 112.

17 GIOVANNUCI, D,, T. JOSLING, W. KERR, B. O’°CONNOR a M. T. YEUNG. Guide
to geographical indications: Linking products and their origin. Geneva: International Trade
Centre, 2009, s. 207.
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Zatimco v EU je pravni Gprava oznacovani vyrobka a sluzeb viceméné
harmonizovana a ochranné znamky a zemépisna oznaceni predstavuji neza-
vislé instituty pramyslovych prav, nelze to stejné fici o pravnich pfedpi-
sech tfetich zemi. Zejména zemépisna oznacen{ nejsou chranéna na stejné
urovni a stejnym zpusobem jako v Evrope. Prave staty ,,nového svéta,
patii k zemim, které nemaji v pravnim fadu ochranu zemépisnych oznaceni
jako samostatného prava dusevniho vlastnictvi, ale ochrana zemépisnych
nazvi vyrobku je poskytovana prostiednictvim systému certifikacnich nebo
kolektivnich ochrannych znamek.'"® Napiiklad americky zikon o ochran-
nych znamkach urcuje, ze zemépisné nazvy, které by jinak byly povazovany
za popisné, a tudiz nemohou byt pfedmétem zapisu ochranné znamky, nebot’
neprokazuji rozlisovaci zpusobilost, mohou byt registrovany jako certifi-
kacnf ochranné znamky. Certifika¢ni znamky jsou k dispozici kazdému, kdo
splfiuje podminky certifikace obvykle udélené patentovym dfadem.

Ani certifika¢ni nebo kolektivnl zniamky vsak nemaji Zadnou jednotnou
mezinarodné uznanou definici, takZe jsou oba tyto pojmy definovany
v narodnich pravnich fadech rtznym zptsobem. Lze vsak pfece jenom
rozpoznat nékteré shodné rysy.

Rozdil mezi kolektivaimi a certifikacnimi ochrannymi znamkami neni
v jejich podstaté, ale v jejich forme. Kolektivni zndmky informuji spotfe-
bitele o tom, ze vyrobce dodrzuje urcita pravidla stanovena sdruzenim
vyrobcu. Certifikac¢ni znamka informuje, ze zbozi vykazuje urcité kvalitativni
standardy definované a kontrolované majitelem takové znamky. Nekteré
jurisdikce dovoluji registraci pouze certifikac¢ni znamky, napt. Kanada, jiné
zemé pouze kolektivni znamky napf. Rakousko, Dansko, jiné dovoluji oboj,
napf. Spojené Staty, Velkd Britanie."”

6 Zavér

Konflikt statd ,star¢ho™ a ,nového™ svéta, tedy zjednodusen¢ feceno,
konflikt Evropy a Spojenych statt, je hlavnim mottem diskusi o dalsim

18 ROGITS, D. EU Geographical Indications v US Trade Marks: TKO against the
International Harmonisation of the Protection of Geographical Indications? Intellectual
Property Quarterly, roc. 2010, ¢. 4, s. 410.

19 MANTROV, VADIM. EU Law on Indication of Geographical Origin Theory and Practice.
Springer International Publishing Switzerland, 2014, s. 85.
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vyvoji ochrany zemépisnych oznaceni v poslednich 20 letech. Zatimco
aktivity evropskych statd sméfuji k rozsifeni vyssi trovné ochrany podle
clanku 23 TRIPS 1 na jiné vyrobky nez vino a lihoviny, k tsili o vytvofeni
mezinarodniho registru zemépisnych oznacen{ a k rozvoji a zlepsen{ stan-
dardt pro ochranu zemépisnych oznaceni v ramci regionalnich i bilateral-
nich dohod, stity ,,nového svéta® chapou zavedeni evropskych pravidel
ochrany zemépisnych oznaceni jako vytvareni dalsich pfekazek mezina-
rodniho obchodu, zakotveni konkurenéni vyhody pro tradicni evropské
vyrobky, zejména vino a potraviny.

Evropské staty, k jejichZz iniciativé se pfipojily i nekteré rozvojové zemé
argumentuji proti rozdilné arovni ochrany tim, ze konkurenti, ktef{ nepatii
k zemépisné oblasti chranéného zemépisného oznaceni si toto zemépisné
oznaceni pro jiné vyrobky nez vina a lihoviny ,,uzurpuji a tézi z jeho povésti,
pficemz legitimni drzitelé prav k zemépisnému oznaceni nemaji moznost
se branit proti tomuto zneuziti, pokud neopravnény producent zmini
skute¢ny puvod vyrobku.”” Dal$imi argumenty pro zavedeni stejné miry
ochrany zemépisnych oznaceni u vsech vyrobku je obrana proti zdruhoveni
nazvu i to, ze nelegitimni vjrobci neopravnéné zaujimaji podil na trhu patifci
opravnénym drzitelam prav k zemépisnému oznaceni. Nakonec i argument,
ze opravneény drzitel, pokud uplatni Zalobu na zaklade ¢l. 22 dohody TRIPS,
nese pomeérne zatézujici dukazni bfemeno prokazat klamani spotfebitele
(¢i vefejnosti) a nekalou soutéz.”!

Zasadni prekdazkou moznych budoucich dohod o sjednoceni mezinarodni
ochrany zemépisnych oznaceni je vsak zcela urcité nejednotnost termino-
logie pouzivané v této oblasti prava dusevniho vlastnictvi. Projevuje se nejen
na drovni narodnich pravnich fada, ale i v mezinarodnich smlouvach, litera-
tufe, judikatufe a v dohledné dobé¢ nelze ocekavat, ze by doslo k n¢jakému
obecné pfijatému mezinarodnimu konsensu.

20 BANERJEE, R. a M. MAJUMDAR. In the mood to compromise? Extended protection
of geographical indications under TRIPS Article 23. Journal of Intellectnal Property Iaw and
Practice, Oxford University Press, 2011, roc. 6, ¢. 9, s. 659, 660.

21 Ibid,, s. 660.
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Abstrakt

veoove

firmy, pozadavky a nalezitosti obchodni firmy, a to se zaméfenim na tvorbu
obchodni firmy jak pravnické tak fyzické osoby. Autorka se snazi uchopit
firemn{ volnost pii tvorbé obchodni firmy pfi zaklddani kapitdlovych a osob-
nich obchodnich spole¢nosti a druzstev, a to s ohledem na rtzné druhy
firemnich kment (tj. osobni, vécné, smiSené a fantazijni firemni kmeny)
a otazky jedinecnosti obchodni firmy, pfedevsim pak nemoznosti dovolavat
se pravni ochrany podobné obchodni firmy s jinou obchodni firmou jiz
dffve zapsanou v obchodnim rejstiiku, tzv. prava priority. Dale jsou roze-
brany zasady, na kterych stoji firemni pravo, pfedevsim zdsada nezameéni-
telnosti, tedy jedinecnosti obchodni firmy, dale téz zakaz jeji klamavosti.
Tyto zasady jsou popsany s pomoci judikatury vyssich soudi CR. Zavérem
se autorka vyjadfuje k absolutni a relativai (nekalosoutézni) pravai ochrané
obchodni firmy s pfihlédnutim k zasadni judikatufe ceskych soudu.

Klic¢ova slova

Jedine¢nost obchodni firmy; tvorba obchodni firmy; zakaz zaménitelnosti
a klamavosti.

1 Uvod

Pro detailni rozebirani obchodni firmy je nejprve vhodné vymezit zakladni
pojmy. Obchodni firma je definovana v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik (dale jen ,,0Z%). V {423 OZ je stanoveno, ze ,obchodni firma
Je jmeéno, pod kterym je podnikatel zaspdn do obchodnibo rejstizku. “ Obchodni firmu
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tak mohou mit pouze podnikatelé — fyzické ¢i pravnické osoby zapsané
do obchodniho rejstifku. Ti, ktefl nejsou zapsani v obchodnim rejstiiku
uzivajf oznacent, které se sklada z jejich jména, pfipadné nazvu u pravnickych
osob." V ptipadé podnikatelt zapsanych v obchodnim rejstiiku, ktet{ ve své
podstaté¢ nepodnikaji (tzv. fiktivni podnikatelé, podnikatelé podle formy)
se také uzfva obchodn{ firma. Kritériem je zde opravdu zapis v obchodnim
rejstifku a spliovani pravaf formy obchodni korporace pro zapis. Jedna
se zejména o akciové spolecnosti a druzstva, které jsou zalozeny za ucelem
vzajemné podpory svych clent nebo tfetich osob.?

Obchodni firma ma né¢kolik zasadnich funkei pro podnikatele a ostatnf,
kteff se s obchodni firmou podnikatele dostanou do styku. Jedna se zejména
o funkci identifika¢ni, kterd ma za cil pfesn¢ identifikovat subjekt, ke kterému
patfi. Obchodni firma tak musi byt nezaménitelnd a jednoznacna, aby
nedoslo ke ztizené az mylné identifikaci podnikatele. Schopnost tfetich osob
rozlisit jednotlivé podnikatele od sebe navzajem je dal$i z hlavnich funkci
obchodni firmy. Rozlisovaci funkce mnohdy splyva s identifikac¢ni funkeci.
Konec¢né obchodni firma ma i funkci reklamni, resp. propagacni, ktera
spociva ve schopnosti oslovit moznou klientelu.’

Tvorba obchodni firmy se fidi nékolika vjznamnymi zasadami. Mezi né patii:
zasada zakazu klamavosti, jasnosti firmy, dohledatelnosti osob, jednotnosti
firmy, vylucnosti firmy a vefejnosti firmy.* Pro soucasnou pravni dpravu
je nejdulezitéjsi zasada vylucnosti, ktera nachazi svij vyraz v zakonném
zakazu zamenitelnosti a klamavosti dle § 424 OZ.

2 Tvorba obchodni firmy

Jesté pfed dcinnosti soucasného obcanského zakoniku se na obchodni
firmu nahliZelo jako na konstrukci sloZzenou ze dvou zakladnich ¢asti, a tou
byl firemni kmen a firemn{ dodatek. V aktualnim znéni zakona vsak toto

1 KOZIAK, Jaromir. Obchodni firma v novém obianském zdkoniku. Brno: Masarykova univer-
zita, 2013, s. 9.

2 POKORNA, Jarmila. In: BEJCEK, Josef, Petr HAJN, Jarmila POKORNA a kol.
Obchodni pravo: obecnd (st, soutézni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 61.

5 KOZIAK, Jaromit. Obchodni firma v novém obianském zikonin. Brno: Masarykova univer-
zita, 2013, s. 9-10.

4 VECERKOVA, Eva. In: BEJCEK, Josef, Petr HAJN, Jarmila POKORNA a kol.
Obchodni pravo: obecnd list, sonténi pravo. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 113-117.
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pravidlo jiz chybi a obchodni firma uz neni povinné slozena z téchto ¢asti,
i kdyz se toto déleni mnohdy jesté v teorii pouzivd, a to predevsim k vyme-
zeni raznych typu firemnich kment a dodatkt. Firemni kmeny tak mohou
byt osobni, vécné, smiSené ¢ fantazijni’ Co se tyce dodatku ty délime
na mandatorni a fakultativni.®

Osobni firma je tvofena jménem podnikatele fyzické osoby piipadne
ijménem clovéka, ke kterému ma pravnicka osoba zvlastn{ vztah. Pifkladem
osobni firmy muze byt Karel Novacek; Smutny a Veseld, s. r. o. Zvlastnim
piipadem osobnf firmy je uziti pouze jména ¢lovéka a ni¢eho dalsiho. Jednd
se o uziti patronymu (z fectiny patros — otec a nomos — jméno), ktery tvoii
celou obchodni firmu. Mezi nejznaméjsi patronymy patif Bat’a, Opel atd.”
Vécna firma je uzivana pfedevs$im pravnickymi osobami jako podnikateli,
kdy se v takovéto firmeé odrazi ¢cinnost ¢i pfedmét jejich podnikani. Vyjimkou
neni ani uzitl této firmy u fyzickych osob jako podnikatelt. Ptiklad téchto
obchodnich firem maze byt: Ceské dievatské zavody Praha, a. s.; Zemédélec
Martin.

Na smisenou firmu se hledf jako na kombinaci rtiznych typt firem dohro-
mady, ovsem nejcasteji se kombinujf osobni a vécné kmeny. Tato kombinace
je uzivana pfedevsim pravnickymi osobami, aby poukazaly nejen na predmét
svého podnikani ¢i ¢innosti, ale také aby podtrhly unikatnost své spolec-
nosti zvlastnim vztahem k urcitému clovéku. Muze se jednat o firmy jako:
Vyrobni druzstvo bratrd Novakovych; Novacek — advokat v Kel¢i.

Poslednim druhem firmy je firma fantazijni, ktera se tvoif vyrazy (velmi
c¢asto abstraktnimi az vystfednimi), které nesouvisi s ¢cinnosti podnikatelem
ani jménem cloveka, ke kterému ma podnikatel zvlastni vztah. Fantazijni
firmy muze uzit jak fyzicka, tak pravnicka osoba jako podnikatel. Pikladem
fantazijnich firem muaze byt Rakosni¢ek — muz; Stardust — CZ, s. t. 0.°

5 VECERKOVA, Eva. In: BEJCEK, Joscf, Petr HAJN, Jarmila POKORNA a kol.
Obchodni pravo: obecnd idst, sonténi pravo. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 120.

6 PELIKANOVA Irena. Obchodni pravo: uiebnice. 2., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska tepublika, 2010, s. 297.

7 POKORNA Jarmlla In: POKORNA, Jarmila, Eva VECERKOVA a kol. Firemni privo
v Ceské republice: vjvoj a srovnini s Némeckem a Slovenskem. Brno: Masarykova univerzita,
2013, s. 60-62.

8 VECERKOVA, Eva. In: BEJCEK, Josef, Petr HAJN, Jarmila POKORNA a kol.
Obchodni pravo: obecnd list, souténi pravo. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 120.
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I kdyz jsou pojmy firemni kmen a dodatek dle aktualni pravni upravy
prezitkem, stile se v praxi lze setkat i s ruznymi druhy dodatkd, a to jak
fakultativnich, tak mandatornich. Mezi mandatorni dodatky patif povinny
dodatek oznacujici pravni formu pravnické osoby. MuZe se jednat o Upravu
obsazenou v OZ napt. u spolkt, pokud jsou podnikateli, pak dodatek musi
obsahovat pravni formu z.s. V zdkoné o obchodnich korporacich (déle jen
,»ZOK*) ma kazda korporace specificky dodatek, napt. k.s., v. 0. s, s. 1. 0.,
a. s. a druzstvo. V tomto zakoné se zameénuje pojem dodatek za oznacent,
coz je nevhodné uzitl kvili Gpravé nekalé soutéze, ktera s pojmem oznaceni
pracuje v jiném smyslu.

Fakultativnf dodatky na druhou stranu pouze volné dopliuji a presnéji vyme-
zuji znéni obchodni firmy, coz je stejné jako u firemnich kment. Rozlisovani
mezi kmenem a dodatkem obchodni firmy bylo v mnoha pifpadech v minu-
losti obtizné. Je tedy vitino, ze soucasnd pravn{ uprava jiz toto rozdéleni
na kmeny a dodatky nerozlisuje.’

2.1 Obchodni firma fyzické osoby

Nynéjsipravni prava je pro obchodni firmy fyzickych osob vice benevolentni
nez predchozi tprava, a to vzhledem k upusténi povinnosti tvofit obchodni
firmu pouze z osobniho jména a pifjmeni ¢loveka. Dle OZ si podnika-
telé — fyzické osoby mohou vytvofit obchodni firmu i s vécnou, fanta-
zijni, smisenou ¢i uzijf svij pseudonym. Dale se nemusi striktné dodrzovat
formalni znéni osobniho jména a pifjmeni, mohou se uzit i zdrobnéliny
¢i doméci oznaceni jména. Vyznamnou podminkou ze zakona je ale potteba,
aby z obchodni firma fyzické osoby bylo patrné, ze patif fyzické osobé
nikoliv pravnické. V pifpade, Ze se clovek jmenuje Hezky nebo uziva pseu-
donymu napt. Karamelka, je tfeba uzit dodatkd, které doplni firemni kmen
tak, aby nebylo pochyb, ze patii fyzické osobé. V téchto pifpadech by kmeny
byly doplnény napf. o povolani danych podnikateld.'

V piipade, Ze fyzickd osoba nema obchodni firmu, tedy neni zapsina
v obchodnim rejstifku, musi podnikat pod vlastnim jménem. Tato uprava

9 KOZIAK, Jaromit. Obchodni firma v novém obianském zikonifn. Brno: Masarykova univer-
zita, 2013. s. 10-12.

10 VECERKOVA, Eva. In: BEJCEK, Josef, Petr HAJN, Jarmila POKORNA a kol.
Obchodni pravo: obecnd list, sonténi pravo. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 121-122.
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vy,

Podnikatelé fyzické osoby nemaji povinnost nechat se zapsat do obchod-
niho resjtifku dle § 42 pism. b) zakona ¢. 304/2013 o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob. Tim je ztizena dohledatelnost fyzické osoby-
-podnikatele, pokud neni alesponi zapsana v zivnostenském rejstifku. Vefejna
dohledatelnost v rejstiiku a povinnost uvadét v rejstifku pozadované ddaje,
tak ospravedliiuje aktudlni volnéjsi pozadavky na tvorbu obchodni firmy
fyzické osoby. Neni tak mozné chéapat striktni pravidla na uzivan{ jména
fyzické osoby-podnikatele nezapsaného v obchodnim rejstifku jako diskri-
minaéni, a to také kvuli jistot¢ zakaznika, ze dany podnikatel podnika pod
svym jménem, kdyZ neni dohledatelny v obchodnim rejstiiku.

Zajimava situace nastava, pokud se podnikatelé jmenuji stejné. Je celkem
bézné, ze k takovému jevu dochdzi u typicky ceskych jmen a pifjmeni jako
je napf. Jan Novak. V ptipade, Ze by podnikatelé byli zapsani v obchodnim
rejstifku, tak nalezi dle prava priority difve zapsané obchodni firmé pravni
ochrana dle § 423 odst. 2OZ. Ta se shoduje s naroky jako pii nekalosou-
téznim jednan{ — tj. zdrzeni se zavadného stavu, odstranéni zavadného stavu,
pfiméfené zadostiucinéni, nahrada skody a vydan{ bezdavodného oboha-
ceni dle § 2988 OZ. Ovsem zdrzovaci narok soudy ve své praxi neuzivaji,
protoze by to meélo za nasledek nemoznost podnikat se stavajici shodnou
obchodni firmou. Nejcastéji se tedy ulozi podnikateli, aby svou obchodni
firmu zmeénil, aby jiz nebyla zaménitelna s dfive zapsanou firmou.

Avsak v ptipadé fyzickych osob-podnikatelt nezapsanych v obchodnim rejs-
tifku se ma véc jinak. Na mist¢ je uzit dodatka dle § 422 OZ, ktery by dosta-
tecné odlisily osoby, a to uvedenim napi. povolani nebo mista podnikani.
Otazka je, kdo by fesil klamavost dodatkut, kdyZ tyto osoby nejsou zapsané
v obchodnim rejstifku a dale jaké prava ma nezapsany podnikatel jako fyzicka
osoba. Jelikoz se nejedna o obchodni firmu, pak by pravni ochrana patfila
jménu cloveka dle § 78 odst. 1 OZ. Poskozeny by se pak mohl domahat,
aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek. Z dikce zakona tak nevyplyva, ze ma poskozeny narok i na nahradu
skody, pfiméfené zadostiucinéni a vydan{ bezdivodného obohaceni jako pfi
zasahu do obchodni firmy dle § 423 odst. 2 OZ. Ndhrada skody a moznost
vydani bezdivodného obohaceni se vak opira v téchto pifpadech o obecnou
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upravu v obcanském zdkoniku, neni proto nutno to zvlasté v zakoné¢ uvadet.
V piipadé nematerialni Gjmy je situace jina, jelikoz zde patrné narok nebude,
protoze uplatnéni takového naroku vyzaduje vyslovnou zakonnou upravu
(viz § 2894 odst. 207).

2.2 Obchodni firma pravnické osoby

Obchodni firma pravnickych osob je /lex specialis k nazvu pravnickych
osob dle § 132 a nasl. OZ. Jménem pravnické osoby je bud'to jeji nazev
dle § 132 OZ anebo obchodni firma, pokud je pravnickd osoba zapsana
do obchodniho rejstifku jako podnikatel. Déle obchodni firmou se dle
§ 423 OZ rozumi jméno, (coz je 1 nazev pravnické osoby) pod kterym
je podnikatel zapsin v obchodnim rejstifku. Z tohoto vymezeni definic
je nazev pravnické osoby mozno chapat jako obecnou upravu (lex generalis)
k obchodni firmé u zapsanych podnikatelti — pravnickych osob. I u obchodni
firmy takovychto podnikatelii je tfeba, aby byly spliiovany pozadavky v usta-
noveni § 132 anasl. OZ. U téch nezapsanych podnikatelt neni mozno uzivat
obchodni firmu a je tfeba se spokojit pouze s nazvem."!

2.3 UZiti jména Clovéka v nazvu pravnické
osoby a ve firmé podnikatele

Dle obecného ustanoveni §1330Z muze nazev pravnické osoby
alei obchodni firma pravnické osoby — podnikatele obsahovat jméno
cloveka, k némuz ma pravnickd osoba zvlastni vztah. Jménem cloveka
se rozumi jméno a pifjmen{ ¢lovéka dle § 77 OZ. Neni podminkou, aby byly
uZity obé dvé ¢asti jména clovéka v nazvu. Clovek tak na zakladé dispozitiv-
nosti muze urcit v souladu se zdkonem, jakd jména muze nazev obsahovat.'”
Je-li ¢lovek ziv, lze uzit jeho jméno v ndzvu pravnické osoby jen s jeho
souhlasem, pokud zemfel, aniz dal souhlas, je vyzadovano souhlasu jeho
manzela, a pokud neni manzela, pak souhlas zletilého potomka, a pokud
neni on, souhlas predka.

W LAVICKY, Petr. Obéansky zikonik I: obecnd iist (§ 1-654): komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014, Velké komentare, s. 699.

12 SVEJKOVSKY, Jaroslav. In: SVEJKOVSKY, Jaroslay, Lenka DEVEROVA a kol.
Pravnické osoby v novém obéanském akoniku: komentdr: [§ 118-418]. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 38.
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Jak je vidno z dikce zakona, je mozné pouzit jméno cloveéka v nazvu prav-
nické osoby pouze se souhlasem jeho ¢i jeho blizkych osob. Pokud ¢loveék
zemfel, aniz dal souhlas postupuje se dle pfesné urcené posloupnosti stano-
vené v zakong, tedy manzel nebo zletily potomek nebo koneéné predek.
Druhym a poslednim pozadavkem pro pouziti jména clovéka je jeho zvlastni
vztah k dané pravnické osobé. V tomto piipadé neni rozhodujici stupen
ptibuzenstvi k ¢loveku, jehoz jméno ma byt v nazvu pouzito.”
Pralomovym rozhodnutim k pojeti zvlastniho vztahu cloveka k pravnické
osobé¢ je pifpad spolecnosti s nazvem David Petroni, s. r. o. Méstsky soud
v Praze nepovolil zapis této obchodni firmy, a to z divodu, Ze uziti potencio-
nalného jména cloveka (Ize tedy pfedpokladat, ze je nékdo nositelem tohoto
jména) muze vést ke klamavosti a dale ze nebyl naplnén zvlastni vztah prav-
nické osoby ke jménu clovéka, a to zejména kvuli tomu, ze clovék s timto
jménem nefiguruje v hierarchii spolec¢nosti ani k nf nemd zadny jiny vztah.
Zakladatelé spolecnosti se odvolali k Vrchnimu soudu v Praze i s ptihléd-
nutim k tomu, ze Méstsky soud v Praze povolil zapis firem jako Adam
Maxwell, s. r. 0., kde se jednalo o stejny piipad. Odvolaci soud potvrdil
rozhodnuti soudu prvého stupné, kdyz stanovil, ze jméno cloveka uzité
v obchodni firmé obchodni spole¢nosti musi mit vécnou ¢i logickou spoji-
tost s danou spolecnosti. Neexistuje zadny rozumny davod, pro¢ by urcity
clovek (¢i 1 jen potencidlneé existujici jméno cloveka) mél byt ve spojitosti
s pravnickou osobou, s niz nema nic spole¢ného. Vrchni soud uzavira
ze kritérium zvlastntho vztahu je splnéno u osob, kteif jsou zakladateli
¢i spole¢niky obchodnich spolecnosti nebo jez urcitou pravnickou osobu
ptimo ¢i neptimo zastitily nebo uvedly v zivot ¢i vefejnou znamost.
Argumenty obou soudti nepovazuji za pfesvédcivé zejména proto, ze zduraz-
auji nutnost individualntho vztahu clovéka k podnikatelskému subjektu,
ktery ma vyplyvat z pfedlozenych zakladatelskych dokumentd. Pokud
opravdu nékdo existuje se jménem David Petroni, tak mutze byt tfeba znamy
zakladateld, ktery jim pomohl v zacatcich podnikani. Zde je ovsem potieba
dodat souhlas k uzitf jména. Pokud nikdo s takovym jménem neexistuje,
pak z toho vyplyva velkd mira tvofivosti zakladatelt pfi tvorbé obchodni

13 LAVICKY, Petr. Obiansky zdkonik I: obecnd éist (§ 1-654): komentds: Praha: C. H. Beck,
2014, Velké komentare, s. 703-705.
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firmy, aby se stala jedine¢nou a dobfe zapamatovatelnou atd. Zde je ovSem
problém klamavosti, kdy si vefejnost, kterd se dostava do styku s takovou
spolecnosti muze myslet, Ze opravdu néjaky clovék se jménem Petroni zije
a dozajisté musi byt dtivod, proc¢ je jeho jméno pouzito ve firme. Ztotoznuji
se se zaverem soudd, ze kvuli aspektu zptsobilosti klamat vefejnost je tedy
tfeba omezit miru kreativity zakladateld pfi tvorbé obchodni firmy.

2.4 Odvolani souhlasu k uZiti jména Clovéka ve firmé

V druhém odstavci zminovaného ustanoveni OZ je stanoveno, ze pokud
v nazvu pravnické osoby bylo uzito pifjmeni a existuje-li diivod spocivajici
v dalezitém zajmu na ochranu rodiny, pak se muze rodina domahat ochrany
spocivajici v upusténi od uzivani tohoto pfijmeni (obdobné se pouzije § 78
odst. 30Z). Ochrany se domaha primarné c¢lovek, jehoz jména bylo uzito,
nasledné manzel nebo jind dotcena osoba, a to 1 za zZivota zainteresované
osoby. Uzivani piffjmeni ve firmé pravnické osoby — podnikatele muze
rodina vnimat jako atak na kteréhokoliv ¢lena rodiny ¢i neopravnény zasah
do svého piijment, a to nejcastéji v ptipadech, kdy pifjmeni v nazvu je spojo-
vano s negativné vaimanymi produkty.™*

Odvolani souhlasu k uziti jména clovéka v nazvu pravnické osoby
a v obchodn{ firmé pravnické osoby — podnikatele je upraveno odlisné.
Pro odvolani souhlasu jména clovéka v nazvu jakékoli pravnické osoby
se uzije § 133 odst. 3 OZ, ale firemn{ oznaceni podnikateltt ma svou speci-
alnf upravu v § 428 OZ. Odvolat souhlas s uzitim svého jména v obchodni
firmé pravnické osoby ma tedy pravo ten, kdo k tomu ma tak zavazny davod,
ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby jeho jméno bylo v obchodni
firme¢ vyuzivano. Mezi takovéto divody patii zejména zména pievazu-
jici povahy podnikani pravnické osoby nebo zména vlastnické struktury
obchodni korporace. Za téchto podminek ma pravo odvolat souhlas i pravni
nastupce osoby, ktera souhlas udélila."

14 LAVICKY, Petr. Obiansky zdkonik I: obecnd éist (§ 1-654): komentds: Praha: C. H. Beck,
2014, Velké komentafte, s. 705-7006.
15 Ibid.
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2.5 Zaménitelnost a klamavost firem

V minulosti byla pravni uprava ohledné¢ klamavosti a zaménitelnosti $irsi
nez ta soucasna. V § 10 odst. 1 obchodniho zakoniku bylo stanoveno: , firma
nesmi byt gaménitelnd s firmou jiného podnikatele a nesmi piisobit klamavé. K odliseni
Jirmy nestait rozdilny dodatek oznacujic pravni formm. U fyzické osoby postali zpra-
vidla k odliseni uvedent jiného mista podnikdni. Md-lIi fyzickd osoba stejné jméno s jinym
podnikatelem piisobicim v témse misté, je povinna doplnit ve firmé sidaj o jménu dostatecné
odlisujicim dodatkem ve smysin § 9 odst. 1.“ Soucasny obcansky zakonik pouze
konstatuje, ze obchodn{ firma nesmi byt klamava a zameénitelna s jinou, avsak
definici klamavosti ani zaménitelnosti neobsahuje. Tyto definice jsou odvo-
zené az z praxe soudu. Zameénitelnost je tak povazovana za urcitou formu
klamani v tom, ze je firma nezpusobila odlisit se od ostatnich firem, coz
odporuje zasadé firemnfho prava — zasadé jedinecnosti. Ze zaménitelnosti
tak muze vznikat nekalosoutézni skutkova podstata nebezpe¢i vyvolani
zameny a parazitovani. Klamavost je odlisnym pojmem od zaménitelnosti,
a to kvuli tomu, ze cili k dosazeni klamavého dojmu u osob, které pfijdou
s touto firmou do styku (napf. obchodni firma obsahuje zamérné odlisny
pfedmét podnikani od skutecného). Soudy sice ve svych rozhodnutich vyme-
zuji oba pojmy odlisné, ale praxe je mnohdy chybné spojuje v jeden pojem.'®
V praxi se uziva tzv. $kala zaménitelnosti a klamavosti, kdy byva mnohdy
problematické urcit stupefl zaménitelnosti a klamavosti, a to vzhledem
k jejich subjektivnimu povaze. Skala ma pét zikladnich bodi: absolutn{ neza-
ménitelnost — idealn{ stav, firmy jsou nezaménitelné; maly stupen zaménitel-
nosti; stfednf zaménitelnost — firmy jsou zaménitelné v nékterych piipadech;
vysoky stupen zaménitelnosti — firmy jsou bézné zaménitelné a absolutni
zaménitelnost, kterd spoc¢iva v identickém znéni obchodnich firem."”

Jak uz bylo uvedeno v pfedchozim odstavci, tak zaménitelnost a klamavost
jsou subjektivni povahy, jelikoZz hlavnim kritériem pro posouzeni klamavosti
a zaménitelnosti firmy je reakce dotazaného, ktery se s nf dostal do styku.
V praxi soudu by ale tak dochazelo k odlisnym nazorim dotazanych, a proto
byl vytvoten standard, podle kterého by méla byt zaménitelnost a klamavost

16 KOZIAK, Jaromir. Obchodni firma v novém obéanském zdkonikn. Brno: Masarykova univer-
zita, 2013, s. 33-34.
17 Ibid,, s. 35.
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hodnocena, coz je dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu pohled primeér-

ného zakaznika.!®

Pramérny zakaznik je pojem, ktery se nepiekryva
s pojmem prumérny spotiebitel, 1 kdyz je tak mnohdy uvadéno. Primérnym
zakaznikem samozfejmé muze byt i spotfebitel, ale v. mnoha piipadech
se bude spise jednat o dalstho podnikatele, ktery s druhym podnikatelem,
jehoz obchodni firma je posuzovana spolupracuje, napf. mu dodava zbozi.
Judikatura Nejvysstho soudu dovodila, Zze prameérny zakaznik klamavost
a zaménitelnost nijak detailné nezkouma jako odbornik v daném oboru,
ale spise se jedna o jeho prvotni dojem ze znéni obchodni firmy. Jedna
se zejména o takového zakaznika, kterjy ma dostatek informaci, je v rozumné
mife pozorny a opatrny, a to s ohledem na socialni, kulturni a jazykové
faktory, a lze od ného ocekavat, ze pfihlédne k podstatnym rozdilim mezi
znackami, oznacenim vyrobku apod."”

2.6 Judikatura ke klamavosti a zaménitelnosti firem

Judikatura obsahuje velké mnozstvi ptipadu, které maji docinéni s obchodni
firmou, nize zminené vystihuji problematiku pohledu primérného zakaz-
nfka a dominantniho prvku v obchodni firmé.

e Ikdyz judikatura dovodila, ze uziti shodného vyrazu ve dvou obchod-
nich firmach nevede samo o sobé k zameénitelnosti firem, jelikoz
firmy je vzdy nutné zkoumat jako celek, tak judikatura dovodila,
ze vetsina firem ma dominantni prvek, ktery je vyznamny pro posou-
zeni zamenitelnosti a klamavosti. Dle usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 32 Odo 1729/20006 je v ptirozenosti zakaznika, ze jim utkvi
v paméti pouze urcita vyrazna, dominujici ¢ast firmy. Zaménitelnost
tak muze nastat jen kvuli nedostate¢né originalité slov obsazenych
ve firmé a pii nedostatecné lustraci jiz zapsanych firem. Samozfejmeé
ze zaménitelnost v dominantnim prvku mutze byt i zamérna, proto
je tfeba aby poctivi zakladatelé spole¢nosti dostatecné zkontrolovali,
zda jejich firma nenf zaménitelna s jinou.

e Pohled pramérného zdkaznika byl mimo jiné uzit i v rozsudku
Vrchniho soud v Olomouci, sp.zn. VSOL 4 Cmo 445/2003, ve kterém
je uvedeno, ze neni vylué¢né rozhodujici jen Gplné slovni znéni obou

18 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3580/2009.

19 KOZIAK, Jaromit. Obchodni firma v novém obéanském zdkonikn. Brno: Masarykova univer-
zita, 2013,. s. 36-37.
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firem, ale je nutno pfihlizet k dojmu, ktery vznikd u prameérného
zakaznika. Tomu totiz utkvi v pameti dojem, ktery v ném obchodni
firma vytvofila. Dale je pfirozené, ze zakaznikovi utkvi v paméti jen
vyrazna ¢ast obchodni firmy. Pojem prameérny zakaznik je v tomto
rozsudku spojovan i s problémem rozlisovani dominantniho prvku
obchodnich firem.

3 Zavér

Cilem pfispévku nebylo naleznuti inovativntho pfistupu k pravn{ tpravé
obchodni firmy, ale shrnuti soucasné pravni Gpravy s pfesahem do pfed-
chozi a vytvofeni praivntho povédomi o tomto v praxi velmi uzfvaném
institutu. Piispévek popisuje rozdily v tvorbé obchodnich firem fyzickych
a pravnickych osob jako podnikatelt a pravidel pfi neuzivani obchodni
firmy. Jednd se o pfipady fyzickych osob podnikatelt a piisnéjsi upravy
uvadéni jejich jména, pokud nejsou zapsani v obchodnim rejstifku. S touto
upravou se ztotozniuji. Co se tyc¢e odvolani souhlasu k uzitf jména cloveka
v obchodni firme pravnickych osob — podnikatelt a v pouhém nazvu prav-
nickych osob je patrna odlisna pravni Gprava. Odvolani souhlasu k uzitl
jména v obchodni firmé je piisnéjsi, protoze vyzaduje tak zavazny duvod,
ze neni mozné po odvolavajicim spravedlive pozadovat, aby jeho jméno bylo
ve firmé uzfvano. Tato specialni Gprava se mi jevi jako vhodna kvili vefej-
nosti obchodni firmy a jejim uvedenim v obchodnim rejstifku. K uvedené
judikatute ohledné uziti jména cloveéka v obchodni firmé mam své vyhrady
k rozhodnuti obou soudt. Je divodné, Ze pfevazuje zajem ochranit vefej-
nost pfed moznym uvedenim v omyl, ze dané jméno Petroni patii ¢lovéku,
ktery je spojen s danou spolecnosti. Avsak postup jakym se soudy omezily
na hledani zvlastniho vztahu je nedostatecny. Navic bylo poruseno legitimni
ocekavani, ze jina obchodni firma s vymyslenym jménem bude také zapsana
do rejstifku (viz Adam Maxwell, s. 1. 0.). Co se ty¢e klamavosti a zaménitel-
nosti je spravné, ze byl judikaturou dovozen pojem pramérného zakaznika
a problematiky rozliSovan{ firem se stejnymi dominantnimi prvky.
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Moznosti ovlivnéni a inspirace upravy obchodni
firmy ochrannou znamkou

Jakub Pobl

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstrakt

Obchodni{ firma a ochranna znamka jsou prava na oznaceni, kterd maji
mnoho spole¢nych znakt. Na zakladé spolec¢nych znaku, které zejména
tvoif funkce a zasady, mtzeme s ohledem na trend vzdjemného sblizovani
uvazovat o moznostech a mezich jejich vzajemného ovlivnéni a inspirace.
Tato inspirace muze vést k feseni fady problému s nimiz se obchodni firma
na rozdil od ochrannych znamek potyka. V pitispévku pro ilustraci fesim
problém ,,pfeplnénosti obchodniho rejstifku skrze pohled znamkového
prava. Zabyvam se moznymi fesenimi v podobé omezeni uzemi absolutni
ochrany obchodni firmy, jejiho navazani na predmeét podnikani a upusteni
od ¢isté slovni podoby obchodni firmy.

Klic¢ova slova

Funkce; obchodni firma; obchodni rejstitk; ochranna znamka; zasady.

1 Uvodem - koherentni pravni uprava prav na oznaceni

Prava k obchodni firme i ochranné znamce fadime mezi tzv. pramyslova
prava, konkrétné prava na oznaceni.! Nebal bych se je nazvat nejvyznam-
n¢j$imi pravy na oznaceni, i proto ze pii zvoleni vhodné strategie jejich
uzitl a propagace se jejich hodnota muize rovnat nebo dokonce prevysovat
hodnotu samotné podstaty obchodniho zavodu.* Brand building bezesporu
usnadnuje logicky provazana a koherentni pravn{ Uprava, a to nejen ve vztahu

1 KNAP, Karel. Systém prav k nemotnym statkiim. In: KNAP, Karel, Milena OPLTOVA,
Jan KRiZ a Michal RUZICKA. Priva & nebmotnym statkim. 1. vyd. Praha: Codex,
Nakladatelstvi Hugo Grotia, a. s., 1994, s. 22-23.

2 POKORNA, Jarmila. Obecné Vvklady o obchodnf firmé. In: POKORNA, Jarmila, Eva
VECERKOV A a kol. Firemni priva v Ceské republice: vyvoj a srovnini s Némeckém a Slovensken.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s. 65.
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k zapoveédni funkci téchto prav na oznacent, ale rovnéz k dispozicim s nimi
a k samotné zapisné zputsobilosti. Dobra pravni uprava by se méla vyvijet
alespon stejnym tempem, jako se vyviji spolec¢nost, zejména technické
moznosti spole¢nosti, a reagovat tak na jeji poteby. Ci jesté lépe by je méla
stimulovat.

Ob¢ prava na oznaceni jsou zahrnuta v PafiZzské umluvé na ochranu pramy-
slového vlastnictvi z roku 18837, ktera byla jiz nékolikrit revidovana, avsak
revize se obchodni firmy na rozdil od ochrannych znamek viabec nedotkly.
Na nadnarodni drovni obchodni firma neni téméf feSena, coz je nejspise
zpusobeno malym zajmem ze strany podnikatel o obchodni firmu jako
ptedmét obchodovani. Tento maly zajem pak vyvéra z provazanosti
obchodni firmy na konkrétni narodni Gpravu, coz vytvaii pomyslny zaca-
rovany kruh. Vyse zminéné doklada fakt, ze v ramci ekonomické integrace
byla v raimci Evropské unie zavedena ochrannia znimka Evropské unie*
a v ramci implementace smérnic ovliviiuje komunitarni pravo cesky pravni
fad rovnéz pouze ve vztahu k ochrannym znamkam a nikoli obchodni firmé.
V disledku implementace smérnic Evropské unie se pravn{ uprava narodni
ochranné znimky® velmi bliz{ upravé ochranné znimky Evropské unie.
Vzhledem k blizkosti pravni upravy ochranné znamky narodni a ochranné
znamky Evropské unie, budu pro veskera doporuceni a uvahy vychazet
z pravni upravy zakona o ochrannych znamkach.

Domnivam se, ze je to pravé nadnarodni uprava, co pfispélo k tomu,
ze zakon o ochrannych znamkach je modernim a v praxi dobfe pouzitelnym
ptedpisem, kdezto pravni Gprava obchodni firmy vtélend do obcanského
zakoniku je ponékud strohd, bohata na vykladové nejasnosti a je otiazkou
(kterou budu vzhledem k rozsahovym moznostem tohoto piispévku fesit
pouze ve znacné zuzené podobe), zda nekteré instituty v ni upravené, nejsou

3 Viz vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 64/1975 Sb., o Pafizské umluvé na ochranu
pramyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, revidované v Bruselu dne 14. pro-
since 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925,
v Londyné dne 2. ¢ervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu dne
14. ¢ervence 1967.

4 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001 ze dne 14. cervna 2017,
o ochranné znamce Evropské unie. In: EUR-Lex [cit. 1. 3. 2018].

5 Zakon ¢ 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o sou-
dech, soudcich, piisedicich a statni spravé souda a o zméne nekterych dalsich zakona.
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pouhou ozvénou doby minulé bez odrazu jakékoli reilné spolecenské
potieby. Za nejvyraznéjsi pifklad takovych institutd povazuji v praxi ignoro-
vané a nepouzitelné nastupnické dodatky u obchodn{ firmy.

Jestlize je zde na stran¢ jedné pomérné jasna a komplexni pravni uprava
ochrannych znamek, a na stran¢ druhé tprava obchodni firmy ve vyse nasti-
néné podobé, nabizi se zavery vztahujici se k ochrannym znamkam apli-
kovat i na problematiku firemni. VZdy je vsak tfeba, z hlediska pouzitelnosti
zavéra, brat v potaz vzijemnd specifika® téchto prav na oznaceni vyplyva-
jici pfedevsim z jejich funkci, zasad a de lege lata rovnéz i pravai dpravy.
Moznosti, ale zaroven i meze inspirace téchto prav na oznaceni, vnimam
prave skrze funkce, které by mely plnit a zasady, které k naplnéni téchto
funkc{ pfispivajl. Zaroven je zde trend tato prava na oznaceni vzijemné
ptiblizovat’, avsak je otizkou, zda s vyvojem spolec¢nosti a jejich technickych
moznostl nepostupuje tento proces nedostatecnou rychlosti. Zejména pak
s ohledem na masové rozsifent sité elektronické komunikace a uziti elektro-
nické komunikace jako takové.

V souvislosti s vjvojem spolec¢nosti se zaméifim na jeden z nejpalcivéjsich
problému spojenych s obchodni firmou, a to otdzku ,,pfeplnénosti‘® obchod-
nfho rejstifku a jeji mozné feseni optikou ochrannych znamek. Pro podni-
katele je vyhodné zvolit vhodné znéni obchodni firmy a jeji piipadné prova-
zani s ochrannymi znamkami, ¢imz se vyrazné podpofi soutézni funkce
téchto prav na oznaceni. V soucasné dobé jsou vsak zacinajici podnika-
telé v duasledku ,,pfeplnénosti obchodniho rejstifku, ktera je jesté umoc-
flovana pifsnym posuzovanim vzdjemné zaménitelnosti obchodni firmy
ze strany soudu, nuceni volit takové znéni obchodn{ firmy, které nedovoluje
naplno vyuzit potencialu soutézn{ funkce, kterou nasledné realizuji zejména
prostfednictvim ochrannych znamek.

6 POKORNA , Jarmila. Obecné vyklad> o obchodni firmé. In: POKORNA, Jarmila, Eva
VECERKOVA a kol. Firemni prdva v Ceské republice: vyjvoj a srovndni s Némeckém a Slovensken.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s. 62—63.

7 Dutvodova zprava k § 423 obcanského zdkoniku. In: ASPI [pravni informacni systém).
Wolters Kluwer CR [cit. 20. 3. 2018].

8 Pfeplnénosti je mysleno komplikované hledani nové nezaménitelné obchodni firmy,
kterd by dokazala vhodné plnit soutézni funkci obchodni firmy. Tyto komplikace jsou
zpusobeny zejména mnozstvim jiz zapsanych obchodnich firem do obchodniho rejstii-
ku a rovnéZ pfisnym posuzovanim zaménitelnosti ze strany rejstifkovych soudi.
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2 Principy spojujici obchodni firmu a ochrannou znamku

Zakonodarce v ramci rekodifikace pfikrocil ke koncepénimu posunu
obchodni firmy od prava vyluéné osobniho spise k privu majetkovému’,
¢imz ji o dal$i krok pfiblizil prave k ochrannym znamkam. Nejvyznamnéjsim
spole¢nym znakem obchodni firmy a ochranné znamky, a dle mého nazoru
rovnéz ucelem existence téchto institutd, je jejich individualizacni funkce,
ktera je vSak navazana na ruzné predmety. Zatimco obchodni firma indi-
vidualizuje osobu podnikatele, ochranna znamka slouz{ k individualizaci
a nasledné identifikaci vyrobki a sluzeb."

2.1 Spolecné funkce

Jiz zminéna individualiza¢ni funkce by méla v ramci obchodni firmy slouzit
k pfesné identifikaci subjektu, kterému ndlezi.'"" M4 slouzit posileni principu
pravni jistoty tim, ze nuti podnikatele odhalit jejich vlastni identitu.'* Soucasti
staré pravni apravy byl dokonce pozadavek, aby podnikatel ¢inil pravni
ukony pod svou firmou.” Opravdu v§ak obchodni firma slouzi k pfesné
identifikaci subjektu? Na rozdil od jména a pffjmeni, které slouzi k identifi-
kaci fyzickych osob, u obchodni firmy by nemélo dochazet k tomu, Ze dva
podnikatelé budou mit totoznou obchodni firmu. Praxe je vsak ponékud
jind. Zejména diky obdobi pfed elektronizaci obchodniho rejstiiku v ném
jsou zapsany totozné ¢i témeéf totozné obchodni firmy pro rizné podni-
katele." Proto nelze bez dalstho tvrdit, ze obchodni firma slouzi k jedno-
znacné identifikaci podnikatele. Situace je v tomto obdobna jako pii iden-
tifikaci ¢lovéka, nebot’ tak jako se v praxi uziva k identifikaci fyzické osoby

9 Dtvodova zprava k § 423 obcanského zakoniku. In: ASPI [pravni informacnf systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 20. 3. 2018].

10 POKORNA , Jarmila. Obecné vyklady o obchodnf firmé. In: POKORNA, Jarmila, Eva
VECERKOVA a kol. Firemni prdva v Ceské republice: vyvoj a srovnani s Némeckén a S lovenskenm.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s. 62.

11 MUNKOVA, Jindfiska. Ochrana obchodniho jména a hospodatska soutéz. In: ASPI
[pravni 1nformacn1 systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 20. 3. 2018].

12 POKORNA , Jarmila. Obecné vyklady o obchodnf firmé. In: POKORNA, Jarmila, Eva
VECERKOV A a kol. Firenni prdva v Ceské republice: vyvoj a srovnani s Némeckén a Slovensken.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s. 49.

13§ 8 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku.

14 Napiiklad po zadani slova ,,elmont do elektronického obchodniho rejstifku, objevi
se hned na prvnich pozicich nasledujici spole¢nosti: ELMONT, s. 1. o. ,,v likvidaci®,
ELMONT, spol. s r. 0., ELMONT; s. . o.
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nejen jeji jméno a pifjment, ale rovnéz bydlist¢ a datum narozeni, u podni-
kajicich pravnickych osob je to kromé obchodni firmy jesté i adresa sidla
a identifika¢ni ¢islo osoby (dle jen ,,ICO).

Polemiku o tom, zda podnikatel zapsany v obchodnim rejstifku musi pravné
jednat pod svou obchodni firmou z divodu jeho jednoznacné identifikace,
rozvifilo pfijeti soucasné pravni Gpravy, v niz neni tento imperativ vyslovné
uveden. Pokud bychom skutecné dovodili, ze podnikatel neni povinen
pravné jednat pod svou obchodni firmou, pak by takovy zavér zna¢né otiasl
zaklady firemniho prava a podstatné by se snizil viznam institutu obchodni
firmy jako takového. Na druhou stranu by takovy zavér mohl znamenat
jakési uvolnéni svazanosti pravni upravy obchodni firmy, kterd souvisi s tim,
ze by se mélo jednat o jednoznac¢ny identifikator podnikatele, v disledku
¢ehoz by nemusel byt kladen takovy duraz na nezameénitelnost obchodni
firmy ¢i jeji podobu. Coz by opét vedlo ke sblizen{ institutt obchodni firmy
a ochranné znamky. Nicméné pievazujici nazor je takovy, ze zasada firemni
povinnosti je stale platnou, jen byla vypusténa z textace platné pravai upravy.'
Hlavnim argumentem pro tento zavér je piipadna neplatnost ¢i nicotnost
takového pravniho jednani v dusledku nedostate¢né identifikace a mozné
pochybnosti o totoznosti subjektu. K zavéru o neplatnosti takového prav-
nfho jednani, dle mého nazoru, nelze dojit zcela automaticky a ve vsech
ptipadech, avsak spise by k nému dochazelo vyjimecné. Pokud by byl subjekt
dostate¢n¢ identifikovatelny i jinym zpusobem napifklad skrz adresu sidla
a ICO. Nelze taktéz pominout jisty posun v nahliZeni na uzaviena pravni
jednani, ktery pfinesl v soucasnosti icinny obcansky zakonik, tedy prefe-
renci platnosti'® pravnich jednani.

Ve vztahu k ochrannym znamkdm Soudni dvir EU ve véci Pfiger ine.
proti Eurim-pharm GmbH'"" vylozil individualizaéni funkci jako vyznamnou
zejména pro spotfebitele ¢i koneéného uzivatele, jimz poskytuje jistotu,
ze do takto oznaceného vyrobku nebylo bez pfedchoziho souhlasu vlastnika
ochranné znamky zasazeno, tedy ze nedoslo k pozméneéni jeho pavodniho

15 Viz naptiklad KOZIAK, Jaromir. Obchodni firma v novém obéanském zdkoniku. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s. 22.

16§ 574 obc¢anského zakoniku.

17 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. prosince 1981, Pfizer Inc. proti Eurim-Pharm
GmbH, C-1/81. In: Curia [online]. [cit. 18. 3. 2018].
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stavu. Soudni dvir EU u ochrannych znamek velmi silné spojil funkeci iden-
tifikac¢ni s funkcl garancéni. Garancni funkce je jak u obchodni firmy, tak
ochranné znamky vyjadfena ve vaiman{ daného oznaceni vefejnosti, s nimz
spojuje atributy jako je mira jakosti, cena, obliba a dalsi.
Funkce, kterd napomaha vefejnosti odlisit u obchodni firmy jednotlivé
subjekty a konkrétni vyrobky a sluzby se nazyva diverzifikacni. Domnivam
se, ze v ramci vyrobku a sluzeb plni tuto funkci primarné ochranné znambky,
ale pokud neni zboZi ¢i sluzby zadnou ochrannou znamkou opatfeno, tak
tuto funkci muze piebrat obchodni firma, kterd je na relevantnim trhu
znama. Zaroven diverzifikacni funkce stale slouzi k odliseni jednotlivych
druht prav na oznaceni od sebe navzajem.
Vlastn{ véem primyslovym pravim je funkce ochranna, z niz vyplyva oprav-
néni vlastnfka obchodni firmy a ochranné znamky chranit se proti vsem
zasahtim do svych prav na oznaceni. Ve svych dusledcich s nf souvisi funkce
monopoliza¢ni, nebot’ po zapisu v pifslusném rejstitku by bez souhlasu
vlastnika nemélo dojit k tomu, Ze bude pfihlasena totozna ochrannd znamka
¢i zapsana totozna obchodni firma.
Jestlize ucelem funkce garanéni je ptisobit na zakazniky, pak jejim odrazem
je funkce soutézni, kterd pusobi ve prospéch vlastnika danych prav na ozna-
ceni, a kterd mu skrze proslulost zalozenou na stejnych atributech, jako
u funkce garanéni, pomaha ziskat komparativn{ viyhodu oproti jeho konku-
rentim na trhu. Soutézni funkce obou prav na oznaceni exponencialné roste
za predpokladu, ze je uzivani danych prav provadéno koncepcné a v urcité
navaznostl.'” Soucasti této funkce je i funkce investicni, kterd pracuje
s goodwillen vlastnika téchto oznacend, a ktery je z vétsi ¢asti v téchto pravech
na oznaceni koncentrovan. Pokud podnikatel o své dobré jméno a povest
svych vyrobku a sluzeb dba, stavaji se tato prava na oznaceni v piipade jejich
prodeje velmi dalezitou majetkovou hodnotou.”” V pfipadé samostatného
prodeje obchodni firmy a ochranné znamky, jakozto nemovitych véci lze
fici, ze se jedna toliko o uplatny ptevod goodwilln.
18 Za pﬁklad muze poslouiit OF spolec¢nosti Hamé, s. 1. 0. a jedna z jejich OZ, kombino-
vana OZ obsahujici nipis Hamé a vyobrazeni medvéda.
19 POKORNA, Jarmila. Obecné vyklady o obchodni firmé. In: POKORNA, Jarmila, Eva

VECERKOV A a kol. Firemni priva v Ceské republice: vyvoj a srovnini s Némeckém a Slovensken.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s. 50.
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2.2 Vybrané zasady firemniho prava a jejich
uplatnéni v ramci znamkopravni Gpravy

Z vyse zminénych funkci vyplyvaji zasady téchto prav na oznacenf a skrze
né mohou byt dané funkce realizovany. Zasady jsou specifickym pramenem,
nebot’” ovliviiyji pravni dpravu a jeji vyklad, avsak i skrze pravni upravu
jsou naopak ovliviiovany zasady samotné. Dulezitost, respektive ,,sila“*
téchto zasad je v case proménliva a nezfidka se jednotlivé zasady ocitnou
ve vzajemném stietu. V takovém piipade je tfeba jednu zasadu na ukor
druhé omezit a nalézt tak rovnovahu, ktera bude co nejlépe vyhovovat

funkcim prav na oznaceni.

Zasada firemni povinnosti byla zmin¢na jiz vySe. V ramci ochrannych
znamek lze mluvit o jakési jeji modifikované obdobé¢. Na rozdil od obchodni
firmy je registrace ochranné znamky pravem a nikoli povinnosti. Avsak
za situace, kdy subjekt ma ochrannou znamku registrovanu, ma rovnéz
povinnost ji uzivat. Uéelem této povinnosti ale nenf jednozna¢né identifi-
kovat subjekt, jako je tomu u obchodni firmy, nybrz se jedna o opatieni
proti tzv. blokdznim ochrannym znamkam, které by byly registrovany jen
z davodu, aby tak nemohl ucinit nikdo jiny, coz by byl dasledek mono-
poliza¢ni funkce registrované ochranné znamky. Sankci za takové jednani
je prohlaseni ochranné znamky za neplatnou ¢i jeji zruseni.

Maji-li obchodni firma a ochranna znamka plnit svou nejdulezitéjsi funkci,
kterou pfredstavuje funkce identifikacni, respektive diverzifikacni, nelze
opomenout zasadu nezaménitelnosti. Zaménitelnost vsak neni ¢ernobilym
jevem, kdy lze konstatovat ze oznaceni je bud’ zaménitelné ¢i nikoli, ale jedna
se o jev skalovy, ktery se pohybuje na stupnici od absolutni nezaménitelnost
az ke shodnosti, mezi nimiz je zna¢né mnozstvi jednotlivich mezistupa.”
Pred vyslovenim zavéru o nepifpustné zameénitelnosti je na misté posuzovat
vsechny relevantni skute¢nosti. V poslednich letech doslo ke znac¢nému
posileni zasady vefejnosti skrze elektronizaci vefejnych rejstfikt a znacné
rozsifeni piistupu k internetu, coz se, dle mého nazoru, mélo vyznam-
néji projevit v benevolentnejsim posuzovani zaménitelnosti jednotlivych

20 Silou se rozumi diraz na konkrétn{ zasadu kladeny.
2t KOZIAK, Jaromir. Obchodni firma v novém obéanském zdkonikn. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s. 34-306.
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prav na oznaceni. Prakticky kdokoli dnes muze skrze sviij mobilni telefon
s pfistupem na internet témet okamzité zjistit naptiklad pfesny tvar zapsané
obchodni firmy a veskeré tdaje dostupné z vetejnych rejstiika. Pisné posu-
zovana zaménitelnost je u obchodni firmy divodem, pro¢ nékteif podnika-
telé voli dlouhé a tézko zapamatovatelné znéni své obchodni firmy, jen aby
se vyhnuli jeji potencidlni zaménitelnosti. V ramci ochrannych znamek nenf
tento problém az tak pal¢ivy, nebot’ jejich podoba nemusi byt pouze slovni.
U ochrannych znamek je obecné zasada nezamenitelnosti oproti obchodni
firmé oslabena. Toto lze dovozovat i ze skute¢nosti, ze Utad pramyslového
vlastnictvi v praxi u pfihlasované ochranné znamky nezkouma zaménitel-
nost ex offo nikterak dikladné a daleko vetsi daraz je, v duchu obecné zasady
pravn{ — vlastnictvi zavazuje, kladen na aktivitu samotného opravnéného,
ktera se ma projevit formou namitek. Oslabeni se rovnéz projevuje ve stano-
veni pétileté lhity k prohlaseni mladsi ochranné znamky za neplatnou
z duvodu zaménitelnosti, pficemz po uplynuti lhity se této moznosti jiz
nelze dovolat. U ochrannych znamek Evropské unie dokonce EUIPO
pii piihlasce ochranné znamky Evropské unie nezkouma ptipadnou zame-
nitelnost ex offo viibec, avsak az na zakladé¢ piipadnych vznesenych namitek.

Vsechna prava dusevniho vlastnictvi jsou spojena se zasadou teritoriality. Coz
znamena, ze ochrana je jim poskytovana jen na urcitém predem vymezeném
uzemi. U ochrannych znamek je tato zasada v ramci nadnarodni spoluprace
oslabena moznosti registrace ochranné znamky Evropské unie ¢i mezina-
rodni ochranné znamky na zaklad¢ Madridské dohody o mezinarodnim
zapisu ochrannych znidmek a Protokolu k této dohodé*. Dochézi véak spise
jen k rozsifeni Gzemi, na némz je ochrana poskytovana, nez ke skute¢cnému
ptekonani této zasady na zdkladé mezinarodnich dohod. V ramci obchodni
firmy je ochrana pred zaménitelnost{ vztahnuta na Gzemf celé Ceské repub-
liky, na rozdil napiiklad od upravy obchodni firmy v Némecku, kde se zakaz
zameénitelnosti zpravidla vztahuje pouze na obec, v niz ma podnikatel své
sidlo.”

22 Madridskda dohoda o mezinarodnim zipisu tovarnich nebo obchodnich znamek. In:
ASPI [préavai informacnf systém]. Wolters Kluwer, a. s. [cit. 25. 2. 2018].

23 POIV<ORNA, Jarmila. Firma v né{neckém pravu. In: POKORNA, Jarmila, Eva
VECERKOVA akol. Firemni prava v Ceské republice: vyvoj a srovndni s Némeckém a Slovensken.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s. 225.
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Zasada firemn{ piisnosti je dukazem toho, jak se posileni jednotlivych funkei
prav na oznaceni, v tomto pifpadé funkce soutézni, mize skrze zménu
pravn{ Upravy vést téméf az k zaniku zasady. S rekodifikaci byla zasada
firemni pfisnosti oslabena takovym zptisobem, Ze se zménila spiSe na zasadu

,,Airemni volnosti“*

, nebot’ podnikatel nenf pfi tvorbé své obchodni firmy
téméf vubec svazovan pravidly plynoucimi z pravn{ Gpravy. V ramci ochran-
nych znamek je podnikatel limitovan de facto pouze zapisnou zpusobilosti

toho daného oznaceni.

Spole¢nou  zdsadou pro obé priva na oznaceni je zasada priority.
Ta je u obchodni firmy vyjadfena pfimo v obcanském zakoniku tak,
ze ,ochrana prav k obchodni firmé ndlesi tomm, kdo ji po pravu pousil poprvé‘®.
Vzhledem k tomu, ze obchodni firma vznikd zapisem do obchodniho rejs-
tifku, Ize o jejim uziti mluvit az od této chvile, proto zpravidla bude pravo
priority svédéit difve zapsané obchodni firmy.** Formulace tohoto zakon-
ného ustanoveni vsak vyvolava otazky, zda se zdkonodarce nechtél pfiblizit
k francouzskému pojetf obchodni firmy, které je mnohem blize pojeti zasady
priority u ochrannych znamek. Dle pravnf Gpravy u ochranné znamky pravo
priority sveéd¢i mimo jiné i nezapsanému oznaceni, které nema pouze mistni
dosah.”’

3 Uvahy de lege ferenda — pfeplnénost obchodniho rejstiiku

Moznosti, v ¢em by se de lege ferenda mohla pravai tprava obchodni firmy
inspirovat tou znamkopravni je nespocet. Nékteré z nich jsem jiz nastinil
vyse. Skrze inspiraci ochrannymi znamkami lze fesit i velky problém s nimz
se potyka pravni praxe, kterym je ,,pfeplnéni obchodniho rejstifku, které
souvis{ s pomérné vysokou mérou zaménitelnosti témét kazdé nové zapi-
sované obchodni firmy. Nehled¢ na stile se snizujici mnozinu volnych

24 KOZIAK, Jaromir. Obchodni firma v novém obianském zikonikn. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s. 17.

25§ 423 odst. 2 obc¢anského zakoniku.

26 DEVATY, Stanislav a Petrt TOMAN. Ochrana dobré povésti a nazvn prvnickych osob. 2. vyd.
Praha: Linde Praha, a. s., 2001, s. 84.

27§ 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach.
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obchodnich firem, které jsou s ohledem na jejich nezaménitelnost a pouzi-
telnost?™? v obchodnim styku zpuasobilé k zapisu. Podnikajicich pravnickych
osob je jiz téméf pul milionu, pficemz jejich pocet se od rekodifikace zvysil
o sto tisic. Zejména opusteni povinnosti skladat zakladni kapital u s. r. o.
spolu s urychlenim a zjednodusenim zapisu do obchodniho rejstiiku, ktery
nyni mohou provadét i notafi, pfispély k pomérné zna¢nému navyseni
jejich poctu. Tento problém ,,pfeplnénosti pfizivilo i umoznéni primych
zapist do obchodniho rejstitku prave ze strany notafa. Ti v ptipade exis-
tence vysstho rizika, ze by soud mohl shledat obchodni firmu zaménitelnou,
navrhnou zakladatelim jeji zménu a ti ji ve vétsine pifpadt akceptuji. Timto
dochazi k jeste vetsimu ztzeni mnoziny volnych obchodnich firem.

3.1 ZuZeni uizemi absolutni ochrany obchodni firmy — teritorialita

De lege lata se uzemi, v némz se obchodni firma a narodni ochranné znamce
poskytuje ochrana nikterak nelisi. Obé se z pohledu zaménitelnosti posuzuji
z hlediska celé Ceské republiky.”’ Na rozdil naptiklad od némecké pravni
upravy. Jedno z feseni, jak podstatné zvetsit mnozinu volnych obchodnich
firem, nesouvisi pfimo s inspiraci ochrannymi znamkami, ale spociva spise
v zasade teritoriality, ktera je jim spolecna. Timto fesenim by mohlo byt
zGzeni Gzemi, v némz je absolutni ochrana obchodni firmé poskytovana.
Nabizi se zvazit moznost omezen{ na tzemi kraje ¢i rovnou obce dle sidla
podnikatele.

V némecké pravni aprave se dle § 30 HGB zakaz zaménitelnosti vztahuje
nauréité misto ¢i urc¢itou obec podle toho, které z vymezeni ma vétsi rozlohu.™
Toto vymezeni se v Némecké spolkové republice dostalo do pravni upravy
dlouho pfedtim, nez byl zaveden elektronicky obchodni rejstiik. Kontrolu
zamenitelnosti nove zapisovanych obchodnich firem provadely rejstifkové
soudy pouze v obvodu pfedmétného soudu, nebot’ nebylo realné provérovat

28 Teoreticky se mnozina volnych firem nezmensuje nikterak podstatné, nebot’ nenf pte-
depsana délka obchodni ﬁrmy Avsak s ohledem na pouzitelnost obchodnf firmy v ob-
chodnim styku ke zmensen{ mnozmy skute¢né dochdzi dochézi.

29 ELIAS, Karel. Nékteré otazky spo]ene s pravni dpravou obchodniho jména akciovych
spolecnostl Obchodni pravo, 1999, €. 6, s. 4.

30 PLIVA, Stanislav. In: STENGLOVA Ivanka, Stanislav PLIVA, Milo§ TOMSA a kol.
Obchodni zékonik. Komentar. 13. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 26.

31 HUBNER, Ulrich. Handelsrecht. 5. vyd. Heidelberg: Miiller, 2004, s. 82.
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zaménitelnost obchodnich firem na tzemi celé zemé. Nicméné v pravni
uprave stale zlstava i pres elektronizaci obchodniho rejstifku, a prestoze
ma mnoho kritikd, kteff poukazuji na to, ze podnikatel v soucasné dobé
jiz neplisobi pouze v ramci jednoho konkrétniho mista ¢i obce.”” Zastanci
této upravy argumentuji, ze subjekt nenf ze strany vefejnosti identifikovan
pouze na zakladé obchodni firmy, ale napfiklad i sidla, ¢imz dochazi k dosta-
te¢nému™ naplnéni identifikacni funkce, a proto nevidi relevantni davod
pro zménu této upravy.”*

V minulosti byla v ¢eské pravni dpravé piitomna jista obdoba vyse uvedené
teritoriality dle némeckého prava, konkrétne: ,,U pravnické osoby postaci k odliseni
od obchodniho jména jiné pravnické osoby uvedent jiného sidla, jestlize tyto osoby nepodni-
kaji v tomté% oboru nebo v oborech zaménitelnych pri hospoddrské sontéZi. . V ramci
novelizace byla tato uprava vypusténa, pfestoze zasada nezaménitelnosti
byla i skrze Gpravu pred novelizaci prosazovana daleko silngji nezli v uprave
némecké, nebot’ uvedeni sidla muselo byt na rozdil od némecké dpravy obsa-
zeno piimo v obchodni firmé a pouze za podminky, ze se na relevantnim
trhu nevyskytuje podnikatel s totoznym firemnim kmenem. Nedomnivam
se vSak, na rozdil od autort komentafové literatury™, ze vypusténi tohoto
ustanoveni z pravn{ Upravy neznamena automaticky nemoznost odli-
$eni dvou obchodnich firem osob podnikajicich v odlisnych oborech jen
prostiednictvim uvedeni sidla. Avsak doslo jen k odstranéni nevyvratitelné
pravnf domnénky nezaménitelnosti, a tudiz nedochazi k odliseni ve vSech
piipadech. Opacny zavér by vedl k obdobné nevhodnému zjednoduseni
a pausalizaci kvuli niz zdkonodarce v ramci novelizace tuto upravu nejspise
vypustil. To ovsem nic neméni na tom, ze takovouto zménou pravn{ upravy
byla zasada nezameénitelnosti opét posilena.

32 OETKER, Hartmut. Handelsrecht. 6. vyd. Heidelberg: Springer, 2010, s. 103.

3 POKORNA, Jarmila. Firma v nemeckem pravu In: POKORNA Jarmila, Eva
VECERKOV A a kol. Firemni priva v Ceské republice: vjvoj a srovnini s Némeckém a Slovensken.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2013, s. 227-228.

34 BURGARD, Ulrich. HGB § 21. In: CANARIS, Claus—Wilhelm, Mathias HABERSACK
a Carsten SCHAFER (eds.). Handelsgesetzbuch. GroBkommentar. Band 1. Einleitung; § 1—47b.
5. vyd. Betlin: De Gruyter Recht, 2009, s. 909.

35§10 odst. 1 véta druhd zikona ¢ 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku (ucinny
od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2000).

36 PLIVA, Stanislav. In: STENGLOVA, Ivanka, Stanislav PLIVA, Milo§ TOMSA a kol.
Obchodni zakonik. Komentar. 13. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 26.
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Omezeni teritoriality po vzoru némecké pravni upravy do ceského prav-
nfho fadu na dzemi obce by znamenalo zasadni rozsifeni mnoziny volnych
firem. Dals{ pozitivum by se pak mohlo projevit v ramci finanéni kontroly.
Spole¢nosti ve snaze skryt se pred financni kontrolou voli adresu svého
sidla v mestské ¢asti Praha 2. Takto zvolena teritorialita by mohla stimulovat
zajem pravnickych osob volit sva sidla dle mista v némz podnikatel realné
sidli a beneficiem by se tak mohlo stat daleko atraktivnéjsi znéni obchodni
firmy vzhledem k niz$imu poctu podnikatelskych subjektt. Argumentem
proti takovéto zméné je, Ze Ceska republika je relativné malym trhem a jaké-
koli dalsi deleni dle obci ¢i kraju je krokem zpét, ktery by byl od elektro-
nizace obchodntho rejstiiku jen velmi tézko obhajitelny s ohledem na jiz
zminovany fakt, ze centrum ekonomickych zajmua podnikatele se ne vzdy
shoduje s jeho sidlem a rovnéz podnikatelské aktivity se zpravidla neome-
zuji na uzemi jednoho kraje ¢i dokonce obee.”” V neposledni fadé, pokud
by zasada teritoriality nebyla provazana s hlediskem relevantntho trhu, jak
tomu bylo v minulosti, pak by mohla vzniknout jind nezadouci situace. Castéji
by dochazelo k situacim, kdy by podnikatelim nebylo umoznéno vyuzivat
slovni ochranou znamku ve znéni své obchodni firmy, nebot’ by jiz byla
zaregistrovana jinym podnikatelem s totoznou obchodni firmou se sidlem
v jiné obci ¢i kraji. Ve svém duasledku by tak doslo ke vzajemnému oddaleni
téchto prav na oznaceni.

3.2 Obchodni firma provazana s pfedmétem podnikani

Ochranné znamky jsou registrovany a ochrana z tohoto zapisu plynouci
je jim poskytovana pouze ve zvolenych tiidach vyrobku a sluzeb dle Niceské
dohody.**Analogii ve vztahu k obchodni firmé by mohlo byt omezeni
jeji absolutni ochrany pouze na pfedmét podnikani daného podnikatele
zapsan¢ho v obchodnim rejstiiku. Takovyto pfistup by vsak vyvolal hned
néekolik komplikaci. Ochranné znamky disponuji daleko propracovanéjsim
ti{dnikem vyrobku a sluzeb, nezli je tomu u pfedmétd podnikani zapiso-
vanych do obchodniho rejstifku. Vzhledem k tomu, Ze takovéto uziti zapi-

37 KOZIAK, Jaromir. Obchodni firma v novém obianském zikonikn. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s. 40.

38 Niceska dohoda o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro tcely zapisu znamek. In:
ASPI [pravni informacnf systém]. Wolters Kluwer, a. s. [cit. 25. 3. 2018].

69



COFOLA 2018

sovaného pfedmétu podnikani nebylo zamysleno, bylo by tfeba posoudit,
jak nahliZzet na podobné pfedméty podnikani z hlediska zaménitelnosti
obchodni firmy. Navic velka vétsina podnikateltt ma v pfedmétu podnikani
zapsanu mimo jiné i »yrobu, obchod a sluzby nenvedené v prélohach 1 az 3 Fivnosten-
ského zdkona. Bylo by mozno uvazovat o vypracovani nového tfidniku, ktery
by byl zalozen na pfedmétu podnikani. Je ale otazkou, zda je vibec vhodné
takovymto zpusobem svazovat podnikatele. Jako nejpodstatnéjsi problém
takovéto upravy vaimam, ze by podnikatel, ktery je zapsan do obchodniho
rejstifku, mohl byt zasadnim zptisobem omezen v nasledném rozsifeni pred-
meétu svého podnikani. Pokud by zde byl jiz jiny podnikatel se zaménitelnou
OF a pfedmétem podnikani o néjz by chtel rozsifit své podnikatelské akti-
vity prvani podnikatel, nebylo by mozné takto rozsifeny pfedmét podnikani
zapsat do obchodniho rejstiiku.

Tentyz problém by mohl nastat, byla-li by absolutn{ ochrana obchodnf firmy
spojena s relevantnim trhem, na némz se podnikatel pohybuje. V takovémto
pojeti vyvstava navic otazka, jak v okamziku zapisu obchodni firmy u noveé
vzniklého podnikatele urcit relevantni trh na némz se bude pohybovat.

3.3 Zména pojmu ,,0bchodni firma*

Po tkroku stranou v podobé pojmu,,obchodni jméno* se ¢eska pravni uprava
ptiznala k dlouhodobé¢ uzivanému pojmu ,,obchodni firma“, ktery byl uzivan
prakticky jiz od roku 1863. Zakonodarce se v tomto pifpadé rozhodl nere-
spektovat fakt, ze vefejnost tento pojem spojuje jiz od jeho vzniku s podni-
katelem samotnym, popiipadé s obchodnim zavodem. Byl tak opétovné
zakotven pojem, ktery je vefejnosti nesrozumitelny, respektive ma v obecné
c¢estiné jiného vyznamu. Toto vaimam jako velmi nest’astné feseni, nebot’
zde je pouze miziva pravdépodobnost, ze by doslo k posunu vaimani tohoto
pojmu ze strany vefejnosti, kdyz doposud se tak ani v nejmensim nestalo.
Mnohem pithodné¢jsi pojem by bylo ,,0znaceni” podnikatele®, které vyzna-
move daleko 1épe vystihuje podstatu pojmu obchodni firmy a je plné vyuzi-
telné pro fyzické i pravnické osoby.

39 KOZIAK, Jaromir. Obchodni firma v novém obianském zikonikn. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s. 16.
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3.3.1 Obchodni firma jakozto jméno

Definici obchodni firmy jakozto jména® vnimam jako ponékud svazujici.
Prestoze se jedna o legislativni zkratku, kterd ¢ini v pifpadé podnikajic
pravnické osoby obsah pojmu ,,jméno, nazev, obchodni firma“ identic-
kymi"', nebot’ ,jménem pravnické osoby je jeji ndzer*. Pouziti pojmu ,,jméno*
podvédomé evokuje spojeni se jménem* fyzické osoby, coz samo o sobé
podsouva predstavu, ze obchodni firma musi byt vyjadfena ve slovni
podobé.* Resenim by bylo odklonéni od vzdjemné provazanosti pojmi,
kdy by se soucasny pojem obchodni firmy definoval jako ,,0znaceni podni-
katele zapsaného do obchodntho rejstiiku. Vzhledem k provazanosti pravni
upravy vsak vnimam jako vhodnéjsi doplnit k nazvu pravnické osoby,
ze jim muze byt i jiné néz slovni oznaceni. Po takovéto zméné by bylo
mozno uvazovat o vyraznéjsim pfiblizeni samotné podstaty obchodni
firmy a ochrannych znamek, nebot’ by se dalo uvazovat o obchodni firmé
nejen slovni, ale i kombinované, grafické atd. Teoreticky by obchodni firma
v takovém pifpadé mohla byt vyjadritelna ve stejnych podobach, které lze
chranit ochrannou znamkou. Vzdy je vsak tieba brat v potaz identifikacni
funkci, kterou plnf a méla by plnit i do budoucna.

3.3.2 Obchodni firma v jiné nez slovni podobé
Po ptizpasobeni elektronického obchodniho rejstitku by nejstifzlivejsi
zménu mohlo pfedstavovat pfipusténi obchodni firmy v klasické slovni
podob¢ s barevnym provedenim. Jako druhou pfedstavitelnou vnimam
podobu kombinovanou, kdy by slovni vyjadfeni bylo grafiky zpracovano
(rozlozen{ textu, vlastnf druh pisma etc.) popiipadé doplnéno méné vyraznou
obrazovou ¢asti. K tomu, aby mohla byt obchodn{ firma uzivana v zapsané
podobg, tedy v podobg, v niz by pozivala absolutni ochranu, by bylo nutné
umoznit vefejnosti jeji stazeni ve vhodném grafickém formatu z obchod-
nfho rejstiiku. S takovymto fesenim by po strance technické proveditelnosti

40§ 423 odst. 1 obc¢anského zdkoniku.

4 SVEJKOVSKY, Jaroslav. In: SVEJKOVSKY, Jaroslay, Lenka DEVEROVA a kol.
Pravnické osoby v novém obéanském zdkoniku. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 35.

42 Viz § 77 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

4 POKORNA, Jarmila a Eva VECERKOVA. Firma v novjch podminkach. In: BEJCEK,
Josef a kol. (eds.). Dny prava 2012 — Days of Law 2012: Bermudsky trojihelnik obchodnibo
prava 1] [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1898. [cit. 24. 3. 2018].
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nebyl nejmensi problém. Odvaznéjsi by bylo pojeti obchodni firmy v obra-
zové podobé, kde by text viibec nebyl pfitomen.

Skepticky nahlizim na obchodni firmu v podobé vyssiho stupné grafického
znazornéni, at’ uz se jedna naptiklad o podobu prostorovou ¢i holografickou.
Takova podoba obchodni firmy je stale v dnesni dob¢ s ohledem na stav
technologif nepfedstavitelna. Domnivam se ale, Ze do budoucna nelze ani
takovéto podoby obchodni firmy vyloucit s ohledem na pokrok v oblasti
virtualni reality. V soucasné dobé¢ vsak s ohledem na dstnf ¢i pisemnou
formu prévm’ho jednani bez uiiti prostf:edkfi elektronické komunikace
v piipadé upusténi od grafické podoby obchodm firmy, ¢imz by se otevrela
cesta k obchodnfi firme zvukové nebo cichové.

3.3.3 Problémy spojené s takovymto pojetin obchodni firmy

Nejsiln¢jsim argumentem proti upusténi od obchodni firmy pouze jako slov-
nfho vyjadfeni je fakt, ze pravni jednani neprobiha pouze formou elektro-
nické komunikace, ale rovnéz prosté pisemné ¢i ustni.** Timto argumentem
lze vyloucit ¢isté obrazovou obchodni firmu bez jakéhokoli textu, avsak
nemusi tomu tak byt u kombinované a uz vibec ne barevné slovni podoby.
Za ptedpokladu, ze by nebylo umoznéno zapisovat obchodni firmy lisici
se pouze grafickym provedenim, tak by k identifikaci podnikatele postacilo
pouze prosté znéni obchodni firmy ve slovni podob¢. Z divodu pfesnéjsi
identifikace doplnéné o sidlo ¢ ICO. Podnikatel by vzhledem k platnosti
a pficitatelnosti svého pravniho jednini byl motivovan uzivat obchodni
firmu co nejhojnéji v jeji zapsané podobé, ¢imz by realizoval i jeji soutézni
funkci. Avsak ani dnes z uziti obchodni firmy v jiném nez autentickém

zapsaném tvaru nelze bez dalstho dovozovat neplatnost®

takového prav-
nfho jednani. Pravé naopak pokud je z jinych udaji podnikatel dostatecné
identifikovatelny. Takovyto pfistup by znamenal znacné oslabeni zasady

jednotnosti obchodni firmy (srovnej rozsudek Krajského soudu v Ostrave

4“4 POKORNA , Jarmila. Obecné vyklady o obchodnf firme. In: POKORNA, Jarmila, Eva
VbChRKOVA a kol. Firemmni, prdvav Ceské republice: vyvoj a srovnani s Némeckén a Slovensken.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s. 54.
45 Srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna 2001, sp. zn. 22 Cdo
2480/2000 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2002, sp.zn. 21 Cdo
315/2001.
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ze dne 24. ¢ervna 1995, sp. zn. 15 Co 318/95)*, ktery vsak dle mého nazoru
lze obhajit opét velmi silnym principem vefejnosti obchodni firmy zapsané
v obchodnim rejstifku. Dle mého nazoru nelze dovodit, Ze bychom tako-
vymto fesenim rezignovali na princip jednotnosti obchodni firmy, pokud
by bylo umoznéno uzivat obchodni firmu v jeji autentické podobé i prostém
znéni. Situaci vnimam obdobné jako v ramci ustnfho pravnfho jednani,
kdy je obchodni firma de facto pouzivana jejim vyslovenim rovnéz pouze
ve svém znéni, které je pfiléhavé formé probihajictho pravafho jednani.
Druhym argumentem proti této uprave je uvaha, zda by nedoslo ke ztizeni
a zpomaleni obchodniho styku, pokud by obchodni partner pfi jednani
s podnikatelem majicim obchodni firmu musel nahlédnout do obchodniho
rejstifku na jeji presny tvar, poptipadé sidlo a ICO, aby mohl svého obchod-
nfho partnera dostatecné identifikovat. Tento argument vsak shledavam
neopodstatnénym, nebot’ jiz v soucasné dob¢ patif k obezfetné praxi pfi
pravnim jednani s podnikatelem nahlédnout do obchodniho rejstiiku a ovefit
si veskeré jim sd¢lené udaje ¢i zkontrolovat zptsob jednavani za podnikatele.
Toto plati, pokud se nejedna o bézné spotiebitelské nakupy. Ty ale jiz dnes
probihaji zpasobem, ze se zdkaznik obchodni firmu prodavajictho mnohdy
dozvi az po uzavieni smlouvy, napifklad z dokladu za zaplaceni. Ve vétsiné
piipadu jej piesna identifikace podnikatele za¢ne zajimat az v okamziku, kdy
se vyskytne urcity problém, napiiklad v podob¢ vadného plnéni, aby mohl
podnikatele identifikovat a uspésné uplatnit naroky z vadného plnéni.

Ttreti argument je Cist¢é pragmaticky, pfesto z mého pohledu nejsilngjsi.
Spociva v konstatovani, ze by $lo o pravni dpravu pfilis progresivni,
na kterou doposud nejsou spise konzervativni ¢esky zakonodarce a vefej-
nost piipraveni. Zda by vyhody v podobé pomérné podstatného rozsiteni
mnoziny volnych obchodnich firem a pfiblizeni k ochrannym znamkam
pifevazily komplikace a naklady spojené se zavedenim takovéto upravy. Dale
je otazkou, zda by podnikatelé méli vabec zajem o zapsani obchodni firmy
v jiné nezli slovni podobé. Za situace, kdy se ochranné znamky progresivné

46 ndvrh na dpis krdceného znéni obchodnibo jména spolecinosti v obchodnim rejstiiku (vedle jist zapsa-
ného obchodniho jména) je nutno ve smysin ustanoveni § 28 odst. 1 pism. a) a odst. 5 ObehZ. posuzovat
Jako ménn apisovanych skutecnosti, tykajicich se obechodnibo jména spolecnosti. V'yhovéni takovémn
ndvrhu by ve svych diisledeich vedlo k pluralité obchodnich jmen jedné a téze spolecnosti.
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vyviji a implementaci smérnice 2015/2436" po vzoru ochranné znamky
Evropské unie upusti od nutnosti grafického znazornéni, jakozto podminky
zapisu ochranné znamky a do budoucna postaci, kdyz bude piihlasované
oznaceni vyjadfitelné v rejstifku zptisobem, ktery vefejnosti a piislusnym
organim umoznuje presné urcit pfedmeét ochrany®, zda nenastal ¢as upustit
od vnimani obchodni firmy pouze v jeji slovni podobé. V podobné situaci
se ve vztahu k ochranné znamce nachézela i prvorepublikova pravni véda,
kdy dlouho odmitala zapis jiné, néz dvourozmérné ochranné znamky.
Vzhledem ke zminéné smérnici a zavéram o zapisné zpusobilosti které
piinasi, je v dnes$nf dob¢ takovy pravni nazor usmévny.

4 Zavér

Lze shrnout, ze vzajemné piiblizovani obchodni firmy a ochrannych znamek
otevira mnoho moznosti k inspiraci a aplikaci zavéra z oblasti znamko-
pravani na problematiku firemni. Tyto moznosti ovlivnéni maji své pfiro-
zené hranice ve funkcich téchto prav na oznaceni a jednotlivych zasadach.
Prestoze béhem ¢asu muze dochazet k posileni ¢i oslabeni nékterych funkei
¢i dokonce zaniku zdsad, je tfeba mit na paméti, ze pres veskeré sblizovani
zustava obchodni firma primarné identifikatorem podnikatele zapsaného
do obchodntho rejstiiku, kdezto pfredmétem ochrany ochrannych znamek
jsou zbozi a sluzby. To v$ak neznamend, ze bychom méli rezignovat na snahu
o jejich vétsi sblizeni, s ohledem na rozvoj technickych moznosti spolecnosti
a mimo jini i v zajmu usnadneéni brand buildingu.

De lege ferenda 1ze vzajemné sblizeni uzit k feseni problémul spojenych
s obchodni firmou. Mnou rozebranym pifkladem je problém ,,pfeplnénosti*
obchodniho rejstitku. Zuzeni tzemi absolutni ochrany obchodni firmy
se mi nejevi jako vhodna cesta, nebot’ Ceska republika je relativné maly trh
a podnikatelé velmi ¢asto podnikaji v celém jeho rozsahu. Pfestoze podobné
zuzeni 1 pies kritiku funguje v Némecké spolkové republice, jeho aplikace
by vedle k vzdjemnému oddaleni obchodni firmy a ochrannych znamek,

47 Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015,
kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych stati o ochrannych znamkach. In: EUR-Lex.

48 ZDVIHALOVA, Martina a kol. Roz/isovaci zpiisobilost ochrannych znamek: individnilni, ko-
lektivni a certifikaini ochranné ndm#ky. 1.vyd. Praha: Metropolitan University Prague Press,
2016, s. 28.
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nebot’ by z hlediska teritoriality pozivaly ochrany v jinak vymezeném tzemi.
Provazani obchodni firmy s pfedmétem podnikani, stejné jako ochranné
znamky jsou provazany s tfidami vyrobkt a sluzeb, by rovnéz mohlo byt
fesenim k navysen{ poctu mnoziny volnych obchodnich firem, ale nemoz-
nost rozsifeni podnikani o pfedmét, v némz ma zameénitelnou obchodni
firmu zapsan jiny podnikatel, tvofi takovou pfekazku v rozvoji podnikant,
ktera rozhodné pfevazi nad pozitivy plynoucimi z takového pojeti obchodni
firmy.

Skute¢nym fesenim problému ,,pfeplnénosti obchodniho rejstifku by mohlo
podobe. Jiné podoby jsou v soucasné dobé neaplikovatelné. Z hlediska iden-
tifikacni funkce by takovato podoba obchodni firmy svtj dkol stile plnila
a jejf uziti ve tvaru prostého znéni by umoznilo identifikaci subjektu v prav-
nich jednanich, ktera by neprobihala formou pisemné elektronické komuni-
kace. Rovnez by nedoslo k omezeni plynulosti obchodniho styku. Nicméné
kombinované obchodni firmy, a to z dtivodu konzervativnosti ceského zako-
nodarce. To vsak nic neménf na faktu, Ze by se problémem ,,pfeplnénosti
obchodniho rejstitku mél zakonodarce v co nejkratsi dob¢ zacit zabyvat.
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Konflikt prava na ochranu proti
nekalosoutéznimu jednani a prava na uzivani
ochranné znamky

Lukas Weiss

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstrakt

Piispevek se zameéfuje na problematické otazky zapsanych ochrannych
znamek. Autor si je védom rozsahlosti problematiky nekalé soutéze, a proto
smyslem tohoto pfispévku je posouzeni otazky, za jakych podminek vlastnik
ochranné znamky naplfiuje svym jednanim skutkovou podstatu nekalé
soutéze, a pokud se vlastnik ochranné znamky, kterou uziva po pravu,
dopousti nekalosoutézniho jednani, je mozné jeji uzivani zakazat soudem,
bez ohledu na zru$eni Ufadem pramyslového vlastnictvi, anebo ji vlastnik
muze dale uzivat. Autor zohlednuje jak teoreticky piistup k fesené otizce,
avsak v potaz bere rovnéz problémy a praktické dusledky rozhodovaci praxe,
zejména s ohledem na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
sp. zn. 31 Cdo 3375/2015 ze dne 8. 3. 2017. Piispévek nastifiuje i mozné
budouci Gvahy v této pravni oblasti.

Klic¢ova slova

Nekala soutéz; ochrannd znamka; pravo na ochranu pred nekalym soutéznim
jednanim; pravo na uzivani ochranné znamky; zdrzovaci narok.

1 Uvod

Pii dosahovani cila (vyssich ziskd, expanze, aj.) v hospodatfské soutézi
hleda kazdy subjekt (at’ uz se jedna o fyzickou ¢i pravnickou osobu) rizné
prostiedky k jejich naplnéni. Jednim z nich je i volba oznaceni (obchodni
firmy nebo ochranné znamky) pod kterym soutézitel prezentuje sebe i své
vyrobky. Volba oznaceni je na vuli subjektu, ktery se chce soutéze ucastnit.

Spolu s moznosti pfeshrani¢cnfho obchodu a jednodussiho pfistupu

na spolecny trh vznikd mezi soutéziteli pfirozené vétsi konkurencni
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prostredi, kde kazdy usiluje o eliminaci konkurence, to vSe s vidinou dosa-
zen{ vyssich ziska, dobrého jména, aj. Ackoliv ma konkurenc¢ni boj ptiznivé
nasledky pro zakaznika, coz se projevuje napiiklad ve sniZzeni cen, zvySovani
kvality, vétsi dostupnosti zboZi a sluzeb, sirsf nabidky a dalsi, pfesto je nutné
elimina¢ni boj regulovat a stanovit pravidla, aby nedochazelo k nekalosou-
téznimu jednan{ (v opacném piipadé takové jednani musi byt sankcionovano
a dot¢ené osoby musi byt chranény).

V zéavislosti na neddvném rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky
(,,NS“) ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 31 Cdo 3375/2015 se piispévek vénuje
posouzeni vzajemné korelace nekalé soutéze a uzivani ochranné znamky.
Konkrétni otazky, které si autor piispeévku klade jsou, za jaké situace vlastnik
ochranné znamky naplni jejim uzivanim znaky nekalé soutéze, a pokud
se nekalé soutéze uzivanim ochranné znamky dopusti, je mozné jejf uzivani
zakazat soudnim rozhodnutim bez ohledu na to, jestli byla ochrannd znamka
zrusena Utadem pramyslového vlastnictvi (,UPVY). Odpovéd na tyto
otazky byla soudni prax{ fesena odlisng, jak ukaze dalsf rozbor tématu.

2 Vymezeni pojmua

K lepsimu pochopeni celé problematiky vzajemného vztahu prava na ozna-
cenf a prava nekalé soutéZe povazuje autor na vhodné alespon obecné
vymezit pojmy jako ochranna zniamka, obchodni firma a nekald soutéz
(respektive kdy jednani naplni podminky generalni klauzule nekalé soutéze).

2.1 Ochranna znamka

Ochranna znamka patif spolu s obchodni firmou a zemépisnym oznacenim
mezi tzv. prava na oznaceni a je vyjadfena rizné v zavislosti na pravnim
fadu. V ceském pravnim fadu lze nalézt termin ,,ochranna znamka®, jak jej
definuje zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (,,ZOZ*).

Ochrannd znamka zastava nékolik funkei (tyto lze dovodit ze zakon-
nych pozadavkud), které musi byt naplnény, aby bylo oznaceni chranéno
jako ochrannd znamka.! Prvni funkce je identifika¢ni (rozliSovaci) neboli
schopnost odlisit jednoho soutézitele a jeho vyrobek (nebo sluzby)

1 SLOVAKOVA, Z. Priimyslové viastnictvi. 1. vyd. Praha: Orac, 2003, s. 87.
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od vyrobku (¢i sluzby) jiného soutézitele.? Zakaznik nebo spotiebitel je pak
schopen orientovat se v zaplavé konkurujictho si zbozi, které je mu mnohdy
prezentovano pod zkricenym popisem,’ ktery zcela nevypovida o jeho
identifikaci.

Ochranna znamka zastiva i funkci ochrannou, garancni, propagacni
a hospodatskou. Praveé hospodatska neboli soutézni funkce slouzi k prosa-
zen{ se v soutézi mezi konkurenty. Horacek vymezuje hospodatskou funkci
takto: ,,Ochrannd gndmbka namenala jig nmmohokrat v bistorii sispéch bo#i & podni-
katele na trhu s urcitymi vyrobky nebo uspisila zavedeni podniku a jebo vyrobkii mezi
spotiebitele. Pokud byla dokonale provedena a spravné pouzita, méla pokagdé viiy
na usmérnéni spotrebitelské poptivky a namenala vidy vySeni obratu wvyrobee ...
Ochrannd znamka, 0listé v soucasné dobé, se jevi jako propagaini gigant.“* Uéasti
na trhu se ochranna znamka dostava do interakce se soutéznim pravem, tedy
is pravem nekalé soutéze, dojde-li k jejimu zneuziti.

Obchodni firma je oznaceni podnikatele. Ustanoveni § 423 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (,OZ) obchodni firmu definuje jako
jméno, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodntho rejstitku, pficemz
kazdy podnikatel smi mit pouze jednu obchodni firmu. V odst. 2 téhoz
paragrafu si nelze nepovsimnout, ze zdkonodarce vyslovné uvadi souvislost
s ¢asti OZ tykajici se ochrany pred nekalou soutézi (§ 2976-2990 OZ), kdy
dotéeny podnikatel ma pravo na tuto ochranu.

Jak zapsand ochranna zndmbka, tak obchodni firma jsou formélnim pravem,
které vznika az zapisem do pfislusného rejstitku. Pozadavek zapisu je nutné
ze zakona dodrzet, aby se dotéeny subjekt mohl domdhat ochrany pomoci
piislusnych ustanoveni o nekalé soutézi nebo zdkona o ochrannych znamkach.

2.2 Nekala soutéz

Uprava nekalé soutéZe je obsazena v §2976-2990 OZ. Pro posou-
zeni, zda soutézitel pfekrocil pravidla konkuren¢niho boje a jedna

2 Viz napf. HORACEK, R., K. CADA a P, HAJN. Priva k primyslovénmu viastnictvi. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 359.

3 HART, T, S. CLARK a L. FAZZANI. Intellectual property law. Sixth edition. Palgrave
Macmillan, 2013, s. 85.

4 HORACEK, R., K. CADA a P. HAJN. Priva £ priimysiovému viastnictvi. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 293.
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nekalosoutézne, zakonodarce vymezil pravidla v podobé tzv. generalni klau-
zule v § 2976 OZ ,,Kdo se dostane v hospoddrském styku do rogporn s dobrymi mravy
soutége jedndnim zpiisobiljm privodit dijmu jinym soutéZitelim nebo dkaznikdim,

«“5

dopusti se nekalé sontéze.

Prvni podminkou generalni klauzule je jednani v hospodatském styku. Dle
Hajnaz: ,,Jde o takové jednini, kterym json — jak to vyjadiovala tradicni nanka — sledo-
vany soutéZni cile, soutéZni dicel & ameér.“© Za jednani v hospodatském styku
lze tak povazovat jednan{ v pravnich i nepravnich vztazich, které je pfimo
¢i nepfimo schopno ovlivnit jednani soutézitele (i ostatnich soutéziteld),
at’ uz pozitivné ¢i negativné, a to po pravu ¢i nepravem. Rozpoznat, jestli
byla tato podminka naplnéna, necinf v praxi problém.

Ponekud obtiznéjsi je posouzeni, zda doslo k naplnéni druhé podminky,
tedy jestli je jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Nejedna se pfitom
o dobré mravy, tak jak jsou vymezeny v uvodnich ustanovenich OZ, nybrz
o specifickou soutézni kategorii.” K pojmu dobré mravy soutéze se vyja-
dfil Krajsky soud v Brné v rozhodnuti ze dne 29. 10. 2007, sp. zn. 25Cm
254/2004 takto: I kdyZ zdkon vyislovné nedefinuje pojem dobrych mravii soutéZe,
Ize pod nim rozumeét uriité vseobecné (tedy v hospoddrské soutési platné), mimopravni
(7 etické dsady a normy, kieré jsou kladeny na vsechmy, kteri se v dané hospodarské
oblasti projevuyi — vyviji svoji cinnost ga dicelem dosageni nriitého prospéchu, které vyme-
ity co v dané hospoddrské oblasti Ize povagovat za poctivé, siusné, sledujici viastni
prospéch, avsak neposkozujici jiného. Dobré mravy sontéze pritom jako kategorie norem
Jsou svou povahou objektivii. . . jsou kategorii nexavislon na subjektivnin vnimani jednot-
livého soutéZitele. Je tedy také nerozhodny motiv tohoto jedndni, nybrs rozhodny je proje-
veny vysledek_jednani.” Obecnymi kritérii dobrych mravi soutéze jsou zjisténi,
zda jednan{ slouzi (prosazovan{ kvalitou, cenou, lepsi sluzbou), nebo odpo-
ruje funkc¢nosti soutéze (tedy obelhani ucastnikt soutéze). Pii posuzovani

5 Definice generalni klauzule vychazi z ¢l. 10bis odst. 2 Paffzské unijni imluvy na ochranu
pramyslového vlastnictvi ,,Nekalou souté3i je kagdy sontéZni Gnnosti, kterd odporuje poctivym
RVyRlosten v priimysin a obchodn .

6 HAJN, P. Generalni klauzule proti nekalé soutézi. In: HORACEK, R., K. CADA a
P. HAJN. Prdva k priimyslovému viastnictvi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 339.

7 Viz napf. Rozhodnuti Nejvysstho soudu CSR [Vasny — & 12.336] , 1 onom smérn jest
rozlisovati mezi dobrymi mravy viibec a mezi dobrymi mravy sontéZe. Jsou jedndni, jez jsou sice podle
zdsadé obecné mordlky nezdvadng, mohou viak byti zdvadnd s piisnéisiho blediska dobrych mravi
soutéle. .. “
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oznaceni je otazka rozporu s dobrymi mravy soutéze otazkou pravni a jeji
zodpoveézeni nilezi soudu, nikoliv znalci,® a to i v pfipadech, kdy jde o spory
pramyslové, patentové, o ochrannych znamkach apod.’

Treti podminkou je jednani zpusobilé piivodit Gjmu jinym soutézitelim
nebo zakaznikiim. Zakonodarce zde uziva opét Sirstho pojmu tjma, ktery
zahrnuje hmotnou (Skodu) i nehmotnou Gjmu. U této podminky je nutno
vzdy piihlédnout k tomu, o jaky vztah dcastnika soutéze jde (B2B nebo
B2C). Zasadou neminem leadere neboli nikomu neskodit se soutézitelé musi
fidit pouze ve vztahu k zakaznikovi, nebot’ mezi soutéziteli je pfedpoklad
vzajemného soupefeni na trhu. Obecné tak Skodit ostatnim soutézitelim
lze, ale pouze za predpokladu, Ze takové jednani a metody pravo nezakazuje.

Nekalosoutézni jednani je fazeno mezi 7z obrofovaci delikt, to znamena,
ze o nekalosoutézni jednani muze jit i tehdy, kdyz jesté nenastalo a ani nena-
stane, ale toto poruseni hrozi,'’ tedy i potencialita je trestina. Toto plyne
ze samotného textu zakona ,,jednanin prisobilym piivodit sijmu jinym soutéZitelsim
nebo zakaznikim " Nikdy vSak nesmi jit o 7. bagatelni jedndni, kdy je Gjma
natolik zanedbatelna a nevyznamna, Ze se otizka nekalé soutéze nefesi.!!
Vyhodu pravni upravy v OZ je jeji celkova pruznost a Sife, pro kterou ji lze
aplikovat na nejriznéjsi skutkové déje nekalosoutézniho jednani,"” véetné
piipadu, se kterymi nebylo (ani nemohlo) byt pocitano. Tato pruznost a $ife
je dana generalni klauzuli v § 2976 odst. 1 OZ. Tyto vyhody (¢i nevyhody)
se projevuji pravé v interpretaci a aplikaci pfislusnych ustanoveni o nekalé
soutézi v soudni praxi.

3  Stfet prava na ochranu proti nekalé soutéZi a ochranné znamky

Pii hledani odpovedi na otazku, zda vlastniku ochranné znamky lze soudem
ulozit povinnost zdrzet se jejiho uzivani, je nejprve nutno zodpovédét, zda

8  Viz napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR [Vazny ¢ 10.521] ,atdzka rozporu s dobrymi
mravy soutée je otdzkou pravii a 1esi ji sondy podle svého mravniho a pravniho, Zdkonim odpovida-
Jtctho presvédient, nikoli nalei*.

9 HAJN, P. Generalni klauzule proti nekalé soutézi. In: HORACEK, R., K. CADA a
P. HAJN. Prdva k priimyslovému viastnictvi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 339.

10 Tbid.

11 HAJN, P. Oddil 2. Generalni klauzule proti nekalé soutézi. In: HORACEK, R., K. CADA
a P. HAJN. Prava k priimystovémn vlastnictvi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 339.

12 Pomoci rozsitujici funkce generalni klauzule.
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se vlastnik ochranné znamky muze uzivanim ochranné znamky (jednanim
na trhu) vibec dopustit nekalosoutézntho jednani. K tomu se v usneseni
ze dne 12. 6. 1995 vyjadfil Vrchni soud v Praze: ,Ugiti i gapsané ochranné
gnamky miige byt jedndnim proti dobrym mraviim sountéZe a tedy jednanim nekalé sontée,
proti kterému se dotieny mad pravo brdnit, a soud je povinen mu ochranu prav poskytnout. ..

.. 50 dale také ,, Zapis zndmbky, byt’ i radné nabyty, md jen formaini raz a i rozhod-
nuti o Indamkovém pravu je jen formdlni. V ykon toboto formdlniho prdava se nesmi priciti
zdsadé hmotného prava...* Tato rozhodnuti jsou v souladu s rozhodnutimi
prvorepublikovych soudt, viz napt. Vazny 11397 , prave gndmkové musi byt

vyklddano tak, aby se nikdy neocitlo v roxporu s principem souténi slusnosti. ‘>

K uvedenym zaveéram, ze ochranna znamka muze byt shledana jako nekalo-
soutézni se ponckud skepticky vyjadiil Hajn, kdyz uvedl: ,S7ay, &dy je ochrannd
gndmbka viadné (podle xndamkového ikona) zaregistrovana pristusnym spravnim orgdanens,

vy s vic16

Je pozdéji soudem shledana jako nekalosonténi, neprispiva. .. k pravni jistoté*
K naplnéni znaka nekalé soutéze pfi uzivani ochranné znamky, kterym
se zabyva tento pfispévek, dochazi zejména tehdy, pokud ochranné znamky
raznych soutézitelt obsahuji shodné prvky (viz nige pripad ,,Mdjka") nebo
ochrannd znamka obsahuje firemni oznaceni jiného soutézitele, ptipadné
jsou v ochranné znamce vyuzity prvky, které jsou charakteristické pro firmu
jiného soutézitele (viz nige piipad ,Bobemka™). Uzivanim ochranné znamky
se jeji vlastnik mize dopustit nekalosoutézniho jednani, v némz porusitel
muze tézit neopravnénou vyhodu ze zamény vyrobku riznych soutézitela
nebo muze téz parazitovat na povésti virobku postizeného soutezitele.
Fakt, ze v piipad¢ ZOZ se jedna o vefejnopravni pfedpis, naproti
tomu OZ je pfedpisem soukromopravnim, pfinasi otazku vzajemnych prav
a povinnosti z téchto pfedpist plynoucich, a nutnost zabyvat se otazkou, zda
ma nektery pravol pfedpis aplikacni prednost a ktera ustanoveni o nekalé
soutézi lze aplikovat na nekalosoutézni uzivani ochranné znamky.

13 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 6. 1995, sp. zn. 3 Cmo 1446/94.

14 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2002, sp. zn. 3 Cmo 589/2000.

15 HAJN, P. a J. MACEK. Rozbodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéZe. Praha:
C. H. Beck, 2000, s. 264.

16 HAJN, P. SoutéZni chovani a pravo proti nekalé sontéZi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2000. s. 284.
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Vzajemny vztah prava na ochranu proti nekalé soutézi a prava na uzivani
ochranné znamky byl jiz v minulosti rozebran pravni védou i soudni praxi.
Obé¢ prava jsou prava subjektivni a jsou upraveny odlisnymi prameny prava
objektivntho (OZ a ZOZ). Pravo nekalé soutéze a pravo k ochranné znamce
se tak mohou dostat do stfetu, nebot’ vzajemny vztah téchto dvou pravnich
uprav nenf fesen uspokojiveé — ob¢ jsou upraveny zakony, tedy pravnimi pred-
pisy stejné pravni sily a zadny z nich pfimo nestanovi, kdy lze uzit ktery zakon.
Pravni véda k vzajemnosti pravnich pfedpist zaujima tii razné piistupy.
Prvnim pifstupem je vztah, ktery je zalozeny na zasad¢ speciality Jex specialis
derogat legi generali. Druhy piistup je zaloZen na principu vzajemné subsidia-
rity uziti, coz znamend, ze neni-li urcita otazka upravena ve zvlastnim pied-
pisu, posoudi se dle jiného pravniho pfedpisu, jenz se uplatni subsididrne."”
Ttet{ piistup (zastavan pravni védou i soudn{ praxi) je zalozeny na pomeéru
vzajemné komplementarity obou predpist (pfedpisy se vzdjemné dopliuji).
Komplementaritu Ize v tomto piipadé demonstrovat tak, ze pokud otazku
nelze fesit pravem znamkovym, lze ji fesit pravem nekalé soutéze a naopak.
Otazky vyslovne fesené jednou z pravnich uprav maji byt feseny touto
pravni dpravou.’® Cermak uvedl, 7e komplementarita ,,spocivi v proni radé
v tom, Ze privo nekalé soutéZe a namkové pravo json dvé na sobé relativné nezdavislé
privni fipravy stegné pravni sily (pravni sily zikona) a Ze kagdon 3 nich je nutno apli-
kovat v mezich jeji prisobnosti.*’ Jaké jsou meze pusobnosti pfi aplikaci usta-
noveni nelze jednoznacné fict. Ze zakona nelze dovodit, kdy soud posky-
tuje ochranu proti nekalé soutézi v mezich pusobnosti a kdy jsou meze
prekroceny.
Ke komplementarité se vyslovila i rozhodovaci praxe, kdy NS uvadyt: ,,Pro posou-
zent mogného stretn pravni iipravy ochrannych zndmek a prdava nekalé soutéZe je nutné
vychazet e vidjemného pomeérn komplementarity obou diprav. Kagdou 3 téchto pravnich
wpray je nutné posuzovat samostatné a na viajemny vtab téchto dprav je numé nablizet
tak, e pokud viastnik starsi ochranné ndamky vyugivd svého prava k ochranné ndme
17 CERMAK, K. jr. O vztazich mezi pravem nekalé soutéze a zndamkovym pravem. Bulletin
adpokacie, 2005, €. 2, s. 42.
18 MUNKOVA, J. K nékterym otizkim rozhodovani nekalosoutéznich sport. Sondni
rozhledy, 1998, ¢. 7, s. 20; a CERMAK, K. jr. O vztazich mezi praivem nekalé soutéze
a znamkovym pravem. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 2, s. 40.

19 CERMAK, K. jr. O vztazich mezi pravem nekalé soutéze a znamkovym pravem. Bulletin
adpokacie, 2005, &. 2, s. 39.
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v hospoddrském styku v rozporn s dobrymi mravy soutége tak, Fe jebo jednant je piiso-
bilé privodit dljmu_jinym soutéZiteliim, spotrebiteliim nebo dalsim dkaznikiim, je moiné
m ulogit gdrgovact povinnost ve vtabn k jebo ochranné gndmce, stené jako povinnost

zaplatit priméiené adostinéinént, ndhradu Skody a vydat bezdivodné obohacens. “*

Pravni uprava ochrannych znamek a pfislusnd ustanoveni o nekalé soutezi
tak spolecné pfispivaji k existenci trhu a k ochranné soutéznich vztahda.
Vefejnopravni a soukromopravni ochrana se vzijemné doplauji, coz
ma za nasledek $irs{ ochranu, tedy nejen pomoci ZOZ, ale i pomoci piislus-
nych ustanoveni o nekalé soutézi v OZ. Oba dva piedpisy jsou tedy schopné
obstat vedle sebe a doplnit se v pfipadé potieby, pficemz ale kazdy chrani
svoji specifickou oblast.”!

4  UloZeni povinnosti zdrZet se uZivani ochranné znamky

4.1 Povinnost uzivat ochrannou znamku

Povinnost uzivat ochrannou znamku, tj. povinnost prezentovat se na trhu
pomoci vyrobku a sluzeb pro které byla ochranny zndmka zapsina,” ZOZ
zmifnuje v ustanoveni § 13 a § 14, kdy toto uzivani musi byt fadné. Co je fadné
uzivani vymezuje s odkazem na judikaturu soudniho dvora® v komentafi
Charvat: ,,#ddné uivani znamend skutecné nivani Indamky. Jedna se o takové ngivani,
které neslougi jen k poubémn achovini prav 3 ochranné ndmky, 1. o fiktivni ngiv-
ni.‘® Uzivani ochranné znamky tak musi byt v souladu s ucelem pro ktery
byla zapsana (vytvofeni nebo udrzeni prodeje zbozi ¢i sluzeb).?

Pokud vlastnik tuto znamku neuziva fadné po dobu pét let (nepferuse-
né), UPV ji v fizeni zahdjeném na navrh tieti osoby zrusi (§ 31 odst. 1 pism.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 23 Cdo
4948/2010.

21 CERNY, M. Ochranné znamky a nekala souté IL. In: Eprave.cz [online]. 2002. Dostupné
z: https:/ /www.epravo.cz/ top/ clanky/ochranne-znamky-a-nekala-soutez-11-18018 html

22 ZAPLETAL, J. Povinné uzivani ochranné znamky. Pravni ridce, 2004, ¢. 9, s. 14.

23 Rozhodnutd SDEU ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. C-40/01, véc Ansul BV v Ajax
Brandbeveiliging BI.

24 CHARVAT, R. § 13. Zikon o ochrannych znimkich. Komentit. In: KOUKAL, P,
R. CHARVAT, S. HEJNOVA a M. CERNY. Zikon o ochrannych zndmbdich. Komenti:
Praha. Wolters Kluwer, 2017, s. 256.

25 Ibid., s. 256.

26 Neni neobvyklé, ze k registraci ochranné znamky dojde jesté¢ pied uvedenim produktu
na trh. Prave to je davod, proc je tato doba péti letd a ne kratsi.
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a Z0Z). Tato povinnost ma své logické opodstatnéni, nebot’ pokud by se v rejst-
fiku hromadily ochranné znamky, které nikdo neuziva, vytvafela by se tim batiéra
pro registraci jinych zaménitelnych oznaceni, které by mohly byt uzivany naplno.””
Uziva-li vsak vlastnik ochrannou znamku nekalosoutéznim zpusobem,
lze k ochranné pfed takovymto jednanim aplikovat ustanoveni o nekalé
soutézi. Zakladni ndroky na ochranu pfed neckalou soutézi vymezuje
§ 2988 OZ ,,Os0ba, jejiz pravo bylo nekalon soutézi obrogeno nebo poruseno, miize
proti rusiteli pogadovat, aby se nekalé sontéze zdriel nebo aby odstranil zavadny stav.
Daile miizge pogadovat piimeérené zadostincinéns, nabradu Skody a vydani bezdiivodného
obobacent. * (Autor piispévku se dale zabyva pouze narokem zdrzovacim).

Zdrzovaci narok 1ze uplatnit tehdy, pokud nekalosoutézni jednani trva nebo
hrozi, nebo je nutné branit dalsimu jednini.® Zdrzovaci nirok mé tedy
povahu preventivni.* Neni-li jednani schopné vyvolat stav nekalé soutéze
i do budoucna, nemél by soud ulozit povinnost zdrzet se dalstho jednani.

Je vhodné podotknout, Zze pokud dojde uzivanim nekalosoutézni znamky
k poruseni prav o nekalé soutézi a zaroven prav z ochranné znamky
¢i obchodni firmy, jedna se o dva samostatné (nezavislé) pravni tituly,
dva naroky plynouci z jednoho jednani,*’ jak ve svém rozhodnuti ze dne
13.9. 2005 uvedl i Vrchni soud v Praze: I kdy$ ndrok viastnika na ochranu

priva 3 ochranné zndmky a narok soutéZitele na ochrann pred nekalon souté3i json

samostatnymi pravnimi tituly, které vychazeji 3 odlisné hmotnépravni spravy. .. “*!

27 MALIS, P. Povinnost uzivani ochranné znimky a dasledky jejiho poruseni
— L Dil. In: praveit.cz [online]. 2008. Dostupné z: http://www.pravoit.cz/novinka/
povinnost-uzivani-ochranne-znamky-a-dusledky-jejiho-poruseni-i-dil

28 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 9. 2008, sp. zn. 3 Cmo 120/2008
Predpokladen pro nlogeni povinnosti zdriet se urcitého jednani je — krom prokdzdni avadnosti
tohoto jedndni (zde tedy, Ze jde o jedndni porusujici prava Falobee 3 ochrannych zndmek (i (a) jedndni
nekalé sontéde) — i isténi soudn, e je nlogent takové povinnosti do budoucna nezbyiné, tedy Ze takové
gdvadné jedndnt trvd nebo hrozi. Pokund od dvadného jedndni Zalovany sam dobrovolné npustil, takové
Jeho jedndni k datu poddni Zaloby prokdzdno jig neni a je ziejmé e jisténi soudu o dalsim chovini
Falovaného, Ze se k némn nehodld ani vritit, pak obvykle schazi procesni predpoklady & vybovéni
drovacimm ndrokn Zalobe. ...

29 CERNY, M. Ochranné znamky a nekald soutez I1. In: Epravo.cg [online]. 2002. Dostupné
z: https: / / WWW.CPTavo. cz/ top/ clanky /ochranne-znamky-a-nekala-soutez-11-18018.html

30 CERMAK, K. ]r O vztazich mezi pravem nekalé soutéze a zndmkovym pravem. Bulletin
adyokacie, 2005, ¢. 2, s. 40.

31 Rozsudek Vrchmho soudu v Praze ze dne 13. 9. 2005, sp. zn. 3 Cmo 41/2005 In:
HORACEK, R. a J. MACEK. Shirka spravnich a soudnich rozhodnuti ve vécech primyslového
vlastnictvi. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 245.
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4.2 Soudni rozhodnuti o povinnosti zdrZet
se uZivani ochranné znamky

Soudni praxe zaujala k povinnosti zdrzet se dalstho uzivani ochranné
znamky odlisny pfistup. Davodem byl rozpor mezi zakonnou povinnosti
uzfvat ochrannou znamku a pravem na ochranu pfed nekalou soutézi.

Zalobnim petitem, jehoz soudasti bylo uréeni o nekalosoutéznim jednani,
ale také povinnost zalované zdrzet se jakéhokoliv dalstho uzivani ochranné
znamky se domdhala Zalobkyné ve véci ,,Mdjka“* V fesené véci vsak
NS vyhov¢l zalobkyni pouze co do rozsahu uréeni, Ze jednani zalované napl-
fluje podminky nekalé soutéze, pficemz naléhavy pravni zajem zalobkyné
soud dovodil z nutnosti uplatnéni prava dle § 31 odst. 2 ZOZ. Uplatnény
narok ulozeni povinnosti zdrzet se dalsiho jednani a uzivani ochranné
znamky byl odvolacim soudem zamitnut s odivodnénim (s ¢imz se ztotoznil
i dovolaci soud), ze ,,ceston, jak odstranit mogné krdceni prav majitele ochranné
gnamky a moinon kolizi ochrannych zndmek je dosageni ruseni ochranné ndanky
Usadem priimysiového viastnictvi podle § 31 odst. 2 ZOZ na ikladé sondniho rozhod-
nuti o tom, Fe uFiti ochranné namky je nedovolenym soutéZnim jednanim,‘® tedy
rozsudkem na urceni.

Prestoze se tento zaveér muze zdat logicky a systematicky, nebot’ zapis,
vimaz & zruseni ochranné znamky spadi do kompetence UPV a zdkon
piimo predpoklada zruseni znamky na zakladé soudniho rozhodnuti, pokud
je ochranna znamka uzivana nekalosoutézné (§ 31 odst. 2 ZOZ), pozdejsi
judikatura se od tohoto zavéru zcela odchylila, kdyz pfipustila uloZeni povin-
nosti zdrzet se dalstho uzivani ochranné znamky.

Hned nékolik dni na to NS ve véci ,, Bohemka ™ vyslovil zavér, ze ulozit povin-
nost zdrzet se uzivan{ ochranné znamky zasadné lze i bez nutnosti zasahu
UPV. Nejprve NS zdaraznil, ze ,jednini dle formdlniho prava (t6% prdva 3 ochranné
gnamky a 3 obchodnt firmy) nevyluiuje, aby sond dospél k zavérn, Ze takové jedndni
Je jednanim nekalé sontéze. .. K odavodnéni vyhovéni zdrzovactho niroku

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo

5184/2009.

33 Ibid.

3 Rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo
4933/2009.

35 Ibid.
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se vyjadril tak, ze pokud formalni pravo (at’ uz pravo jednat pod obchodni
firmou nebo pravo uzivat ochrannou znamku) napln{ znaky nekalé soutéze,
musi toto formalni pravo ustoupit hmotnému pravu na ochranu proti nekalé
soutézi.

Nisledné NS ve véci ,,MI.AD.A FRONTA“ vy$e uvedené zavéry potvrdil.
V odavodneéni se uchylil k podobné argumentaci.” Soud uvedl, Ze proti
nekalosoutéznimu jednani, je nutno chranit osoby dotc¢ené timto jednanim,
a to 1 ulozenim povinnosti zdrzet se uzivani ochranné znamky, jak plyne
ze vzajemného vztahu komplementarity obou pravnich pfedpist. Soud
opét vyslovil dulezitost ochrany osob dotcenych nekalou soutézi. Ve vztahu
k fesené veci jeste dodal, ze jedna-li se ,,0 ugiti oznaceni Miada fronta & mf v nazvn
tideniku, pak unlogeni povinnosti drset se tohoto jednani se jevi jako jediné mozny
prostiedeke napravy tim navogeného avadného stavn.

Sjednocenim judikatury by se dalo nazvat posledni z fady rozhodnuti
NS ve véci ,, TENERGO.“*® Soud posuzoval skutkovy stav, kdy zalovana
byla vlastnikem ochranné znamky a obchodni firmy (obé zapsany r. 2002),
pficemz ob¢ oznaceni se v podstatnych znacich shodovala s obchodni
firmou zalobkyné (zapsana r. 2000).

NS se zabyval otazkou, zda z titulu prava k obchodni firmé muze byt ulozena
povinnost zdrzet se uzfvani ochranné znamky bez ohledu na jeji zruseni
UPV (§ 31 odst. 2 ZOZ), pokud je tato ochranna zndmka uzivana nekalo-
soutézné. V dané véci nejprve odkazal na predchozi judikaturu NS, kterd
potvrzuje zaveér, ze obecné lze ulozit povinnost zdrzet se dalsiho uzivani
ochranné znambky.

K otazce vzajemnosti dvou prav na oznaceni dle § 10 odst. 1 pism. a. ZOZ,
ktery stanovi: ,, I lastnik ochranné gndmky neni opravnén gakdzat tetim osobdm ugivat

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 23 Cdo
4948/2010 ,,Pro posouzeni mogného stretn pravni ipravy ochrannych gndmek a priva nekalé sontéZe
Je nutné vychazet ge vzdjemného poméru komplementarity obou riprav. Kagdon 3, téchto pravnich siprav
Je nutné posuzovat samostatné a na vidjemny vtab téchto iprav je nutné nahlizet tak, e pokud viast-
nik starsi ochranné gndmky vynzgiva svého prava k ochranné gndmee v hospodarském styku v rozporu
s dobrymi mravy sontéZe tak, Ze jebo jednant je 3piisobilé privodit sijmu jinym sontéZitelim, spotiebi-
teliim nebo dalsim dkaznikim, je mosné mn nlogit zdrgovaci povinnost ve vtabu & _jebo ochranné
gndmee, stejné jako povinnost aplatit primérené zadostincinént, ndabradu Skody a vydat bezdivodné
obobacent. *

37 Ibid.

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 31 Cdo 3375/2015.
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v obchodnim styka. .. “ NS uvedl, ze ackoliv zakon v tomto ustanoveni omezuje
vlastnika ochranné znamky, pfesto (jak je dale uvedeno) jsou ob¢ prava rovno-
cennd, schopna obstat vedle sebe a pravo k obchodni firmé tak nemuze byt
samo o sob¢ divodem k odepfeni prava uzivat ochrannou znamku, to vsak
za piedpokladu ,,...pokud uzivini je sonladn s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi mravy
a pravidly hospodarské soutéze (§ 10 odst. 1 ZOZ).” Jsou-li vsak naplnény znaky
nekalosoutézntho jednani, je nutno se branit zpusoby tomu urc¢enymi a soud
je povinen proti takovému jednani branit toho ,,&do je takovyn: jedndnim zasagen,
a to napr: i ulogenim povinnosti zdret se ugivini apsané ochranné nam#ky. “>
Uvedeny zavér NS zaklada na vztahu vzijemné komplementarity obou
pravnich pfedpisti a ochrané osob dotcenych nekalou soutézi, nebot’ dle
NS formalni pravo uzivat ochrannou znamku musi ustoupit hmotnému
pravu o nekalé soutézi, které chriani subjekty dotcené nekalou soutézi.
NS v této veci aplikoval ustanoveni obchodniho zdkoniku, nicméné jeho
zaver 1ze s ohledem na pfechodna ustanoveni a soucasnou prava{ upravu
zcela jisté aplikovat 1 dnes. Zminované rozhodnuti ve véci ,, TENERGO*
je v souladu s pfedchozi judikaturou NS a lze mit za to, ze 1 dalsi rozhodo-
vaci ¢innost se bude odvijet stejnym smérem a je mozné ji tedy povazovat
za ustalenou rozhodovaci ¢innost NS.

Autor povazuje za vhodné tento zavér doplnit rozhodnutim soudniho dvora
(Soudniho dvora Evropské unie ,,soudni dvar®) ze dne 16. 2. 2012 v fizeni
Cegasa vs. Proin.*" Ackoliv se v fesené véci jednalo o otdzku pramyslovych
prav, 1ze zavéry aplikovat i na znamkovou problematiku, nebot’ i zde doslo
ke snaze zabranéni dalsimu uzivani. Navic se jednd o formalni prava vzni-
kajici zapisem a vlastniku také nalez{ vylucné pravo uzivat a branit tfetim
osobam v uzivani shodnych oznaceni. V dané véci zalobkyni nalezelo
star$i pravo k zapsanému vzoru Spolecenstvi (;,vzor®) a zalobou se doma-
hala poruseni prav z néj plynoucich, na coz zalovana namitala, ze zakazu
prava k uzivani se nelze Zalobou dovolavat, dokud tdfad neprohlasi vzor
za neplatny. Zalovana tedy byla toho nazoru, Ze ji dale svédéi pravo k uzivani,
nebot’ vzor je fadné zapsany a nebyl ufadem prohlasen za neplatny.

39 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 31 Cdo 3375/2015.
40 Rozhodnuti SDEU ze dne 16. 2. 2012, sp. zn. C-488/10, véc Celaya Emparanza y Galdos
International v. Proyectos Intergrales de Balizamiento S1..
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Soudni dvur se zabyval tim, zda ve sporu o poruseni vylucného prava
ze zapsaného vzoru vyplyva i pravo zakazat vem tfetim osobam uzivani
vzoru, anebo vylucuje osoby, které maji zapsany vzor, jenz nepusobi
celkovym odlisnym dojmem a u téchto osob tucinek nastane az prohla-
senim za neplatny. Soudni dvar ve véci dospél k zaveru, ze v ptipadé sporu
o poruseni vylucného prava vyplyvajictho ze zapisu vzoru lze uplatnit pravo
zakazu uzivani vzoru tfetim osobdm, a to i osobam se zapsanym vzorem,
ktery nepusobi celkovim odlisnym dojmem na informovaného uzivatele.
Pro tucely ptispévku lze uzaviit, ze ackoliv UPV formiélné zkouma, zapisuje
a rusi ochranné znamky, soud muze vyhovet vlastniku ochranné znamky
a uzivani nekalé soutézni znamky zakazat bez nutnosti zruseni ochranné
znamky ufadem.

V navaznosti na vyse uvedené si lze klast otazku, zdali soud dovodil, ze muze
ulozit zdrzovaci narok, muze taktéz ulozit povinnost zrusit ochrannou
znamku (prohlasit za neplatnou). K tomuto se v usneseni ze dne 27. 11. 2003
vyjadtil NS, kdy uvedl: ,,Soud nemd pravomoc nloZit v obianském soudnim rizent
Usadu priimyslového viastictvi, aby vymazal 3 rejstisku ochrannych znamek oznacenon
ochrannou znantkn. !

4.3 Neuplatnéni prava na zruSeni ochranné znamky

At soud rozhodne o povinnosti zalovaného zdrzet se uzivani ochranné
znamky nebo rozsudkem uréi, Ze zapsana ochranna znamka je nekalosou-
tézni, mize po pravni moci rozhodnuti kdokoliv uplatnit pravo na zruseni
u UPV dle ustanoveni § 31 odst. 2 ZOZ, to vie do 6 mésici od pravni moci
rozhodnuti. K legitimaci podani navrhu se v rozhodnuti ze dne 29. 3. 2012
vyjadtil Mestsky soud v Praze: , & ndavrbu na zabdjent rizeni o gruseni ochranné
gndmky je oprivnéna kazdd tret osoba, anig by gdkon stanovil ci vymezoval okolnosti
a pobnutky, za kterjeh Ize takovy navrh podat. (...) Opravnénost takovébo ndvrbn
Je skoumdna po strance hmotnépravni toliko 3 hlediska divodii (napt. na zkladé
soudntho rozhodnuti).

Lhuta pro podan{ navrhu na zruseni ochranné znamky je prekluzivni a narok

k uplatnéni prava uplynutim této lhuty zanika. Je otazkou, co v situaci, kdy

41 Usnesen{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 6. 1995, sp. zn. 3 Cmo 1446/94.
42 Rozsudek Nejvyssitho soudu Ceské republiky ze dne 10. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo
5184/2009.
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toto pravo neni u UPV uplatnéno. Musi byt ochranna zniamka zapsina
po dobu péti let, nez bude znamka pro jeji neuzivani zrusena dle § 31 odst. 1
pism. a) ZOZ, nebo je jiné feseni? Zakon se k této otazce vyslovné nevy-
jadfuje. Moznost, ze by takova situace vubec nastala je téz malo pravdépo-
dobna, nicméné to nelze vyloucit. Autor je toho nazoru, ze pokud racio-
nalné uvazujici clovék disponuje pravomocnym rozhodnutim, které dekla-
ruje nekalosoutézn{ jednani, na jehoz zakladé lze vymazat ,,konkurencni
ochrannou znamku, uplatni jej bez zbyte¢ného odkladu.

Vlastniku ochranné znamky pravomocnym rozhodnutim vznika 7z holké
vlastnictvi, kdy formalné disponuje ochrannou znamkou, nemuze s ni vsak
jakkoli fakticky nakladat a uzivat ji v obchodnich vztazich. Lze mit za to,
ze hodnota ochranné znamky bude jisté nizs{ (téméf nulova). Nicméne, stale
tu muzou byt divody, pro¢ ochrannou znamku ponechat zapsanou.

5 Formulace Zalobniho petitu
5.1 PfedbéZné opatfeni a jeho uplatnéni

Jakymsi dopliikem k nekalosoutézni zalobé je pfedbézné opatieni § 74 an.
a § 102 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad (,,OSR*).* K uplatnéni
ptedbézného opatfeni casto vede fakt, ze spory o nekalé soutézi mnohdy
trvaji i roky a samotné rozhodnut{ by nasledné mohlo postradat jakykoli
vyznam.

WSmyslem predbégnébo opatient je atimmi iiprava pomeéri ticastniki (nikoli s konecnou
Pplatnosti). .. Jednd se pritom o opatieni dolasnd, jejich% trvdani je omezeno, kierd také
mohou byt k navrbu grusena, pricems predbénym opatienim neni prejudikovin konecny
vyisledeke sporu, avsak zajistuje se jim, aby konecné roghodnuti moblo mit viibec redlny
vyznam. “*

K uloZeni pfedbézného opatieni je nutno formulovat jeho petit tak,
aby soud petitu mohl vyhovét (soud nemuze petit libovolné ménit,
ackoliv ma povinnost véc zkoumat v plném rozsahu). Dle § 74 odst. 1
OSR lze ulozit predbézné opatieni pied zahdjenim fizeni ,je-li tieha, aby
gatimné byly upraveny poméry dicastnifed, nebo je-li obava, Fe by vykon soudniho
4 ONDREJOVA, D. Ptedbézné opatieni ve sporech z nekalé soutéze. Obchodnéprivni revue,

2011, ¢. 10, s. 283. ) )
44 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 21. 11. 2001, sp. zn. IV. US 189/2001.
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rozhodnuti byl obrogen.” Ptedbézné opatieni lze ulozit 1 po zahdjeni fizeni,
a to nastanou-li obavy, Ze vykon rozhodnuti by byl ohroZen (§ 102 OSR).
Predpokladem uloZeni predbézného opatieni, je tak obava, ze rozhodnuti
muze byt ohrozeno a ,jeho primérenost a prima souvislost s vytykanym zdsabhem

45

do prav navrhovatele.

Samotny petit predbézného opatteni musi byt , jasny, uriity a natolik konkrétn,
aby po prevzeti do rozhodnuti soudn mobl byt i vykonatelny;* jinak bude navrh
odmitnut bez moznosti opravy ¢i doplnéni. Formulace samotného petitu
na vydani pfedbézného opatfeni pak mtze znit takto ,, falovany je povinen driet
se distribuce tiskn pod ochrannou namkon (. 123 nebo ,,Uriuje se, e ochrannd
gnambka ¢ 123 obsabuje jméno obchodni firmy CD.“V samotném rozsudku ve veci
sam¢ je pak toto rozsifeno o pozadavek na nahradu $kody, pfiznani pfime-
feného zadostiucinéni ¢i vydani bezddvodného obohaceni.*” Podminkou
je také slozeni jistoty.

5.2 Zalobni petit

Pri uplatnéni prava z nekalé soutéze je nutné formulovat Zzalobni petit tak,
aby byl ur¢ity a vyjadfoval, ¢eho se zalobce dovolava. K tomuto se vyjadfil
i Vrchni soud v Praze, kdyz uvedl nasledujici: ,,Pokud je Falobni petit natolik
neurcity a obecny, 163 neni zprsobily byt obsabem viroku soudu ... vymezeni prav a jim
odpovidayicich povinnosti v Zalobnim petitu musi byt provedeno tak presné a uriité, aby

v pripadé vyhoveni mobl byt prevzat tento Zalobni petit do rozhodnuti soudn. “*

Pii formulaci zalobniho petitu tak bude nutno vzdy zodpovédét otazku,
jakého naroku se bude zalobce vlastné dovolavat. Bude-li se dot¢eny dovo-
lavat prava zalobou na plnéni (na zdrzeni se uzivani ochranné znamky) mél
by zohlednit téz podminky uplatnéni, zejména to, ze nezadouci (ohrozujici)
stav trva a do budoucna hrozi. V tomto piipadé¢ 1ze doporucit formulovat

45 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 1997, sp. zn. 3 Cmo 35/97.

46 MACEK, J. Ochrana proti jedndni nekalé soutéZze pfedbéznym opatfenim soudu.
Intelektudlnd viastnictvi a hospodirska souté?, 1995, &. 1, s. 41. Pevzato zz ONDREJOVA, D.
Predbézné opatieni ve sporech z nekalé souteze. Obchodnépravni revue, 2011, ¢. 10, s. 10,
s. 283-290.

47 ONDREJOVA, D. Piedbézné opatieni ve sporech z nekalé soutéze. Obchodnépravni revue,
2011, ¢. 10, s. 283-290.

48 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 1159/94. In MACEK, J. Rozhodnuti
ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéZe. Praha, 2000, C. H. Beck, s. 258.
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petit napf. timto zptsobem ,, Zalovany je povinen zdret se daliiho uivini ochranné
gnamky 123 Problémem takto formulovaného petitu vsak muze byt
jeho neurcitost a obecnost, zejména pak s ohledem na aplikaci § 31 odst. 2
707, kdy nemusf byt takovy rozsudek povazovan UPV za spolehlivy zaklad
pro vymaz ochranné znimky,” nebot neobsahuje zidné oduvodnéni
(vysvétleni), pro¢ se ma vlastnik ochranné znamky zdrzet dalstho uzivani.
K vyse uvedenému problému se vyjadril Hajn, ktery doporucuje formulovat
petit tak, aby obsahoval nejen ulozeni zdrzovaci povinnosti, ale spolu s tim
i odavodnéni, jenz by pfipominalo rozsudek na urceni. Hajn uvadi nasledu-
jici formulaci petitu: ,, Zalovany je povinen zdret se dalsiho uivini ochranné zndm#ky
& 123, nebot’ ochrannd namka & 123 obsabuje jméno obchodni firmy ABC. “*°
Pokud nejsou splnény predpoklady k ulozeni povinnosti zdrzet se uzivani
ochranné znambky, pfichdzi v dvahu zaloba na urceni nekalého soutéz-
nfho jednani. Predpokladem vyhovéni této zaloby je naléhavy zajem dle
§ 80 OSR. Jak bylo uvedeno vyse, NS v rozhodnuti ze dne 10. 1. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 5184/2009, dovodil naléhavy pravni zdjem pokud ,ugiti
konkrétni ochranné ndmky je nedovolenym soutéZnim jednanim, nebot’ k pripad-
némn navrhn na ruseni ochranné zndmky se vyZaduje soudni roghodnuti wuréu-
Jicl, $e ugiti ochranné ndmky je nedovolenym soutéZnim jedndnim. ' Naléhavy
pravn{ zdjem by tedy meél byt naplnén vzdy, pokud ptjde o nekalosou-
tézni uzivani ochranné znamky. Formulace petitu pak muze znit ,,Uriuje
se, e ochrannd gndamka AB obsabuje jméno obchodni firmy CD. Takto formu-
lovany petit poslouzi jako podklad pro zruseni ochranné znamky dle

§ 31 odst. 2 ZOZ.

enf neobvyklé, ze vlastnik ochranné znamky si ochrannou znamku zapise
N bvyklé, lastnik och ky h ku zap
pro vicero tfid vyrobkt a sluzeb. V takovychto pifpadech je pfi formulaci
petitu nutné zohlednit i tfidu oznaceni, nebot’ znaky nekalé soutéze nemusi
byt naplnény pro vsechny zapsané tiidy ochranné znamky. Takto nepfesné
formulovany petit by pak mohl vést k zamitnuti Zaloby.

yPp Y P Y-

49 HAJN, P. Soutéini chovini a pravo proti nekalé sontézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,

2000, s. 314.

50 Ibid.

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo
5184/2009.
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6 Zavér

Piispévek se zamétuje na problematiku vztahu prava na ochranu proti neka-
lému soutéznimu uzivani ochranné znamky a prav plynoucich z ochranné
znamky. JelikoZ se jedna o pomérné rozsahlou problematiku, autor nejprve
objasnil zakladn{instituty prava na oznaceni a nekalé soutéze a jejich vzajemné
propojeni. Konkrétn{ otazky, které si autor piispévku klade k zodpovézeni
jsou, za jaké situace je uzivani ochranné znamky nekalosoutézni, a pokud
je nekalosoutézni, lze zakazat dalsi uzivani ochranné znamky soudem, bez
ohledu na to, zda byla ochranna zniamka zrusena Ufadem pramyslového
vlastnictvi (,UPV). Autor ptispévku dospél k nasledujicim zavéram.

Pii jednani v ramci soutéznich vztahd se vlastnik ochranné znamky muze
dopustit nekalé soutéze. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze znam-
kopravni Uprava a pravni uprava o nekalé soutézi pfedstavuji dva samo-
statné pravni predpisy stejné pravaf sily (zakony). Vztah pravnich pfedpisa
je zalozen na vzajemné komplementarité¢ (pfedpisy se tedy vzajemné dopl-
nuji), a pokud ZOZ vyslovne neupravuje otazku nekalé souteze, 1ze aplikovat
piislusné ustanoveni OZ o nekalé soutézi, tim je zajisténa moznost domahat
se prava na ochranu proti nekalému soutéznimu jednani, zaroven pfipousti
moznost, ze vlastnik mtze uzivat ochrannou znamku nekalosoutézné.

Autor se s timto piistupem ztotoznuje, nebot’ ZOZ vyslovné nefesi
problematiku nekalé soutéZe, ani na ustanoveni o nekalé soutézi zadnym
zpusobem neodkazuje, pfitom vsak ZOZ piimo piedpoklada uplatnéni
pravn{ Upravy o nekalé soutézi viz napt. § 31 odst. 2 ZOZ. Navic rozho-
dovani o nekalosoutéznim jednan{ spadd do kompetence soudt. Pokud
tak vlastnfk ochranné znamky naplni podminky generalni klauzule nekalé
soutéze (§ 2976 odst. 1 OZ), muze se dotceny subjekt domahat ochrany
pfed timto jednanim a ochranna znamka muze byt soudem shledana jako
nekalosoutézni.

Komplementarita obou pravnich pfedpist vsak s sebou pfinasi otazku,
jaké jsou meze vzajemného pusobeni téchto predpisi, zejména jakd prava
muze subjekt dotceny nekalou soutézi uplatnit a zda se muze domahat
ulozeni povinnosti zdrzet se dalstho uzivani ochranné znamky. Soudni praxe
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se v minulosti pfiklonila k zavéru (viz rozhodnuti ,,Mdjka‘®*), ze dispozice
s ochrannou znamkou nélezi do kompetence UPV a soudu nalezi pouze
pravomoc konstatovat (urcit), zda se jedna o nekalé soutézni jednani. Ulozit
povinnost zdrzet se soud nepovazoval za moznou, nutnou ani vhodnou,
nebot’” vlastnik se muze danym rozhodnutim domahat zruseni ochranné
znamky u UPV.

vevs

tila moznost ulozeni povinnosti zdrzet se dalstho jednani pod nekalou
ochrannou znamkou. Argumentem, ktery umoznil odchyleni se od pavod-
nfho rozhodnuti, byla nutnost a povinnost ochrany dotcenych osob. Navic
i kdyz vlastnfku ochranné znamky nalez{ vylucné pravo ji uzivat, jedna
se o pravo formalni, které se nesmi dostat do rozporu s pravem hmotnym,
tedy ani pravem o nekalé soutézi. Autor se s timto nazorem ztotoznuje. Navic
i skutecnost, ze vlastniku ochranné znamky byl ulozen zékaz jejtho uzivani
nemusi znamenat jeji bezcennost. Ochranna znamka muze mit stale svoji
funkci a z raznych davodt muze byt vihodné ji ponechat zapsanou.
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Umeéla inteligence — vyzva pro regulaci,
regulace vyzvy

Anna Blechova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno, Ceské republika

Abstrakt

Uméld inteligence a jeji zapojeni do bézného lidského zivota uz davno neni
jen zalezitosti futuristickych filmut a utopickych literarnich dél. Spolu s dyna-
mickym rozvojem této technologie na povrch vystupuje mnoho novych
a dosud nevyfesenych otazek. Jednou z hlavnich otazek spojenych s umélou
inteligenci je, zdali je regulace aspektd souvisejicich s umélou inteligenci
dostate¢na.

Hlavnim cilem toho pfispévku je nastinit situaci ohledné udéleni pravni
subjektivity umélé inteligenci a vzniku tzv. elektronické osoby. Zvlastniho
typu pravni osoby, kterd by méla vzniknout v ramci legislativy EU. Prace dale
piiblizuje Usneseni Evropského parlamentu ze dne 27. ledna 2017 obsa-
hujici doporuceni Komisi o obc¢anskopravnich pravidlech pro robotiku.
Na zakladé tohoto dokumentu pak vyzdvihuje néktera témata, ktera tento
dokument nastifiuje. V navaznosti na zde uvedené zavéry bude autorka dale
rozvijet vyzkum v dané oblasti.

Klic¢ova slova
Elektronicka osoba; Evropska unie; pravni subjektivita; uméla inteligence.
1 Uvod

Pii vysloveni pojmu uméla inteligence si vétsina lidi pfedstavi androida’,
ktery prave ovladl svét. Umeéla inteligence (dale jen ,,AI*) je ale pojem, ktery
je velmi $iroky a jehoz kofeny sahaji stovky let zpatky.? Uvazovani o umélé

1 Android — robot s lidskym vzhledem dostupné na: https://en.oxforddictionaties.com/
definition/android

2 Vanglickém jazyce se pro umélou inteligenci, pouziva oznaceni ,,Artificial Intelligence®
a z toho vznikla zkratka (Al) se pouziva v ceském prostiedi. V této praci bude prave
zkratka Al vyuzivana jako substitut pojmu uméla inteligence.
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inteligenci lze pfisoudit jiz Thomasu Hobbesovi, ktery ve svém slavném
dile Leviathan prohlasil, Ze rozum neni nic jiného nez poéitani.” Muzeme
usuzovat, ze mysleni neni nic jiného nez uskupeni pocetnich operaci, to,
co dnes zvladnou délat i stroje. Ideu androida, tedy stroje vypadajictho
a chovajiciho se jako clovek, pak zvazoval i René Descartes ve svém dile
Rozprava o metodeé.*

Umela inteligence ale davno neni jen otazkou teoretickou. Siri, Alexa,
Cortana, IBM’s Deep Blue, IBM’s Watson, chytré automobily, inteligentn{
asistenti v mobilnich telefonech, elektrospotiebice, alei doporuceni pii
ndkupu na Amazonu mohou byt pifklady toho, co oznacujeme za Al,
ktera se jiz nachazi v mnoha dnesnich domacnostech a nenf jen vytvorem
autort sci-fi.” Jak jiz bylo naznaceno, tento druh technologie neni zadnou
pfevratnou novinkou, pouze jsme se dostali do situace, kdy uméla inteligence
dosahla takové drovne, u které se uvazuje nad urcitym druhem regulace.
Problém je v tom, ze neexistuje celospolecensky koncensus, jak k tomuto
fenoménu pfistupovat. Je uméla inteligence véc nebo to, ze je nadana urcitou
inteligenci znamend, ze ji mame pfifadit urcita prava a povinnosti?

V navaznosti na pfidéleni prav a povinnosti se otevird moznost vytvoreni
specialnfho druhu osoby (tzv. elektronické osoby), ktera by zastfeSovala
statut osob v odvetvi robotiky a umélé inteligence. Umeéld inteligence a jeji
pravn{ postaveni je pfitazlivé téma, které zajima nejen odbornou vefejnost,
ale 1laiky. V Evropé tuto vlnu zajmu posililo pfedevs$im Usneseni Evropského
parlamentu ze dne 27. ledna 2017 obsahujici doporuceni Komisi o ob¢an-
skopravnich pravidlech pro robotiku (dale jen ,,Usneseni) ze zac¢atku minu-
1ého roku, které dalo jasné najevo, ze pfisel cas takové téma fesit.’

Cilem této prace je analyzovat pravé Usneseni ve spojitosti se studii obsa-
hujici Evropska civilni pravidla pro robotiku (dale jen ,,Studie®) a pokusit

3 HOBBES, Thomas. Leviathan neboli o podstaté, 3rizeni a moci stitu cirkevnibo a obéanského.
Praha, 1941, s. 85.

4 DESCARTES, René. Rogprava o metodeé. 3. vyd., 1. vyd. v nakl. Svoboda. Praha: Svoboda,
1992, ¢ast pata.

5 HAMMOND, Kiristian. Practical Artificial Intelligence for Dummies. New Jersey: John
Wiley & Sons Inc., 2015, Narrative Science Edition, s. 5-10.

6 Usnesenf Evropského parlamentu ze dne 27. ledna 2017 obsahujici doporuc¢eni Komisi
o obéanskopravnich pravidlech pro robotiku (2015/2103(INL)). In: exroparl.enropa.en
[online]. Evropsky parlament, 2017 [cit. 1. 3. 2018].
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se zodpovedet otazku, zda je vznik elektronické osoby potebny a k ¢emu
se Evropska unie (dale jen, EU®) pfiklani. Pro zjednoduseni nahledu do dané
problematiky, viiman{ umélé inteligence postavim na definici, kterou nasti-
fluje Studie.”

2  Zatfazeni Al

Uz z nazvu této technologie je zfejmé, ze jakakoliv snaha definovat
tento fenomén je interdisciplinarnim problémem ze samé podstaty veci.
Co si pfedstavit pod slovem umély je pomérné jednoducha otazka. Co se ale
skryva pod slovem inteligence?

Dle Bellmana je uméld inteligence automatizace aktivit, které pojime
s lidskym pfemyslenim, napifklad tvofeni rozhodnuti, feseni problémt,
ucent, hrani her, tvofen{ atd. Pokud je ale definice spojena s lidskym premys-
lenim, tak je pak potfeba urcit i test, jak pfemysleni Al s pfemyslenim clovéka
porovnat. Znamenalo by to pochopit, jak clovek premysli.?

Dalsi definice, jejimz autorem je Ray Kurzweil, popisuje Al jako umeéni tvir-
¢ich stroju, které predvadi takové funkce, které vyzaduji inteligenci, kdyz
jsou predvadény lidmi.” Toto kritérium, chovat se jako ¢lovék, je pak dokazo-
vano pfes tzv. Turinguv test, kde skupina hodnotitelt zjist'uje, zdali rozezna
psané odpovedi od stroje od odpovedi lidskych."” Dosud se zadnému stroji
pln¢ nepodafilo timto testem projit.'! Otazkou ale je, zdali tspésné slozeni
tohoto testu vypovida néco o inteligenci stroje.

Vyse zminéné definice se zaméiuji na podobnost k inteligenci, kterou
si pojime s lidskym jednanim. Dald{ definice se pak zaméfujf na racionalitu.
Konkrétné na racionalni mysleni a chovani."

7 NAVEJANS, Nathalie. Enropean Civil Law Rules in Robotics. European Union, 2016.

8 BELLMAN, Richard Ernest. Artificial intelligence: can computers think? San Francisco:
Boyd & Fraser Pub. Co., 1978, s. 3.

9 RUSSELL, Stuart J., Peter NORVIG a Ernest DAVIS. Artsficial intelligence: a modern appro-
ach. 3rd ed. Boston: Pearson, 2010, Prentice Hall series in artificial intelligence, s. 2.

10 Viz dale.

1 Nejvetsi uspech byl zaznamendn v roce 2014, kdy se chatbotu Eugenovi podafilo pfe-
sveédcit tfetinu porotct, ze je clovek. Nutno podotknout, Ze se stroj vydaval za 13letého
Ukrajince, jehoz puvodnim jazykem nenf anglictina. Eugene the Turing test-beating ,hu-
man computer’ — in ,his* own words, The Guardian, [online] [cit. 1. 3. 2018].

12 RUSSELL, Stuart J., Petert NORVIG a Ernest DAVIS. Artificial intelligence: a modern appro-
ach. 3rd ed. Boston: Pearson, 2010, Prentice Hall series in artificial intelligence, s. 1-5.
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Pro ucely této prace a zjednodusen{ argumentace je tfeba na Al nahliZet jako
na software. Pokud bude dile zminéno autonomni vozidlo, robot, inteli-
gentni agent atd. autor piispévku miff nikoli na hardware téchto zafizeni
ale na jejich software, ktery je mozné posuzovat jako inteligentni.

2.1 Definice Al a EU

Evropska unie konkrétni definici zatim nevydala, ale je zfejmé a zcela
logické, Ze vytvofeni definice vyzaduje. Otazkou je, zdali by z pohledu
EU nebylo vhodnéjsi vyuzit nékterou z jiz vytvofenych definic Al. Dle
Usneseni by Komise méla navrhnout definice pro kyberneticko-fyzikaln{
systémy, autonomni systémy, inteligentni autonomni roboty a jejich podka-
tegorie. Tyto definice by se mély zakladat na vlastnostech, kterymi se inteli-
gentni robot, dle EU, vyznacuje, a to jsou:

o wyuziti senzori nebo vyména dat s okolnim prostiedin, schopnost tato data analy-

govat a preddvat,

o uleni na gakladé kusenosti a interakee (to se povaguje ga volitelné kritérium),

o alesport mensi fyzickd struktura,

o schopnost prizprisobit své chovani a nnost okoli,

> nebyt v biologickém smyshn vy
7. dokumentt Evropského parlamentu neni zfejmé, jaké body by se mély
pojit s jakymi instituty. Mam za to, Ze tato definice, zalozend pouze na vyse
zminénych parametrech, nenf uspokojiva, jelikoz nezahrnuje jednu z podstat-
nych prednosti Al, a to, Zze systém sam néjaka data vytvoil. S poslednim
zminénym je pak spojena problematickd otdzka autorstvi, jejiz podrobnosti
pro tento piispévek nejsou relevantni.
Dalsi vée, kterou je dulezité zminit pro pochopeni problematiky, je fakt,
ze uméld inteligence se skldda nejen ze softwaru, ale i dat. Data jsou pro cely
systém fundamentalni ¢asti a jejich ochrana je kapitolou sama o sobé.
V piipadé umélé inteligence, ktera se uci, prave jiz zminéna data rozhoduji
o tom, co systém vytvoif nebo jak se zachova.'
13 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 27. ledna 2017 obsahujici doporuceni Komisi

o obéanskopravnich pravidlech pro robotiku (2015/2103(INL)). In: exroparl.enropa.en

[online]. Evropsky parlament, 2017, s. 8 [cit. 1. 3. 2018].

14 HAMMOND, Kristian. Practical Artificial Intelligence for Dummies. New Jersey: John
Wiley & Sons Inc., 2015, Narrative Science Edition, s. 18.
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2.2 Déleni Al

V navaznosti na definice Al vznika i jeji déleni. Umeéld inteligence se vétsinou
deli na slabou a silnou. V tuto chvili neexistuje software, ktery by se piiblizil
silné umelé inteligenci, ale existuje skupina systému, které se fadi do ,,mezi-
prostoru‘ mezi slabou a silnou Al Pifkladem posledni zminované skupiny
jsou NLG (Natural Language Generation) platformy, které prevadi data
na fec¢.”

Otazkou je, zdali je mozné mezi Al fadit i softwary inteligentnich asistentt

jako Siri, Alexa nebo Cortana.'s

Pokud to velmi zjednodusime, tak takovy
systém funguje tak, ze nejprve snimd data'’, pak zanalyzuje situaci a nakonec
né¢jak jednd. Pro lepsi pfedstavu do tohoto vzorce doplnime Siri. Ve chvili,
kdy systém aktivujeme a on vi, ze ma reagovat, napiiklad na veétu: ,,Kde
je pravnicka fakulta?®, si nejprve spoji slova, ,.kde* a ,,pravnicka fakulta®
s informacemi, které zna, nasledné zjisti, ze hledd lokaci. Jednani Siri se pak
projevi tak, ze uzivateli na obrazovce zobrazi mapu, popis cesty a popis dané
instituce. Z tohoto popisu je zfejmé, ze Siri nic nevymyslela, ale pouze rychle
zanalyzovala informace, které méla k dispozici a nasledné je spravné propo-
jila. Velkym nedostatkem systému kooperujicich s jazykem je ten, Ze nemaji
cit pro jazyk a nezvlddnou rozeznivat dvojsmysly.

Za slabou umélou inteligenci se povazuje takovy software, ktery se dokaze
chovat jako by byl inteligentni. Jinymi slovy, tento software dokaze simulovat
lidské mysleni. Jeden z pfikladi této kategorie je IBM’s Deep Blue, systém,
ktery v roce 1997 porazil Garri Kasparova v $achu.'® Dulezitou vlastnosti
tohoto softwaru je, ze pracuje pouze v rozmezi, které je mu urceno a neni
schopny pracovat ve smyslu uslovi ,,think out of the box®.

15 Tbid., s. 34-38.

16 Siri je projektem firmy Apple, Alexa je projektem Amazonu a Cortana patii spolec-
nosti Microsoft. Tyto systémy jsou si velmi podobné, jelikoz si umi pfevést fe¢ na data
a zpracovat pozadavek, ktery po nich subjekt chee. Otazkou je, zdali jsou takové systémy
inteligentni, jelikoZ nezvladnou nic, co by nebylo v jejich databazi.

17 I kdyz systém, dokdze poznat co chceme, tak to neznamenad, ze chape, co je to za véc.
Jinymi slovy véta: ,Kde je pravnicka fakulta?* pro takovy systém neni vic nez fetézec
znaka.

18 ANDERSON, Mark Robert. Twenty years on from Deep Blue vs Kasparov: How a che-
ss match started the big data revolution? The Conversation [online], [cit. 1. 3. 2018].
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Oproti tomu silna uméla inteligence lidské mysleni nesimuluje. Tento soft-
ware je stejné minimalné tak inteligentni, jako lidska bytost."” Problemati¢nost
vidim v tom, ze ani ¢lovék neni schopen vysvétlit, jak pfemysli, natoz aby
to dokazal vysvétlit stroj.

Dalsi rozdeleni Al se tyka jejiho rozsahu. Je dalezité si uvédomit, ze umela
inteligence ma v tuto chvili pofad daleko do komplexnosti lidského premys-
leni, a proto musi byt systémy tzce specializované. Al se déli i na omezenou
(,,narrow AI) a sirokou Al (,,broad Al). Softwary, které lehce vynikaji
komplexnosti svjch schopnosti jsou napiiklad IBM’s Watson a neuronové

site. >

3 Vyporfadani se s Al

Jak jiz bylo zminéno, Al jeji tvorbu i vyuziti, je potieba zafadit do pravatho
ramce. Hlavni otazkou je pozice Al v pravnich vztazich a s tim spojeny druh
feseni jejtho zafazeni. Al muze byt chapana bud’ jako subjekt nebo jako
objekt prav. Ve spojitosti s uchopenim Al se nabizi tfi moznosti, jak situaci
fesit. Prvni moznosti je vytvofit tzv. elektronickou osobu. Druhou moznosti
pak je vytvofit legislativu, kterd by Al pokryla bez toho, aniz by dalsf osoba
vznikla, a posledni moznosti je vyuzitf legislativy stavajici.

Mam za to, ze je zadouci, aby vznikla mezinarodni pravni aprava Al, jelikoz
vyroba a vyvoj této technologie bude ¢asto vznikat na zakladé mezinarodni
spoluprace a rozdilné ptistupy clenskych stata by mohli zptsobit problémy
v jiz tak komplikovaném systému. Al je problematikou, ktera zasdhne mnoho
oboru, a proto je dulezité zodpovedné zvazit véechna pro a proti. Dalsim
davodem, proc¢ je dlilezité precizni zvladnuti toho problému je, Ze se nejedna
jen o problematiku pravni ale i morélni, spolecenskou, bezpe¢nostni atd.”

19 RUSSELL, Stuart J., Peter NORVIG a Ernest DAVIS. Artificial intelligence: a modern appro-
ach. 3rd ed. Boston: Pearson, 2010, Prentice Hall series in artificial intelligence, s. 1020.

20 HAMMOND, Kiristian. Practical Artificial Intelligence for Dummies. New Jersey: John
Wiley & Sons Inc., 2015, Narrative Science Edition, s. 5-10.

21 Usnesenf Evropského parlamentu ze dne 27. ledna 2017 obsahujici doporuceni Komisi
o obéanskopravnich pravidlech pro robotiku (2015/2103(INL)). In: exroparl.enropa.en
[online]. Evropsky parlament, 2017, s. 3—6 [cit. 1. 3. 2018].
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4  Usneseni Evropského parlamentu ze dne 27. ledna 2017
obsahujici doporuceni Komisi o obcanskopravnich
pravidlech pro robotiku

Na zacatku roku 2017 vydal Evropsky parlament Usneseni obsahujici dopo-
ruceni Komisi o obcanskopravnich pravidlech pro robotiku. Na zakladé
tohoto Usneseni, které vychazi ze Studie, by EU meéla ucinit patficné
normotvorné kroky, jak fesit situaci kolem AI a robotiky.” Usneseni
je clenéna na tvod, kde jsou zminéna odvétvi, kterd budou touto proble-
matikou zasazena (napf. prodluzovani zivota, pracovni trh), obecné zasady,
kde jsou zminény Asimovy zakony, odpovednost, obecné principy rozvoje
robotiky a umcélé inteligence pro civilni ucely, vyzkum a inovace, etické
zasady, pravo dusevniho vlastnictvi, standardizaci a bezpe¢nost, autonomni
dopravni prostiedky, roboti v pecovatelskych sluzbach a zdravotni pédi,
opravy a vylepsovani lidského téla, dopad na zivotni prostfedi, odpovédnost
a mezinarodni aspekty. Z toho vyctu je zfejmé, Zze umeéld inteligence zasahne
siroké spektrum lidské ¢innosti.” Zvlastni je, Ze text pomérné podrobné fesi
otazku odpovédnosti a nahrady skody, ale nezabyva se vice tvirci ¢cinnosti
umélé inteligence a moznosti pfisoudit j{ n¢jaka prava.

4.1 Asimovy zakony

V obecnych zasadach Usneseni je napsano, ze Asimovy zakony jsou uréeny
konstruktéram, jelikoz se jejich obsah neda pfevést do strojového kodu.?
Tyto zakony se poprvé objevily v povidce Isaaca Asimova s nazvem ,,Hra
na honénon* a je zajimavé, ze se cituji jako jeden z moznych regulativi
pro robotiku a Al. Asimovy zakony zni:

1., Robot nesmi nblizit cJovéku nebo svou Gnnosti dopustit, aby mn bylo nblizeno.

2. ,,Robot musi poslechnont clovéka, vyjma pripadi, kdy je to v rozporn s pronim
gdkonenm.

22 NAVEJANS, Nathalie. Enropean Civil Law Rules in Robotics. European Union, 2016.

25 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 27. ledna 2017 obsahujici doporuc¢eni Komisi
o obcanskopravnich pravidlech pro robotiku (2015/2103(INL)). In: europarl.curopa.en
[online]. Evropsky parlament, 2017, s. 320 [cit. 1. 3. 2018].

24 Usnesenf Evropského parlamentu ze dne 27. ledna 2017 obsahujici doporuceni Komisi
o obéanskopravnich pravidlech pro robotiku (2015/2103(INL)). In: exroparl.enropa.en
[online]. Evropsky parlament, 2017, s. 6 [cit. 1. 3. 2018].
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3., Robot se musi chranit pred poskozenim, kromé piipadi, kdy je to v rozporn
§ pronin nebo drubym zakonem.

4., Robot nesmi ublizit lidstvn nebo svou Ginnosti dopustit, aby mu bylo ublizeno. “*

Pokud se nad témito zakony ale zamyslime, tak predpokladame, Ze se robot
nedostane do situace, kdy by ,,musel* nckomu ublizit. Pfedstavme si situaci,
kdy by robot obdafen Al stal vedle teroristy, ktery se prave chysta odpalit
vybusninu, a malé divky. Pokud bychom chteli, aby se robot choval podle
téchto zakonu, tak by pravdépodobné musel byt necinny a bojovat saim
se sebou. Mohla by nastat situace podobna té, o které byla povidka. Robot
se dostal do situace, kdy proti sobé byly dva zakony a on se nedokazal
rozhodnout, jaky upfednostnit. Tato uvaha navadi jesté k jednomu tématu,
a to otdzce moralnich dilemat. Toto téma se fes{ pfedevsim ve spojitosti
s vyvojem autonomnich vozidel, jelikoz je potfeba tato vozidla v tomto
sméru ,,vycvi¢it“,** protoze inteligence autonomnich vozidel spociva jen
ve velmi rychlé analyze dat, kterd maji k dispozici.

4.2 Charta robotiky

Dalsi zajimavou ¢asti Usnesent je Charta robotiky (déle jen ,,Charta®). Tento
eticky kodex vybizi k uzké spoluprici napfic obory.” Jelikoz je Al mezi-
oborova zalezitost, tak v ramci snahy o regulaci v jednotlivych odvétvich
muze spf§ nastat neshoda ve fundamentalnich otazkach této techno-
logie. Dalsi zajimavy bod Charty je pozadavek na reverzibilitu®® Zd4 se,
ze Charta pfedpoklada, ze chovani Al a robott bude vzdy ¢itelné a vrati-
telné. Pokud se ale vratime k obecné znamym definicim Al, podobenstvi
s lidskou mysli ¢ chovanim cloveka, nastava tézko pfedstavitelna situace,
kdy by bylo mozné detailn¢ zmapovat fungovani lidské mysli a mozné vratit
dané procesy. Ve spojitosti s neuronovymi sitémi se pak také mizeme dostat

25 ASIMOWV, Isaac. Robobistorie. 1. vyd. Praha: Triton, 2004, s. 332-341.

26 Zajimavy projekt, Mordlni stroj (Moral Machine), ktery vznikl pfi vyzkumu na MIT,
kde je do role soudce postaven cloveék a ma rozhodnout, zdali auto zabije svou posadku
¢i chodce. Dostupné z: http://moralmachine.mit.edu/ [cit. 1. 3. 2018].

27 Usnesen{ Evropského parlamentu ze dne 27. ledna 2017 obsahujici doporuceni Komisi
o obcanskopravnich pravidlech pro robotiku (2015/2103(INL)). In: exroparl.enropa.en
[online]. Evropsky parlament, 2017, s. 22 [cit. 1. 3. 2018].

28 Ibid.
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do situaci, které jsou takfka necitelné.”” Charta robotiky obecné¢ klade velky
duaraz na etické zasady tvorby robotu.

4.3 Al ve zdravotnickych a pecovatelskych sluZbach

Zdravotnictvi a pecovatelské sluzby se povazuji za odvétvi, které by mohly
byt velmi zasaZeny rozsifenim fenoménu robotiky a Al Ve spojitosti
s témito odveétvimi Usneseni nckolikrat zminuje moznost skodlivé zavis-
losti na robotech a AL* Ackoliv je tato obava opodstatnénd, nemyslim si,
ze se ji da néjak efektivné zabranit. Dle Usneseni se zda, ze jsou tendence
roboty a Al zaclenit napiiklad v péci o seniory.” Domnivam se, ze by ale tyto
tendence, pokud nebudou regulovany, mohli vést k tomu, ze vymizi inter-
akce lidi. Nedostatek lidského kontaktu je rizikovy pfedevsim pro nachylné
skupiny jako seniofi a déti.’”* Dal$i zajimavy bod, kterému se ale Usneseni
nijak vic nevénuje, je vyuzit téchto fenomént pro ,,vylepsovani lidi.
V ramci této oblasti viimam velké riziko zneuzitf a mam za to, ze regulace
by méla zamezit tomu, aby se vylepsovani stalo zalezitosti lidského rozmaru.

5  Pravni subjektivita

Pravni systém vytvoiili lidé proto, aby chranil zajmy lidi.” V kazdém pravnim
systému existuji objekty prava a pak jeho subjekty, mezi které se fadi osoby.™
Pro¢ by mezi subjekty prava méla byt zafazena umele vytvofena, neziva inte-
ligencer Pro zodpovézeni této otazky je tieba vyjasnit, co pravni subjektivita
dané osob¢ pfinasi a jaké jsou predpoklady pro naplnéni kritérif této pravni
konstrukece.

Pravni subjektivitu pfisuzujeme osobam, tedy tomu, komu je pravnim fadem
piiznan pasivn{ a aktivni status. Pasivn{ status reprezentuje zpusobilost mit

29 MARIK, Vladimir, Olga STEPANKOVA a Jiti LAZANSKY. Uméli inteligence. Praha:
Academia, 1993, s. 239.

30 Usnesen{ Evropského parlamentu ze dne 27. ledna 2017 obsahujici doporuceni Komisi
o obcanskopravnich pravidlech pro robotiku (2015/2103(INL)). In: exroparl.enropa.en
[online]. Evropsky parlament, 2017, s. 37 [cit. 1. 3. 2018].

31 Ibid,, s. 51.

32 NAVEJANS, Nathalie. European Civil Iaw Rules in Robotics. European Union, 2016, s. 23.

33 BRYSON,].J., M. E. DIAMANTIS a T. D. GRANT. Of, for, and by the people: the legal
lacuna of synthetic persons. Arzif Intell Law [online]. 2017, s. 274 [cit. 1. 3. 2018].

34 Dle davodové zpravy k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, mohou byt v ¢eském
pravaim prostfedni subjektem prav pouze osoby.
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prava a povinnosti a soubor zakladnich prav a svobod, danych tuzem-
skymi 1 mezinarodnimi pfedpisy. Aktivaim statusem rozumime svépravnost
(zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat
se k povinnostem) a deliktni zpasobilost.”

Abychom osob¢ mohli udélit pravni subjektivitu, je tieba, aby rozuméla svym
povinnostem a aby byla schopna projevit viali.** Otazkou je, co to v kontextu
Al pfesné znamena projev vile. Pokud napfiklad pfipustime, ze moment,
kdy se Al rozhodne, Ze jeji tkol je dulezitejsi nez jejl vypnuti (tzv. ,,Stop
Button Problem®), je projevem vile, tak Al toto kritérium spliiuje.

5.1 Osoby a svéfensky fond

Jak jiz bylo feceno, nas pravni systém pravni subjektivitu pfisuzuje pouze
osobam.” Dle § 18 zikona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zikonik, je osoba
fyzickd, nebo pravnicka. Nekteré evropské staty ve svych pravnich fadech
deli subjekty prav do tfech skupin. Diky tomuto déleni krom fyzickych
a pravnickych osob vznika jesté skupina subjektd prava, kterd je blize
nespecifikovana.”

Historicky starsi konstrukt fyzické osoby je povazovan za schématicky pravni
model ¢lovéka, biosocialni bytosti. Z toho plyne, Ze vznik a zanik této osoby
je nerozdélitelné spojen s narozenim a smrti lidské bytosti. Oproti tomu
pravnickd osoba je zalozena na zaklade stfetu teorie fikce a teorie reality.
Jedna se o pomocny pravni konstrukt, jehoz cilem je usnadnéni realizace

P

zajmu urcitych skupin osob.”

Jiz zminéné ustanoveni (§ 18) budi dojem, Ze neexistuje jina entita,
ktera by na nasem uzemi mohla byt pozivatelem prav, coz indikuje,
ze Al by se za soucasného stavu nemohla stat subjektem prava. Je tedy tieba
najit urcitou vyjimku, dle které by nebyla ani pravnickou osobou ani osobou

35 HARVANEK, Jaromir. Pravi teorie. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2013, s. 140-144.

36 KRAUSOVA, Alzbéta. Legal Regulation of Artificial Beings. Masaryk University Journal
of Law and Technology, 2007, ro¢. 1, ¢. 1, 5. 195.

37 § 17 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik.

38 Francouzském pravni fad, krom fyzickych a pravnickych osob definuje i tzv. semiper-
sonnalité. LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd éist (§ 1—654). Komentdr: 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, 2400 s., s. 144.

39 LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik I. Obeond éist (f 1-654). Komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2014, 2400 s., s. 136.
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fyzickou, a i pfesto by ji bylo mozné v urcité mife pfiznat prava a povin-
nosti. Touto vyjimkou je svéfensky fond. V ramci tohoto konstruktu je totiz
opusténa zasada neexistence majetku bez vlastnika, jelikoz majetek svéfen-
ského fondu je vaniman jako svij vlastni vlastnik.*’ Nabizi se tedy uvaha,
zda by se takovy konstrukt nedal vyuzit i na Al. Pokud totiz svéfensky fond
muze vlastnit sviij majetek, pro¢ by Al nemohla byt vlastnikem svych vytvori
(byt autorem). Otazkou je, zdali bychom takovym jednanim nerozporovali
podstatu svéfenského fondu. Mam za to, ze pfiznani autorstvi Al by mohlo
byt nasledné analogicky vyuzito pro pfiznani odpovédnosti.

5.2 Turinguv test

V roce 1950 Alan Turing vytvofil myslenkovy test, ktery ma za cil urcit,
zda je inteligence stroje srovnatelna s inteligenci lidf. Tento fakt ma byt
prokazan tak, ze hodnotici komise slozena z lidi nedokaze rozpoznat, jestli
jim na jejich otazky odpovida ¢lovek, ¢i stroj.*! Divod zminky Turingova
testu v tomto textu je takovy, ze pokud by neslo rozeznat zptisobu mysleni
cloveka od stroje, udéleni pravni subjektivity nezivému softwaru by dle
nazoru autora toho piispévku mohlo byt pfijatelnéjsi.

Jak sam Alan Turing zc¢asti pfedpokladal, klicem k tspéchu v tomto testu
je nedopovidat nebo lhat. Problém s timto testem je, ze ackoliv jim stroj
muze projit, nechdpe vyznam toho, co déld. Odrazem tohoto zjisténi je pokus
znamy jako Cinska mistnost. Jde o pokus, kdy stroj nenauéite ¢insky, ale date
mu k dispozici velké mnozstvi textu a on pak na zakladé podobnosti dokaze
urcit, jak ma odpovidat na polozené otazky. Dals{ moznosti, jak Al testovat
jsou napt. Winogradovo schéma, které je zaméfené na dvojznacnost vyjad-
feni, nebo testy z biologie pro ¢tvrtou tfidu.*

5.3 Odpovédnost

Vytfeseni otazky odpovédnosti je povazovano za primarni divod, pro¢
je tfeba pravn{ subjektivitu Al zvazit. Neudéleni pravni subjektivity robott
a Al by teoreticky mohlo vést do bodu, kdy se inovatofi a konstruktéfi budou

40 LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik I. Obecna éist (§ 1—654). Komentir: 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014, 2400 s., s. 144.

41 RUSSELL, Stuart J., Peter NORVIG a Ernest DAVIS. Arificial intelligence: a modern appro-
ach. 3rd ed. Boston: Pearson, 2010, Prentice Hall series in artificial intelligence, s. 2.

42 MARCUS, Gary. Jsem clovek? Scientific American, leden—anor 2018, s. 27-31.
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piilis bat nést odpoveédnost za néco, co nemuzou plné ovlivnit. V disledku
by se pak mohlo stat, ze by se zastavil nebo zpomalil vyvoj této technologie.
Odpovednost je spojena s dvéma dualezitymi prvky, a to ndhradou skody
a ulozenim trestu. Dulezitym principem ukladan{ trestd je snaha danou
osobu napravit.”” Tento fakt u robotl ani umélé inteligence nikdy nebude
mozny, protoze autonomnimu autu ani Al nebude vadit, kdyz ji vypneme,
sesrotujeme nebo zamkneme na parkovisti se zvySenou ostrahou.

Co je ale mozné zvazit, je institut nahrady skody. Usnesen{ tuto problema-
tiku povazuje za zvlast’ dilezitou. Reseni, které je v dokumentu navrhovano,
nepocita v této fazi s plnou odpovédnosti robotu, ale ¢astecnou odpoved-
nosti vlastnikd, vyrobct, programatora ¢i uzivateld, kteff budou pfispivat
do tzv. kompenzacniho fondu.* Je ale mozné toto po jiz zminénych subjek-
tech vyzadovat? A pokud ano, tak jak se urci vybrana osoba? Dulezité odpo-
vedi v této otazce by ve spojitosti s tragickym umrtim zpusobenym auto-
nomnim vozidlem mélo pfijit z USA.* Studie podotyk4, ze udéleni pravni
subjektivity robotim a umélé inteligenci nenf fesenf.*

5.4 Argumenty pro a proti

Pokud se situace velmi zjednodusi, tak Al nenf nic jiného nez algoritmus
na hledani maxima slozité funkce. Je to jen slozita rovnice, ktera umi pracovat
s obrovskym mnozstvim dat ve velmi rychlém case. Jak jiz bylo zminéno
na zacatku tohoto pfispévku, v tuto chvili nic podobné silné umélé inteli-
genci neexistuje, a tak diskuze smétuji na slabou Al, ktera je velmi omezend
a pomérné predvidatelna. Pfesnost umelé inteligence, schopnost pracovat
s velkym poctem dat a neodchyleni se od sméru, ktery ji zadame, muzeme
povazovat za argument pro zavedeni elektronické osoby. Pokud bychom
Al pfiznali pravni subjektivitu, tak se nemlze stat, ze by pro svij vlastni

43 SOLUM, Lawrence B. Legal Personhood for Artificial Intelligences. North Carolina Law
Review, 1992, ro¢. 70; Llinois Public Law Research Paper, ¢. 0913, s. 1247.

4 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 27. ledna 2017 obsahujici doporuceni Komisi
o obcanskopravnich pravidlech pro robotiku (2015/2103(INL)). In: exroparl.curopa.en
[online]. Evropsky parlament, 2017, s. 18 [cit. 1. 3. 2018].

45 O’KANE, Sean. Temple Police release footage of fatal crasch from inside self-driving
Uber. The VVerge [online]. 21. 3. 2018 [cit. 1. 4. 2018].

46 NAVEJANS, Nathalie. Ewuropean Civil Iaw Rules in Robotics. European Union, 2016.
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prospéch toho statutu chtéla zneuzit. Al nebude mit tendenci ziskat moc,
cc 47

byt prvni nebo ,,vyhrat®.
Jak jiz bylo zminéno, argumentem pro zavedeni elektronické osoby je odpo-
védnost AL Dle mého nazoru by divodem pro zavedeni této pravni
konstrukce mela byt i otazka vlastnictvi, jelikoz uméla inteligence, kterd
se uci, je schopna vytvofeni né¢eho nového.

Ve chvili, kdy bychom Al pfiznali pravni subjektivitu, bylo by nemysli-
telné, aby zarovent mohla byt vaimana jako objekt prav. Z umélé inteligence
by se timto jednanim stali otroci. Ale vadilo by to umélé inteligenci?

Pokud bychom Al postavili na aroven lidi, pravé udélenim pravni subjek-
tivity, nemohlo by se stat, ze po urcitém c¢ase bychom tento rozdil prestali
vnimat? Problemati¢nost s nerozeznanim umélé inteligence od lidské bytosti
by se mohla odrazit i v chovani lidské spole¢nosti. Mohlo by se totiz stat,
ze clovek, ktery by nemél problém se, znasilnénim* androida, by byl spise
schopny takového ¢inu i na zivé lidské bytosti. Zatazeni Al mezi subjekty
prava by pak také znamenalo, Ze tato technologie muze pozivat prava
a pravnf ochranu. Ma Al pravo na zivot? Muze se robot dozadovat svobody
slovar

6 Zavér

Vznik pravni regulace pro Al a robotiku se jevi jako nutny. Jedna se totiz
o odvétvi, které se velmi snadno muze vymknout kontrole. Je dulezité si ale
uvedomit, ze pro regulaci takového odvétvi je potieba porozumét technické
struktufe téchto systému a rozsahu jejich schopnosti. Ano, uméld inteligence
muze zabit, zptisobit hmotnou $kodu, slozit skladbu®, vtipkovat" ¢i nama-
lovat obraz.”*' Na druhou stranu poskytnuti pravni subjektivity by zname-
nalo, ze je mozné pro Al vymahat prava. Jakd prava bychom ale méli soft-
waru piisoudit?

47 SOLUM, Lawrence B. Legal Personhood for Artificial Intelligences. North Carolina Iaw
Review, 1992, ro¢. 70; Lllinois Publi Law Research Paper, No. 09-13, s. 1253.

48 Skladanim hudby pomoci Al se zabyva David Cope. Ptiklad skladby sloZené softwarem
je dostupny zde: https:/ /www.youtube.com/watch?v=2kuY3BrmTfQ [cit. 1. 3. 2018].

49 Tvorbou vtipt se zabyval vizkum kolem programu JAPE computational humor.

50 Projekty jako New Rembrant nebo AARON se zabyvaji tvorbou umeleckych del.

51 BODEN, Margaret A. Creativity and Artificial Intelligence. Artificial Intelligence, 1998,
roc¢. 103, ¢. 1-2, 5. 347-356.
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Ackoli mam za to, ze vznik elektronické osoby, by plno véci zjednodusil
a 1épe definoval umisténi Al v pravnim ramci, tak si nemyslim, ze slaba
uméla inteligence by méla byt pozivatelem toho statutu. Z dokumenti
EU se zda, ze argumenty proti zavedeni elektronické osoby prevazuji nad
opacnymi argumenty, proto by v tuto chvili elektronicka osoba vzniknout
neméla. Nutno ale podotknout, ze dostupné zdroje kooperuji s pojmem
Al ve smyslu slabé umélé inteligence. Otazkou tedy je, zdali se jejich postoj
nezmeéni ve chvili, kdy véda dosdhne toho, co oznacujeme za silnou Al
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