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Pravne a ekonomické aspekty budovania
obchodnej znacky (branding) v start-up
a spin-off spolo¢nostiach’

Barbora Gramblickova, Stanislav Barkoci

Pravnické fakulta, Univerzita Komenského
v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok je venovany pravnemu a ekonomickému vyznamu obchodného
mena a ochrannej znamky pri budovani hodnoty obchodnej znacky (bran-
ding) v start-up a spin-off spolo¢nostiach, ako spolo¢nostiach s vysokym
inovaénym potencialom a skalovatelnost'ou, v ramci ktorych je mozné
predpokladat’ vstup investora alebo predaj spoloc¢nosti. Osobitne bude pri-
spevok venovany moznostiam praktického vyuzivania obchodnej znacky
v podobe obchodného mena a ochrannej znamky ako ekonomickych aktiv,
identifikovaniu potencidlu tychto oznaceni, pod ktorymi vyssie uvedené spo-
lo¢nosti vstupuju na trh. Budovanie obchodnej znacky byva ¢asto podce-
nené, a to napriek tomu, ze naklady spojené s jej tvorbou pri tvorbe obchod-
ného mena a pri registrovani ochrannej znamky, vratene upravy pravnych
vzt'ahov spojenych so vznikom a zabezpecenim narokov na ochranu tychto
oznaceni, mozu byt v kone¢nom doésledku zanedbatelné. Pociatocné fazy
budovania obchodnej znacky st vyznamné pre potencialnu tvorbu jej hod-
noty a celkovy proces ocenovania. V prispevku prinasame pohlad na spo-
soby valuacie obchodnej znacky, ktord urcuje jej meratelnd ekonomickd
hodnotu relevantni najmi v pripade vstupu investora do spolo¢nosti alebo
predaja spoloc¢nosti.

Keywords in original language
Start-up spoloc¢nost’; spin-off spoloc¢nost’; branding; obchodné meno;

ochranna znamka; valuacia.

1 Prispevok bol spracovany v ramci projektu APVV-16-0553 ,,Premeny a inovacie kon-
ceptu kapitalovych spoloc¢nosti v podmienkach globalizacie®.
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Abstract

The contribution is devoted to legal and economic importance of business
name and trademark in building a brand value in start-up and spin-off com-
panies (companies with high innovation potential and scalability) as entry
of an investor or sale of the company can be predicted in connection with
these companies. In: particular, the contribution will be focused on the pos-
sibilities of practical use of the branding, in the form of a business name
and trademark, as an economic asset, identifying the potential of these
business marks under which the start-up and spin-off companies enter the
market. The process of branding is often underestimated, despite the fact
that the costs associated with its formation in the creation of a business
name and in the registration of a trademark, including adjustments of the
legal relationships connected with the emergence and securing of claims for
the protection of these business marks, can ultimately be negligible. Initial
phases of branding are important for its potential value creation and overall
valuation process of the company. In: the contribution we analyse the meth-
ods of brand valuation, which determines its measurable economic value
in particular relevant in the case of an investor’s entry into the company
ot sale of the company.

Keywords
Start-up Company; Spin-off Company; Branding; Business Name;
Trademark; Valuation.

1 UvoD

V dynamicky sa rozvijajucom svete vedy, vyskumu a inovacii vznikaja start-up
a spin-off spoloc¢nosti, ktoré prinasaju tak do pravneho ako aj ekonomic-
kého prostredia mnohé osobitosti a vyzvy. V nasom prispevku sa zameria-
vame na otazky budovania obchodnej znacky (brandingn) v kontexte vyssie
uvedenych spoloc¢nosti. V ramci akademickej spisby sa riesi problematika
obchodnej znacky a jej budovania len vSeobecne a nevenuje sa $pecifikim
»brandingu® v pripade start-up a spin-off spolocnosti, ktorych zakladnym
prvkami si (i) vysoka rizikovost’, (ii) nedostatok dlhového financovania
a (iii) vysoko-konkurencné prostredie. Predmetom nasho skumania bolo

E
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preukazat’, Ze budovanie obchodnej znacky start-up a spin-off spoloc¢nosti
je kI'icové napriek tomu, ze je castokrat podcenené, ked’ze zakladatelia
start-up a spin-off spoloc¢nosti sa prednostne sustredia najmi na ziskanie
financovania a budovanie produktu. Je dolezité si uvedomit’, Ze podcenenie
budovania obchodnej znacky moze v pripade zlyhania produktu sposobit’
aj vytesnenie start-up alebo spin-off spoloc¢nosti z vysoko-konkuren¢ného
trhu a sposobit’ ich zanik, ked’Ze produkt je znacne pominutel'nejsi v porov-
nani s obchodnou znackou. Na zéklade vyssie uvedeného bolo nasim cielom
venovat’ sa otazke ,,brandingu” v kontexte obchodného mena a ochran-
nej znamky hlavne s ohladom na ich ekonomicky vyznam pre obchodnu
znacku a samotnu spoloc¢nost’. V spojitosti s vyssie uvedenou problema-
tikou nie je zaroven mozné opomenut’ S$pecifika valuicie obchodného
mena a ochrannej znamky. Vyznam valuacie obchodného mena a ochranne;
znamky sa moze prejavit’ vo viacerych situaciach pocas existencie obchod-
nej spoloc¢nosti, ale predovsetkym sa moze premietnut’ pri vstupe investora
(angel investor, venture capital alebo private equity) do start-up alebo spin-off
spolocnosti ako spolocnika (akcionara). Valuaciu oznacenia moze znacne
modifikovat’ pred-investi¢na (pre-money) a po-investicna (post-money) valua-
cia spolo¢nosti. Tym, ze pred-investicna valuicia spoloc¢nosti predstavuje
dohodu medzi zakladateI'mi start-up a spin-off spolo¢nosti a investorom
s ohl'adom na jej hodnotu, moéze tak prindsat’ znac¢ny odklon od $tandard-
nej valuacie obchodného mena alebo ochrannej znamky, alebo inej valuacie
v ramci spolo¢nosti, ked’ze reflektuje vysku investicie investora do spoloc-
nosti a vysku jeho podielu, ktord sa ma odzrkadlit’ prive v po-investi¢nej
valudcii spoloc¢nosti.

2 VYMEDZENIE ZAKLADNYCH POJMOV

2.1 Start-up a spin-off spolo¢nost

Pre ucely spracovania problematiky budovania obchodnej znacky sme
sa zaoberali pojmovym vymedzenim konceptov start-up a spin-off spo-
lo¢nosti, ktoré prinasaju do spracovavanej problematiky znac¢né S$pecifika.
Jednotne definovat’ tak start-up ako aj spin-off spolocnost’ nie je mozné,
ked’ze sa jedna o koncepty, ktoré nemaju legalnu definiciu a ich vnimanie
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je v. mnohych pripadoch odlisné. Pre ucely spracovavanej problematiky sme
sa snazili tieto spolo¢nosti aspon koncepéne pojmovo vymedzit’. Start-up
spolocnost’, je mozné v zasade charakterizovat’ tymito prvkami: (i) spoloc-
nost’ ma inovacny potencidl a je zaroven skalovatel'nd, (ii) spolo¢nost’ je ¢asto
vysoko rizikova s ohl'adom na svoje financovanie a (iii) jadrom existencie spo-
lo¢nosti je dusevné vlastnictvo, ktoré nepodlieha zamestnaneckému rezimu
dusevného vlastnictva alebo si zamestnavatel’ neuplatnil pravo na riesenie.?

Na druhej strane, spin-off spolo¢nost’ je mozné charakterizovat’ ako
entitu, ktord vznika z pravnickej osoby zaoberajicej sa, aspon ¢iastoc¢ne,
vedou, vyskumom a inovaciami. Pojmové vymedzenie spin-off spoloc-
nosti je ovela naro¢nejsie ako v pripade start-up spoloc¢nosti. Pre tieto
spolo¢nosti je charakteristicky ,,spinning-off* efekt (od¢lenovanie sa) —
to znamena, ze sa odclenuji od materskej institucie. Pre spin-off spoloc-
nost” budud typické tieto prvky: (i) spin-off spoloc¢nost’ predstavuje nova
obchodnu spolo¢nost’, (ii) spin-off spoloc¢nost’ vznikla z materskej institd-
cie, na ktorej vzniklo dusevné vlastnictvo ako vysledok vedecko-vyskumne;j
¢innosti, (iii) cielom spin-off spoloc¢nosti je transfer dusevného vlastnictva,
ktory je vysledkom vedecko-vyskumnej ¢innosti, do komeréného prostredia
s umyslom dosahovat’ zisk.” Zaroven je mozné v ptipade spin-off spoloc¢-
nost{ a start-up spoloc¢nosti identifikovat’ prelinanie niektorych pojmovych
prvkov, ako je napriklad vysokd rizikovost’ spolo¢nosti, na druhej strane
niektoré typické pojmové prvky start-up spolo¢nosti nemusia byt pritomné
v pripade spin-off spoloc¢nosti, jednym z nich je napriklad skalovatelnost’ —
ked’Ze tieto spolo¢nosti moézu riesit’” $pecifické otazky.

2 Predefinovanie start-up spoloc¢nosti na medzinirodnej urovni pozti blizsie https:/ /www.
forbes.com/sites/natalierobehmed/2013/12/16/what-is-a-startup /#58da0a424044;
RIES, E. The Lean Startup; RIES, E. The Startup Way, SALAMZADECH, A. a H.
KAWAMORITA KESIM. Startup Companies: Life Cycle and Challenges; Na urovni Eurépskej
nie k start-up spolo¢nostiam pozti blizie http://ec.curopa.cu/growth/smes/promo-
ting-entreprencurship/advice-opportunities/start-up-procedures_en a https://curopa.
cu/european-union/business/startups_en; Na narodnej urovni k start-up spolocnos-
tiam pozti blizsie Dibodoby zdmer stdtnej vednej a technickej politiky. Dostupné z: http:/ /www.
asfeu.sk/uploads/media/Dlhodoby_zamer_SVTP_do_roku_2015.pdf

3 Pouzri blizsie PIRNAY, E, B. SURLEMONT a E NLEMVO. Toward a typology of uni-
versity spin-offs, s. 356; KRALICKOVA, B. Akademické spin-off spolocnosti, s. 44—46;
a BARKOCI, S. a B. CZOKOLYOVA. Transfer technoligii z nniverzity, s. 57-58.


http://ec.europa.eu/growth/smes/promoting-entrepreneurship/advice-opportunities/start-up-procedures_en
http://ec.europa.eu/growth/smes/promoting-entrepreneurship/advice-opportunities/start-up-procedures_en
https://europa.eu/european-union/business/startups_en
https://europa.eu/european-union/business/startups_en
http://www.asfeu.sk/uploads/media/Dlhodoby_zamer_SVTP_do_roku_2015.pdf
http://www.asfeu.sk/uploads/media/Dlhodoby_zamer_SVTP_do_roku_2015.pdf
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2.2 Obchodna znacka (brand) a jej budovanie (branding)

Obchodna znacka (brand) predstavuje, ako uvadza Kotler: ,,0bchodné nreno, nazon,
oznacente, Znak, symbol alebo dizajn, alebo kombindcin vysSie nvedenych, ktoré si zame-
rané na identifikovanie tovaru alebo slugieb osoby predavajiicej predmetné tovary alebo siuzby
a zdroveit shigia na odliente sa od konkurencie.* Obchodnd znacka preto predsta-
vuje pojem §irsf ako je len oznacenie urcitého tovaru alebo sluzby (produktu).
Ako uvadza King: ,,Produkt je nieco, co je vyrobené v tovdrni; obchodnd znaika (brand)
Je nieco, Co je kupované dkaznikom. Produkt mige byt’ skopirovany konkurencion;
ale obchodnd znaika (brand) je unikdtna. Produkt mige zastarat, ale obchodnd znacka
(brand) mize byt nadéasova.”> Obchodna znacka predstavuje zivy celok, ktory
sa meni v priestore a Case, jedna sa o dynamicky sa vyvijajici koncept reagu-
juci na vyvoj trhu. Obchodna znacka pozostava z troch zakladnych prvkov
(i) obchodné meno a oznacenie (logo), (ii) samotny produkt v podobe tovaru
alebo sluzby a (iif) koncept obchodnej znacky.® V pripade spravneho budovania

z¢¢ 7

obchodnej znacky, méze byt” obchodna znacka nadcasova az ,,nesmrtelna‘.
Obchodna znacka, ako aj jej budovanie je, tak ako pre iné spoloc¢nosti, kI'a-
cova pre start-up a spin-off spoloc¢nosti. V pripade, ak start-up a spin-off
spolo¢nost’ podceni tvorbu obchodnej znacky a jej budovanie, alebo nie
je pti jej tvorbe a budovani dostato¢ne rychla, alebo déjde k zlyhaniu pro-
duktu, mézu vyssie uvedené skutocnosti vyustit’ az do vytesnenia tychto
spoloc¢nosti z trhu, ked’Ze trh v pripade start-up a spin-off spolo¢nosti mno-
hokrat predstavuje vysoko-konkurencné prostredie.®

2.3 Obchodné meno a ochranna znamka

V ramci spracovania sme sa spomedzi oznaceni podnikatel'ov, prostred-
nictvom obchodnej znacky (brand) a jej budovania (branding), zamerali

4 KOTLER, P. Marketing Management.

5 A product is something made in a factory; a brandis something that is bought by the customer. A pro-
duct can be copied by a competitor; a brand is nnigue. A product can be quickly ontdated; a successful
brandis timeless.” KING, Stephen: WPP Group, London. Dostupné z: https:/ /www.biz-
community.com/Quote/196/82/866.html

6 DRAKOULIS, A. a S. LIPOVSEK. Exploring branding practices of Swedish start-ups.

7 DRAKOULIS, A. a S. LIPOVSEK. Exploring branding practices of Swedish start-ups;
aRIEZEBOS, R., B. KIST a G. KOOSTRA. Brand Management: A Theoretical And Practical
Approach.

8 DAL Y. a A. PIETROBON. Branding of Start-ups: A case study of Spotify; a TIMMONLS, J.
A. a S. SPINELLL New venture creation/ entreprenenrship for the 21st century.
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na obchodné meno a ochranni znamku. Napriek tomu, ze sic¢ast’ou obchod-
nej znacky nemusi byt" obchodné meno podnikatel'ského subjektu,
obchodné meno ako zakladny identifikacny prvok podnikatel’a je automa-
tickym nositefom ,,branding* potencialu. Ak sa aj start-up alebo spin-off
spolo¢nost’ ,,branding® vobec nezaobera, vytvara svoju obchodnu znacku
pod obchodnym menom, ktorym je oznacend a pod tymto obchodnym
menom zac¢ina byt’ nasledne obchodna spolo¢nost’ rozpoznatelna medzi
zakaznikmi, obchodnymi partnermi alebo v§eobecne vo verejnom priestore.
Zaroven obchodné meno, ma popti injch pravach na oznacenie’, $pecifické
postavenie, ktoré nevyplyva len z osobitosti jeho pravnej upravy, poziada-
viek na jeho tvorbu alebo ochranu, ale je dané zakladnym (vyznamnym)
diferenciacnym znakom oproti ostatnym pravam na oznacenie, ktorym
je obligat6rnost’ jeho urcenia a pouzitia.'” Neopomenutel'nou skutoc¢nost’ou
je ochrana, ktora je pri obchodnom mene viazana na jeho vznik a je ima-
nentnou sucast’ou prav spojenych s obchodnym menom, bez potreby vyko-
nania d’alsich ukonov alebo vynalozenia d’alsich prostriedkow.

Dalsim prvkom budovania obchodnej znacky moze byt” ochranna znamka.
Ochranné znamky je nepochybne mozné zaradit’” medzi najstarsie druhy
oznaceni v skupine priemyselnych prav na oznacenie. Vyznamné postavenie
ochrannych znamok medzi zapisovanymi druhmi oznaceni nenaznacuje len
ich historicky dlhodobé pouzivanie, ale predovsetkym pravoymi predpismi
poskytovana ochrana tychto oznaceni a ich efektivita, zabezpecovana pod-
mienkami ich registracie zakotvenymi na medzinarodnej a narodnej drovni.
Vo vseobecnej rovine mozné ochrannd znamku definovat’ ako ,,slowné, gra-
[ické alebo priestorové oznalense, pripadne ich vzajomna kombindcia, ktord je sposobild
odlisit’ vyrobky alebo siugby pochddzajrice od roznych podnikatelov alebo poskytovatelov
stugieb. Neopomenntelnou ndilegitoston ochranney ndmky, ktorou sa odlisuje od inyeh
oznaceni pousivanych pre vyrobky alebo slugby a tieg vykazujicich vsetky ndlegitosti
vyZadované na stvdrnenie InamRy, je jej zapis do registra ochrannych zndmofk, ktory
na dklade Fadosti podnikatela vykond svojim roghodnutim orgin na to wurieny,
v nasom pripade Urad priemyselného viastictva.“"* Vyznam ochrannych znamok
neustdle rastie a v ramci ,,branding® stratégii maji ochranné znamky svoje
9 Pozii tiez: VOJCIK, P. Privo priemyselného viastnictva, s. 194.

10 Pozri: § 19b zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik.
1 MUNKOVA, J. Ochranné zndmky, dalsi prdava na oznaieni a hospoddrskd soutez, s. 16.
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nezastupitel'né miesto. Popri zakladnych funkcidch ochrannych znamok,
ktorymi st rozliSovacia sposobilost’, garanéna, ochrannd alebo sut’azna
funkcia, je nevyhnutné v spojitosti so spracovavanou témou venovat’ 0so-
bitni pozornost’ hospodarskemu vyznamu ochrannej znamky, pretoze pre-
dovsetkym pri ochrannych znamkach, ktoré chrania zname svetové znacky
predstavuju takéto ochranné znamky mnohokrat jedno z financne velmi
vyznamnych az najvyznamnejsich aktiv podnikatela. Hodnota ochrannej
znamky chraniacej oznacenie podnikatel'a zavisi od viacerych ekonomickych
faktorov a odvodzuje sa od celkovej hodnoty oznacenia podnikatela alebo
konkrétneho produktu.

2.4 Financovanie start-up a spin-off spolo¢nosti

Pre ucely spracovavanej problematiky tvorby obchodnej znacky start-up
a spin-off spoloc¢nosti je potrebné uviest’ osobitosti financovania tychto
spoloc¢nosti. Vyssie spominand rizikovost’ tychto spolo¢nosti, ktora je jed-
nym z pojmovych znakov start-up a spin-off spoloc¢nosti, ma znac¢ny dopad
aj na sposoby financovania tychto spolo¢nosti. Zakladatelia tychto novych
spoloc¢nosti ¢elia mnohokrat velkej vyzve s ohladom na financovanie.
Nielen v podmienkach Slovenskej republiky st tieto nové spolo¢nosti naj-
Castejsie financované z vlastnych zdrojov'? zakladatel'ov a im blizkych osob,
tato skutoc¢nost’ je odévodnena rizikovost’ou takychto spolocnosti. V pri-
pade vyssie uvedenych os6b sa jedna bud o financovanie prostrednictvom
vlastného imania spolo¢nosti (osoba sa stava spolo¢nikom /akcioniarom spo-
lo¢nosti) alebo o financovanie prostrednictvom cudzich zdrojov v podobe
pozicky alebo tveru.”” Financovanie takychto spolo¢nosti prostrednictvom
bank je pomerne zlozité, ked’ze banky maji tendenciu financovat’ projekty
az v neskor$om §tadiu fungovania spolo¢nosti a nie na pociatku jej vzaiku."
Na zaklade vyssie uvedeného vel'mi vyznamnu ulohu z hl'adiska financovania
12 3Fs financovanie/ 3 Fs financing— Family, friends and fools. Dostupné z: http:/ /lexicon.ft.com/
Term?term=3-Fs
13 PATAKYOVA, M. a B. GRAMBLICKOVA. Tiché spolocenstvo ako forma financovania podni-
katelskef Gnnosti, s. 145—146; GRAMBLICKOVA, B. Uprava financovania /éﬂpll‘ﬂ/ﬂﬁjf/? spoloc-
nosti prostrednictvom kapitilovyeh fondov po novele Obchodného zikonnika zakonom & 264/2017
Z. %, 5. 150-151; a PATAKYOVA, M. a B. GRAMBLICKOVA. Tn: PATAKYOVA, M.
a kol. Obchodny zékonnik: komentdr, s. 29.

14 Pozri blizsie BLACK, B. S. a R. J. GILSON. Venture capital and the structure of capital mar-
kets, s. 6.


http://lexicon.ft.com/Term?term=3-Fs
http://lexicon.ft.com/Term?term=3-Fs
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start-up a spin-off spolo¢nosti zohrava investor, ktory sa stava spolocni-
kom/akcioniarom spoloc¢nosti. Investor méze mat’ napriklad podobu anjel-
ského investora (angel investor)."” Investori do novych spolo¢nosti mézu
mat’ podobu aj profesiondlnych entit (najcastejsie pravnickych oséb), ktoré
investuju do réznych projektov.'s Tieto entity, ktoré su vacsinou pravaickymi
osobami, nazyvame venture capitalists alebo private equity funds. V niektorych
pripadoch z dévodu komplexnosti a vysokej rizikovosti investicie vytvaraju
anjelski investori, venture capitalists a private equity funds syndikaty na zaklade
zmluvy, aby doslo k znizeniu rizika."”

Start-up a spin-off spoloc¢nosti sa mnohokrat sustred’uju na ziskanie financif
a podcenia budovanie svojej obchodnej znacky, ktora moze byt” prave ich
hlavnym zdrojom financovania s ohladom na uputanie zaujmu investora,
ktory sa najcastejsie bude stavat’ spolo¢nikom/akcionirom v predmetne;
spoloc¢nosti. Zdrojom financovania méze byt navyse aj predaj alebo licen-
covanie obchodnej znacky start-up alebo spin-off spolo¢nosti, ako analyzu-
jeme v texte neskor.

3 STRATEGIEA NAKVLADY BUDOVANIA
OBCHODNEJ ZNACKY

Utrcenie ciela je v ramci ,,brandingu® doélezitym prvkom determinujicim
financné a ¢asové naklady viazané na pociatocnu fazu budovania obchodne;j
znacky. Ciele budovania obchodnej znacky mozu byt rozne, okrem kvalit-
nej prezentacie podnikatela, to moze byt’ napriklad atraktivita pre budu-
ceho investora, atraktivita produktu, alebo vytvorenie ohodnotitelného
aktfva vyuzitelného pri konzervativnejsich sposoboch bankového finan-
covania. Ako sme uz uviedli vyssie, pri start-up alebo spin-off spolo¢nos-
tiach st investi¢né priority obvykle orientované na produkt. Beric do Gvahy
uvedené nastavenie start-up a spin-off spolo¢nosti v spojitosti s potrebou

15 Anjelsky investor je osoba, ktord je velmi délezZita pri pociato¢nom investovani do novych
spolo¢nosti, mo6ze sa jednat’ o profesiondlnych investorov, uspesnych podnikatelov, pri-
atel'ov alebo rodinu. Spolo¢nym prvkom tychto subjektov je skuto¢nost’, ze disponuju
volnymi prostriedkami na financovanie novej spolocnosti. MENDELSON, E. Venzure
Deals, s. 6.

16 MENDELSON, E. Venture Deals, s. 6.

17 MENDELSON, E Venture Deals, s. 6.



Cast IV. - Firemni pravo a dal3i prava na ozna&eni, pravni a ekonomické souvislosti

sucasn¢ho budovania znacky, je vhodné volit” ,,branding® stratégiu tak, aby
bolo mozné dosiahnut’ jej ciel’ v ramci dostupnych zdrojov, ktoré je spolo¢-
nost’ schopna za tymto tcelom vynalozit’. Poc¢iatocné naklady na budova-
nie oznacenia ovplyvnuje viacero faktorov, napriklad geografické teritérium,
na ktorom ma byt’ uréité oznacenie chranené alebo tiez volba kombina-
cie viacerych druhov oznaceni a ich ochrany. Podla nasho nazoru je dole-
zita voIba vhodného pomeru kreativity a ndkladov potrebnych na ochranu
vysledkov kreativnej tvorby tykajicej sa oznacenia. Dal§im doleZitym aspek-
tom je zvazenie pouzitelnosti oznacenia na réznych ciefovych trhoch.

Za minimalny standard v ramci ,,branding* stratégie povazujeme vhodnu
vol'bu obchodného mena, ktoré je, ako sme uz uviedli vjznamnym nosi-
tefom ,,branding® potencialu. Ako uvadzaji Koholi a Labahn, starostlivo
vytvorené a zvolené meno moze priniest’ znacke prirodzent a okamzita
hodnotu.'® Obdobne ako pri inych oznaceniach je pred vyberom obchod-
ného mena potrebné vykonat’ kvalitnu resers, zohladnujicu jazykové a geo-
grafické aspekty vzhl'adom na trhy, na ktorych ma start-up alebo spin-off
spolo¢nost’ ambiciu posobit’. V ramci reserSovania povazujeme za dolezité
zohladnit’ tiez dostupnost’ vhodného doménového mena. V zaujme elimi-
novania potencidlnych sporov je potrebné analyzovat’ mozné konflikty zva-
zovaného obchodného mena s existujucimi obchodnymi menami, ochran-
nymi znamkami alebo inymi chranenymi oznaceniami a predchadzat’ tak
nezelanému a nakladnému ,,re-branding®. Vyber vhodného obchodného
mena s pozadovanou rozlisovacou sposobilost’ou, je vSak zakladnym kro-
kom k vybudovaniu obchodnej znacky bez osobitného vynakladania financ-
nych prostriedkov.

Naklady spojené s budovanim obchodnej znacky mozno kategorizovat’ roz-
nymi sposobmi, v zasade je vSak mozné rozdelit’ ich na naklady spojené
s kreatfvnou ¢innost’ou, vysledkom ktorej je oznacenie, naklady spojené
s reserSovanim registrovatelnosti vysledku kreativnej ¢innosti (slovné ozna-
cenie, logo) a naklady spojené s registraciou v prislusnom registri, pozosta-
vajuce z nakladov na registracné poplatky, pripadne pravne sluzby. Vopred

18 KOHOLI, C. a D. W. LABAHN. Observations: Creating Effective Brand Names:
a Study of the Naming Process. Journal of Advertising Research, 1997, January/February,
s. 67.



COFOLA 2019

odhadnutel'né si naklady spojené s poplatkami registracnych autorit.
V zavislosti od ,,branding* stratégie je mozné rozsah nakladov na registra-
ciu oznacenia spojenych s poplatkami ovplyvnit’ efektivnym rozhodovanim
sa o poziadavkach dzemnej posobnosti ochrany oznacenia a sposobu jeho
ochrany. Ako sme uz spominali v predchadzajucom texte zakladny standard
ochrany je poskytnutelny oznaceniu prostrednictvom obchodného mena,
pricom s nim nie su spojené ziadne osobitné naklady v rozsahu poplatkov,
iba poplatok spojeny so zipisom spolo¢nosti do obchodného registra.”
Vyraznejsie rozdiely v rovine registracnych poplatkov st identifikovatel'né
v pripade ochrannych znamok (ndrodna ochrannd znamka, medzinarodna
ochrannd znamka alebo ochranna znimka EU), pri ktorjch je priestor
na volbu vhodného pomeru pozadovanej ochrany (v rozsahu teritoria
a tried tovarov a sluzieb) a potrieb konkrétnej start-up alebo spin-off spo-
lo¢nosti (s ohfadom na potencialne trhy).

4 EKONOMICKY VYZNAM PRAV NA OZNACENIE

Priemyselné vlastnictvo, resp. konkrétne prava na oznacenie, ako vybrané
druhy nehmotného majetku, patria vo vSeobecnosti medzi najhodnotnejsie
aktiva podnikatel'skych subjektov, predovsetkym v oblasti poskytovania slu-
zieb.”’ Oznacenia podnikatel'ov a k nim viazané prava ako samostatna skupina
priemyselnych prav na oznacenie predstavuju a vytvaraju identitu podnika-
tela, st s nimi spojené vizby zakaznikov a obchodnych partnerov podnikatel’a
a st mnohokrat tvorené ekonomickymi, ¢asovymi a osobnostnymi vstupmi,
ktoré nie je realne mozné nahradit” alebo opakovat’. V konkuren¢nom pod-
nikatel'skom prostredi je nevyhnutné si uvedomit’, Ze jednym z vyznamnych
predpokladov uspechu je dispozicia urcitymi nehmotnymi aktfvami, ktorymi
nemusia byt’ nevyhnutne len technické riesenia, patenty alebo know-how,
ale mézu nimi byt’ prave oznacenia, ktoré patria napriklad v oblasti poskyto-
vania sluzieb medzi najvjznamnejsie druhy nehmotného majetku.

19 Uvedené vyjadrenie je viazané na vznik obchodnej spolocnosti, s ktorym je spojend
poplatkova povinnost’. V pripade zmeny obchodného mena existujicej obchodnej spo-
lo¢nosti, je vykonanie zipisu zmeny v obchodnom registti samostatnym nikladom.

20 KARDOS, P. a M. JAKUBEC. Odhad vysky liceninych poplatkov pri ochrannych ndm#kach.
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Priemyselné prava na oznacenie spolu s inymi nehmotnymi aktivami posky-
tuju podnikatelovi konkurencné vihody nevyhnutné pre udrzanie sa na trhu
v dlhodobejsom ¢asovom horizonte, tvorba ich potencialnej hodnoty do vel-
kej miery spociva v nastaven{ stratégie pri budovani znacky, ktord je takymito
oznaceniami tvorend. Vlastnictvo priemyselnych prav na oznacenie vytvara-
jucich portfélio obchodnej znacky, predstavuje pre podnikatel’a potencial ich
zhodnotenia formou predaja alebo inej formy scudzenia, potencial dispo-
zicie takymito oznaceniami ako nepeniaznymi vkladmi do podnikania alebo
ako predmetmi zabezpecenia investicii financovanych bankovymi institd-
ciami. Podla niektorych autorov predstavuju nehmotné aktiva, vratane prav
na oznacenie tzv. value driver’', teda stimul tvorby d’alsich hodnét. V nadviiz-
nosti na uvedené je potrebné si uvedomit’, Ze oznacenia podnikatel'ov a prava
s nimi spojené st nositel'mi hodnot ocenitelnych peniazmi.

Subjekty zakladajuce start-up alebo spin-off spolo¢nosti si mnohokrat neu-
vedomujui ekonomicky vyznam oznaceni, moznosti ich praktického vyuzi-
vania ako ekonomickych aktiv a potencial oznaceni, pod ktorymi vstupuji
na trh a pred ulohu ohodnotenia tychto aktiv st mnohokrat postavené v situ-
aciach, ked’ pristupuji k ziskavaniu d’alsicho kapitalu, predaju spolocnosti,
pripadne predaju podniku, ktorého sucast’ou st napriklad ochranné znamky
alebo v pripadoch poskytovania licencii. Na ekonomicky vyznam oznaceni
ako ocenitel'nych aktiv je potrebné nahliadat’ nielen cez hodnotu samotného
oznacenia v podobe obchodného mena alebo ochrannej znamky, ale aj cez
zvysenie hodnoty samotnej spolocnosti budovanim obchodnej znacky,
a to uz od vzniku spolo¢nosti. Je potrebné si uvedomit’, ze vytvorenie kvalit-
ného oznacenia s vysokou rozpoznatel'nost’ou, podporené vyuzitim vhod-
nych pravaych indtititov na ich ochranu vytvara jednu z dalsich moznosti
ziskavania externych zdrojov financovania od novych investorov, ktori bud’
vstupuju do spolo¢nosti ako spolo¢nici/akcionari alebo poskytuju spolo¢-
nosti uver/pozicku.

Osobitost'ou v start-up spolocnostiach byva, Zze ekonomické nahliadanie
na oznacenia spolocnosti, jej produktov a samotny ,,brand* a ,,branding*
v celej svojej Sirke, byvaju castokrat podcenené s ohl'adom na nedostatocné

21 Blizsie pozti: SMITH, G. V. a R. L. PARR. Valuation of Intellectual Property and Intangible
Assets.
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zdroje, povedomie a ¢as.”? Start-up spolocnosti sa sustredia predovsetkym
na otdzky financovania a tvorby produktu a preto je faza budovania obchod-
nej znacky opominana.” K uvedomeniu si vyznamu ,,brandingu® v ramci
start-up a spin-off spoloc¢nosti dochadza ¢asto az pri dopadoch poddimen-
zovania ,,brandingu® a pri naroc¢nosti a financnej nakladnosti jeho zmien
pocas zivota spolocnosti, pretoze tato zmena je obvykle financ¢ne velmi
naro¢nd/naroc¢nejsia ako v zaciatkoch podnikania.**

5 OCENOVANIE PRAV NA OZNACENIE

Ocenovanie priemyselného vlastnictva patri medzi komplikované discipliny,
pri ktorych dochddza okrem iné¢ho k prieniku roviny ekonomickej, mar-
ketingovej aj pravnej. Ocenovanie priemyselnych prav ma svoje praktické
opodstatnenie, podla Malého ,,spolocnost’ pravdepodobne nemise riadne nakladat
50 Svojimi ochrannymi oxnaceniami, bex tobo aby si bola vedoma ich hodnoty a bez, toho,
aby kvantifikovala ich hodnotu. Kvantifikdcia bodnoty identity ochrannych oznacent spo-
loénosti riadiacim pracovnikom prinesie:
identifikdcin pouzitelnych nebmotnych aktiv pre pripadnii kombindciu ich vyu-
itia v budsicnosts,
o gwyiSenil aktivitu pri vstupe na financné trby a vyssiu zodpovednost’ pri budsicom
investovant,
o maximalizdcin vynosov 30 vSetkych aktiy spolocnosti,
*  efektivnejsin kombindciu pri vyngivani marketingovych ndstrojou,
*  roxsirenie trhov vo vSetkych rogmeroch — akaznici, virobkovy sortiment, distri-
bucné stete, geograficka dimenzia,
*  identifikdcia aktiy spolocnosti neprindsayicich odpovedayiici vynos,
o wyiseny prisun financnych drojou,
*  adekvitnejsie rozmiestnenie firemmych aktiy,

€25

o kvalitnejsie rogpoctovanie.

22 DALY.a A. PIETROBON. Branding of Start-ups: A case study of Spotify; a RODE, V. a Ch.
VALLASTER. Corporate Branding for Start-ups: The Crucial Role of Entreprenenrs, s. 2.

25 DAL Y. a A. PIETROBON. Branding of Start-ups: A case study of Spotify; a BRESCIANI,
S.a M. EPPLER. Brand New Ventures? Insights on Start-Up’s Branding Practices, s. 2.

24 DAL Y. a A. PIETROBON. Branding of Start-ups: A case study of Spotify; a BRESCIANI,
S.a M. EPPLER. Brand New Ventures? Insights on Start-Up’s Branding Practices, s. 2.

25 MALY, J. a O. MACHEK. Metody oceriovdni ochrannych oznalent jako 3dkladnich proki firemni
identity.
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Hodnota novovzniknutych oznaceni v ramci start-up alebo spin-off spo-
lo¢nosti pri ich vzniku alebo ¢asovo kratkom pouzivani bez ich predchadza-
jucej registracie moze aj napriek skutocnosti, ze oznacenie (i) nie je na trhu
zname, (i) nie si s nim spajané ziadne tovary alebo sluzby, (iii) nie st nan
vytvorené vizby zakaznikov alebo obchodnych partnerov a (iv) nema hod-
notu vytvoreni na zaklade reputicie, predstavovat’ urciti ekonomicku
hodnotu, vycislitelna napriklad nakladmi podnikatela spojenymi s tvor-
bou oznacenia, pripadne ndkladmi na marketing, V pripade, ze sa podnika-
tel' rozhodne pred uvedenim oznacenia do trhového priestoru zabezpecit’
oznaceniu priemyselno-pravnu ochranu (registraciou ochrannej znamky),
je viac menej nevyhnutné vynaloZzenie nakladov na pravne zastipenie pred
prislusnou registracnou autoritou a thradu spravaych poplatkov spojenych
s registracnym procesom, ktoré tiez zvysuju naklady spojené budovanim
oznacenia. Napriek tomu, ze naklady spojené s tvorbou oznacenia a upra-
vou pravnych vzt’ahov spojenych s jeho vznikom a zabezpecenim narokov
na jeho ochranu mo6zu byt v kone¢nom désledku zanedbatelné, s pocia-
tocné fazy existencie oznacenia vyznamné pre potencialnu tvorbu jeho hod-
noty a celkovy proces ocenovania.

V spojitosti s uvedenym je mozné konstatovat’, ze naklady spojené s tvor-
bou oznacenia a dpravou pravaych vzt'ahov spojenych s jeho vznikom
a vznikom naroku na jeho ochranu predstavuju ziskanie hodnoty, tito
je vsak zanedbatel'na oproti potencidlnemu zhodnoteniu oznacenia vhodne
zabezpeceného pravnymi nastrojmi ochrany v pripade jeho ziskania zna-
mosti a vaimania spotrebitel'mi ako zaruky kvality. S pravami na oznacenie
je spajany jav, ktory je opacny ako pri niektorych inych druhoch priemysel-
nych prav ako napriklad patentoch, ktoré postupne zastaravaju, je vysoko
pravdepodobné, ze budu v budicnosti prekonané a z toho dévodu stracaju
na hodnote. Pri pravach na oznacenie st pri ich spravnhom pouzivani a sta-
rostlivosti tendencie prave opacné a hodnota tychto nehmotnych statkov
¢asom rastie.

Ocenovanie priemyselnych prav a osobitne priemyselnych prav na ozna-
¢enie pri novovzniknutych spolo¢nostiach (v pripade obchodného mena)
alebo pri novych ochrannych znamkach registrovanych start-up alebo
spin-off spoloc¢nost’ami, je $pecifické predovsetkym osobitne z dovodu

o |
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novosti oznaceni. Start-up alebo spin-off spolo¢nost’, nema historicku
posobnost’ na trhu, obvykle v prvotnych fazach Zivota spolo¢nosti nema
prijmy z obchodnej ¢innosti, netvori zisk a ¢o je vo vzt'ahu k oznaceniam
rozhodujuce, nie st jej oznacenia dostatocne verejne zname, ich rozlisovacia
sposobilost’ je nizka, ako aj vizba zakaznikov alebo zndmost’ medzi obchod-
nymi partnermi. Vzhl'adom na vyssie uvedené, je prave v ramci ,,brandingu*
potrebné zvolit’ ¢o najefektivnejsie metddy pri budovani znacky (Je potrebné
doplnit’, ze dspech znacky sa vsak napokon bude aj tak odvijat’ od kvality
produktu, ktory prezentuje alebo celkovej kvality sluzieb, ktoré poskytuje
samotna spoloc¢nost’).

Vyssie uvedené osobitosti oznaceni start-up alebo spin-off spoloc¢nosti (vo
vseobecnosti sa uvedené osobitosti vzt'ahujd na nové oznacenia bez histé-
rie) vyrazne limituju aj vyber metéd ocefiovania. Z ekonomickych metéd
oceniovania priemyselnych prav, ktoré sa radia medzi tzv. klasické metoédy
ocefiovania®, ako napriklad (i) ndkladové metédy — ohodnotenie na zaklade
vynalozenych nékladov na vytvorenie oznacenia a jeho zapis, (ii) vynosové
metdédy — ohodnotenie na zaklade buducich vynosov, (iii) porovnavacie
met6dy — ohodnotenie na zdklade porovnania s inymi oznac¢enia, mnohé nie
st na ocenovanie prav na oznacenie celkom vhodné.

Z nakladovych metdd je napriklad v pripade ochrannych znamok pouzi-
tel'nd metdda zalozena na reprodukénych cenich.”” Predstavuje metédu
aplikovand v pripade absencie informacif o nakladoch vynalozenych v spo-
jitosti s ohodnocovanym nehmotnym statkom v minulosti. Metoda vycha-
dza z odhadu nakladov, ktoré by bolo potrebné vynalozit’ na vytvorenie
oznacenia zhodného alebo rovnako uzito¢ného ako ocenované oznace-
nie. Sthlasime s nazorom, ze nakladovy pristup k oceniovaniu e vhodny len
pre relativne mladé ochranné zndmky, ktoré si gatial’ nevybudovali zvldstne postavenie
26 Popri tzv. klasickych metédach ocefiovania, si v praxi pouzivané aj tzv. alternativne
metody ocenovania, ktoré si pouzfvané samostatne alebo v kombinacii s klasickymi
metdédami. Autori publikdcii venovanych ocenovaniu priemyselnych prav, pouzi-
vaju réznu kategorizaciu alternativnych metéd ocenovania, medzi ktoré viak obvykle
zarad'uju metédy americkej konzultantskej spolo¢nosti CONSOR (VALMATRIX,
VALCALC); metéda porovnania s hypotetickymi vynosmi ckvivalentného neznacko-
vého vyrobku (interbrand approach); metddy zalozené na uctovnych ditach; metody
zalozené na redlnych opciach. Blizsie pozri MALY, J. a O. MACHEK. Metody oceriovini

ochrannych oxnacent jako dkladnich proki firemni identity.
27 Blizsie pozti MALY, J. Oceriovdni priimyslového viastnictvi. Nové pristupy, s. 37.
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na trhu, a pri ktorjch si vSetky ndklady vynalogené na vytvorenie, priemyselno-pravnn
ochranu a pripadnii reklamn ochranne zndmky k dispozicii, a je mogné je ich povago-

vat’ za odpovedaysice cenovey dirovni v Case oceriovania.**

K nakladovym metédam
je potrebné uviest’, ze ich pouzitim sa len malokedy oceniovatel’ dopracuje
k aktuilnej trhovej hodnote a preto sa obvykle pouzivaju len podporne
k vynosovym a porovnavacim metdédam, uvedené obzvlast’ plati pri pravach

na oznacenie.

Vo vseobecnosti je na oceflovanie priemyselného vlastnictva pouzitelna
metoda licenénej analégie, ktord patri do kategérie vynosovych metdd
a je aplikovatel'na pri ochrannych znamkach. Pri definovani metédy licenc-
nej analdgie Matik uvadza, ze ,,hodnota nebmotného majetkn sa rovnd cene, Rtord
by na trhu bola s najvicsou pravdepodobnoston aplatend ga sihlas s vyugivanim rov-
nakého alebo podobného riesenia, pripadne za jebo prevod. Za pravo na jeho vyugivanie
sa plati finanind ndbrada, zvycajne formon liceninyeh poplatkov v zavislosti od skutol-
ného objemn vyroby, pricom vyska licencnych poplatkov sa vo viiSine pripadov stano-
vuje v percentdch g (ste] predajne ceny.*” K pouzitiu tejto metddy je potrebné
uviest’, ze problematickfmi moézu byt prave $pecifikd start-up a spin-off
spoloc¢nosti, pri ktorych je inovativhost” priemyselného vlastnictva jednym
z ich taziskovych prvkov (primarne mame na mysli priemyselné vlastnictvo
v podobe patentov alebo uzitkovych vzorov), co moze komplikovat’ vypo-

¢et hodnoty licen¢nych poplatkov aj vo vzt’ahu k oznaceniam.

Z vynosovych metdd je v teoretickej rovine mozné spomenit’ este metoédu
miery zisku, ktord je pouzitelna v pripade, ak je preukazatelné, Zze preda-
vané tovary alebo sluzby maju v predajnej cene zapocitany vyssi zisk oproti
rovnakému alebo podobnému tovaru alebo sluzbe, ktory nie je chrineny
priemyselnym pravom. Hodnota priemyselného vlastnictva je urcéena dis-
kontovanym su¢tom vsetkych rozdielov pocas rokov pouzivania.*

V spojitosti s vyssie nacrtnutou problematikou oceniovania priemyselnych
prav je potrebné uviest’, ze hodnota stanovena metédami ocefiovania
nemusi korespondovat’ s poziadavkami trhu, je vsak hodnotou verifiko-
vatelnou. Vyssie uvedené sposoby ocenovania/valudcie oznacenia moze

28 Hospodarska komora Ceskej republiky. Prirucka. Ochrana dusevniho viastnictvi. s. 14.
29 MARIK, M. a kol. Metody ocertovdni podniken, s. 320.
30 Blizsie pozri MALY, ]. Oceriovdni priimyslového vlastnictvi. Nové pristupy.
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znacne modifikovat’ pred-investicna (pre-money) a po-investicna (post-mioney)
valudcia spolo¢nosti. Tym, ze pred-investicna valuacia spolo¢nosti predsta-
vuje dohodu medzi zakladateI'mi start-up a spin-off spolocnosti a investo-
rom s ohPadom na jej hodnotu, tak méze prinasat’ zna¢ny odklon od $tan-
dardného a verifikovatelného ocenenia obchodného mena alebo ochranne;j
znambky, alebo iného ocenenia v ramci start-up a spin-off spolocnosti, ked’ze
reflektuje vysku investicie investora do spoloc¢nosti a vysku jeho podielu,
ktora sa ma odzrkadlit’ v po-investi¢nej valuacii spolo¢nosti.

6 ZAVER

Budovanie obchodnej znacky predstavuje proces, ktorého uspech je mozné
zvys$it vytvorenim ,,branding® stratégie a kladenim dérazu na budova-
nie oznacenia uz vo faze pred zacatim podnikania, v pociatocnych fazach
podnikania a jeho nasledné udrziavanie pocas zivota spoloc¢nosti. Stratégia
budovania obchodnej znacky by mala byt sacastou podnikatelského
planu start-up alebo spin-off spoloc¢nosti nielen z marketingovych dovo-
dov ale aj z dévodu budovania d’alSicho ocenitel'ného aktiva spoloc¢nosti
popri samotnom produkte. V spojitosti s obchodnou znackou a jej budo-
vanim, je mozné skonstatovat’, ze optimalizacia vstupnych nakladov v kon-
texte dostupnych zdrojov, vo vzt'ahu k ziskanému oznaceniu a jeho ochrane
moze byt strategicky vhodnou cestou pri budovani obchodnej znacky, aj pri
zohladnen{ obvykle nizkeho zaujmu start-up alebo spin-off spolocnosti
investovat’ finan¢né prostriedky do inych zloziek podnikania ako je vyskum
a vyvoj produktu. Ako sme v rimci spracovanej témy uviedli, vhodne budo-
vana obchodnd znacka moze pre start-up alebo spin-off spoloc¢nosti pred-
stavovat’ vyznamné finan¢ne ohodnotitelné aktivum, osobitosti start-up
a spin-off spolo¢nosti v§ak so sebou nesu aj niektoré aspekty, ktoré potvr-
dzuju komplikovanost’” ocentovania aktiv v podobe oznaceni, predovsetkym
vzhladom na c¢asovy aspekt ich existencie. Preto v zaujme optimalneho
vysledku ocenovania je dolezita vol'ba vhodnej metddy valuacie. Zaroven
je dolezité v kontexte vyznamu valuacie aktiv v podobe oznaceni pozna-
menat’, ze hodnota stanovena zvolenymi metédami ocefiovania nemusi
korespondovat’ s poziadavkami trhu, aj ked je verifikovatelnou hodno-
tou. V texte spomenuté a analyzované metddy oceflovania oznacenia moze
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znacne modifikovat’ pred-investicna (pre-money) a po-investicna (post-money)
valuacia spolo¢nosti pri vstupe investora do start-up alebo spin-off spo-
lo¢nosti. Pred-investicna valuacia spoloc¢nosti predstavuje dohodu medzi
zakladatel'mi start-up a spin-off spoloc¢nosti a investorom s ohl'adom na jej
hodnotu, a tak moze prinasat’ znacny odklon od standardného a verifikova-
tefného ocenenia oznaceni, ktoré su sucast’ou valudcie spoloc¢nosti, kedze
reflektuje vysku investicie investora do spoloc¢nosti a vysku jeho podielu,
ktora sa ma odzrkadlit’ v po-investi¢nej valuacii spolo¢nosti.
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Vyznam judikatury v pravu zemépisnych
oznaceni a tradi¢nich oznaceni

Michal Cerny

Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, Ceska republika

Abstract in original language

Piispevek se zabyva analyzou soudnich rozhodnuti organt Evropské unie
(nebo Evropskych spolecenstvi) ve vztahu k pravnim institutim ozna-
ceni puvodu a zemépisnych oznaceni. Analyzuje rozsudek C-462/17
(Tanzer&Trasper GmbH proti Altenweddinger Gefliigelhof KG).

Keywords in original language

Oznaceni puvodu; zemépisné oznaceni; zarucena tradiéni specialita;
Zemédélské vyrobky a potraviny; vina; lihoviny; vinné produkty; Evropska
unie; Soudni dvir; Vajecny likér; Rozsudek C-462/17 (Tinzer&Trasper
GmbH proti Altenweddinger Gefliigelhof KG).

Abstract

The paper deals with the analysis of judicial decisions of the European Union (or
European Communities) bodies in relation to the legal institutes of Designation
of Origin and Geographical Indications. It analyzes CJEU judgment C-462/17
(Tanzer&Trasper GmbH proti Altenweddinger Gefligelhot KG).

Keywords
Designation of Origin; Geographical Indications; Traditional Speciality
Guaranteed; Agricultural Products and Foodstuffs; Wine; Spirit Drinks;

Aromatised Wine Products; European Union; Courtof Justice; Avocat; Judgment
C-462/17 (Tanzer& Trasper GmbH proti Altenweddinger Gefligelhof KG).

1 UvoD

Pravo oznaceni zemépisného ptvodu a tradicnich oznaceni (vyrobku)
je zvlastni ¢ast prava na oznaceni a v tomto ramci priva pramyslového
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vlastnictvi. Pravo oznaceni zemépisného puvodu a tradicnich oznaceni
se vyviji a v pribéhu nékolika desetilet! prevazila garanéni funkce vlastnosti
produktd, a to zejména ve vztahu ke spotfebitelim. V pravu evropsko-unij-
nfm hraje vyznamnou roli specifikace vyrobku a kontrolovani jejtho dodrzo-
vani u vyrobct jednotlivych vyrobku s chranénym oznacenim.

Soucasné se da poznamenat, ze i tato zvlastni oblast prava se piirozené
vyvijii a nékteré pravn{ otazky vychazeji najevo pii feseni konkrétnich pii-
padt. Na soudn{ rozhodnuti v konkrétnich vécech pak reaguje i zakono-
darce. S ohledem na to, ze tato oblast prava se rozviji zejména v Evropské
unii, logicky jde pfedevsim o rozhodnuti soudt Evropské unie. Konkrétnich
piipadt je nicméné relativné malo, coz souvisi i s mnozstvim chranénych
oznaceni a jejich podilu na trhu s jinymi vyrobky.

Ucelem tohoto piispévku je analyzovat vjznam rozhodnuti Soudniho dvora
ve véci C-462/17 pro pravo zemépisnych oznaceni a tradi¢nich oznaceni.
Sekundarné pak porovnat zavéry tohoto rozhodnuti v $irsim kontextu dosa-
vadni judikatury, ktera se vice ¢i méné tykala oznaceni zemépisného ptivodu
nebo tradi¢nich oznaceni.

2 SHRNUTiIi DOSAVADNI JUDIKATURY A JEJi VYZNAM

V minulosti byla poskytovana ochrana oznaceni zemépisného ptvodu
prostiednictvim rozhodnuti soudd ve vécech nekalé soutéze. V tehdejsim
Ceskoslovensku to bylo v obdobi mezivalecném a ochrana byla poskytnuta
jednotlivym oznacenim.'

Dle soucasného prava je mozné podle pfedpist prava nekalé soutéze lze
ochranu poskytnout, avsak takova ochrana je spiSe vedlejSim efektem,
nebot’ primarnim smyslem prava proti nekalé soutézi je zabranit nekalé sou-
tézi a odstranit pifpadné nasledky. Z publikovanych soudnich rozhodnuti
vyplyva, ze v letech 1992 do soucasnosti nebyla poskytnuta ochrana ozna-
¢en{ touto vedlejsi cestou. Pro zjednoduseni se da konstatovat, ze obdobna
je 1 situace v jinych clenskych statech.

Protoze je na evropsko-unijni urovni upravena ochrana pro zemépisna
oznaceni a tradi¢ni oznaceni 4 skupin vyrobku (vina, zemédélské vyrobky

1V literatufe je pfipominano napt. tehdejsi okrskové oznaceni Ttebonsky kapr.
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a potraviny, lihoviny, aromatizované vinné produkty) a pro jiné skupiny
vyrobkt dosud unijn{ dprava systém ochrany neexistuje a nenf ani zavedena
povinnost harmonizace, logicky se publikovana rozhodnut{ tykaji bud’ ozna-
¢en{ vyrobkt spadajicich do nékteré z téchto skupin nebo otazek systémo-
vych. V §irsi souvislosti se této materie mohou tykat také néktera rozhodnuti
z oblasti ochrannych znamek, a to z toho duvodu, ze Dohoda o obchod-
nich aspektech prava dusevnfho vlastnictvi upravuje pojem zemépisného
oznaceni (v $irsim kontextu) a jeho ochranu, pficemz tento pojem ve smy-
slu Dohody TRIPS zahrnuje jak oznaceni puvodu a zemépisna oznaceni
(v uz$im vyznamu) v pojeni prava EU, tak i ochranné znamky.

2.1 Vztah unijni ochrany a narodnich
ochran, povaha unijni Gpravy

Vzhledem k tomu, Ze pfiblizné polovina stitu Evropské unie mé zaveden
narodn{ systém ochrany oznaceni zemépisného ptivodu a nékteré z této sku-
piny statd jsou také vazany mezinarodni Lisabonskon dobodou na ochrann ozna-
cent privodn a o jejich mezindrodnim Zapisu, zatimco zbyvajici clenské staty fesi
problematiku jinym zpusobem (v zasad¢ kombinacemi prava znamkového,
nekalosoutézniho nebo zvlastnimi pfedpisy chranicimi konkrétni oznaceni),
soudy Evropské unie fesily otazky vztahti evropsko-unijni ochrany a narod-
nich ochran dle prav ¢lenskych statu.

Zde je nutno na margo poznamenat, ze evropska ochrana byla nejdtive
poskytnuta oznacenim (jednotlivych) vin, na konci 80. let 20. stoleti pak
zemépisnym oznacenim lihovin. Pocatkem 90. let 20. stoletf pfibyly ochrany
oznaceni zemeédélskych vyrobku a potravin a zemépisnych oznaceni aro-
matizovanych vinnych vyrobku. V mezidobi byly pak upravy novelizovany
a nahrazovany, pficemz zpravidla bylo pfi pfijimani novych evropsko-unij-
nich predpist pfihlédnuto i k dosavadni judikatute. Stavajici stav je takovy,
ze ochrana oznacen{ vin a zemédélskych vyrobka a potravin je na unijni
urovni vyluéna (nicméné clenské staty jsou zapojeny v ramci fizeni o zapis),
u zemepisnych oznaceni lihovin a aromatizovanych vinnych produkta sta-
vajici unijni Gpravy vyslovné dovoluji narodni upravy oznaceni ptvodu
pro produkty tohoto druhu, a to vedle evropsko-unijnich systému.
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2.1.1  Postupna cesta k vyfeSeni vztahG mezi narodnimi
ochranami a unijni ochranou oznacéeni

Prvne se otazkou konkurence narodniho systému a evropsko-unijniho sys-
tému ochran zemépisnych oznaceni ptivodu zemédélskych vyrobki a potra-
vin zabyval Soudni{ dvur v rozsudku ve spojenych vécech Epoisses de Bourbogne
(C-129/97, C-130/97)* a rovnéz se zabyval otizkou ochrany slouceniny.
Soudni dvir dovodil, ze od vstupu nafizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 v ucin-
nost nesmi clenskych stat pfijmout narodnim predpisem opatieni, kterym
by vnitrostatnim pfedpisem zmeénil oznaceni ptivodu (ptfihlasenym k unijni
ochran¢) a poskytl ochranu takovému oznaceni na narodni drovni.

V rozsudku Rigia (C-388/95)° fesil Soudni dvir otizku piisnéjsich poza-
davkt na plnéni vina do lahvi, nez pozadovalo tehdejsi evropské pravo a cel-
kove slucitelnost pozadavku stanoveného pravé nirodn'm pravem s unijni
upravou. Soudni dvir dovodil, Ze takovy pozadavek je odiivodnény a zalobu
Belgického kralovstvi proti Spanélskému kralovstvi zamitl.

Soudni dvir se v rozsudku Warsteiner (C-312/98)* zabyval také otizkou
zakazu potencidlné klamavych oznacent, ktery by byl stanoven v narodnim
pravu clenského statu. Zde Soudni dvir dovodil, Ze unijni pfedpis (tehdy
Natizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92) nevylucuje pouzitl vnitrostatnich prav-
nich predpist, které zakazuji potencialné klamavé pouzivani zemépisného
oznaceni zdroje v ramci Spolecenstvi v piipadé, Ze neexistuje spojitost mezi
vlastnostmi vjrobku a jeho zemépisnym puvodem.

V konkrétnim piipadé vztahujicim se k oznaceni ,,Spreewilder Gurken®
(»Sprévaldské okurky*) Soudni dvir dovodil, Zze pii pfezkumu predbézné
otazky nebyl shledan dtivod, ktery by mohl ovlivnit platnost nafizeni Komise
(ES) ¢.590/1999 o doplnéni ptilohy natizeni (ES) ¢. 1107/96 o zapis zemépis-
ného oznaceni ,,.Spreewilder Gurken®. Kauza méla svij ptivod v Némecku,
a to v fizeni, které bylo vedeno Zzalobci Carl Kiihne GmbH&Co. KG, Rich.

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. cervna 1998, ve spojenych vécech — #restni #3zeni proti
Yvon Chiciak a Fromagerie Chiciak (C-129/97) a Jean-Pierru Folovi (C-130/97) — C-129/97,
C-130/97 (Epoisses de Bourbogne).

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2000, Belgické krilovstvi proti Spanélskémn
Fkrdlovstvi, C-388/95 (Rigja).

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. listopadu 2000, Schutzverband gegen Unwesen in der
Wirtschaft eV proti Warsteiner Branere: Hans Cramer GmbHe>Co. KG, C-312/98 (Warsteiner).
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Hengstenberg GmbH&Co. and Ernst Nowka GmbH&Co. KG proti zalo-
vané Jitro Konservenfabrik GmbH&Co. Podstatou sporu bylo to, ze zalo-
vana pouzivala pro své okurky oznaceni ,,.Spreewilder Art™. V roce 1993
pozadaly némecké tufady o ochranu oznaceni Spreewdlder Gurken jako unij-
nfho oznaceni ptvodu. K pavodni zadosti pak nasledovalo mezi ¢ervencem
1995 a bieznem 1996 vice doplnéni, pficemz byla preklasifikovana i pozado-
vana ochrana oznaceni na gemépisné oznaceni. Unijni ochrana byla poskytnuta
zapisem do piilohy nafizeni. Zalobci (Kithne a dalsi) ani zalovana (Jiitro)
nem¢éli sva sidla v zemépisné oblasti, ve které se produkovaly okurky s ozna-
cenim Spreewilder Gurken. Pouze Zalovana vsak oznacovala své vyrobky
Spreeewilder Art (coz znamena Sprévalsky styl). Zalovana se v fizeni branila
m.j. tim, ze namitla neplatnost zapisu pro nedodrzeni materialnich pod-
minek ochrany oznaceni. Za této situace pak Zemsky soud v Hamburku
ptedlozil Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku, kterd smefovala k prezkumu
podminek zapisu konkrétnitho oznaceni. Soudni dvtr po provedenim fizeni
odpovedel, jak je shora uvedeno.

V rozsudku Grana Padano (C-469/00)° se Soudni dvur zabyval otizkou intet-
pretace ¢l. 29 Smlouvy (EC) ve vztahu k platnosti difve uzavienych smluv
na ochranu oznacen{ mezi clenskymi staty. Ve véci se jednalo o dmluvu
mezi Francouzskou republikou a Italskou republikou o ochrané oznaceni
pavodu, daji o pavodu a nazvu nékterjch virobki (podepsina v Rimé,
28. dubna 1964). Soudni dvur tehdy ve vztahu k tehdejsi tprave dovodil,
ze jde-li 0 obdobi pfed vstupem v platnost Naftizeni Komise (ES) ¢. 1107/96,
pak ¢l. 29 Smlouvy nebrani tmluvé uzaviené mezi dvéma clenskymi staty.
Dile Soudni dvir dovodil, ze nafizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 nebrani tomu,
aby ve specifikaci oznaceni byla stanovena podminka pouziti chranéného
oznacen{ spocivajici v tom, Ze strouhani a baleni vyrobku musi byt prove-
deno v misté odpovidajicim specifikaci. Proto pro pouziti oznaceni puvodu
,»Grana Padano® pro syr uvadeény na trh ve forme strouhané Soudni dvur tato
omezeni povazoval za odivodnéna a tedy v zasad¢ slucitelnd s ustanoveni
¢l. 29 Smlouvy (obecné zakazujicf mnozstevni omezeni a opatfeni jim rovno-
cenna na Vnitfnim trhu). Konecné se soud vyslovil 1 k tomu, v jakém rozsahu

5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. kvétna 2003, Ravi/ SARL proti Bellon import SARL
a Biraghi SpA, C-469/00 (Grana Padano).
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se 1ze takové podminky dovolavat vici hospodatskym subjektim, pokud jim
nebyla poskytnuta odpovidajici informovanost v pravani dprave Spolecenstvi.

V rozsudku C-6/02° se Soudni dvir zabyval otizkou slucitelnost narodni
ochrany oznaceni nckterych vyrobkt s ¢l. 28 Smlouvy (ES) a dovodil,
ze Francouzska republika zachovanim ochran oznacenf ,Salaisons d’Auvergne
a regionalnich znacek ,Savoie!, ,Franche- Comté‘, ,Corse’, ,Midi-Pyrénées’,
JNormandie‘, ,Nord-Pas-de-Calais‘, ,Ardennes de France’, ,Limousin‘,
,Languedoc-Roussillon‘ a ‘Lorraine’ porusila své zavazky z ¢l. 28 Smlouvy (ES).

Soudni dvur se také zabyval otazkou aplikace dvoustranné umluvy upra-
vujici ochranu smluvné upravené ochrany oznaceni (uvedeného v pifloze
bilateralni smlouvy). V prvnim pifpadé §lo o smlouvu mezi clenskym stitem
(Rakouskem) a neclenskym statem (Ceska republika jako pravni nastupce
Ceskoslovenska) a Soudni dvar ve véci Budéovicky Budvar 1 (C-216/01)
dovodil, ze ¢l. 28 ani nafizeni (EHS) ¢. 2081/92 nevylucuji pouziti dvou-
stranné imluvy. Cl. 28 ES vak brani poskytnuti ochrany takovému oznacent,
které piimo ¢i nepiimo neodkazuje na zemépisny puvod vyrobku. Samotna
dohoda vsak podle Soudniho dvora mohla byt i naddle aplikovana, nebot’
byla uzaviena predtim, nez clenskému statu EU vzniklo ¢lenstvi v EU.

2.1.2  Vyluény charakter unijni ochrany oznaceni
(plvodu a zemépisnych) zemédélskych
vyrobku a potravin v sou¢asnosti

Soudn{ dvir se nasledné zabyval shora uvedenou dohodou jesté znova,
a to po pfijetd nafizeni (ES) 510/2006 — Bud 1I (C-478/07).° Rovnéz
okruh tcastnika byl totozny. V dasledku vniku clenstvi Ceské republiky
v EU v mezidobi’ a zmén v pravni upravé chranénych oznaceni zemépis-
ného puvodu zemédélskych vyrobkt a potravin pak dovodil i jiné zavéry.

6 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senitu) C-6/02 ze dne 6. biezna 2003, Komise
Evropskych spolecenstvi proti Francouzské republice, C-6/02 (poruSeni zavazku dle ¢l. 28
Smlouvy ES — ndrodni ochrana jména ,Salaisons d‘Auvergne’ a regionalni znacky
Savoie!, Franche-Comté’, ,Corse’, ,Midi-Pyrénées‘, ,Normandie‘, ,Nord- Pas-de-Calais’,
,Ardennes de France’, ,Limousin‘, ,Languedoc-Roussillon‘ & ,Lorraine®).

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. listopadu 2003, Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik
proti Rudolf Ammersin GmbH, C-216/01 (Bud I).

8 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 8. zati 2009, Budéjovicky Budvar,
narodni podnik proti Rudolf Ammersin GmbH, C-478/07 (Bud II).

9 Od1.5.2004.

31


http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48113&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=269277
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48407&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=270077
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48113&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=269277
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48113&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=269277
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48113&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=269277
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48113&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=269277
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48113&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=269277
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48407&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=270077
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77071&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=273245

COFOLA 2019

Zabyval se také interpretaci ,,prostych a nepifimych udaju o zemépisném
pavodu‘ a rovnéz souvislostmi. Rakouskému soudu ulozil provedeni ankety
mezi vefejnosti v Ceské republice za uéelem dolozeni chapani nazvu (Bud)
mezi ¢eskou vefejnostl. A rakousky soud mél také vymezit a oduvodnit kon-
krétni podil spotiebiteld, ktery by povazoval za pravne vyznamny s ohledem
na vnitrostatni pravo.

K charakteru ochrany dle nafizeni Rady (ES) ¢ 510/2006 ze dne

20. bfezna 2006 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni puvodu zeme-

délskych produkta a potravin Soudni dvir v rozsudku Bud II (C-478/07)

dovodil, ze tato ochrana ma vycerpavajici charakter, takZze toto nafizen{ brani

pouziti rezimu ochrany stanoveného v takovych smlouvach mezi dvéma
clenskymi staty, jako jsou dvoustranné smlouvy dot¢ené v pavodnim fizeni,
ktery nazvu uznanému podle prava jednoho ¢lenského statu jako nazev pred-
stavujici oznaceni ptivodu pfiznava ochranu v jiném clenském state, ve kte-
rém je tato ochrana skutecné pozadovana, zatimco toto oznaceni pivodu
nebylo pfedmeétem zadosti o zapis na zakladé uvedeného natizeni. Na margo
je nutno poznamenat, ze Budéjovicky Budvar n.p. a Rudolf Ammersin

GmbH'" vedly spor o pouziti oznaceni ,,Bud. Ochranu zemépisnych ozna-

cenf ,,Budéjovické pivo®, ,,Ceskobudéjovické pivo* a ,,Budéjovicky mést'an-

sky var® zajist'uje jiz pi{stupova dohoda.

Koneéné vyluény charakter unijnitho systému ochrany zemépisnych ozna-

¢en{ puvodu pro zemédélské vyrobky a potraviny zopakoval Soudni dvir

také v rozsudku C-35/13 ,,Salame Felino‘“.!! Soudni dvir uzaviel, Ze nafi-
zeni Rady (EHS) 2081/92 nestanovi rezim ochrany pro zemépisny nazev,
ktery neni zapsan na Grovni Spolecenstvi, ale Ze tento nazev muze byt pii-
padné chranén na zakladé vnitrostatni pravni upravy zemépisnych nazvi
souvisejicich s produkty, u nichz neni dana zvlastni souvislost mezi jejich
vlastnostmi a zemépisnym puvodem, to vSak za podminky, Ze uplatiova-
nfm této pravni Gpravy zaprvé nejsou ohrozeny cile sledované nafizenim

10 Rakousky importér piva vyrdbéného spole¢nosti Anheuser Bush Inc.

11 Okruh Gcastnikt: Assica — Associazione Industriali delle Carni e dei Salumi, Kraft Foods
Italia SpA proti Associazione fra produttori per la tutela del ,,Salame Felino®, La Felinese
Salumi SpA, Salumificio Monpiu Srl, Salumi Boschi Fratelli SpA, Gualerzi SpA, Alinovi
Tullio di Alinovi Giorgio&C. Snc, Salumificio Gastaldi di Gastaldi Franco&C. Snc,

Boschi Cav. Umberto SpA, Fereoli Mario&Figlio Snc, Salumificio Ducale Snc
di Morini&Tortini, Fereoli Gino&Figlio Snc, Ronchei Stl, Salumificio B. R. B. Snc.
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¢. 2081/92, ve znéni nafizeni ¢. 535/97, a zadruhé neni porusovan volny
pohyb zbozi podle ¢lanku 28 ES, coz piislusi ovéfit vaitrostatnimu soudu.
Tento zavér je akceptovatelny i za nynéjsiho pravniho stavu — unijn{ dpravy
ochrany oznaceni v rezimech jakosti pro zemédélské vyrobky a potra-
viny nafizenim (EU) 1151/2012. Podle Coppoly tim Soudni dvar potvi-
dil vyhradni charakter ptsobnosti evropsko-unijnich pfedpisti v rezimech
jakosti chranénych oznaceni puvodu a chranénych zemépisnych oznaceni
(zemedelskych vyrobka a potravin).'?

Na okraj je tfeba upozornit na souvislosti s oznacenim pivodu — ochranu
pro pifpadny preklad (napf. v konkrétnim pifpadé oznaceni ptvodu
Parmiggiano-Reggiano resp. pro obchodni nazev ,,Parmesan®). Aby byla
ochrana poskytnuta, musi vyrobek spliovat specifikaci. Soudni dvir se zaby-
val také trestnépravnimi aspekty uziti ,,neoficidlnfho nazvu Parmesan®,
a to v ptipadé Parmiggiano-Reggiano, ,,Parmesan‘ (C-66/00).” Pfitom vsak
otazka tohoto neoficialntho nazvu byla dlouho sporna, nebot’ n¢které staty
jej povazovaly ze druhovy nazev (napf. Némecko), jiné za spravny pieklad
nazvu chranéného oznaceni Parmiggiano-Reggiano (napt. Francie) —k tomu
srov. prave odkazovany rozsudek a i dffve uvedeny nazor Generalniho advo-
kita ve véci C-317/95. V soucasnosti plati pravidlo, ze chrinéné je oznaceni
tak, jak je zapsano. A v zasad¢ se na vyrobku nepteklada. Byt potravinai-
ské pravo muze upravovat dalsi povinnosti (napf. uvedeni druhu a slozeni
vyrobku, pficemz tyto informace musi byt v jazyce zemé, kde je vyrobek
nabizen k prodeji).

2.1.3  Vylu¢ny charakter unijnich oznag¢eni vin v sou¢asnosti
a charakter unijnich oznaceni lihovin

Nepfimo se soudni organy Evropské unie zabyvaly charakterem pravni

upravy chranénych oznaceni (oznaceni puvodu nebo zemépisnych ozna-

c¢eni) také pro vyrobky z jinych kategorif — jmenovité pro vina a nepiimo
také pro lihoviny.

12 K tomu srov. COPPOLA, Nicola. The CJEU confirms the exclusive character
of EU competence in PDO/PGI schemes. In: Journal of Intellectual Property Iawe>Practice,
2014, publikace 9. 7. 2014 [cit. dne 17. 3. 2019]. DOI 10.1093/jiplp/jpul24. Dostupné
z: http:/ /jiplp.blogspot.com/2014/07 / the-cjeu-confirms-exclusive-character.html

13 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ¢ervna 2002, Trestni #3zent proti Dante Bigr, za pritom-
nosti Consorgio del Formaggio Parmigiano Reggiano, C-66/00 (Parmiggiano-Reggiano, ,,Parmesan ).

33


http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=100671&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4755594
http://jiplp.blogspot.com/2014/07/the-cjeu-confirms-exclusive-character.html
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=47441&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=269084

COFOLA 2019

V konkrétnich vécech byla posuzovana konkrétni prava namitatelt ve znam-
kovych vécech," charakter pravai upravy prava z chrinéného oznaceni byl
v rozhodnutich argumentac¢né pouzit a také odtvodnil v jednom z ptipadi
konkrétnf rozhodnutf Soudniho dvora.

Charvat uvadel konkrétneé rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Cognac
(C-4/10 a C-27/10")'® a rozhodnuti Tribundlu ve véci Porto (T-659/14,
Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP), pficemz Charvat uvadél,
ze v dobé vydan{ dila bylo rozhodnuti Tribunalu ,,pfedmétem opravného
prostredku®.”” Ve véci byl nasledné Soudnim dvorem vydan rozsudek
C-56/16, ve kterém Soudni dviir sice zrusil rozsudek Tribunalu, ale ve véci
samé sam rozhodl zamitnutim Zaloby v plném rozsahu. Soudni dvir potvr-
dil vycerpavajici charakter evropsko-unijni dpravy chranénych oznaceni vin
(0. ptivodu a zemépisnych o.). Ackoliv Soudni dvur tento charakter konsta-
toval ve vztahu k nafizeni Rady (ES) 1234/2007, stejny zavér se dle autora
této prace uplatni 1 k povaze aktualni evropsko-unijni Gpravé chranénych
oznaceni vin — k nafizen{ (EU) 1308/2013."*

Ve vztahu k chranénym oznacenim lihovin je nutné zkoumat i dalsf aspekty,
protoze pravni Gprava chranénych oznaceni lihovin se od upravy chranénych
oznaceni vin v dualezitych aspektech odlisuje. Unijni pravni Gpravy téchto
oznaceni jsou na sob¢ nezavislé (vina — natizeni (EU) 1308/2013, lihoviny —
dosud natizeni (ES) 110/2008). Také definice chranénych oznaceni pro tyto
kategorie vyrobku se lisf. Zatimco pro vina jsou na unijni urovni normo-
vana jak oznacenf ptvodu (vin), tak i zemépisna oznacen{ (vin), pro lihoviny
unijni natizeni (ES) 110/2008 upravuje jedinou kategotii — (chrinéni) zeme-
pisna oznaceni lihovin.

14 Fakticky se jednalo o opravné prostfedky soudni cestou podané namitateli ve vécech,
v nichZ byly pfedchozich (spravnich) fizenich pfed EUIPO (dfive OHIM) vycerpany
moznosti opravnych prostfedku.

15 Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech Burean national interprofessionnel du Cognac
proti Gust. Ranin Oy, C-4/10 a C-27/10.

16 Blize viz CHARVAT, Radim. In: TYC, Vladimir a Radim CHARVAT. Zemépisnd oznaieni
v megindrodnich smlouvdch a v pravn Evropské unie. Praha: Leges, 2016, s. 220 a nasl.

17 Ibid,, s. 225.

18 Ste]nv charakter i s odkazem na rozhodnuti Soudniho dvora C-56/16 uvedl
i CHARVAT, R. Verbalni piispévek v diskuzi na konferenci Cofola 2019. Tel¢,
4.2019.
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Lihovinové nafizeni (110/2008) je také vice navazano na vefejnopravni
upravu obchodnich nazva lihovin, kterou samo obsahuje. Konecné lze
upozornit na vyslovné ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Natizeni (ES) ¢. 110/2008
vyslovné povoluje clenskému statu, aby zavedl piisnéjsi pravidla pro ozna-
ceni lihovin majicich ptivod na jeho tzemi. Toto ustanoveni normuje:
Clenské stity mobon v ramci uplatiovini politiky jakosti libovin vyrobenych na svém
Hzemit, a ejména pro Zemépisnd oznalent apsand v priloze 111 nebo pro zavedent novyeh
gemépisnych oznalent, stanovit prisnéisi pravidla pro vyrobu, popis, obchodni ripravu
a oznalovdni nez ta, kterd json uvedena v priloze 11, pokud jsou tato pravidla sluciteind
§ pravem Spolecenstvi

Veskeré dvahy ve vztahu k vycCerpavajicimu charakteru pravai Upravy chra-
nénych oznaceni lihovin tak musi byt omezeny pouze na zemépisna ozna-
ceni lihovin ve vyznamu normovaném Nafizenim (ES) ¢. 110/2008. Dle
mého nazoru shora uvedené ustanoveni nelze interpretovat zpusobem,
podle kterého by ¢l. 6 odst. 1 Natizeni (ES) ¢. 110/2008 zakazoval ¢len-
skému statu normovat defini¢nf podminky, zapis a ochranu jinych narodnich
chranénych oznaceni lihovin — napf. oznaceni puvodu. Dulezité je zajisteni
souladu narodn{ upravy oznaceni puvodu (lihovin) a unijnf dpravy zeme-
pisnych oznacen{ (lihovin) — tedy slucitelnost narodni Gpravy s pravem EU.
Okrajove se touto problematikou zabyvala v dobé po pfijeti natizeni (ES)
110/2008 Oravcova, kterda dovozovala, ze vyrobee/piihlasovatel si musi
vybrat ochranu oznaceni svého produktu (lihoviny) — a to bud’ ochranu
zemepisného oznaceni dle narodniho piedpisu a ptipadné i navazujici mezi-
narodni ochranu dle Lisabonské dohody nebo evropsko-unijni ochranu
zemepisného oznaceni. Tento ndzor povazuji za nespravny a prekonany
i v dtsledku praxe trvajici dosud.”

To v kone¢ném dusledku odtvodnuje nekteré dvoji zapisy téhoz — z ozna-
c¢en{ ceskych lihovin napf. ,,Karlovarska hotka® jako unijni zemépisné ozna-
¢enf a soucasné narodni oznaceni ptivodu. Obdobnymi piiklady mohou byt

19 ORAVCOVA, Jana. Ochrana lichovin v Eurépskom spolocenstve. In: Dusevné viastnictvo,
2008, ¢. 2, s. 20-22.
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napf. francouzské oznaceni Cognac (ptipadné Scotch Whisky™" %)

apod.
Za snahu o maximalizaci ochrany formou raznych ochran stoji nejcastéji
a zcela pfirozené hospodatské zajmy produkéniho uskupeni (ev. jednotli-
vého vyrobce) lihoviny.

Neznamend to ovsem, ze pii vynucovani pravni ochrany chranénych ozna-
¢enf lihovin jsou (unijni) zemépisné oznaceni lihoviny a pfipadné (ndrodni)
oznaceni puvodu lihoviny povazovany za zcela stejné. Pokud jde o vynuco-
vani prav z pramyslového vlastnictvi celnimi organy — tedy jeden ze zptusobu
ochrany proti padélkam, pak dle ¢l. 2 odst. 4 Natizeni (EU) ¢. 608/2013 jsou
chranénymi oznacenimi ta oznaceni, kterd jsou chranéna podle evropsko-
-unijnich pfedpist (tedy oznacen{ puvodu a zemépisna oznacen{ zemedel-
skych vyrobku a potravin; oznaceni pivodu a zemépisnd oznaceni vin a rov-
néz tradicni vyrazy vin; zemépisna oznaceni lihovin; zemépisna oznaceni
aromatizovanych vinnych produktt), pocitaje v to 1 zemépisnd oznaceni sta-
novend v dohodach mezi Unif a tfetimi zemémi, které je v dohod¢ uvedeno.

Pokud jde o oznaceni chranéné podle narodniho prava, pak dle ¢l. 2 odst. 4
Nafizeni (EU) ¢. 608/2013 je za titul povazovano i zemépisné oznaceni
produktd, na néz se nevztahuji pismena a) az d), pokud je vnitrostatnimi
nebo unijnimi pravnimi pfedpisy stanoveno jako vylucné pravo dusevntho
vlastnictvi. Vnitrostatni predpisy vsak mohou byt aplikovany pouze v tom
rozsahu, v jakém pfipousti jejich aplikaci pravo Evropské unie. Tim jsou
narodni oznaceni objektivn¢ oslabena. Je diskutabilni, nakolik lze spoléhat
na ex offo ochranu oznacenim lihovin dle narodnfho pfedpisu smluvntho

20 Chranéné oznaceni Scotch Whisky je ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska normovano pravnim pfedpisem The Scotch Whisky Regulations 2009 (2009 No.
2890) ve znéni pozdé¢jsich predpisi.

21 Ackoliv objektivné nelze z dikce pravniho piedpisu Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska urcit, zda-li je ochrana tohoto oznaceni klasifikovatelna na narodni
urovni jako oznaceni ptvodu nebo zemépisné oznaceni. Kromé toho tento stat dosud
neni vazan Lisabonskou dohodou na ochranu oznacen{ pivodu a o jejich mezinarodnim
zapisu. Charakter byva n¢kdy pfizpusoben narodni definici na zahranicnim teritoriu,
kde je ochrana poskytovana. A nemusi nutné odpovidat pojmové definici dle prava EU.
Klicové je dosazeni ochrany konkrétniho oznaceni na konkrétnim teritoriu (a trhu). Jako
ptiklady 1ze uvést napf. zapis zahrani¢niho oznaceni pavodu Cognac v Brazilii nebo déle
napf. zapisy zahrani¢nich zemépisnych oznaceni Champagne a Scotch Whisky v rejst-
ffku OAPI — smluvnimi stranami této organizace jsou Benin, Burkina Faso, Kamerun,
Stredoafricka republika, Komorsky svaz, Kongo Brazaville, Pobfezi slonoviny, Gabon,
Guinea, Guinea Bissau, Rovnikova Guinea, Mali, Mauretanie, Niger, Senegal, Cad
a Togo).
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statu (soucasn¢ clenského statu EU), kdyz dosud neexistuje dle Dohody
TRIPS zadny seznam, rejstitk ¢i databaze a prakticky jedinym zptsobem
piekonani tohoto problému jsou smluvné sjednané seznamy chranénych
oznaceni v obchodnich dohodach. EU a dalsf staty by chtély tento problém
pfekonat a v tomto sméru existuji pfinejmensim 3 ndvrhy.”> Dosud vSak
zadny navrh na zménu nebyl pfijat. Moznym davodem je to, Ze vice nez 100
clenskych stath WTO pozaduje vice zmén v Dohodé TRIPS.»

2.1.4 Problematika namitek proti pfihlaS§kam ochrannych
znédmek, vliv na pravo oznaceni zemeépisného
plvodu a mozna problemati¢nost zaver(
ve vztahu k chranénym oznacéenim lihovin

Kromé toho je vsak tieba bedlivé vazit konkrétnf naroky v konkrétni véci,
zejména jde-1i v kauze samotné primarn¢ o véc znamkovou. Davody problému
spocivaji primarné ve dvou aspektech. Prvnim z nich je to, ze rozhodovani sport
ve znamkovych vécech je o nékolik fadd vétsi mnozstvi, nebot’ jiz z charakteru
ochranné znamky plyne pojmove nutnost soukromého prosazovani (a branénf)
prava, primarné jiz pii piihlasce ochranné znamky, v zapisném fizeni, v namit-
kovém fizeni atd. Oproti tomu chranéné oznaceni (puvodu ¢ zemépisnd)
jsou z povahy véci a jim odpovidajicich unijnich pravnich Gprav povazovany
za ,kolektivni zajem® — piihlasovatelem ma byt v zasade produken{ uskupent
(,,spolecnost vyrobet vyrobku s chranénym oznacenim®, pravni osobnost zde
nenf nutnd). Téchto statkd je tedy fadoveé méné, a to o nékolik fada.*
Dusledkem toho pak je, ze judikatorné je pravo chranénych oznaceni
(puvodu ¢i zemépisnych) vyznamné ovliviovano, a to i v dasledku rozhod-
nuti ve vécech jinych — napf. znamkovych.
Sekundarné muze byt problémem vyvozovani zavért pro obdobné véci, které
jsou vsak objektivné regulovany jinym pravnim pfedpisem. Ackoliv jsou evrop-
sko-unijni pravn{ pfedpisy normujici chranéna oznaceni vin a lihovin podobna,
22 K problému a dosud projednivanym navrhiim na jeho odstranéni se vy jadfuje TYC,
Vladimir. In: TYC, Vladimir a Radim CHARVAT. Zemeépisnd oznaceni v mezindrodnich
smbonvich a v pravu Evropské unie. Praha: Leges, 2016, s. 79.
23 Tycem uvadény — viz dilo uvedené v piedchozi poznamce, totozna strana.
24 Ohledn¢ konkrétnich poc¢tt oznaceni chranénych pravem Evropské unie pak srov. pod-

kapitolu 3.2 této prace, kde jsou konkrétn{ pocty chranénych oznaceni (pavodu ¢i zeme-
pisnych) uvedeny.
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objektivné totozné nejsou. Jeste jednou vyslovné upozornuji na ustanoveni
cl. 6 odst. 1 Nafizeni (ES) ¢. 110/2008, které jsem jiz v citaci uved! vyse.
Namitkové davody jsou vzdy uvedeny v piislusném pravnim predpise. U znam-
kovych véci byva podstatou namitek m.j. napf. pravo z chranéného oznaceni
(ptivodu ¢i zemepisného). Ve znamkovém pravo EU (a jejich ¢lenskych stati)
roste vyznam namitek a starsich/jinjch/ prav z nich uplatnovanych jako
relativnf davody zamitnuti pfihlasky znamky oproti vefejnopravnim abso-
lutnim ddvodim branicim zapisu znamky. Namitky jsou pravn{ instrument,
ktery je zalozen na zasad¢ vigilantibus iura scripta sunt. Namitatel tedy muze,
ale nemusi uplatnit své pravo. Pokud jej neuplatni, jde to v zasadé k jeho tizi, —
piihlasena znamka muze byt pfi splnéni definicnich podminek a v souladu
s pravaim pfedpisem zapsina do piislusného rejstitku ochrannych znamek.”
V namitkovém fizeni musi byt uplatnéno piislusné pravo (podanou namit-
kou) a zpravidla je namitand také zaménitelnost piihliSeného oznaceni
se star$im oznacenim (znamkou nebo jinym oznacenim). Je nutno také upo-
zornit na skutecnost, ze ochranné znamky se pro ucely zapisu kategorizuji
do tifd a takto se zapisuji v EU* a ve vétsiné jejich clenskych stita podle
mezinarodni Niceské dohody o mezinarodnim tifdéni pro ucely zapisu
ochrannych zniamek.”*% %

25 Ktery je vSak bez ohledu na nazev pouzivany pifslusnym pravaim predpisem z hlediska
soukromopravniho ¢lenéni vefejnym seznamem véci, nikoliv statusovym rejstitkem osob.

26 A¢koliv sama Evropska unie neni smluvni stranou Niceské dohody. Cl. 9 Niceské dohody
totiz pfipousti pfistoupeni k Niceské dohode kterémukoliv stitu, ktery je smluvni
stranou Pafizské unijni umluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi. Autenticky text
Niceské dohody ze dne 15. 6. 1957 ve znéni Stockholmské revize (ze dne 14. 07. 1967),
Zenevské revize (ze dne 13. 5. 1977) a dodatku ze dne 28. 9. 1979 je (v anglickém znéni)
dostupny prostfednictvim internetovych stranek WIPO z: https://wipolex.wipo.int/
en/text/287532 [cit. dne 24. 04. 2019].

27 Ze stavajicich 28 ¢lenskych stata (véetne dosud zapocitivaného clenského statu Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska) cleny Niceského shromazdéni nejsou pouze
Kypr a Malta, vsechny ostatni ¢lenské staty Evropské unie cleny zvlastni unie podle
Niceské dohody jsou — k tomu srov. internetové stranky WIPO. Dostupné z: https://
www.wipo.int/ treaties/en/ShowResults.jsprlang=en&secarch_what=B&bo_id=10 [cit.
dne 24. 4. 2019].

28 Celkem je Niceskou dohodou vazano 85 stath — ¢lent zvlastni unie, blize viz internetové
stranky WIPO. Dostupné z: https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsprlan-
g=en&search_what=B&bo_id=10 [cit. dne 24. 04. 2019].

29 Naposled pfistoupila Kanada (pfistoupeni ¢. 134, dne 17. 03. 2019) a Antigua a Barbuda
(pfistoupeni ¢. 135, dne 25. 3. 2019). Blize viz internetové stranky WIPO z: https://
www.wipo.int/ treaties/en/ classification/nice/#accordion__coll [cit. dne 24. 04. 2019].
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V soucasnosti je od 1. 1. 2019 platné jedenacté vydani Niceského tifdeni.
Pro ucely této prace je véak nutné uvést pouze to, ze do tfidy 33 Niceského
tifdéni spadaji alkoholické napoje s vyjimkou piv, a dale pak alkoholové
piipravky pro vyrobu ndpoji. Z hlediska znamkového jsou tedy ochranné
znamky pro vina i lihoviny zapisovany v ramci stejné tfidy. To casto vede
k tomu, ze namitky jsou podavany opravnénou osobou (ve vztahu k ozna-
¢eni — napf. vina) proti piihlasce ochranné znamky lihoviny. Pravidelné jsou
namitany davody spocivajici v kombinaci starstho prava a zaménitelnosti
chranéného oznaceni a pfihlasené znambky, pifpadné také v tvrzeném poten-
cidln¢ klamavém charakteru pfihlasené znamky (napf. ve formé piipome-
nuti, vyvolani dojmu apod.). Charvat” v této souvislosti pfipomind kritéria
vymezena Soudnim dvorem ve véci Cograc (rozsudek ve spojenych vécech
C-4/10 a C-27/10, Burean national interprofessionel du Cognac v. Gust. Ranin Oy).

Charvat také uvadi, ze v této véci po provedeném posouzeni nepovazoval
Congac a vino za srovnatelné vyrobky,” zatimco ve véci jiné (Portobello Road
No 171 London Dry Gin London England) dospél UBUDV , k zavéru, Ze gin
a vino srovnatelné jsou®.’>* Ve véci Porto vsak zkoumani srovnatelnost vina

a whisky provedeno nebylo.”*

Zde je vhodné uvést, ze shora uvedeny zavér o ,,srovnatelnosti vina a ginu®
zfejmé nebyl zavérem kone¢nym. Ve véci samé (fizenf o zapis znamky EU)
doslo nakonec k zamitnut! namitek a dne 02. 11. 2016 pak k zapisu figu-
rativnf znamky (EU) Portobello Road No 171 London Dry Gin London
England, jak plyne z obsahu rejstfiku ochrannych znamek Evropské unie.

30 CHARVAT, Radim. In: TYC, Viadimir a Radim CHARVAT. Zemépisnd oznaieni v mezind-
rodnich smlonvdch a v pravu Evropské unie. Praha: Leges, 2016, s. 216 a nasl.

31 Ibid,, s. 216.

32 Dle Charvita se jednalo o namitky proti zapisu ochranné znamky EU (Spolecenstvi)
ve znéni ,,Portobello Road No 171 London Dry Gin London England®, pfihldsené
pod ¢. 011288073.

3 CHARVAT, Radim. In: TYC, Vladimir a Radim CHARVAT. Zeweépisnd oxnaieni v mezind-
rodnich smlonvach a v pravn Evropské une. Praha: Leges, 2016, s. 225.

34 Ibid., s. 216 a nésl.
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Celkovy dojem této znamky dle autora tohoto dila opravdu nevzbuzuje
pochybnost o charakteru vyrobku ani vino ,,Porto* nijak nepfipomind.*
Prestoze v principu by méla byt
dodrzovana stejna  kritéria  pfi
posuzovani obdobnych piipaduy,
v fizenich o namitkach proti zapisu
znamek bude spor vzdy omezen
naargumenty vznesené namitajicim
(a protiargumenty piihlasovatele)
a na dukazy, které strany na pod-
poru svych tvrzeni poskytnou.
Proto mohou byt néktera fesent,
ktera jsou konkrétnim vysledkem
konkrétnich sport, nasledné pova-
zovana za diskutabilnf — maji-li
byti pojata jako abstraktni zavéry
it A R el v obecné roviné.

Dokud nebudou pteklenuty dilei
odchylky v upravach chranénych
oznaceni pro jednotlivé skupiny
vyrobkt (vina, lihoviny, zemédélské vyrobky a potraviny, aromatizované
vinné vyrobky), bude nutné peclivé vazit kazdy zobecnujici zavér.

Shora uvedené se v teoretické roviné tyka také stfetd mezi ochrannymi znam-
kami a zemépisnymi oznacenimi aromatizovanych vinnych vyrobku, které
normuje Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 251/2014 ze dne
26. unora 2014 o definici, popisu, obchodni tpravé, oznacovani a ochrané
zemeépisnych oznaceni aromatizovanych vinnych vyrobkt a o zrusen{ nafi-
zeni Rady (EHS) ¢. 1601/91. Také ochranu zemépisnych oznaceni aromati-
zovanych vinnych vyrobki lze povazovat v EU a clenskych statech za vycer-
pavajici jen v tom smyslu, ze dle ¢l. 9 citovaného nafizeni také dovoluje
clenskému statu, aby v ramci uplatiiovani politiky jakosti stanovil pi{snéjsi
pravidla, jsou-li slucitelna s pravem EU.

35 Vyobrazeni znamky pievzato z rejstifku ochrannych znamek EU, ktery vede UEUDV
(EUIPO).
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Protoze vsak dosud bylo zapsano pouze 5 chranénych zemépisnych ozna-
¢en{ aromatizovanych vinnych vyrobku a vztah k oznac¢enim vin je vyslovné
vyfesen (Cl. 5 odst. 5 citovaného nafizeni), aplikacni problémy nejsou tak
casté, jako v piipade potencialnich stfetti mezi oznacenimi vin a lihovin.

2.2 Prezkum rozhodnuti Komise o zapisu - vymaz
zapsaného oznaéeni, zamitnuti zaloby o zruseni
rozhodnuti Komise o zapisu v disledku prosazeni
oznacéeni puvodu, diivodnost namitek

Soudni dvur se v minulosti zabyval také otazkou existence ochrany oznaceni
pavodu Feta, a to ve dvou vécech. V roce 1999 rozsudkem Feza I (C-289/96,
C-293/96, C-299/96)* zrusil ochranu zapsaného oznaceni ’Feta’, v roce
2005 pak naopak zamitl rozsudkem Feza II (C-465/02, C-466/02) zalobu
o zruseni ochrany v mezidobi opétovné prosazeného a zapsaného chrané-
ného oznaceni pavodu ’Feta’.?” Zaloby v druhych (spojenych) vécech byly
formalné podany jako Zaloby o neplatnost na zakladé cl. 230 ES.

Soudni organy EU se zabyvaly také otazkou namitek proti zapisu (chra-
néného) oznaceni, které spocivaly vylucné na nedostatecném zvetejnéni
zadosti v clenském staté. Jednalo se o oznaceni ,canard a foie gras du Sud-
Oest’. Zalobu v této véci zamitl jak Soud prvni instance usnesenim canard
a foie gras du Sud-Oest (T-215/00)%, nésledné¢ pak jeho rozhodnuti potvrdil
svym usnesenim i Soudni dvir C-151/01 P¥*. V soucasném natizeni (EU)
je vsak zajisténo jako podavani a publikace namitek v ¢lenském staté ptivodu
vyrobku s pfihlasenym oznacenim (fizen{ v clenském state), tak i podavani
a publikace namitek z jinych clenskych stata (v fizen{ pred Komisi).

36 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. bezna 1999, ve spojenych vécech — Danské krilov-
stvt, Spolkovi republika Némecko a Franconzska republika proti Komisi Evropskych spolecenstvi —
C-289/96, C-293/96, C-299/96 (Feta I) — zruseni zapsaného oznaceni pivodu Feta.

37 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. fijna 2005, ve spojenych vécech —
Spolkovi republika Némecko (C-465/02) a Ddnské kralovstvi (C-466/02) proti Komisi
Evropskych spolecenstvi — C-465/02, C-466/02 (Feta II) — zamitnuti zaloby proti opétovné
zapsanému oznaceni puvodu Feta.

38 Usnesen{ Soudu prvniho stupné (patého senatu) ze dne 30. ledna 2001, SCEA
La Congueste proti Komisi Evropskyeh spolecenstvi, T-215/00 (canard a foie gras du Sud-Oesi).

39 Usnesen{ Soudntho dvora (druhé¢ho sendtu) ze dne 30. ledna 2002, La Congueste SCEA
proti Komisi Evropskyeh spolecenstvi, C-151/01 P.
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2.3 Nakladani s vyrobkem nesoucim chranéné
oznaceni a nutnost prokazovani jeho originality
na zakladé pozadavku vnitrostatniho prava
¢lenského statu, pozadavky na minimalni
obsah stanovené pravem ¢lenského statu

Soudni dvir se v minulosti zabyval také otazkami nakladani s vyrobkem,
prokazovani jeho originality, pozadavky na minimalni obsah — vse dle prava
clenského statu (s absenci upravy konkrétni otizky v pravu ES/EU).

V rozsudku Dassonville (C-8/74)* Soudni dvir dovodil, Zze vyzadovani for-
malit je prekdazkou odpovidajici mnozstevnim omezeni a je neslucitelné
se zavazky ze Smlouvy.

V rozsudku Sekt/ Weinbrandt (C-12/74)* Soudni dviir dovodil, Ze stanove-
nfm urcitych pozadavkt na vlastnosti vyrobka — stanoveni pevné daného
minimélniho podilu némeckych hrozna jako podminky po uziti oznaceni
»oekt, ,,Weinbrand® a ,,Priadikassekt® Némecko nesplnilo svou povinnost,
ktera pro néj vyplyvala z ¢l. 30 Smlouvy.

V rozsudku Cassis de Dijon (C-120/78)* pak Soudni dvur rozhodl, ze ,,s7a-
noveni minimdlniho obsabu alkoholn v lihovindch nrienych k lidské spotrebé, obsagené
v prdavnich predpisech nékterého clenského stdtu, co se tjce dovozu alkobolickyeh ndapojsi
legdlné vyrobenych a nvedenych na trh v jiném Henském stdté* spada pod pojem opa-
tfen s uc¢inkem rovnocennym ¢l. 30 Smlouvy o EHS.

V rozsudku Delhaize (C-47/90)*" Soudni dvir judikoval, Ze vnitrostitni pred-
pisy pouzitelné na vino uréeného puvodu, které omezuji mnozstvi vina, které
muze byt vyvazeno volné lozené", ale jinak umoztiuje prodej vina ve velkém
v ramci oblasti produkce, predstavuji opatfeni s rovnocennym tcinkem jako

mnozstevni omezeni vyvozu. Tato opatfeni jsou zakazana ¢l. 34 Smlouvy
o EHS.

40 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. cervence 1974, Procurenr du Roi proti Benoit a Gustave
Dassonville, C-8/74 (Dassonville).

41 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. dnora 1975, Komise Evropskych spolecenstvi proti
Spolkové republice Némecko, C-12/T4 (Sekt/ Weinbrandy).

42 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. unora 1979, Rewe-Zentral AG  proti
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, C-120/78 (Cassis de Dijon).

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. éervna 1992, Etablissements Delbaize fréres a Compagnie
Le Lion SA proti Promalvin SA a AGE Bodegas Unidas SA, C-47/90 (Delhaize).

44 Pozn. autora: Bez obalu.
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Ve vztahu k oznaéenim vin Soudni dvir v rozsudku Touron de Jijona (C-3/91)%
wzaviel, ze ,,Clinky 30 a 36 Smiouy nebrdni pouziti pravidel stanovenych dvoustran-
nou dobodou mezi Clenskymi staty o ochrané sidajii o privodu a oznalent privodu, jako
Je napriklad franconzgsko-spanélskd diminva ze dne 27. cervna 1973, za predpokladu,
Ze lato ustanovent stanovi, Ze chranénd jména bud v dobé vstupn této siminvy v platnost,
nebo v pozdéisi dobé, se nestaly drubovymi v Zemi privodn.**
2.4 Nekala soutéz - reklama, uziti nazvu
chranéného oznaceni

Velky vyznam pro vymezeni rozsahu ochrany oznaceni méla dvé rozhod-
nut, ktera souvisela s reklamni aktivitou zalovanych. Oba pfipady mély
souvislost s chranénym oznacenim ptvodu vina Champagne. Byt’ jsou oba
piipady v zasad¢ ojedinélé, ve skutecnosti Soudni dvir materialné vymezil
rozsah ochrany oznaceni puvodu (vina) v ramci jeho pfipadného pouziti
,,mezidruhového.

Ve véci C-381/05 se Soudni dvir zabyval otizkou piipadného poruseni prav
k chranénému oznaceni pivodu Champagne tim, jeden konkrétni vyrobce
piva (v Belgii) vyrabél pivo ,,8ampanskou metodou® a uvadél ve svych rekla-
mach m,j. i slogany ,,Prvni Brut pivo na svéte”. Protoze se jednalo o véc
nekalosoutézni zalozené na skutku reklamni povahy, byla véc (jako predbézna
otazka) Soudnim dvorem posouzena podle smérnice 84/450/EHS o klamavé
a srovnavaci reklamé. Soudn{ dvir (bohuzel) konstatoval, Ze v tomto piipadé
se o srovnavaci reklamu vibec nejednalo, nebot’ nebyl pfimo ani nepiimo
identifikovan jiny soutézitel nebo jeho vyrobky. Konecné dovodil také to,
ze ,Clanek 3a odst. 1 pism. f) smérnice 84/450, ve znéni smérnice 97/55,
musi{ byt vykladan v tom smyslu, Ze ne kazdé srovnani, které se pro vyrobky
bez oznaceni pivodu odvolava na vyrobky s oznac¢enim puvodu, je nedo-
volené.” Tim prakticky odmitl poskytnout ochranu chranénému oznaceni
puvodu dle naffzeni upravujici pro vina rezim téchto oznaceni.

45 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. listopadu 1992, Exportur SA prori LOR
SA a Confiserie du Tech SA, C-3/91 (Touron de Jijona).

46 Pozn. autora: V soucasné dobé ma evropsko-unijni uprava ochrany oznaceni pavodu
a zemépisnych oznaceni vin vyluény charakter dle natizeni (EU) 1308/2013.

47 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 19. dubna 2007, De Landisheer
Emmanunel SA proti Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne a Veuve Clicquot Ponsardin
5A, C-381/05.
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Na konci roku 2017 se pak Soudni dvir zabyval obdobnou otazkou, pficemz
v konkrétni véci byl vyrobek v reklamé nabizen jak Champagner Sorbet
a takto byl také vyobrazen na letdcich prodejce (tedy v reklamé). Pfedbéznou
otazku polozil Soudnimu dvoru

Soudni dviir v rozsudku C-393/16* dovodil, Ze ve zkratkach:

* urcita (vyslovne uvedend) ustanoveni natizeni upravujici Spole¢ny trh
se zemedelskymi produkty ,,se v37abuji na pripad, kdy je takové chranéné
oznacent privodn, jako je ,,Champagne", pouzito jako souidst nazvn, pod kterym

Je proddvina takova potravina, jako je ,,Champagner Sorbet®, jez nevybovuje
specifikacin vyrobku s tinito chranénym oxnacenim privodu, ale obsabuje slogkn,
kterd témto specifikacim vyrobku vybovuje.”

* pouziti chranéného oznaceni puvodu jako soucasti nazvu, pod kterym
je prodavana takova potravina, jako je ,,Champagner Sorbet, jez nevy-
hovuje specifikacim vyrobku s timto chranénym oznacenim ptavodu,
ale obsahuje slozku, ktera témto specifikacim vyrobku vyhovuje, pfed-
stavuje zneuzitf povésti chranéného oznaceni ptivodu ve smyslu téchto
ustanoveni, pokud zakladni charakteristikou této potraviny neni chut’
vytvafena predevsim pfitomnosti této slozky v jejim slozeni.

*  pouziti chranéného oznaceni ptivodu jako soucasti nazvu, pod kte-
rym je prodavana takova potravina, jako je ,,Champagner Sorbet®,
jez nevyhovuje specifikacim vyrobku s timto chrainénym oznacenim
puvodu, ale obsahuje slozku, ktera témto specifikacim vyrobku vyho-
vuje, nepfedstavuje zneuzitl, napodobeni ani pouziti nazvu, které toto
chranéné oznaceni puvodu evokuji.

* ¢l 118m odst. 2 pism. ¢) nafizeni 1234/2007 (ve znéni nafizeni
491/2009) a ¢l. 103 odst. 2 pism. c) nafizeni 1308/2013 jsou pou-
zitelné jak na nepravdivé nebo zavadéjici udaje, které jsou zpusobilé
vyvolat nepravdivy dojem, pokud jde o zemépisny puvod dotceného
vyrobku, tak i na nepravdivé nebo zavadéjici udaje o povaze nebo
zakladnich vlastnostech tohoto vyrobku.

Fakticky tak Soudni dvir odmitl a priori ochranu oznaceni puvodu proti
jinym vyrobkam bez dalsich podminek, ale naopak akcentoval okolnosti,

které jsou v ptipadé materialné rozhodujici pro ucinéni zavéru o pifpadném

48 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 20. prosince 2017, Cowmité
Interprofessionnel du Vin de Champagne v. Aldi Siid Dienstleistungs-GmbH>Co.OHG,
C-393/16.

a4


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%3Bjsessionid=9ea7d2dc30ddb59d2c17713d465f9c549f7666e0a19d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyNbxn0?text=&docid=198044&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=144226
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%3Bjsessionid=9ea7d2dc30ddb59d2c17713d465f9c549f7666e0a19d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyNbxn0?text=&docid=198044&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=144226
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%3Bjsessionid=9ea7d2dc30ddb59d2c17713d465f9c549f7666e0a19d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyNbxn0?text=&docid=198044&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=144226
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%3Bjsessionid=9ea7d2dc30ddb59d2c17713d465f9c549f7666e0a19d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyNbxn0?text=&docid=198044&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=144226

Cast IV. - Firemni pravo a dal3i prava na ozna&eni, pravni a ekonomické souvislosti

charakteru udaja jako nepravdivych ¢i zavadéjicich, resp. o jejich zpusobi-
losti vyvolat nepravdivy dojem o puvodu vyrobku nebo o jeho povaze.

2.5 Individualni ochranna znamka jako IGO,
individualni znamka jako znacka kvality

Soudni dvur se v minulosti zabyval také nckolika veécmi, které se tykaly
ochrannych znamek, jez vsak v $ir§im kontextu maji souvislost s ochranou
zemépisnych oznaceni v Sirokém vyznamu nebo upravuji okolnosti pouziti
ochranné znamky jako znacky kvality.

Rozsudkem Gorgonzola/ Cambonzola (C-87/97)% Soudni dvir upravil moznosti
uzitf starsi ochranné znamky v koexistenci se zapsanym oznacenim puvodu,
a to s ohledem na dobrou viru v dobé podan{ piihlasky znamky. V soucasné
dobé je toto hledisko uplatriovano pojmové napt. dle nafizeni 1151/2012.

Rozsudkem ve spojenych vécech Chienzsee (C-108/97, C-109/97)*° Soudni

dvir vymezil meze uZiti ochranné znamky jako Udaje o pivodu (Indications

of Origin, IGO). Za klicové hledisko pro takové posouzeni pfitom pova-

zoval nikoliv skute¢nou vyrobu v (uvedeném) misté, ale zakaznickou asoci-

aci s timto mistem. Zduraznil vsak nutno existence rozlisovaci zpusobilosti.

V soucasné dobé¢ jiz platl jind smérnice harmonizujici v ¢lenskych statech

znamkové pravo (smérnice 2436/2015).

V roce 2017 Soudni dvir ve svém rozsudku C-689/15°" vymezil klicové

aspekty pro pouzivani individualni ochranné znamky jako znacky kvality,

aniz by vlastnik saim vyrobky oznacené touto znamkou uvad¢l. Toto rozhod-

nuti m.j. také vymezilo nékteré rozdily mezi individualni znaimkou a kolek-

tival znaimkou.>

49 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 4. biezna 1999, Consorzio per la tutela del
formaggio Gorgongola proti Kaserei Chanpignon Hofmeister GmbH>Co. KG a Eduard Brachary
GmbH., C-87/97 (Gorgonzola/ Canbonzola).

50 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. kvétna 1999, ve spojenych vécech — Windsurfing
Chiemsee Produktions- und Vertriebs GmbH (WSC) proti Boots- und Segelzubehor Walter Huber
a Frang Attenberger, C-108/97, C-109/97 (Chiemsee).

51 Rozsudek Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 8. ¢ervna 2017, W. F
Gazze Frottierweberei GmbH, Wolfgang Gizze proti Verei Bremer Bannmollbirse, C- 689/ 15.

52 Podrobné jsem se timto rozsudkem zabyval ve své praci CERNY, M. Pousivini ochran-
nych xndamek a chranénych oxnacent k ovérent vlastnosti vyrobkii ve stitech stredoevropského prostoru
(C esko, Slovensko, Rakonsko, Polsko, Mﬂdaméa Itdlie, Slovinsko, Chorvatsko). 2. doplnéné

a piepracované vyd. Prosté&jov: Michal Cerny, 2018, 225 s. ISBN 978-80-88190-00-4
(PDF). Dostupné z: http:/ /www.michalcerny. ‘net/MC- -Mono18FV.pdf
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Ve vztahu k ochrannym znimkam a udajim o puvodu byvaji zminovana
i rozhodnuti v dalsich vécech, pro obsihlost matetie v kombinaci se vzda-
lenostf od tématu této prace se v§ak jimi v tomto textu nezabyvam nad ramec
jejich uvedeni.

2.6 Neslucitelnost povinnosti uvadét
»zahrani¢ni“ pavod vyrobku

Soudni dvir se v rozsudku Irish Somvenirs (C-113/80)>* zabyval také povin-
nostf ulozenou pravem ¢lenského statu uvadeét puvod ,,zahrani¢ni na vyrob-
cich z jiného ¢lenského statu. Dovodil, ze takové opatieni je neslucitelné
se zavazky clenského statu z ¢l. 30 Smlouvy o EHS.

2.7 NepFimé oznaceni zemépisného plivodu

Soudni dvir vymezil také tzv. nepfimé oznaceni zemépisného puvodu,
a to v rozsudku Prant! /,Bocksbente! (C-16/83).> Soudni dviir dovodil,
e ,,Clinek 30 Smilowvy 0 EHS musi byt vyklidin v tom smyshn, e pousiti pravnich
predpisii Henskych stdti na doveg vina pochdazejiciho 3 jiného enského stitu, ktery
umogniuje urcitym vnitrostatnim vyrobeim pousivat specificky tvar lihve pouze v pri-
padeé, e ponziti tohoto tvaru nebo podobného vyrobku je v souladu s pravnimi predpisy
Spolecenstvi. Tvar labve odpovidd spravedlivémn a tradicnimn postupu. Stdt privodu pred-
stavuje opatient s ricinken rovnocennym mnogstevnimu omezent.” A déle ,,naopak &. 36
Smlonyy o EHS musi byt vykladdin v tom smysin, Ze opatient s ticinken rovnocennym

53 Napt. Rozsudek Soudu prvniho stupné (¢tvrtého senatu) ze dne 15. ifjna 2003, Norduwilch
¢G proti Usadu pro harmonizaci na vnitinin triu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), T-295/01
(OLDENBURGER); nebo Usneseni Tribunalu (druhého senatu) ze dne 12. fijna 2016,
Cyprus Turkish Chamber of Industry (Nicosia, Kypr), Animal Breeders Association (Nicosia),
Milk and Oil Products Production and Marketing Cogperative 1.td. (Nicosia), Siit Uriinleri
Imalateulari Birligi Milk Processors Association (Nicosia) a Fatma Garanti (Giizelynrt, Kypr) v.
Evropska komise, ' T-41/16; dale Rozsudek Soudu prvniho stupné (patého rozsifeného
senatu) ze dne 12. ¢ervna 2007, ve spojenych vecech — Budgjovicky Budvar, ndrodni pod-
nik (T-57/04) a _Anhenser-Busch, Inc. (T-71/04) proti Usadu pro harmonizaci na wnitfnin trhu
(ochranné zndamky a vzory) (OHIM), T-57/04, 'T-71/04 (Priblaska obrazové ochranné zndmfky
Spolecenstvi obsabhujici viragy, AB' genuine’, budweiser’, king of beers); nebo kone¢né Usneseni
Soudntho dvora (druhého sendtu) ze dne 17. 07. 2012, Budéjovicky Budvar v. OHMI —
Anbeuser-Busch, T-57/04 DEP (BUDWEISER, nihrada naklada fizeni).

54 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervna 1981, Komise Evropskych spolecenstvi proti
Irsku, C-113/80 (Irish Sonvenirs).

5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. biezna 1984, Trestni ##zeni proti Karlu Prantlovi,
C-16/83 (Prant! /,Bocksbeutel).
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mnogstevnim omezenim dovozu vyphivajici ze skutecnosti, Ze vnitrostatni pravni predpisy
povoluji pougiiti nriitého tvarn lahve na vino pouze nékterymi vnitrostatnini vyrobei nebo
prodejet, nemobon byt odrivodnény na akladé veregného poradkn, at’ jig jsou nebo nejson
Stanoveny trestni sankce, ani nemohon byt odivodnény ochranon priimysiovébo nebo
obchodniho viastnictvi v pripade, Fe takové labve jsou tradicné pongivany vnitrostdtnimi
vyrobei, pokud jsou stejné nebo podobné lihve pousiviny v jiném cenském staté v sonladn
se spravedlivon a tradicni praxi uvddéni na trh vin vyrobenych v takovém Clenském staté
K tomu je nutno dodat, ze v soucasnosti je normovano v evropském pravu
pouziti nékolika rtznych lahvi pro vina s chranénym oznacenim puvodu,
a to v pitiloze XVII Nafizeni Komise (ES) 607/2009. Jde o lahve ,Flite
d’Alsace”, ,,Bocksbeutel” nebo ,,Cantil, ,,Clavelin® a ,, Tokaj*. Toto natizeni
upravuje jak tvar lahve, tak i jejich pouziti pro vina s konkrétnimi chrané-
nymi oznacenimi (puvodu). Daji se povazovat za nepiima oznaceni ptivodu
konkrétnich vyrobkua pravé pro jejich vyhrazené pouziti.

2.8 Specifikace chranéného oznaceni
a rozsah nakladani s vyrobkem

RovnéZ ve véci Prosciutto di Parma (C-108/01)*° se Soudni dvir zabyval
obsahem specifikace chrinéného oznaceni, a to konkrétné pozadavkem
na provadén{ urcitych cinnosti (krdjeni a baleni vyrobku) pouze v tzemi
vymezeném specifikaci. Soudni dvir 1 zde dovodil, Ze nafizeni Rady (EHS)
2081/92 takovému pozadavku nebrani. Ackoliv se jednd o omezeni rovno-
cenné mnozstevnim omezenim, lze tyto podminky uvedené ve specifikaci
povazovat za oduvodnéné a tedy slucitelné s ustanovenim ¢l. 29 Smlouvy
ES. Soudni dvir vsak také dodal, Ze tato podminka nemuze byt v konkrét-
nim pifipadé uplatnéna vici hospodafskym subjektim, nebot’ jim nebyla
poskytnuta odpovidajici pozornost v pravai upravé Spolecenstvi. Dle sou-
casného nafizeni (EU) 1151/2012 ma specifikace chrainéného oznaceni pev-
nou strukturu (vyzadovanou pravnim pfedpisem) a je vefejné dostupna jiz
v prub¢hu fizeni.

5 Rozsudek Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. kvétna 2003, Consorzio del Prosciutto
di Parma a Salumificio S. Rita SpA proti Asda Stores 1.td a Hygrade Foods 1.4d., C-108/01
(Prosciutto di Parma | ,,parmskd Sunka").
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2.9 Obchodni ozna¢eni Whisky

Soudni dvir se v roce 1998 v rozsudku C-136/96 (Scotch Whisky)*’ také
zabyval otizkou pouziti slova ,,whisky” pro lihoviny obsahujici whisky,
ale zfedéné vodou tak, ze obsah alkoholu byl nizsf nez 40% objemovych.
V tomto pifpadé pouziti tohoto vyrazu zakazal. V soucasné dobé jsou
obchodni ndzvy lihovin normovany v nafizeni (ES) 110/2008, které upra-
vuje zavazné vlastnosti vyrobku, pfi jejichz dodrzen{ je mozné pouzit kon-
krétni obchodn{ oznaceni lihoviny. Mezi témito oznac¢enimi je i ,,whisky® —
ptiloha IT bod 2 natizeni (ES) 110/2008, zemépisné oznaceni ,,scotch whis-
ky*“je pak upraveno v piiloze III tohoto nafizeni. Minimaln{ obsah alkoholu
v$ak mus{ byt pro vSechny whisky stejny.

2.10 Obchodni oznaé¢eni Tocai Friulano, Tocai
Italico — vztah chranéného oznaéeni ptivodu
Tokaj a obchodnich oznaéeni Tocai

V souvislosti s ochrannou oznaceni ptvodu vina Tokaj se Soudnf dvir zaby-
val také otazkou néekterych obchodnich nazva vin a vyrazu ,, Tocai® v nich
obsazenych. V rozsudku C-347/03 Soudn{ dvar m.j. dovodil, ze:

a) Zakaz uzivat nazev ,,Tocai v Italii po 31. 3. 2007 neni v rozporu
s upravou homonymnich oznacen,

b) spolecné prohlaseni ES a Mad'arska pfed uzavienim Dohody mezi
ES a Mad’arskou republikou o vzajemné ochrané a kontrole nazvt vin
nepiedstavuje zjevné chybné vyliceni skutecnosti (ve vazbé na obsah
prohlaseni),

¢) ,,Clanky 22 a% 24 Dohody 0 obchodnich aspektech priv k dusevnimu viastnictvi,
obsagené v priloze 1 C dobody zaklddajici Svétovou obchodni organizaci, schvd-
lené jmeénem Spolecenstvi, pokud jde o véci nalegejici do jebo piisobnosts, rozhod-
nutim Rady 94/ 800/ ES ze dne 22. prosince 1994, musi byt vykldddany v tom

57 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 16. cervence 1998, The Scotch W hisky
Association proti Compagnie financiére européenne de prises de participation (Cofepp), Prisunic
SA a Centrale d‘achats et de services alimentaires SARL (Casal), C-136/96 (Scoteh Whisky).

58 Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) C-347/03 ze dne 12. kvétna 2005, Regione
antonoma Frinli-Venezia Giulia a Agengia regionale per lo sviluppo rurale (ERS.A) proti Ministero
delle Politiche Agricole e Forestali, (zemépisné oznaceni Tokaj — moznost uzivat pojem,
Tocai' ve vyraze, Tocal friulano® nebo, Tocai italico® pro oznacovani a obchodni Gpravu
nckterych italskych vin).
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smysin, e v takovém pripade jako ve véci v piivodnin 1izent, kterd se tyka homo-
nymie Lemépisného oznacent tieti gemé a oxnaceni shodného se jménem odriidy
révy, ugivaného pro oznacovdni a obchodni sipravu nékterych vin ze Spolecenstvi,
kterd json 3 této odridy vyrabéna, nevygaduji nvedend ustanovent, aby toto oxna-
ceni moblo byt naddle uzivano v budoncnosti, nebledé & dvoji podmince, e ozna-
cent bylo dotyinymi vyrobei ngivano v minulosti v dobré vive nebo po dobu alesport
desiti let pred 15. dubnem 1994 a jasné oznacuje gemi, oblast nebo 3onu privodu
chranéného vina, aby spotrebitel nemobl byt uveden v onyl.

d) ,,Pravo viastnit majetek nebrani tonm, aby bylo dotyénym hospoddrskym sub-
Jektiim 3 antonomni oblasti Frinli-Venezia Ginlia (Itdlie) akdzdno ugivat
pojem ,, Tocai* ve vyrazu ,, Tocai friutano* nebo ,,Tocai italico™ pro oznacovani
a obchodni dipravu nékterych italskych jakostnich vin stanovené oblasti po skon-
ceni prechodného obdobi, které konci dne 31. biezna 2007 tak, jak vyphivd
g vimeny dopisi tykajici se dlankn 4 dobody mezi Evropskym spolecenstvim
a Madarskon republikon o vzajemmé ochrané a kontrole ndazgvi vin, piipojené
& dohodé, avsak neni v této dobodé nvedeno.

Soudni dvir nasledné vyrok rozhodnuti v usneseni C-231/04% potvrdil.

2.11 Oznacéeni Montagne/Horsky

V roce 1997 se Soudni dvir ve svém rozsudku ognacens ,,Montagne“/ ,,Horsky“
(C-321/94,C-322/94, C-323/94, C-324/94)*" zabyval také otazkou poruseni
ptedpisu ¢lenského statu (Francie) o pouziti oznaceni ,,Montagne®. Ackoliv
v tomto rozsudku Soudni dvir potvrdil, Ze tehdejsi ,,natizeni 2081/92 nevy-
lucuje pouziti narodniho predpisu upravujictho oznaceni ,,Montaigne®, sou-
casné vsak také dovodil, ze ,,&. 30 Snlonvy 0 ES vyluiuje pouziti vnitrostdtnich pra-
videl, jako jsou pravidla stanovend Hankem 34 zikona & §5-30 a narizent & 8§8—194,
které omezuji pongiviani oznaceni ,,Montaigne™ na vyrobky vyrobené na sigemi stitu
a pripravené g domicich surovin.“ Tento rozsudek vedl také k tomu, Ze v nafizeni
59 Usneseni Soudniho dvora (druhého senitu) C-231/04 ze dne 11. kvétna 2006,
Confeooperative Unione Regionale della Cogperazione F1'G Federagricole a dalsi proti Ministero
delle Politiche Agricole ¢ Forestali, za piitomnosti Regione Veneto, (zemépisné oznaceni
Tokaj — moznost uzfvat pojem, Tocai® ve vyraze, Tocai friulano® nebo, Tocai italico®
pro oznacovani a obchodni Upravu nékterych italskych vin v prabéhu pfechodného
obdobi — do 31. 03. 2007).
60 Rozsudek Soudniho dvora (patého senitu) ze dne 7. kvétna 1997, ve spojenych
vécech — frestni 1izent proti Jacques Pistre (C-321/94), Michéle Barthes (C-322/94), Yves Milhan

(C-323/94) a Didier Oberti (C-324/94) — C-321/94, C-322/94, C-323/94, C-324/94
(oznacent ,,Montagne“/,,Horsky*).
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(EU) 1151/2012 je poprvé upraveno zvlastni oznaceni (vlastnosti) zemédel-
ského vyrobku a potraviny — ,,Horsky produkt®.

2.12 Vztah prava upravujiciho tradiéni oznaéeni (zaru¢ena
tradi¢ni specialita, tradiéni jméno) k obecnému
predpisu upravujicimu vlastnosti obecného vyrobku

Soudni dvir se také zabyval otizkou vzajemného vztahu pravni Gpravy
oznaceni reziml jakosti — pro zemédélské vyrobky a potraviny jsou jimi
nejen oznaceni puvodu a zemépisna oznaceni, ale také zarucené tradicni
speciality, — a obecnych pravidel oznacovani vyrobku urcité skupiny (potra-
vin). Problém se tykal ¢eského oznaceni ,,pomazankové maslo® (uzivaného
i na Slovensku). Ceska republika ani jiny ¢lensky stat nevyhradila pfi svém
piistupu toto oznaceni pro zvlastni vyrobky.

Komise EU pozdéji po vstupu CR do EU upozornila Ceskou republiku
na nesplnéni povinnosti stitem — vztahujici se k pouzivani obchodnfho
nazvu pro vyrobky nesplnujici kvalitativni pozadavky stanovené pfedpisem
unijntho prava. V konkrétnim piipade jde o to, Zze vyrobek oznaceny jako
,»maslo® musf obsahovat nejméné 82% Zivocisného (mlééného) tuku. Ceska
republika dvakrat * podala u Komise zadost o udéleni v{jimky z potravino-
vého natizeni, Komise v$ak v obou piipadech odmitla vyhovet.

Soudni dvir odsoudil svym rozsudkem C-37/11%% % Ceskou republiku
pro poruseni povinnosti ¢lenského statu. Nasledné Ceska republika poza-
dala o zapis zarucené tradicni speciality. Komise této zadosti nevyhov¢la.
Ceska republika podala opravny prostiedek k Tribunalu. Tribunal pak
v ramci prezkumu vykonu pravomoci Komise ve svém rozsudku Ceskd
republika v. Komise (T-51/14) (Pomazinkové masio I)* 7alobu Ceské republiky
na Komisi zamitl a Ceské republice rovnéz ulozil niahradu naklada fizeni.

61V roce 2004 a v roce 2007.

62 C-37/11 (Evropskd komise . Ceskd republika, nesplnéni povinnosti stitem, obchodni
oznaceni ,,maslo®, ,,mlééna pomazanka®, ,,pomazankové maslo®, seznam vyjimek).

63 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Evropskd komise v Ceskd republika, C-37/11
(Pomazinkové mdslo I). Dostupné z: http://curia.europa.cu/juris/document/document.
jst?text=&docid=128654&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&-
part=1&cid=1064722

64 Rozsudek Tribunalu (druhého senatu) ze dne 12. kvétna, Ceskd republika v. Kowmise,
2015 'T-51/14 (Pomazdnkové maslo 1I).
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Duvodem zamitnuti bylo to, ze zarucena tradi¢ni specialita nemutize prevazit
nad vefejnopravnimi pozadavky potravinového nafizeni. Ochrana spotfe-
bitele je na prvnim misté. Disledkem toho je to, ze v Ceské republice jsou
prodavany vyrobky s oznacenim ,,Pomazankové...“ nebo ,, Tradi¢ni poma-

13

zankové...“ a dokonce je nazev ,,Tradicni pomazankové™ vefejnopravné
normovan ve Vyhlasce Ministerstva zemédélstvi ¢. 397/2016 Sb., o poza-

davcich na mléko a mlé¢né vyrobky, mrazené krémy a jedlé tuky a oleje.

2.13 Rozhodnuti v institucionalnich vécech

V poslednich nékolika letech se Soudni dvur vyslovil i k otazkam institucional-
nfm, které se pfimo tykaji ochrany oznacen{ ptivodu a zemépisnych oznaceni
(evropskych vyrobki) ve tfetich zemich v budoucnu. Impulsem k tomu bylo
uzavirani nékterych mezinarodnich smluv. Zde mam na mysli jak Zenevsky
akt k Lisabonské dohodé o ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych ozna-
¢eni (Zeneva, 20. 5. 2015), tak i bilateralni smlouvy mezi Evropskou unif
(a jejimi clenskymi staty na strané jedné) a tfeti zemi na stran¢ druhé.
Pokud jde o uzavirani Zenevského aktu, tak je tieba poznamenat, e nékolik
clenskych zemi EU je vazano Lisabonskou dohodou na ochranu oznaceni
puvodu a o jejich mezindrodnim zapisu. Predtim, nez na mezinarodni kon-
ferenci doslo ke sjednani Zenevského aktu, bezprostfedné zmocnila Rada
Rozhodnutim Rady (EU) 8512/15 (ze dne 7. 5. 2015) ¢lenské staty ke sjed-
nani takové dohody — tedy fakticky poskytla clenskym statim EU moznost
Zenevsky akt uzaviit. Tak se stalo, Ze nasledné byl Zenevsky akt nékte-
rymi z clenskych statd uzavien (Francie, Mad’arsko, Itilie,” Portugalsko®
a Rumunsko®’). Cesko ani Slovensko Zenevsky akt dosud nepodepsaly.

Komise nasledné napadla u Soudntho dvora rozhodnuti Rady, kterym Rada
povétila clenské staty ke sjednani a podpisu Zenevského aktu. Soudni dvir
vydal ve véci svij rozsudek Soudnfho dvora Velkého senatu Evrgpskd konise
vs. Rada Evropské unie (C-389/15) dne 25. 10. 2017. V tomto rozsudku zrusil
napadané rozhodnuti Rady, ovSem s ucinnosti odlozenou do budoucna. Tim
dal Radé prostor, aby povéiila Komisi ke sjednani a uzavieni Zenevského

65 Italie podepsala 22. 5. 2015.
66 Portugalsko podepsalo 5. 8. 2015.
67 Francie, Mad’arsko i Rumunsko podepsaly 21. 5. 2016.
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aktu jménem clenskych stata. Nasledné Rada (EU) pfijala Rozhodnuti Rady
(EU) 2018/416 ze dne 5. bfezna 2018 o zmocnéni k zahajeni jedndni o revi-
dované Lisabonské dohodé o oznacenich pivodu a zemépisnych oznacenich
Za vyjednavani o pristoupeni EU (a ptipadné i ¢lenskych statl) je odpovedna
Komise, kterou Rada k tomuto vyjednava svym rozhodnutim formalné
zmocnila. Dosud se tak nestalo, Komise vsak 27. 07. 2018 zvefejnila své
doporuéeni,® aby EU (a jeji ¢lenské staty) pistoupily k Zenevskému aktu.
Komise také zpracovala a vydala Navrh nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady o opatfenich Unie po jejim piistoupeni k Zenevskému
aktu Lisabonské dohody o oznacenich ptvodu a zemépisnych ozna-
ceni (COM(2018) 365 final, 2018/0189(COD)).” Tento navrh byl v pru-
behu obdobi 31. 7. 2018-2. 5. 2019 jiz 9x projednavan Radou. Rovnéz byl
16. 4. 2019 projednan v Evropském parlamentu (v 1. ¢teni). Vybor pro mezi-
narodni obchod (EP) doporucil do znéni navrzeného Komisi ucinit mnoz-
stvi pozménovacich navrhy, s timto nazorem se ztotoznil Vybor pro pravni
zalezitosti (EP). Kone¢né Rada dne 2. 5. 2019 projednala znénf a ocekava
jeho dalsi projednavani — mezi akty, u nichz se ocekava provedeni opravy
v Evropském parlamentu.

Pokud jde o vécné otazky, Navrh predlozeny Komisi ve znéni pozméno-
vacich navrha z 1.¢teni v Evropském parlamentu se zaméfuje na mnohé
otazky, z nich nejdulezitejsi spocivaji v feseni dosavadnich ochran oznaceni
nezemédélskych vyrobku poskytnutych na narodni drovni clenskymi staty
EU, které jsou jiz vazany Lisabonskou dohodou, a to ve vztahu k oznace-
nim, u nichz EU neposkytuje dle unijniho prava zadnou pravni ochranu.
Reseni by mélo spocivat ve zmocnéni téchto ¢lenskych statid, aby mohly
i nadédle poskytovat ochranu na zaklad¢ aplikace svého vlastniho (narod-
nfho prava). Ve vztahu k institucionalnim otazkam je prozatim nedofesena
otazka pfistoupeni EU k Lisabonské dohodé ve znéni Zenevského aktu.
Komise ve svém navrhu prosazuje piistoupeni EU jako celku a taktéZ jen
ratifikaci Lisabonské dohody ve znéni Zenevského aktu jako celku jen
v organech EU (tedy v Evropském parlamentu). Toto stanovisko Komise
68 Dostupné on-line na strainkich Komise z: https://ec.europa.cu/info/news/

eu-join-geneva-act-lisbon-agreement-better-protect-gis-2018-jul-27_en

6 Dostupny on-line na strankach Komise z: https://cut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uti=COM:2018:0365:FIN [cit. dne 08. 05. 2019].
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dovozuje praveé na podkladé zavera uvedenych v rozsudku Soudniho dvora
C-389/15 — z davodu vyluéné pravomoci Evropské unie.

Zpravodajka Vyboru pro pravai zalezitosti — Virginie Roziere, — vyjadiila
v prabéhu 1.¢tenf v Evropském parlamentu sviyj nazor 1 ke klicové otazce
vykonu hlasovacich prav na jednani Shromazdéni dle Lisabonské dohody
ve znéni Zenevského aktu v budoucnu. Zpravodajka uvedla: ,,#) Adkoli
Zenevsky akt umosiinje, aby se denem Zvldsini unie stala mezindrodni organizace,
neposkytuje ji antomaticky hlasovaci pravo. Polet blasii kaZdé mezindrodni organizace
1ot odpovidd poctu jejich clenskych stiti, které jsou soncdsti aktn. 1 ghledem k vyluiné
pravomoci Unie by tak Unie prisla o své blasovaci privo. Zpravodajka by chtéla vyjadyit
obavy z této sitwace a Zada Kowmisi, aby se pokusila najit moiné vesent této alesi-
tosti, jako je napriklad ratifikace ndstroje v zdjmn Unie dlenskymi staty.“ V sou-
¢asné dobé nejsou k dispozici dal$i informace k zavéru, zda-li by Komise
na takové feseni pfistoupila. Lze oc¢ekavat dalsi vyvoj v prabéhu projedna-
van{ navrhu v Evropském parlamentu. Text navrhu Komise s vyznacenim
zmén navrzenych v 1. ¢tenf v Evropském parlamentu je dostupny na stran-
kich Evropského patlamentu.™

Uvahami nad po¢tem hlast piipadnym ovladanim zvlastniho viboru po pii-
stoupen{ Evropské unie (a vsech clenskych statt, které dosud nejsou vazany
Lisabonskou dohodou) se v literatufe zabyva napf. Gervais.””

70 Vice — viz Zprava o navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o opatfenich Unie
po jejim piistoupeni k Zenevskému aktu Lisabonské dohody o oznacenich ptvodu
a zemépisnych oznacenich (COM(2018)0365 — C8-0383/2018 — 2018/0189(COD)).
Vybor pro pravni zaleZitosti Zpravodajka: Virginie Roziere. 28. 01. 2019. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ EN/AUTO /?uri=EP:P8_A(2019)0036  [cit.
dne 08. 05. 2019].

71 Blize viz Evropsky patlament 2014-2019. Prijaté texty. Prozatimni znéni. P8_
TA-PROV(2019)0361. Opatieni Unie po jejim piistoupeni k Zenevskému aktu
Lisabonské dohody o oznacenich piivodu a zemépisnych oznacenich ***1. Legislativni
usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. dubna 2019 o navrhu nafizeni Evropského
patlamentu a Rady o opatfenich Unie po jejim pfistoupeni k Zenevskému aktu
Lisabonské dohody o oznacenich ptivodu a zemeépisnych oznacenich (COM(2018)0365 —
C8-0383/2018 — 2018/0189(COD)) Dostupné z: https://ecut-lex.curopa.cu/legal-con-
tent/EN/AUTO/?uri=EP:P8_TA(2019)0361 [cit. dne 08. 05. 2019]..

72 GERVAIS, Daniel. A Look at the Geneva Act of the Lisbon Agreement: A Missed
Opportunity? In: CALBOLI, Irene a Ng-Loy WEE LOON (eds.). Geographical Indications
at the Crossroads of Trade, Development, and Culture. Focus on Asia-Pacific. Cambridge:
Cambridge University Press, 2017, s. 142. DOI 10.1017/9781316711002.
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Ochrana zemépisnych oznacenf je casto také véci sjednanych seznamu vza-
jemné uznavanych chranénych oznaceni v obchodnich dohodach. Takové
dohody pfitom uzavira i Evropska unie (a jeji ¢lenské staty na strané jedné)
a tfeti zem¢ na strané¢ druhé. V souvislosti se sjednanim obsahu dohody
mezi EU a Singapurem se Komise obratila na Soudni dvir ohledné vydani
stanoviska ve véci rozsahu opravnén{ zastupovat clenské staty. Soudni dvur
vydal své stanovisko jako Posudek 2/15 (posudek vydany na zakladé ¢l. 218
odst. 11 SFEU). Tento posudek byl zalozen na posouzeni obsahu konkrétni
dohody EUSFTA, zavéry Soudniho jsou vsak aplikovatelné i na dalsi dohody
obdobného druhu s obdobnym obsahem.

Komise proto v dubnu 2018 navrhla podpis a uzavien{ dohod s Japonskem
a Singapurem, a to jako dohody mezi Evropskou unif a jejimi ¢lenskymi staty
na strané jedné a piislusnym smluvnim partnerem na strané druhé.”

Rada vydala dne 6. 7. 2018 Rozhodnuti Rady (EU) 2018/966 ze dne 6. cet-
vence 2018 o podpisu Dohody mezi Evropskou unif a Japonskem o hospo-
dafském partnerstvi jménem Unie.

Vysledkem shora uvedeného pak bylo to, ze s Japonskem byla v Tokiu
v 17.7. 2018 uzaviena Dohoda o ekonomickém partnerstvi mezi Evropskou
unif a jejimi ¢lenskymi staty na strané jedné a Japonskym cisafstvim na strané
druhé.

Dohoda o ekonomickém partnerstvimezi EU (a ¢lenskymi staty) a Japonskem
musi projit ratifikaci v EU i v ¢lenskych statech. Ocekava se ratifikace v roce
2018 a vstup dohod v platnost v prubéhu roku 2019 (za podminky tspésné
ratifikace).

Ve vztahu k dohodé EUSFTA™ je pak Rozhodnuti Rady (EU) 2018/1047
o podpisu, jménem Unie, Dohody o partnerstvia spolupraci mezi Evropskou
unif a jejimi ¢lenskymi staty na jedné strané a Singapurskou republikou
na strané druhé ze dne 16. 7. 2018. Uzavieni EUSFTA bylo oznameno
19.10.2018.” Protoze puvodné negociovany text mél podle shora uvedeného

73 Informace  zastoupen{ Ceské republiky v Evropské unii  publikovalo
zpravu 18, 04. 2018, Dostupné 2z https://ec.europa.cu/czech-republic/
news/180418_dohoda_eu_japonsko_singapur_cs

74 Autenticky text EUSFTA je dostupny m. . na zvlastnich strankiach Evropské komise z:
http://trade.ec.curopa.cu/doclib/press/index.cfm?rid=961

75 Http://europa.cu/rapid/press-release_IP-18-6139_cs.htm
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Posudku 2/15 Soudniho dvora smiSeny charakter, Evropskd komise roz-
delila jiz negociovany text na dvé mezinarodni smlouvy — EU-Singapure
Free Trade Agreement (EUSFTA) a EU-Singapure Investment Protection
Agreement (EUSIPA). Zatimco uzavieni EUSFTA spada do vylu¢né pravo-
moci Evropské unie, kterd zastupuje clenské staty, uzavieni EUSIPA spada
do smisené pravomoci. Dusledkem pak jsou rozdily pfi ratifikaci. V obou
piipadech jsou dohody ratifikovany v Evropském parlamentu. V piipadé
HEUSIPA pak nasleduje také ratifikace v ¢lenskych statech.

Ve vztahu k dohodé mezi EU a Vietnamem bylo oznimena politickd
shoda na obsahu jiz negociovaného textu v cervenci 2018.”° EU a Vietnam
se nasledn¢ v srpnu 2018 dohodly na rozdéleni ptvodné sjednaného
textu na dvé samostatné smlouvy — dohodu o volném obchodu a dohodu
o ochrané investic.”>" V podstaté byl zvolen stejny model jako u dohod mezi
EU a Singapurem. Dohoda o volném obchodu bude chranit m.j. také 169
oznaceni zemépisného pavodu z clenskych zemi EU.” Jan Zahradil o¢ekava
podpis dohody o volném obchodu a dokoncent ratifikace v Evropském par-
lamentu do konce jeho soucasného funkéniho obdobi — tj. do kvétna 2019.%
Uzavieni této dohody béhem ,,n¢kolika mésicti™ ocekava také Vietnam.®'

Ve vztahu k dohodé mezi EU a Viethamem bylo oznamena politicka
shoda na obsahu jiz negociovaného textu v cervenci 2018.% EU a Vietnam
se nasledné v srpnu 2018 dohodly na rozdéleni ptvodné sjednaného
textu na dvé samostatné smlouvy — dohodu o volném obchodu a dohodu

76 Http://ec.europa.eu/trade/policy/countties-and-regions/ countries/vietnam/

77 Http://www.curoparl.ecuropa.cu/RegData/ctudes/BRIE/2018/628248/
EPRS_BRI(2018)628248_EN.pdf

78 Autenticky text obou dohod (negociovany text) je jiz dostupny na zvlastnich stran-
kich Evropské komise. Dostupné z: http://trade.cc.europa.cu/doclib/press/index.
cfmrid=1437

79 Srov. EU-VIETNAM TRADE AGREEMENT. Dostupné z: http://trade.cc.curopa.
eu/doclib/docs/2018/octobet/tradoc_157444.pdf

80 Jana Zahradila cituje napf. HENDRYCH, Lukas. EU otevird branu
do Singapuru. Ceské  firmy udetif ptes 100 miliont rocné. In: aktudlné.cy
[online]. Aktualizovino 14. 2. 2019. Dostupné z:  https://zpravy.aktualne.cz/
ckonomika/eu-otvira-obchodni-branu-do-singapuru-firmy-v-cr-usetri-pres/
r~2b3474da302c11e99d3cac1f6b220ee8/

81 Podle prohlaseni vietnamského zastupujictho ministra zahrani¢i — Bui Thanh Son,
citovan¢ho Khoi Ngueyen — srov. Vietnam Investment Review (4. 1. 2019). Dostupné z:
https:/ /www.vir.com.vn/vietnam-awaits-evfta-and-launch-of-new-cra-64995.html

82 Http://ec.curopa.cu/trade/policy/ countries-and-regions/ countries/vietnam/
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o ochrané investic.* #* V podstaté byl zvolen stejny model jako u dohod mezi
EU a Singapurem. Dohoda o volném obchodu bude chranit m.j. také 169
oznaceni zemépisného pavodu z clenskych zemi EU* Jan Zahradil o¢ekava
podpis dohody o volném obchodu a dokoncent ratifikace v Evropském pat-
lamentu do konce jeho soucasného funkéntho obdobi — tj. do kvétna 2019.%
Uzavfeni této dohody béhem ,,né¢kolika mésici ocekava také Vietnam.*’

3 ,VAJECNY LIKER*- ROZSUDEK
SOUDNIHO DVORA C-462/17

3.1 Rozsudek C-462/17

Dne 25. 10. 2018 pfijal Soudni dvir EU rozsudek Ténzerd>Trasper GmbH proti
Altemweddinger Gefliigelhof KG (C-462/17)%. Tato véc byla Soudnimu dvoru
predlozena jako pfedbézna otiazka némeckym soudem — Zemskym soudem
v Hamburku (Landgericht Hamburg). Pfed némeckymi soudy (naposled
Zemsky soud v Hamburku) spolu vedou spor spolecnosti Tanzer& Trasper
GmbH a Altenweddinger Gefligelhof KG. Oba jsou vyrobci lihovin,
pficemz spolecnost Altenweddinger Geflugelhof KG vyrabéla néko-
lik raznych lihovin s obchodnim oznacenim ,,vajecny likér*. Spole¢nost
Tinzer&Trasper GmbH napadla jednani Zalobou, a to z divodu, ze spo-
le¢nost Altenweddinger Gefliigelhof KG pouzivala pfi vyrobé ,,vajecného
likéru také mléko jako jednu ze slozek kone¢ného vyrobku. Mléko bylo
jako slozka uvedeno také na zadni etiketé vyrobku.

8  Http://www.curoparl.curopa.cu/RegData/etudes/BRIE/2018/628248/
EPRS_BRI(2018)628248_EN.pdf

84 Autenticky text obou dohod (negociovany text) je jiz dostupny na zvlastnich strankach
Evropské komise z: http://trade.cc.europa.cu/doclib/press/index.cfm?id=1437

85 Srov. EU-VIETNAM TRADE AGREEMENT. Dostupné z: http://trade.ec.curopa.
cu/doclib/docs/2018/octobet/tradoc_157444.pdf

8 Jana Zahradila cituje napf. HENDRYCH, Lukas. EU otevird branu
do Singapuru. Ceské firmy uSetii pres 100 miliond roéné. TIn: akiudlné.cz
[online]. Aktualizovino 14. 2. 2019. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/
ckonomika/ecu-otvira-obchodni-branu-do-singapuru-firmy-v-cr-usetri-pres/
£~2b3474da302¢11¢99d3cac1f6b220ce8/

87 Podle prohlaseni vietnamského zastupujictho ministra zahrani¢i — Bui Thanh Son,
citovaného Khoi Ngueyen — srov. Vietnam Investment Review (4. 1. 2019). Dostupné z:
https:/ /www.vir.com.vn/vietnam-awaits-evfta-and-launch-of-new-era-64995.html

88 Rozsudek Soudniho dvora (devatého senatu) ze dne 25. ifjna 2018, Téanzerd>Trasper
GmbH proti Altemweddinger Gefliigelhof KG, C-462/17.
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Zalobce v zalobé tvrdil, Ze vyrobek zalovaného z davodu piidavani
mléka neni v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 110/2008 ze dne 15. ledna 2008 o definici, popisu, obchodni tprave,
oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni lihovin a o zruseni nafizeni
Rady (EHS) ¢ 1576/89. Zalobce se branil opaénym tvrzenim a svij nazor
opirala o vyklad piflohy II bodu 41, kdyz podle jejiho nazoru tato pfi-
loha II v bodu 41 uvadi pouze slozky, které musi vyrobek obsahovat, aby
mohl byt po priavu oznaceni obchodnim oznacenim ,,vaje¢ny likér“.* Tyto
slozky tak zalovany povazoval za podminky pouziti obchodniho oznaceni
pro svij vyrobek.

Na tomto zékladé Zemsky soud v Hamburku pferusil fizeni polozil
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku: ,,Jde v piipadé slogek vyjne-
novanyeh v bodé 41 prilohy 11 narizeni (ES) & 110/2008 o takové slozky, které musi
lihovina minimalné obsabovat, aby mobla nést obchodni oznacent ,vajecny likér® (mini-
malni specifikace), anebo tento bod vyjmenoviva pripustné slogky virobku, ktery mdi nést
obehodni oznacent ,vajecny likér', vycerpdvagicim zprisobem?

Soudni dvir dovodil, Ze podstatou predbézné otazky je to, zda-li je vycet
slozek (uvedeny v pfiloze IT bodu 41 natizeni (ES) ¢. 110/2008 nutno pova-
zovat za vycerpavajici vycet, tedy zda-li lihovina s obchodnim oznacenim
nesmi obsahovat jiné slozky nez uvedené v tomto ustanoveni nebo zda-li
je obsahovat muze.

Soudni dvur dale poukazal na to, Zze v jednotlivych jazykovych verzich
nafizeni (ES) ¢. 110/2008 jsou pouzity rizné formulace. Zatimco $panél-
ska, anglicka a francouzska verze zni tak, ze s nich pro Soudn{ dvur jed-
noznacné vyplyva taxativni charakter vyctu slozek, v némeckém jazykovém
znéni se stanovi, ze ,,vajecny likér je lihovinou, ktera jako slozky ,,obsahuje*
jakostn{ vajecny zloutek, vajecny bilek a cukr nebo med”. Rovnéz italské
znéni obsahuje ohledné tohoto vy¢tu pojem ,,charakteristické slozky* (v ital-
stiné ,,elementi caratteristici®).

Soudni dvur vylozil pfedné celé Natizeni (ES) ¢. 110/2008 primarné dle
¢l 9 nafizeni. Z n¢j vyplyva, ze spliuje-li vyrobek pozadavky na vyrobky

89 Obchodni nazvy pro lihoviny spliujici podminky bodu 41 jsou alternativné Vajecny
likér nebo Advocaat nebo Avocat nebo Advokat. Oproti tomu lihovina obchodniho
oznaceni Likér s pridavkem vajec je definovana v bodu 42 piilohy.
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definované v kategoriich piflohy Il tohoto nafizeni, se pii jejich popisu,
obchodni dpraveé a oznaceni pouziva piislusné obchodni oznaceni uvedené
ve zminéné pifloze. Pokud vSak vyrobek spliuje pouze obecnou definici
lihoviny dle ¢l. 2 Natizeni (ES) ¢. 110/2008, ale nespliuje zidnou z defi-
nic v kategoriich boda 1 az 46 piilohy II Nafizeni (ES) ¢. 110/2008, pak
se dle ¢l. 9 odst. 2 Natizeni (ES) ¢. 110/2008 pro takovy vyrobek pouzije jen
obecny obchodni nazev ,lihovina“.

Ve vztahu k obchodnimu oznaceni ,vaje¢ny likér” dle bodu 41 pii-
lohy II Natizeni (ES) ¢. 110/2008 pak Soudni dvar dovodil, Ze vycet slozek
je taxativni a kromé vyslovné zminénych slozek je mozné pouzit pouze ,,aro-
matické latky a ,,ptipravky®. Mléko vsak nelze kvalifikovat jako aromatic-
kou ,latku‘ nebo ,,ptipravek®.

Soudni dviar se zabyval také tvrzenim Zalovaného Altenweddinger
Gefliigelhof ohledn¢ tradi¢niho pouziti mléka pii vyrobé vajecnych likéra,
které z duvodu tohoto tradi¢niho pouziti ma odpovidat ocekavani spottebi-
tele. Soudni dvtir odmitl tuto moznost, nebot’ v bodé¢ 41 ptilohy 11 Nafizeni
(ES) ¢. 110/2008 neni vyslovné uvedena moznost ,.tradicni vyroby®, kterd
je vyslovné stanovena pro nékteré (jiné) kategorie lihovin.”

Soudn{ dvir také poukazal na sledovany cil natizeni (v bodu 2 nafizeni
samotného), podle kterého uvedené naffzeni ma obecné pfispét k tomu,
ze se dosahne vysoké urovné ochrany spottebitele, zabrani klamavym prak-
tikam a dosahne se prihlednéjstho trhu a rovnych podminek hospodaiské
soutéze, jakoz i ochrany povésti, kterou lihoviny Unie dosahly v Unii
i na svétovém trhu.

9%  Poznamka autora: Vyrazy odpovidajici vyrazu ,tradicni se vyskytuji v dale uvedenych
bodech piilohy II, které upravuji konkrétni obchodni oznaceni lihovin, a to takto: bod 1
(Rum) — vyraz ,traditionnel a podminky jeho pouziti; bod 4 (Vinny destilat) — vyslovne
uvedeno, ze zakazem aromatizace nejsou vylouceny tradi¢ni vyrobni postupy, bod 5
(Brandy/Weinbrand) — vyslovné uvedeno, ze zikazem aromatizace nejsou vylouceny tra-
di¢ni vyrobni postupy, bod 6 (Matolinova palenka) -vyslovné uvedeno, Ze zakazem aro-
matizace nejsou vylouceny tradicni vyrobni postupy, bod 10 (Destilit z cideru, destilat
z perry a destilat z cideru a perry) — vyslovné uvedeno, ze se nevylucuji lihoviny vyrobené
tradicnimi vyrobnimi postupy, které umoznuiji destilaci cidru i perry spole¢né. V téchto pii-
padech se na obchodnim oznaceni uvede ,,destilat z cidru a perry, bod 21 (Destilovany
gin) — vyslovné piipusténo pouziti destilacniho piistroje tradicné pouzivaného pro gin,
s jalovcovymi bobulemi (Juniperus comunis L..), poptipadé s pfidanim jinych rostlin, bod 22
(London Gin) — aroma vznika vyhradné v dusledku redestilace lihu, ktera se provadi za pii-
tomnosti vSech pouzitych pifrodnich rostlinnych latek v tradi¢nich destila¢nich pifstrojich.
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Protoze vyklad, podle které¢ho vycet slozek uvedenych v piiloze 11 bodu 41
Naftizeni ¢. 110/2008 neni taxativai, by mohl ohrozit dosazeni téchto cilg,
piiklonil se Soudni dvur k vykladu opacnému. Proto je nutno vylozit tento
bod 41 piilohy 1l nafizeni tak, ze vycet slozek je taxativni a ma-li lihovina
nést oznaceni ,,vajecny likér, nesmi obsahovat jiné slozky nez ty, které jsou
uvedeny v tomto ustanoveni. Soudni dvur vyslovné uvedl, ze ,,mognost pridat
do vajecného likérn jiné slogky, nes json taxativné nvedené v tomto vyétun, by totig nepri-
znivé ovliviiovala transparentnost a mobla vyrobce podnécovat k priddvani lacinéjsich
prisad na stkor rovnych podminek hospodarské soutéZe a ochrany spotrebiteln.*

Proto Soudni dvuar formalne uzavtel vec timto vyrokem: ,,Piloha 11 bod 41
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 110/2008 ze dne 15. ledna 2008
0 definict, popisu, obchodni riprave, oxnalovdni a ochrané emépisnych oxnacent lihovin
a o ruseni narizeni Rady (EHS) & 1576/ 89, ve znéni narizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) & 13342008 ze dne 16. prosince 2008, se musi vykladat v tom
smyslu, e lihovina nemiige obsabovat jiné sloky neg ty, které jsou nvedeny v tomto

1313

ustanovent, aby mobla nést obchodni oznaclens , vajecny likér”.

3.2 Hodnoceni Rozsudku C-462/17 pro pravo
zemeépisnych a tradi¢nich oznaceni

Rozsudek Soudniho dvora C-462/17 je logicky argumentovin a zapadd
do trendu, ktery Soudni dvur jiz dfive nastolil ve svych jinych rozsudcich
ve vecech tykajicich se obdobnych prav (pfedevsim ,,Pomazankové maslo®).
Zajem na normovani a vSeobecné ochran¢ spotiebitele je prednéjsi, jde
tedy o lepsi pravo v porovnani s pfiméfenym omezenim svobodné sou-
téze na strané vyrobce. Ono omezeni je navic jen relativni, nebot’” chovani
vyrobce po vydani rozsudku (pfebaleni vyrobku) je zfejme v souladu s dikci
Natizeni (ES) ¢. 110/2008.

Pres shora uvedené je vyznam tohoto rozsudku spise systémovy a na pravo
zemepisnych oznaceni a tradi¢nich oznaceni nebude mit nad ramec sys-
témového pusobeni veétsi vliv. Davody jsou v zasadé dva a oba spocivaji
ve zpusobu regulace oznaceni pro jednotlivé kategorie vyrobkt. V pravu
Evropské unie, ve kterém silné pfevazuje regulace této oblasti pravem
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sekundarnim,’ je regulace zemépisnych oznaceni a/nebo tradi¢nich ozna-
ceni prakticky omezena pouze na 4 skupiny produkti — vina, zemedelské
vyrobky a potraviny, lihoviny, aromatizované vinné produkty. Defini¢ni
podminky chranénych oznaceni jsou stanoveny vzdy v pifslusném nafizend,
pfitom ovsem u vin jsou stanoveny nejpiisnéji, o néco méné pfisné jsou sta-
noveny pro zemédélské vyrobky a potraviny. U obou téchto skupin vyrobki
se rozlisuji dva nezavislé pravni instituty — oznaceni puvodu a zemépisna
oznaceni. Naopak u lihovin a aromatizovanych vinnych produkta je silny
akcent na normovani obchodnich nazvi a samotna nafizeni pak volnéji
upravuji ochranu oznaceni zemépisného pavodu — v obou piipadech jen
v rozsahu ,,zemépisnych oznaceni®.
V souctu existuje pro vyrobky pochazejici z Evropské unie (jejich clenskych
statt) pfiblizné do 5000 chranénych oznaceni zemépisného pavodu. Podle
stavu z poloviny roku 2018 bylo v EU chranéno 4495 oznaceni zemeépis-
ného pavodu v souhrnu pro vsechny ¢tyfi kategorie vyrobka z clenskych
stati EU, celkem bylo chranéno 4916 oznaceni. Rozdil — tedy 421 oznaceni
tvoff oznaceni zemépisného puvodu, kterd jsou v Evropské unii chranéna
pro vyrobky pochazejici ze zemi mino EU, a to podle mezinarodni smlouvy
(zpravidla obchodni{ dohody mezi EU a jejimi clenskymi staty na strané
jedné a neclenskou zemi na stran¢ druhé) nebo na podklad¢ zapisu podle
piislusného nafizeni.
Pokud se budeme zabyvat rozdélenim chranénych oznaceni mezi 4 katego-
rie produkt,” pak chranénych oznaceni vin je 3104 celkem, chrinénych
oznaceni zemédélskych vyrobku a potravin je 1 300 celkem,” 5 zemépisnych
oznaceni aromatizovanych vinnych produktd a 430 zemépisnych oznaceni
lihovin. V procentualnim vyjadfen{ pak tvoif chranénd oznaceni

* vin cca necelych 64 % (3104/4916),

91V primarnim pravu byva otazka ochrany nékterjch oznaceni zemépisného puvodu
vyhrazena prakticky jen pro pifstupové smlouvy, a to jen v rozsahu, v jakém jejich
ochranu tcastnici, — tedy EU (a stavajici ¢lenské staty) na stran¢ jedné a pistupujici stat
na stran¢ druhé, — vzdjemné sjednaji. Tento rezim se ovsem tyka jen malého mnoZstvi
oznaceni zemépisného pavodu.

92 Tedy zemédelské vyrobky a potraviny, vina, lihoviny, aromatizované vinné vyrobky.

9 Celkem bylo evidovano 1338 oznaceni vyrobki z této skupiny, z toho vsak je 38 ozna-
¢eni mineralnich vod, jejichZ oznaceni jiz nejsou podle Natizeni (EU) 1151/2012 nadéle
chranéna. Jsou vsak uvedena v piislusné databazi.
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*  zemédélskych vyrobkl a potravin cca necelych 27% (1300/4 916),

* lihovin cca necelych 9 % (430/4 916),

* aromatizovanych vinnych produktt pak 0,1 % (5/4 916).
Procentudlni podil chranénych oznadeni jednotlivych skupin
produktd (vin; zemédélskych vyrobki a potravin; lihovin;
aroamtizovanych vinnych produktu).

@ Zemédélské vijrobky a potraviny
@ Aromatizované vinné produkty
@ Vina

@ Lihoviny

Pro uplnost je tieba dodat, Ze ve skute¢nosti jsou v EU vyjimecné chranéna
na smluvnim zaklad¢ i jednotliva oznaceni femeslnych vyrobkd, a to na pod-
kladé smluvnich seznamu z mezinarodnich obchodnich dohod.”

Rozdil v poctu vsak nenf jedinym divodem. Dalsim je rozdilnost systému
ochran co do vazby na vefejnopravni garanci obsahu uréitého pojmu — tedy
obchodniho oznaceni nebo obchodniho nazvu. Zatimco v piipadé lihovin
a aromatizovanych vinnych vyrobku jsou tato oznaceni pfimo normovana
v jednotlivych nafizenich, u vin je normovani upozadéno (byt’ zakladni
pojmy a obchodni oznaceni jsou normovana také) a ustupuje tradiénim
nazvam, které mohou byt pouzivany ve dvou riznych vyznamech — misto
konkrétniho chranéného oznaceni puvodu ¢i zemépisného oznaceni nebo
ve vyznamu odpovidajicim obchodnimu oznaceni. Pro vina vsak zasadni
roli hraje pravo clenského statu. K tomu srov. napf. tradicni nazev Burcak.
Tradicni nazvy vin souvisi rovnéz s pojmem terroir.

94 Ta nejsou zahrnuta do shora uvedeného poctu.
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U zemedelskych vyrobku a potravin pak kromeé vazby na potravinové pravo,
které upravuje obchodni nazvy v jinych pfedpisech (k tomu srov. napf. vazbu
obchodniho nazvu ,;maslo® resp. podminky jeho pouziti jen pro vyrobky
splnujici podminky pouziti tohoto nazvu). Tradi¢ni nazvy se v uprave prava
oznaceni zemépisného puvodu zemédélskych vyrobku a potravin vyskytuji
také, a¢ stricto sensu Nafizeni (EU) 1151/2012 nepouziva tento pojem,
ale hovoti pouze o nazvu povazovaném za oznaceni puvodu v rozsahu upra-
veném v ¢l. 5 odst. 3 nafizeni.

Krome¢ toho existuje jesté svébytny pravni institut — zarucend tradicni speci-
alita, ktera je upravena v ¢l. 17 a nésl. Nafizeni (EU) 1151/2012.

Pro oznaceni puvodu a zemépisna oznacen{ vin a aromatizovanych vinnych
produkty, a dale také pro zarucené tradicni speciality, hraje vjznamnou roli
specifikace (produktu s chranénym ndzvem). Specifikace je vzdy vymezena
v souvislosti se zadosti o zapis (o poskytnuti ochrany nazvu), tedy v zasadé
zadatelem v kazdém jednotlivém pfipade.

U lihovin mély clenské staty dodat technické specifikace chranénych zeme-
pisnych oznacent jiz v minulosti, patrné vsak nenf tato povinnost vymahana
sankcemi ze strany Komise.

Druhym davodem pro zavér o omezeném vyznamu rozsudku pro pravo
zemépisnych oznaceni a tradi¢nich oznaceni je pak to, Ze stavajici systém
ochrany zemépisnych oznaceni lihovin v Evropské unii je ze vSech 4 kate-
gorif nejstarsi a je dosud postaven na ¢aste¢né odlisné procedufe, nez jsou
systémy upravujici ochranu oznaceni pro zbyvajici 3 skupiny produkti.
Zatimco pro zemedélské vyrobky a potraviny, pro vina (a formalné rov-
néz pro aromatizované vinné vyrobky) Komise zfizuje samostatné vetejné

seznamy,”

ochrana zemépisnych oznaceni lihovin v¢. regulace nékterych
tradi¢nich vyrazu, jakoz i regulace obchodnich nazvt lihovin, je dosud pro-

vadéna zménou pfiloh samotného nafizeni (ES) ¢. 110/2008.

Pro chranéna oznaceni vin, zemeédelskych vyrobkl a potravin a také aro-
matizovanych vinnych produktt stavajici systémy akcentuji soukromopravni

9 Zde se terminologie drzi povahy téchto evidenci jako evidenci véci. Skutecnosti je,
ze v Ceskych jazykovych znénich vSech nafizeni jsou nazvany ,rejstifky®, coz ovsem
terminologicky neni v souladu s dikei zdkona ¢. 89/2012 Sb., Obcanského zikoniku,
ktery evidence véci nazyva v obecné roving vefejné seznamy, zatimco statusové evidence
osob pak nazyva vefejné rejstiiky.
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iniciativu produkéniho seskupeni — tedy na zakladé podané zadosti je zaha-
jeno fizeni, v pfipad¢ zemépisnych oznaceni lihovin spociva iniciativa
na clenskych statech a neda se hovofit o spravnim fizen{ v obecném smyslu,
ale spise o vyjednavani mezi ¢lenskymi staty.

Obdobneé jsou upravovany i obchodni nazvy lihovin (a ostatné i jinych potra-
vin), kdy ndvrh sestavuje Komise, ovsem vysledkem legislativatho procesu
je konkrétnf znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady, které definice
obchodnich nazvtu obsahuje.

4  NA MARGO - REAKCE VYROBCE _
A JEHO NOVA NABIDKA VYROBKU

Vyrobce zminované lihoviny Altenweddinger Gefliigelhof KG na rozsudek
reagoval ve své nabidce obchodné po svém. Upravil své internetové stranky
a rovnez upravil etikety svych vyrobku. I nadile pokracuje ve vyrobé¢ vajec-
nych likéra s riznymi piichutémi.

V reakci na shora uvedeny rozsudek Soudnfho dvora zacal vyrabét vajecny
likér s novou pfichutl — prichuti ,,kondenzovaného mléka* (Eierlik6r mit
Kondensmilch — Klassik®). Kromé toho zacal také vyrabét specifickou liho-
vinu, pro kterou pouzil oznaceni ,,EUerlik6r. Tento EUerlitr je dle baleni
a nezbytné reklamy na internetovych strankach zvlastni EU edice vyrobku,

ktety je ,,prisné regulovany, prisné kontrolovany a prisné limitovany™ .

EIERLIKOR MIT KONDENSMILCH - KLASSIK

9 'V originale ,,EU-Eidition. Streng reglementiert, streng kontrolliert, streng limitiert.
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5 ZAVERA POST SCRIPTUM

Rozsudek Soudntho dvora Ténzerd”rasper GmbH  proti  Altemweddinger
Gefliigelhof KG (C-462/17) je v obecné roviné ptinosny hned z nékolika
davodu. Prvnim z nich je skutecnost, ze se Soudni dvur autoritativne zabyval
vykladem rtznych jazykovych znéni totozného nafizeni a jeho obsah vylozil.
Sekundarné je pfinosny také proto, ze Soudni dvir opétovné zduraznil prin-
cip souladu prava zvlastnich oznacenf jakosti (napt. zemépisného oznaceni)
se obecnymi normami potravinafského prava, byt’ jsou v tomto piipadé jako
obchodni oznaceni lihovin normovana stejnym nafizeni (ES) 110/2008.
V principu jde o stejnou otazku, na jakou jiz odpovédél Tribunal ve shora
uvedeném ptipadu Ceskd republika v. Komise (T-51/14 — Pomazinkové mslo I1).
Pokud si polozime otazku, ma-li toto rozhodnutf jeste terciarni vyznam,
odpoved jiz neni nikterak jednoducha. Jeho dosah do budoucna je totiz
naopak limitovan tim, Ze je ve sttednédobém zaméru pfijmout novy pravni
pfedpis upravujici ochranu zemépisnych oznaceni lihovin. Toto budouci
natizeni by mélo sjednotit regulaci lihovin se zakladnimi prvky vSech ochran-
nych systému lze v EU skuteéné oc¢ekavat, nebot” natizeni (ES) 110/2008
je poslednim z tzv. starych nafizeni. Da se vsak ocekavat, ze tprava obchod-
nich nazvu lihovin ztstane i nadale normovana.

Dopad rozhodnutl Ténzerd>Trasper GmbH proti Altemveddinger Gefliigelbof KG
(C-462/17) na konkrétnitho vyrobce — soutézitele i na ochranu spotfebi-
teld je odlisny. Spotfebitelé jsou jist¢ v ptipadé konkrétniho vyrobku kon-
krétniho vyrobce vice chranéni. AvSak pouze oznacenim, nebot’ contra
legem nebyla vyroba tohoto vyrobku, ale jeho uvadéni na trh pod obchod-
nim nazvem. Vyrobce tedy upravil obchodn{ nazvy a rovnéz své portfolio
vyrobkt a pravu bylo ucinéno zadost.

V neposledni fad¢ je tfeba pfipomenout jesté jeden aspekt — $iroka publicita
rozhodnuti Soudniho dvora C-462/17 méla pro soutézitele pravdépodobné
i pozitivni roli, a to v penézi tézko ocenitelném propagacnim pusobeni. Tedy
pro vyrobce ,,reklama k nezaplaceni®.

5.1 Post Scriptum

Rozsudek Soudniho dvora Tangerd>Trasper GmbH proti Altenweddinger Gefliigelhof
KG (C-462/17) mél nakonec systémové jest¢ dalsi vyznam. Upozornil
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na skutecnost, ze dosavadni normovani pozadavki na vyrobek nesouci
obchodni nazev Vaje¢ny likér (resp. jeho alternativy) a navrh Likér s piidavkem
vajec nebylo v souladu s obvyklou praxi, pfiznejme, pfinejmensim v Némecku.

Proto bylo nakonec nové lihovinové nafizeni pfijato Evropskym parla-
mentem dne 17. 4. 2019 ve znéni, které se v nekterych otazkach odlisuje
od navthu COM(2016) 750 final (2016/0392(COD)).” Jednou z téchto dil-
¢ich zmén je pravé vyslovné doplnéni moznosti pouziti mlé¢nych vyrobkt
pii vjrob¢ Vajecného likéru a Likéru s piidavkem vajec.

V Utednim véstniku Evropské unie bylo nové Natizeni Evropského par-
lamentu a Rady (EU) 2019/787 ze dne 17. dubna 2019 o definici, popisu,
obchodni upravé a oznacovani lihovin, pouzivani nazvu lihovin v obchodni
upravé a pfi oznacovani jinych potravin, ochrané zemépisnych ozna-
¢en{ lihovin, pouzivani lihu a destilati zemédélského puvodu pfi vyrobé
alkoholickych napoji a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 110/2008 publikovino
17. 5. 2019, pouzije se od 25. 5. 2019 a nékteré jeho ¢asti vstupuji v ucinnost
jiz od 08. 06. 2019. K tomuto datu vstupuji v icinnost mimo jiné také nové
pozadavky na obsah alkoholickych napojt se zakonnymi nazvy Vajecny likér
(a alternativy) a Likér s pfidavkem vajec — body 39 a 40 Piflohy I natizen.
Od 8. 06. 2019 je tedy legaln{ vyrabét a na trh uvadeét Vajecny likér, pfi jehoz
vyrobé byly pouzity mlé¢né vyrobky. Totéz plati také pro Likér s pfidavkem
vajec. Konec¢né k datu 8. 6. 2019 vstupuje v ucinnost také velka vétsina usta-
noveni normujicich ochranu zemépisnych oznaceni lihovin v Evropské unii.
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Rozhodnuti Rady (EU) 8512/15.
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Znamkopravni ochrana hashtagu

Jan Dohnal

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Tento clanek se zabyva problematikou mozné registrace hashtagu jako
ochranné znamky, institutu prava dusevntho vlastnictvi, konkrétnéji pak
prava na oznaceni. Pfedné je kladen duraz na srovnani znamkopravni praxe
Evropské unie a Spojenych stata americkych. Srovnavana je tudiz poten-
cialita hashtagu obsazeného ochrannou znamku Evropské unie a federalni
ochrannou znamkou Spojenych stati americkych. Detailné analyzovana jsou
kritéria, kterd musi hashtag naplnit, aby byl pfihlasen jako ochranna znamka.
Clanek uvadi dspé$né i nedspésné piiklady pokust o piihlaseni hashtaga.
Zahrnuty jsou i praktické pfipady vymahan{ téchto prav.

Keywords in original language

Ochranna zndmka; hashtag; vymahani prav z ochranné zndmky; dusevni
vlastnictvi.

Abstract

This article concerns the possible registration of a hashtag as a trademark,
the institute of intellectual property rights, and more specifically the right
to designation. First of all, the article is focused on the comparison of the
European Union’s trademark practice and trademark practice of the United
States of America. Therefore, the prospective registration of a hashtag mark
as the European Union trademark and the United States federal trademark
is assessed. The criteria of the hashtag mark in order to be well registered
as a trademark are analyzed in detail. The article lists both successful and
unsuccessful examples of hashtag mark applications. Suitable case law, rele-
vant to the hashtag mark enforcement, is also included.

Keywords

Trademark; Hashtag; Trademark Enforcement; Intellectual Property.
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1 uvoD

Registrace hashtagu ve formé ochranné znamky je stale velmi aktualnf téma
znamkopravni praxe. Podnikatelé se k tomuto kroku uchyluji po zvazeni
mnoha faktort, které jsou dukladné analyzovany dale v ¢lanku. Zajist'uji
tim, aby jejich nakladné vytvofeny slogan ve forme hashtagu pro nejcastéji
online reklamni kampati nebyl jednoduse zneuzit konkurenty na relevantnim
trhu, ktefi operuji ve shodnych nebo podobnych tiidach vyrobku a sluzeb.
Nejprve bude osvétlena historie vzniku hashtagu jako technologického zpu-
sobu kategorizace metadat. Clanck poté vyzdvihuje nepieberné moznosti,
které hashtagy v dnesni dobé nabizeji pro podnikatele a vlastnfky ochran-
nych znamek, ktefi potfebuji efektivné propagovat znacku svych vyrobkt
a sluzeb v online svéte. Prvné je analyzovan hashtag obsazeny ochrannou
znamku Evropské unie (Evropské unie dale pouze jako ,,EU*) a nasledné
federalni ochrannou znamkou Spojenych statt americkych (Spojené staty
americké dale pouze jako ,,US.A%). Clanek porovnava dosavadni znamko-
pravn{ praxi v oblasti ochrany hashtagi v EU a USA. K témto jurisdikcim
je pfidan i pifklad prvni registrace hashtagu ve Spojeném kralovstvi, které
predstavuje dalitho zastupce jurisdikce common law. Clanek analyzuje zda-
filé i nezdafilé pfiklady pokust o piihlaseni hashtagi a rozpracovava, proc
mnohdy k registraci nemohlo dojit a jaké podminky zndmkopravni praxe
piihlasovatelim udava. Nasledujici kapitola mapuje dosavadni nekonzis-
tentni soudni rozhodnuti z USA, kterd bud'to podporuji prosazovani znam-
kovych prav z hashtagti, nebo se naopak stavi proti. Chranéné hashtagy pfi-
nasi oblasti prava dusevntho vlastnictvi mnohé vyzvy a otazky, na které zde
reaguji. V neposledni fadé zminuji 1 komparaci dvou nazorovych prouda —
podporovateltt a odpurct hashtag znamek, jejichz hlavni argumenty zde
ucelené uvadim. JelikoZ je toto téma v oblasti znaimkového prava relativné
nové, nevyjadfuje se k nému mnoho odbornych publikaci. Zajem vzbu-
dilo hlavné mezi pravniky, kteif se s fenoménem registrace hashtaga setkali
v praxi, a ufady dusevntho vlastnictvi, které se s touto novou praxi musi
adekvatné vypotadat. Clanek operuje se zakladni znalosti ¢tenate 2 odvétvi
prava ochrannych znamek a z tohoto duvodu nejsou ani uvadény odkazy
na konkrétni zakonnd ustanovent.
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2 HASHTAG - DEFINICE A HISTORIE

Nejprve je tieba se zabyvat viznamem terminu ,,hashtag”. Bohuzel cesky pravni
tad ani legislativa Evropské unie neoplyvaji zadnou legalni definici tohoto tet-
minu. Pro dcely ¢lanku bude plné dostacujici definice hashtagu z Merriam-
Webster Dictionary, kterd zni nasledovne: ,,4 hashtag is a word or phrase preceded
by the hash character (#) that is used to categorize the content of the accompanying text*.!
Tuto definici mizeme volné prelozit do ¢eského jazyka nasledujicim zputso-
bem: ,,Hashtag je slovo nebo frize, kterym predehazi 1v. hash symbol (#), znak kiikn/
iRy, kiery se pousivd k roxtiidént obsabn doprovodného textu'.

Na problematiku hashtagti muizeme hledét ze dvou thld pohledu — tech-
nologickym pohledem a pohledem vlastniki obchodn{ znacky ¢i registro-
vané ochranné znamky. Primarné jsou hashtagy uzivany v digitalnim pro-
stfedi socidlnich médii za ucelem uleh¢eni vyhledavani dle klicovych slov
a k seskupovan{ témat urcitého zajmu. Tento aspekt je ryze technologicky.
Umisteni hashtagu na zacatek slova nebo fraze na socialnich sitich napii-
klad jako Twitter, Instagram nebo Facebook méni dot¢ené slovo na hyper-
link. Kliknutim na konkrétni aktivni hashtag dojde k pfesmérovani uziva-
tele na stranku, kde veskery obsah pouzivajici stejny hashtag byl seskupen
a usporadan socialn{ siti dle zvoleného parametru (napf. datum piidani,
oblibenost a jiné). Dnes je tento primarni technologicky tcel pfekonan.
Hashtagy umoznuji obchodnim spole¢nostem propagovat jejich vyrobky
a sluzby, sdilet novinky a angazovat se se spotfebiteli v komunikaci na soci-
alnich platformach. Obchodni spole¢nosti intenzivné vyuzivaji hashtagy
k ptilakani spotiebiteld, aby o jejich oznaceni v online svéte hovotili, vylep-
seni a zesflenf povédomi o jejich znacce online. Samoziejmée z jejich strany
dochazi i ke kontrole online obsahu, ktery s jejich chranénym oznacenim
souvisi. Hashtagy se hojné uzivaji zejména v reklamnich kampanich, jejichz
cilem je pfesmérovat uzivatele na webové stranky spolecnosti a na socialni
sité, kde mohou byt rychle sifeny zkusenosti spotfebitelti a posilena loajalita
znacky. Nejde tedy pouze o moznost kategorizovat, klasifikovat a spojovat
dané téma, jak udava technologicky aspekt hashtagu.

1 Definice: hashtag. Merriam Webster dictionary [online]. © 2019 Merriam-Webster Inc. [cit.
10.3.2019]. Dostupné z: https:/ /www.merriam-webster.com/dictionary/hashtag
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Z vyse zminéného je intenzivn{ propojeni ochrannych znamek a hashtagh
rozhodné patrné. I kdyZ se tyto nastroje staly béznym rysem digitalntho
prostredi, kultura neustalého sdileni informac¢niho obsahu online, na které
zavis{, muze predstavovat mnohé vyzvy souvisejici s ochranou dusevniho
vlastnictvi.

Prvni zminku o hashtagu datujeme pfed 12 lety, kdy byvaly Google
Designer — Chris Messina navrhl platformeé Twitter uziti hashtagt pro odli-
sovani jednotlivych témat a diskuznich vlaken. Dne 23. 08. 2007 Chris
Messina uzil poprvé hashtag v nasledujicim piispévku na Twitteru: ,,How
do you feel about using # (pound) for groups? As in Hbarcamp [msg)?‘. Tento pii-
spevek muzeme volné pielozit nasledovne: ,,Jak by se vdam libilo ponsivani #
(kiizkn) pro skupiny? Jako v #barcamp? . Doplnim, ze BarCamp pfedstavuje
sit” uzivateli vytvofenych konferenci, ktera vznikla z touhy lid{ sdilet a ucit
se v otevieném prostfedi o open source technologiich nebo webovych apli-
kacich.” Twitter nejprve tuto myslenku razantné odmitl. Messina pozdéji
pro Wall Street Journal prozradil: ,,/Twitter] told me flat out, these things are for
nerds. They're never going to catch on., coz v ptekladu znamena: ,, Twitter mi ekl
Ze tyto véci json pro spry. Nikdy se nenchyts. Vsichni jsme si ovSem védomi, jaké
déni nasledovalo. Twitter oficialné implementoval uzivani hashtagh v cer-
venci roku 2009. Nyn{ se dokonce muze zdat, ze bez hashtagt by uzivani
Twitteru ztracelo svij smysl. V roce 2013 i Facebook piijal hashtag jako
mechanismus tifdéni ptispévkl svych uzivateld.’

Chris Messina byl dotazan, proc¢ si neochranil tento napad tfidéni obsahu
a nemonetizoval ho. Dnes tento prostfedek muze pouzit kdokoli, tzn. neni
napf. tfeba licence. Messina prohlasil, ze statem udéleny monopol na pouziti
hashtagt by pravdépodobné znemoznil jejich rychlé piijeti a rozsifeni, coz
by pfedstavovalo pfesny opak toho, v co doufal. Za druhé, nemél zijem
vydélavat penize pfimo z ndpadu zavedeni hashtagti. Messina fekl: ,, They are
born of the Internet, and should be owned by no one.”, tedy ,,Json grozeny z Internetn
a nemély by byt kymkoli vlastnény. Dodal, Ze cela myslenka byla hloupé jedno-
duchd, ale uc¢inna. Spokojenost, kterou pocit’uje, kdyz vidi, jak se hashtagy
2 JOHN, Christopher St. TheRulesOfBarCamp. BarCamp |online]. [cit. 10.3.2019].

Dostupné z: http:/ /barcamp.org/w/page/405173 /TheRulesOfBarCamp

3 MESSINA, Chtis. Post on Twitter. [online]. © Twitter, Srpen 2007 [cit. 10.3.2019].
Dostupné z: https://twitter.com/chrismessina/status/223115412?lang=cs
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dnes pouzivaji, je pro né dostatecné hodnotna.* V potaz je tieba vzit
i fakt, Zze hashtagy jako indexovaci vyrazy by nenaplnily podminku novosti
pro patentovatelnost. Tento koncept vznikl jiz pred desitkami let. V tomto
piipadée se pouze jednalo o specifické a nové pouziti symbolu hash (,,#)
pro urcen{ klicovych slov na Twitteru.

Od svého znovuzrozeni na Twitteru se hashtag (oficialné pojmenovany jako
»oktothorpe’®) stal silnym nastrojem v reklamnich kampanich pouzivanych
k posileni angazovanosti znacek. Marketingové kampané s hashtagem vytva-
fejl a zesiluji povédomi o znacce tim, ze motivuje uzivatele socialnich sitf,
aby dale uzivali hashtag kampané ve vlastnich pfispévcich.

3 HASHTAG JAKO OCHRANNA ZNAMKA?

Chytlavy hashtag vytvaii vlastnf socialné¢ medialnf komunitu kolem znacky
a muze se $ifit siroko daleko pfes digitalni rozhrani. Ochrannou znamku
s hashtagem muzeme nejlépe pfipodobnit k ochrané sloganu.

Vlastnic{ ochrannych znamek pfirozené chtéji zabranit konkurentim, ktefi
se snaz{ ziskat penize tim, Ze se zmocni online sdileného obsahu, ktery
je vazan na jejich chytfe podavanou kampan s hashtagem. Obchodni spo-
le¢nosti si dobfe uvédomuji hodnotu svych ochrannych znidmek ve vSech
oblastech, véetné socialnich médii, a snazi se zajistit, aby byly chranény
pted jakymkoli potencidlnim porusenim nebo souvisejicimi riziky.

Aby bylo mozné uspésné zaregistrovat hashtag, mus{ byt toto oznaceni
zapisu schopné jako ochranna znamka bez symbolu hash (,,#). Symbol
hash nema pro urceni zapisné zpusobilosti vyznam. Popisna a obvykla
oznaceni nelze registrovat jako ochranné znamky, jak vyplyva z dikce
absolutnich davodta zndmkové nezapisnosti. Hashtag tudiz nesmi piimo
popisovat chranéné a nasledné i propagované zbozi nebo sluzby.

Skutec¢nost, ze hashtagy také funguji jako online vyhledavaci nastroje, zvy-
Suje potiebu, aby mély blizké a zfejmé spojeni s urCitym podnikem,
pokud maji byt zapsany jako ochranné znamky. Pouhy fakt, ze spolecnost

4 MESSINA, Chris. Why didn’t the creator of the hashtag patent the concept?.
QOnora [online]. © 2019 [cit. 12. 03. 2019]. Dostupné z: https://www.quora.com/
Why-didnt-the-creator-of-the-hashtag-patent-the-concept
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pouziva hashtag na socidlnich médiich nebo reklamnich materialech, neza-
rucuje zapis ochranné znamky. Musi byt jasné, Ze hashtag se chova jako
jakakoli jina ochranna znamka — jako identifikator zdroje vyrobku
¢i sluZeb a ne pouze jako vyhledavaci vyraz! Symbol hash neumoznuje
propujcit danému oznaceni jakoukoli rozlisovaci zpusobilost.

Pravé tento funkéni charakter mize zabranit zapisu hashtagt jako ochran-
nych znamek. Doktrina funkénosti zakazuje pouzivani znamkopravni
ochrany za Gcelem zabranénf legitimni hospodarské soutezi tak, ze by umoz-
nila jediné spole¢nosti uplatnovat monopol bud’ na popisny termin, nebo
na uzitnou funkci produktu.

Hashtag znamka nikdy nemuze pouze popisovat nebo obecné identifikovat
dané zbozi nebo sluzby. Napiiklad pouziti hashtagu ,,#effee” pro kavarnu
neidentifikuje zdroj kavy, ale pouze identifikuje piislusnou tiidu vyrobku.
Na druhé stranc ,,#Starbucks™ oznacuje specificky zdroj kavy. Podobné
je nahlizeno i na znamy Nike slogan ,,Just Do 17¢, ktery je stale povazovan
za ochrannou znamku, kdyz je pouzit ve formé hashtagu ,,#JustDolr".

Pokud oznaceni nema rozliSovaci zpusobilost, jeho pfihlasovatel se stale
muze pokusit prokazat, ze oznaceni rozliSovaci zptsobilost ziskalo svym
uzivanim — typicky rozsahlou a intenzivni reklamou, kterou je pfihlasovatel
schopen dolozit dukazy (napf. fakturami za objednavku u reklamni agentury,
dostate¢ne prukazny a kredibilni spottebitelsky prizkum). Tento tzv. ,,dru-
hotny vyznam® spoc¢iva v schopnosti spotfebitele identifikovat, ze urcité
vyrobky a sluzby pochazeji od konkrétniho zdroje.

Spole¢nost CompuMark k desetiletému vyroci od zalozen{ hashtagu provedla
vyzkum v oblasti hashtag znamek a zjistila, ze pocet piihlasek téchto znamek
podanych po celém svété v roce 2016 vzrostl oproti predchazejicimu roku
0 64 %. Od podani prvnf piihlasky hashtag znamky v roce 2010 jich bylo pii-
hlaseno celkem vice nez 5000, z toho 2200 bylo podino pouze v roce 2016.°
Zajimavé je, ze vétsina piihlasek hashtag znamek byla pro nasledujici tfi ti{dy
Niceského tfidéni. 594 hashtag znamek bylo podano ve tiidé 41 (vzdélavaci
a zabavni sluzby, sportovni akce), tésné nasledovalo 587 znamek ve tifde 35

5 #Hashtag Trademark Applications Rise 64 % in Just One Year. CompuMark [online].
© 2019 Clarivate Analytics [cit. 12. 03. 2019]. Dostupné z: http://www.compumark.
com/blog/hashtag-trademark-applications-tise-64-just-one-year/
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(reklama, marketing, online maloobchod) a 512 znamek ve tiide 25 (odévy,
obuv a pokryvky hlavy).’

Se stale se zvySujici konkurenci o pozornost a zajem uzivateld socialnich
médii, trendové a chytlavé hashtagy budou i nadéale cennou komoditou.
Nicméné vzhledem k pomijivé povaze nékterych hashtagti a pomijivé popu-
larité vystrelki socialnich médii, stoji za to zvazit dlouhodobou Zivotaschop-
nost urcitého hashtagu pfed vynalozenim casu a prostfedki na jeho ochranu.

Hashtagy se casto skladaji z n¢kolika malych frazi, a proto se srovnavaji
se slogany. Pokud jde o slogany, dikaz existence rozliSovaci povahy je obtiz-
n¢jsi nez u béznych ochrannych znamek, nebot’ slogany obvykle nejsou
vnimany jako dostatecné ukazatele zdroje vyrobkl a sluzeb. Hashtagy musi
dodrzovat stejna zapisna pravidla pro ochranné znamky jako oznaceni
a symboly a musi mit dostatecné silnou rozliSovaci zptsobilost.

3.1 Ochranna znamka EU s hashtagem

S rostoucim vlivem hashtagt zacaly velké spolecnosti registrovat své
slavné hashtag slogany jako ochranné zniamky (napf. ochranna zniamka
EU |, #sayitwithpepsi* vlastnénd spolecnosti Pepsi nebo mezinarodni regist-
race znamky ,,Hmoetmoment). Tyto znamky jim poskytuji moznost ochrany
proti konkurentim, ktefi se snazi ,,svézt se* na jejich popularite uzitim prave
téchto lakavych hashtagt a tim pfilakat pozornost spotfebiteld.”
Konkrétnimi piiklady z médniho pramyslu, které byly u Utadu Evropské
unie pro dusevni vlastnictvi (ddle pouze jako ,, EUIPO%) registrované v druhé
poloviné roku 2018, jsou ,,#iamHUGO“ nebo ,,#1hisIsBoss“ od spolec-
nosti Hugo Boss. Silné emotivnim pfikladem je registrovana EU znamka
wHAUForfan®, ktera reaguje na tragické zavrazdeéni slovenského investiga-
tivniho reportéra Jana Kuciaka. Jejim vlastnfkem je slovenské vydavatelstvi
Ringier Axel Springer, u kterého byl Jan zaméstnan.®

Aktualné je pro uzemi EU registrovano 258 ochrannych hashtag znamek,
které jsou uvozeny symbolem hash (,,#“). K tomuto ¢islu je tieba pfifadit

6 Ibid.

7 The Eutopean Union Intellectual Property Office. eSearch [online]. © EUIPO 1995-2019
[cit. 12. 03. 2019]. Dostupné z: http://cuipo.ecuropa.cu/eSearch/

8 Ibid.
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dalsich 11 ochrannych znamek, které zac¢inaji slovem ,hashtag”. Celkové
tedy evidujeme 269 ochrannych hashtag znamek EU. V ramci tohoto sou-
¢tu nejsou zahrnuty znamky, které obsahuji symbol hash kdekoli jinde nez
na zac¢atku znamky.’

3.2 Federalni ochranna znamka USA s hashtagem

Tento rozmahajici se trend znimkového prava dokonce inspiroval Utad
dusevniho vlastnictvi v USA — The United States Patent and Trademark
Office (dale pouze jako ,,USPTO®) k aktualizaci své piirucky o ochrannych
znamkach (Trademark Manual of Examining Procedure — TMEP) ptida-
nfm specifickych instrukei tykajicich se hashtaga. Oddil 1202.18 pfirucky
se vyslovné zabyva problematikou ochrannych znimek s hashtagem.'

USPTO instrukce konkrétne uvadi: ,,.4 mark comprising of or including the hash
symbol (1) or the term ‘hashtag’ is registerable as a trademark of service only if it func-
tions as an identifier of the source of the applicant’s goods or services., coz v prekladu
do ceského jazyka znamena: ,,Ochrannd zndmtka sestivajici se 3, nebo obsahujici
symbol hash (#), nebo termin ‘hashtag’ je registrovatelna jako ochrannd ndmbka stugby
ponze tehdy, pokud funguje jako identifikdtor 3droje bogi nebo sluzeb priblasovatele.«"
Ochranné znamky s hashtagem, které byly v USA uspésné zaregistro-
vany, jsou ,,Hsmilewithacoke™ a , Hcokecanpics™, které vlastnila spolecnost
Coca-Cola. Dal$imi znamymi ptiklady jsou znamky ,,#lceBucketChallenge™
od Amyotrophic Lateral Sclerosis Association nebo ,,#HowDoYouKFC*
od KFC Corporation.'?

I v USA plati obecné pravidlo, ze znamka, ktera je jinak registrovatelna,
zustava zpusobild k zapisu, i kdyz je ve formé hashtagu. Taktéz znamka, ktera
neni registrovatelna, se nestane zpusobilou k zapisu jednoduse z dtvodu

9 The European Union Intellectual Property Office. eSearch [online]. © EUIPO 1995-
2019. [cit. 12. 03. 2019]. Dostupné z: http://euipo.curopa.cu/eSearch/

10 The United States Patent and Trademark Office. Trademark Manual of Examining
Procedure. United States Patent and Trademark Office |online]. © 1994-2019 [cit.
12. 03. 2019]. Dostupné z: https:/ /tmep.uspto.gov/RDMS/TMEP/current

11 1202.18 Hashtag Marks — Trademark Manual of Examining Procedure. The United States
Patent and Trademark Office [online]. © 1994-2019 [cit. 12. 03. 2019]. Dostupné z: https://
tmep.uspto.gov/RDMS/TMEP/ cutrent#/current/ TMEP-1200d1¢718. html

12 Trademark Electronic Search System. The United States Patent and Trademark Office
[online]. © 1994-2019 [cit. 12. 03. 2019]. Dostupné z: http://tmsearch.uspto.gov/bin/
gate.exerf=login&p_lang=english&p_d=trmk
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piidani symbolu hash. Symbol ,,#* a slovo ,, HAS HI:AG* neposkytuji zad-
nou funkdi indikujici zdroj, protoze pouze usnadmiujf kategorizaci a vyhleda-
vani na online socialnich platformach."

Z praktickych piikladi mizeme odvodit, ze USPTO pii rozhodovani o regis-
traci hashtagu zvazuje nasledujici faktory: 1) umisténi hash symbolu, 2) dosa-
vadni uzivani hashtagu (prokazujici rozlisitelnost), 3) identifikované zbozi
nebo sluzby k pozadované ochrane, 4) kontext, ve kterém se hashtag pouziva.
Instrukce USPTO piimo zminuje jako piiklad jeden neuspésny pokus
o piihlaseni ochranné zndmky ,,#sewfun pro instruktize v oblasti Siti.
Prihlasovatel vsak tuto znamku pouzil pouze na socialni siti — jmenovité
na Twitteru, pro cely seskupeni komentaft uzivatela o kursech siti. USPTO
tudiz odmitl registraci hashtag znambky, jelikoz shledal, ze hashtag nenaplnil
zakladni funkce ochranné znamky."

3.3 Srovnani ochrany v EU a USA

Domnivam se, ze piihlasovani a registrace ochrannych hashtag znamek
v USA zaznamenalo vet$i uspeésnost. Z tohoto duvodu taktéz USPTO
vhodné zatadilo mezi své instrukce diléi kapitolu vénovanou pravé ochrané
hashtagu. Tento krok povazuji za velmi napomocny, jelikoz jasné indikuje
vlastnikim prav, ze tato moznost zde existuje a USPTO je na ni za urcitych
podminek pfipraveno. EUIPO bohuzel své instrukce tykajici se piihlaso-
van{ znamek o jakoukoli kapitolu tykajici se hashtagt neobohatilo. Nicméné
i EUIPO registrace hashtag znamek ptipousti. Jak je podrobné rozebrano
v nasledujici kapitole, relevantni judikatura pochazi taktéz hlavné z USA.
1 kdyz je prozatim nekonzistentni, mizeme ji alespon analyzovat a deduko-
vat zakladni problémy, které se znamkopravni ochranou hashtaga souvisi.

3.4 Ochranna znamka s hashtagem ve Spojeném kralovstvi

Nartstajici tendenci registrovanych hashtag znimek zaznamenal i Utad
dusevniho vlastnictvi Spojeného kralovstvi — The Intellectual Property Office

13 1202.18 Hashtag Marks — Trademark Manual of Examining Procedure. The United States
Patent and Trademark Office [online]. © 1994-2019 [cit. 12. 03. 2019]. Dostupné z: https://

tmep.uspto.gov/RDMS/TMEP/ cutrent#/current/ TMEP-1200d1¢718. html
14 Ibid
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of the United Kingdom (IPO). Tamni historie hashtag znamek je spojena
se zajimavym piib¢hem. Spole¢nost Wyke Farms, nejvetsi britsky vyrobce
syru, byla tou prvni, kterd dspésné zaregistrovala ochrannou znamku s hash-
tagem ,, Hfreecheesefriday v roce 2014 pro svou kampan na socialnich médiich."”

Hashtag ,,#freecheesefriday™ ziskal svou rozlisovaci zpusobilost ve spojeni
s on-line soutézi, kterd se odehravala na socialnich platformach Facebook
a Twitter. Dle statistik Wyke Farms tato kampan naldkala okolo 25500
az 30000 online piispevki od svych podporovatela. Kazdy patek byli mezi
spotfebiteli vybrani vyherci, ktefi se do této kampané zapojili a obdrzeli
syr zdarma. Celkovy mésicni dosah kampané na Facebooku a Twitteru byl
podle spolec¢nosti pfiblizné 880000 lidi."®

Aby bylo mozné ochrannou zndmku zaregistrovat, musela Wyke Farms
prokazat, ze ochranna znamka ziskala rozliSovaci zpusobilost uzivanim.
Spole¢nost dolozila IPO dukazy, které mapovaly mnozstevn{ uzivani daného
hashtagu na socialnich sitich. Tento pfipad potvrzuje, ze znamka mize nabyt
sekundarniho vyznamu interaktivnim pouzivanim na socilnich sitich."”

4 VYMAHATELNOST REGISTROVANEHO HASHTAGU

1 kdyz se podafi uspésné zaregistrovat hashtag znamku, otazka jeji vymaha-
telnosti je navazujici a pro vlastniky velmi dalezité téma. Abychom vymaha-
telnost hashtag zndmek vhodné pojali, je tfeba se zabyvat nejen judikaturou,
ale 1 vefejnou kritikou takovychto znamek a zptisobem jejich vymahani.
Tato kapitola pfedstavuje relevantni americkou judikaturu a rozhodnuti
WIPO Arbitration and Mediation Center, ktera jsou bohuzel stale nekonzis-
tentni. Jsou zde zastoupeny piipady tykajici se prosazovani prav plynoucich
z hashtagu jako ochrannych znamek, které tento moderni pfistup znam-
kového prava prosazuji, nebo proti nému broji. S danym thlem pohledu
pochopitelné souvisi i jednotlivé zavéry judikatury, zdali pouziti ochranné
znamky v hashtagu pfedstavuje poruseni prav.

15 JONES, Claire. Hashtag trademarks: what can be protected? WIPO Magazine [online].
Geneva: WIPO, 2017, October, ¢. 5 [cit. 10.3.2019]. ISSN 1020-7074. Dostupné z:
https:/ /www.wipo.int/wipo_magazine/en/2017/05/article_0009.html

16 Thbid.

17 Ibid.
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4.1 Judikatura neuznavajici hashtag
znamky a jejich vymahatelnost

4.1.1 Rozhodnuti z 7. srpna 2015, Eksouzian v. Albanese

Strany tohoto ptipadu se dohodly na nésledujicim: Zalovany, kterj vlast-
nil ochrannou znamku ,,CLOUD PENS*“ a ,,CLOUD PENZ*, muize pou-
zivat oznaceni ,,clond* pouze jako soucast sjednocené znamky (napiiklad
»CLOUD PENZ* nebo ,,CLOUD PENY). Zalobce dle dohody nesmi
pouzivat sjednocenou znamku, ktera by uzila oznaceni ,,clond vedle nekte-
rého z nasledujicich vyrazd (pen'; ,pens’;  fuel* ¢i ,pad). Za sjednocenou
znamku (z angl. originalu ,,unitary trademark’) se zde povazuje znamka, kterd
je spojena dohromady takovym zpusobem, ze jeji jednotlivé prvky nemohou
byt rozdéleny a povazovany za samostatné.'

Zalovany mimo jiné tvrdil, Ze Zalobce porusil svou povinnost uZitim nésle-
dujicich hashtagt ,,#eloudpen” a ., #Heloudpenz’* na socialnich sitich.

Soud rozhodl, ze hashtagy jsou ,,pouze popisné ndstroje, nikoliv ochranné ndnky,
sjednocené nebo jiné* a predstavuji ,pouze funkéni nastrof. Zalobee tudiz nepo-
rusil dotcenou dohodu, kdyz pouzil oznaéeni ,,Heloudpen™ a ,,#clondpens’*
ve formé hashtagt.”

Tim, ze soud uvedl, Ze hashtagy jsou pouze popisné nastroje ¢i prostiedky
a nikoliv ochranné znamky, byla popfena funkce hashtagi jako zdrojovych
ukazateli. Nicmén¢ toto tvrzeni je v rozporu s aktudlni praxi USPTO.”

18 Rozhodnuti United States District Court Central District of California, 9th Circuit,
ze dne 7. 8. 2015, ¢. CV 13-00728-PSG-MAN. Casefext [online]. © 2019 [cit. 10. 3. 2019].
Dostupné z: https://casetext.com/case/in-re-cksouzian

19 KIEDROWSKI, Carrie L. a Charlotte K. MURPHY. Are Hashtags Capable of Trademark
Protection under U.S. Law? [nternational Trademark Association [online]. © 2019, February
2016 [cit. 8.3.2019]. Dostupné z: https://wwwinta.org/INTABulletin/Pages/
AreHashtagsCapableof TMProtectionunderUSLaw-.aspx

20 MARIN, S. Jason. Hashtags and Trademarks: #ItsComplicated. [online]. MWH
Law Group © 2016. [cit. 10.3.2019]. Dostupné z: http://mwhlawgroup.com/
hashtags-trademarks-itscomplicated/
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4.2 Judikatura podporujici hashtag
znamky a jejich vymahatelnost

4.2.1  Rozhodnuti z 31. bfezna 2015, Fraternity
Collection, LLC v. Fargnoli

V tomto pifpadé soud rozhodl, Ze hashtag by mohl pfispét ke zmateni
spotiebitele. Vyrobce odéva Fraternity Collection Zzaloval poruseni prav
vypljvajicich z ochranné znamky byvalou navrhatkou. Zaloba byla zalozena
na nelegalnim pouziti neregistrované hashtag ochranné znamky ,,#fratcollec-
tion' a ,, Hraternitycollection’.

Navrhafka pavodné vytvarela sadu odévt pro Fraternity Collection. Pozdéji
ptesla pracovat k obchodn{ konkurenci, v rimci jejiz ¢innosti pouzila zmi-
néné hashtagy za Gc¢elem propagace jejiho jiz nového obchodniho uasili. Soud
uvedl, ze ,prispévky s hashtagem firny konkurenta nebo jeho produktu na socidlnich

<21

médiich by za uriitych okolnosti mobly klamat spotiebitele.

4.3 Rozhodnutiz 10. tnora 2016, Coca-Cola
Company v. Who is Privacy Protection

Dalsim pifpadem, ktery podpofil vynutitelnost prav z ochrannych znamek

proti pouziti v hashtagu je rozsudek Coca-Cola Company v. Who is Privacy

Protection. Jedna se o doménovy spor, ktery rozhodovalo WIPO Arbitration

and Mediation Center (Arbitrazni a media¢ni centrum Svétové organizace

dusevniho vlastnictvi). Dot¢ena doména byla ,,xomtu.con, kterou si naroko-
val stézovatel — spole¢nost Coca-Cola. Coca-Cola tspésné obhdjila znam-
kova prava pouze na podkladé¢ uzivani hashtag znamky ,,#xomtu* na social-
nich sitich. Rozhod¢i panel vzal v potaz mnozstvi spotfebitelt, ktefi na soci-
alnich sitich reagovali a vytvareli online pfispevky (napf. fotografie vyrobku

Coca-Cola) pod dotéenym hashtagem. Rozhod¢i panel uzaviel, ze doména

byla odptircem registrovana v dusledku reklamni kampané stézovatele.”

21 Rozhodnuti United States District Court for the Souther District of Mississippi
ze dne 31. 3. 2015, ¢. 3:2013c¢v00664. Justia [online]. © 2019, s. 7 [cit. 10.3.2019].
Dostupné z: https:/ /lawjustia.com/cases/federal /district-courts/mississippi/
mssdce/3:2013cv00664/83663/62/

22 Administrativni rozhodnuti panelu WIPO Arbitration and Mediation Center ze dne

10.2.2016. ¢. D2015-2078, Domain Name Disputes Resolution. WIPO [online]. [cit. 10. 3. 2019].
Dostupné z: https:/ /www.wipo.int/amc/en/domains/search/text,jsp?case=D2015-2078
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Jakmile je oznaceni urceno za ochranitelné, nenf jakykoli duvod analyzovat
ochranu hashtag verze t¢hoz vyrazu nebo znamky, jak zde uvedlo WIPO.
Dale bylo poznamenano, ze ochranna hashtag znamka, ktera neni zalo-
zena na existujici ochranné znamce, by byla v rimci analyzy povazovana
za ochrannou znamku bez hashtagu. Pouze fakt, zdali tato znamka ziskala
svou rozliSovac{ zpusobilost sekundarné, by urcil, zdali je zapisu schopna,
resp. prava z ni plynouci vymahatelna.”

4.4 Shrnuti prosazovani prav z hashtag znamky

Vzhledem k nekonzistentni judikatufe by meli byt vlastnici ochrannych zna-
mek velmi pozorni v tom, jak jsou jejich znamky uzivany na socialnich sitich.
Rozhodné jim doporucuji pravidelné kontroly online uzivani jejich znamek.
V dnesni dobé existuji automatizované postupy, které jsou nabizeny spe-
cializovanymi spole¢nostmi jako sluzba (napf. Corsearch, CompuMark,
TrademarkNow). Toto profesionalni sledovani ochrannych znamek (z angl.
originalu ,,frademark watching®) nabizi mnohdy 1 advokatni kancelafte, jelikoz
je velmi podstatné z nékolika divodi. Pokud se nékdo snazi pfihlasit znamku
shodnou nebo podobnou, budete v¢as touto sluzbou nebo piislusnou advo-
katni kancelaf{ vyzvani k podani namitek. Pokud n¢kdo bez svoleni uziva
znamku, budete v¢as notifikovani k podniknutf vhodnych pravnich krokd.

4.5 Striktni vymahani a verejna kritika

Podnikatelé by vzdy méli zvazit vhodnost a rizika spojena s vymahanim prav
z ochranné znamky s hashtagem. V roce 2010 se fetézec mexickych restauraci
Taco John spoléhal na svou federalni registraci znamky ,, Taco Tuesday™ a zaslal
vyzvu (z angl. originalu ,,cease and desist letter) pro Iguana Grill, aby zanechali
uzivani hashtagu ,,#zacotuesday” pro vlastni propagacni ucely. I kdyz Iguana
Grill pfestal pouzivat zminovany hashtag, silnd obrana ochranné znamky
ze strany restauraci Taco John vyvolala zna¢nou vlnu nevole a skodlivou

2> MARIN, S. Jason. Hashtags and Trademarks: #ltsComplicated. MWH Law
Group [online]. © 2016 [cit. 10.3.2019]. Dostupné z: http://mwhlawgroup.com/
hashtags-trademarks-itscomplicated/
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vetejnou kritiku. Navic tento postup poskytl Iguana Grill bezplatnou marke-

tingovou kampat a zajistil bezplatnou prezentaci v médiich.**

5 HASHTAG JAKO PROTIKLAD
OCHRANNYCH ZNAMEK

Tato kapitola slouzi jako ucelené shrnuti argumentt, které se stavi proti
registraci hashtagu jako ochrannych znamek. Jedna se o tfi tvrzenf: 1) hash-
tag nemiizeme povazovat za ochrannou znamku, jelikoz nikdy nenaplni
zakladni funkci znamky — identifikace zdroje vyrobkt nebo sluzeb, 2) uziti
hashtagu nezpusobuje zmateni spotfebitelt a 3) uzitim znamky ve formé
hashtagu dochazi k zevSednéni znambky, jejiz sila ochrany se tim oslabuje.
Jednotlivé argumenty akademickych autort vyvracim protichtidnymi ndzory.

5.1 Hashtag neidentifikuje zdroj

Hashtag neni schopen identifikovat jeden konkrétni zdroj, jelikoz specific-
kym tcelem hashtagt je kategorizovat vice zdroji napfi¢ riznymi médii.
Jak tvrdi Falconer, uzivatelé hashtagu predpokladaji, Zze kdokoliv muze
voln¢ pouzivat hashtagy v pfispévcich na internetu. Spotiebitelé tedy ope-
ruji s domnénkou, ze hashtag obsahujici ochrannou znamku nemusi nutné
pochazet od vlastnika uvedené ochranné znamky, protoze piispévky mohou
pochizet od kohokoli. Hashtag dle tohoto pifistupu pfedstavuje pouze
formu metadat, nikoli pavodni zdroj.”

Vyse uvedené tvrzeni bohuzel neni zcela pravdivé. Hashtagy, které jsou
registrovany jako ochranné znamky, nejsou voln¢ pouzitelné pro vsechny.

24 LACKMEYER, Steve. ,,Taco Tuesday“ out at downtown restaurant due to cha-
llenge by Taco John’s chain, but promotion lives on. NewsOK.com [online]. © 2019,
August 2010. [cit. 10.3.2019]. Dostupné z: https://newsok.com/article/3481863/
taco-tuesday-out-at-downtown-restaurant-due-to-challenge-by-taco-johns-chain-
-but-promotion-lives-on?

25 CASTRODALE, Jelisa. This Chain Owns the Taco Tuesday Trademark, and
It’s Not Afraid to Sue You. VICE MEDIA LI.C. [online]. © 2019, April 2017 [cit.
10.3.2019].  Dostupné  z:  https://munchies.vice.com/en_us/article/vvknv4/
this-chain-owns-the-taco-tuesday-trademark-and-its-not-afraid-to-sue-you

26 FALCONER, Elizabeth A. #CanHashtagsBeTrademarked: Trademark Law and the
Development of Hashtags. North Carolina Journal of Lawe>Iechnology [online]. 2016,
kvéten 2016, roc¢. 17, ¢. 5 [cit. 8.3.2019]. Dostupné z: http://scholarship.law.unc.edu/
ncjolt/voll7 /iss5/1?utm_source=scholarship.law.unc.edu%2Fncjolt%2Fvol1 7%2Fis-
$5%2F1&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
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Ochranné znamky musi byt vidy posuzovany v obchodnim styku.
To se samoziejmé dotyka i hashtag znamek. Registrace hashtagu jako
ochranné znamky by tudiz rozhodné neovlivnila spotiebitele negativné;
ti stadle mohou svobodné uzivat hashtagy ve svych online piispévcich
na zaklade zasady svobody projevu. Vytykanou registraci hashtagi se pouze
brani pouzivani konkrétnich hashtagii obchodnimi subjekty, kteff jsou
v pfimé konkurenci na relevantnim trhu.

Ochrana poskytovana hashtag znamkou taktéz automaticky nepfedpoklada,
ze veskeré uzivani dané znamky nebo tvorba vsech online piispévka bude
pochazet pouze a jen od vlastnika znamky. Tato chybna presumpce by byla
v piimém rozporu s tcelem hashtagi. Vlastnik ochranné znamky s hash-
tagem bude ve vétsiné piipadi motivovat spotiebitele k online interakei pro-
stfednictvim dotcéeného hashtagu. Hashtagem seskupené piispévky budou
az na ojedin¢lé vyjimky uvadét zdroj zbozi nebo sluzeb vlastnika ochranné
znamky. Takovou vyjimku muze tvofit napt. online piispévek fyzické osoby
s danym hashtagem, ktery s vyrobky a sluzbami zadnym zpusobem nesou-
visi. Taktéz bude timto postupem efektivné eliminovana moznost obchodni
konkurence na relevantnim trhu pfizivit se na tomto zajmu spotfebiteld,
ktery se toc¢f kolem jednoho konkrétnfho, mnohdy marketingové agentufe
draze zaplaceného hashtagu.

Nesouhlasim s tezi, ze spotfebitelé nepovazuji hashtagy za zdrojové ukaza-
tele. Predstavte si hypotetickou situaci, pfi které spotfebitel vyhledava kon-
krétni nabidky podnikatele prostfednictvim hashtagu, ktery si s podnikate-
lem jasné spojuje, jelikoz je tento hashtag ve vSech podnikatelovych rekla-
mach. Ovsem spotiebitel v této jasnym zpusobem uskupené nabidce rele-
vantnich vysledka objevi i nabidku konkurenc¢niho podnikatele pouze proto,
ze v on-line piispévku pouzil konkurent dany hashtag, ktery si spotfebitelé
jasné asociujf s jinym podnikatelem. Nebohy pramérny spotfebitel je v této
situaci klaman, jelikoz svym pohledem neocekava pod takto distinktivnim
hashtagem nabidku jiného podnikatelského subjektu, ktery obchoduje
se shodnymi nebo podobnymi vyrobky ¢i sluzbami. Konkurent v tomto teo-
retickém piikladu jednoduse tézi z dobré povésti oznaceni/znamky jiného
podnikatele. Domnivam se, ze toto chovan{ muze byt kvalifikovano i jako
nekala soutéz.
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Abych zustal neutralni za icelem spravného posouzeni této problematiky,
piipoustim, ze existuje skute¢né prostor i pro odlisné tvrzeni. Pouziti shod-
ného nebo podobného hashtagu dalsim soutézicim na trhu by mohlo byti
legitimni, pokud bychom analogicky aplikovali na tuto situaci judikaturu
tykajici se reklamy na klicova slova. Vzhledem k tomu, Ze hashtag je prostte-
dek pro oznacovan{ a kategorizaci obsahu, mtze tato judikatura platit i pro
pouzivani registrovaného hashtagu tfeti stranou — podnikatelskym konku-
rentem. Pokud by v této souvislosti pouziti hashtagu tfeti stranou zvysilo
konkurenci subjektd a nabidlo spotfebitelim alternativu nebo $irsi nabidku
na daném trhu, toto pouziti hashtagu by mohlo byt povazovano za spraved-
livé v souladu s judikaturou pro reklamu kli¢ovych slov.”’

5.2 Hashtag nezpusobuje zmateni spotrebitele

Falconer pracuje s argumentem, ze hashtag pouzivany konkurentem nezpu-
sobuje zmateni spotfebiteld. Soudy berou v tvahu dikazy o skutecném
zmateni spotfebiteltl pfi posuzovani poruseni prav z ochranné znamky. Jak
bylo uvedeno ve vyse popsaném piipadé Eksouzian, bylo potvrzeno soudem,
ze pouziti hashtagu s nazvem produktu konkurenta pfinese na tento online
ptispévek vice pozornosti/doslovné vice odi spotiebiteldl, aniz by to zptiso-
bilo zmatek. V tomto pifpadé¢ zalobce pifedlozil dikazni zpravu od odbor-
nfkd na socialnf média, kteff uvedli, Ze pouziti nazvu produktu konkurenta
timto zpusobem je béznou praxi analogickou s umisténim reklamy na bill-
board do vyhledu z maloobchodni provozovny konkurenta.”

Osobné s timto tvrzenim nesouhlasim. Analogie nebyla ve vyse uvedeném
ptipadé pouzita spravné. Online marketing ve formé pouzivani hashtagu
konkurenta by byl srovnatelny s pouzitim nazvu produktu konkurenta
na vlastnim billboardu. Tato situace by byla rozhodné soudem posouzena
jako nekald soutéz a poruseni prav z ochranné znamky. Jsem pfesvédcen,
ze uzitim nazvu produktu konkurenta ve formé hashtagu v online ptispévku

27 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 22. zat{ 2011, Interflora, C-323/09.
Judikatura Soudniho dvora [online]. Soudni dviar Evropské unie [cit. 8.3.2019].

28 FALCONER, Elizabeth A. #CanHashtagsBeTrademarked: Trademark Law and the
Development of Hashtags. North Carolina Journal of Lawe>Iechnology [online]. 2016,
kvéten 2016, roc¢. 17, ¢. 5 [cit. 8.3.2019]. Dostupné z: http://scholarship.law.unc.edu/
ncjolt/voll7 /iss5/1?utm_source=scholarship.law.unc.edu%2Fncjolt%2Fvol1 7%2Fis-
$5%2F1&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages

87



COFOLA 2019

je zaloZzeno realné zmateni spotfebitelt. Nesouhlasim s ndzorem, Ze tento
piipad pfedstavuje relativné nizké ¢i mirné zmateni spotfebitelt, které
je ve skutecnosti obohacujicim piinosem pro spotfebitele, jelikoz je ucf, jak
lépe rozliSovat mezi znackami a ochrannymi zndmkami.

5.3 Pouzivani ochranné znamky v hashtagu
podporuje jeji zevSednéni

KdyZz ochranna znamka projde procesem zevsednéni, hodnota znamky
se stane bezvyznamnou, jelikoz ji muze pouzivat kdokoli, i konkurenéni
subjekty. K zevsednéni dojde tehdy, je-li ochranna znamka nespravne uzi-
vana nebo vlastnik znamky nedostatecné bojuje proti nespravnému uzfvani
znamky ostatnimi. Znamka v duasledku toho ztraci svou funkci indikatoru
zdroje zbozi nebo sluzeb a stava se obecnym popisnym terminem.”

7. rozhodovaci praxe USPTO muizeme odvodit dvoufazovy test, kterym
se zjist'uje, zdali doslo k zevsednéni znamky: 1) o jaky druh dot¢eného zbozi
nebo sluzeb se jedna a 2) vaima-li ptislusna vefejnost danou znamku primarné
k oznaceni tohoto druhu zbozi nebo sluzeb. Znamka nesmi byt vanimana pra-
mérnymi spotfebiteli jako popisnd a bez dostate¢né rozliSovaci zpusobilosti.”
Znamymi piiklady zevsednéni ochrannych znamek jsou dnes volné dostupna
oznaceni jako eskalator (USPTO rozhodl jiz v roce 1950, Ze oznaceni eska-
lator se stalo obvyklym popisnym oznacenim pro pohybujici se schody.”
Znamka se tudiz stala obétl vlastnfho uspéchu.), termoska nebo aspirin
(k zevsedneéni doslo na Gzem{ USA, v EU se stile jednd o platnou znamku
vlastnénou spole¢nosti Bayer’). Napiiklad nasledujici chybné nakladani
s ochrannou znamkou vede k jejimu zevSednéni: ,,1idim, e mas rimu.
Potrebujes kleenex? namisto spravného ,,Vidim, e mds rimu. Potrebujes kapes-
niky Kleenex?*, nebo ,,Oxeroxujes mi, prosim té, tento dokument? namisto ,,Udélas

29 Trademark Basics. International Trademark Association [online]. © 2019 [cit. 10.3.2019].
Dostupné z: http:/ /www.inta.otg/Media/Documents/2012_TMBasicsBusiness.pdf

30 HASTINGS, James. Trademark Genericness Difficnlt to Prove [online]. © 2019 James
Hastings. [cit. 10.3.2019]. Dostupné z: https://www.trademarklitigationguide.com/
trademark-genericness-difficult-to-prove/

31 BURGE, David A. Patent and Trademark Tactics and Practice. 3. vyd. New York:
J. Wiley&Sons, 1999, s. 153.

32 Free trademark search. TrademarkNow |online]. TrademarkNow [cit. 10.3.2019].
Dostupné z: https:/ /www.trademarknow.com/ free-trademark-search
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wii prosim kopii tohoto dokumentn na kopirce Xerox? . Bfemeno motivovani spo-
trebiteld, aby vhodné hovoiili o ochrannych znamkach, je uvaleno prave
na samotné vlastniky znamek.”

I kdyz akademici vétsinou pouzivaji tento argument, aby zabranili zapisu
ochranné znamky, veétfim, Ze jeji uzivani ve forme hashtagu zptsobuje pravy
opak. Ochranné zndmky jsou jiz nyni obecné pouzivany v hashtag formeé
ve velkém mnozstvi. Jejich ochrana by mohla pomoci stabilizovat situaci.

6 ZAVER

7 vyse provedenych dil¢ich analyz a komparace mezinarodnich uprav
vyplyva, ze vlastnici by méli rozhodné pouzivat a chranit zakladni ochran-
nou znamku samostatné, spiSe nez se spoléhat pouze na ochranu vyply-
vajici z hashtag znamky. Doporucuji vlastnikim znamek vyhnout se spe-
kulativnimu uziti ochranné znamky svého konkurenta na relevantnim trhu

ve formé hashtag ptispévku, jelikoz takové chovani mohou soudy kvalifiko-
vat jako poruseni prav z ochranné znamky konkurenta.

I pfes rostouci pocet ochrannych znamek s hashtagem zuistava nejistota
ohledné¢ moznosti samotné registrace hashtagti jako ochrannych znamek
v ruznych jurisdikcich a hlavné nejistota tykajici se vymahani souviseji-
cich prav. Jedna nazorova skupina tvrdi, ze hashtagy jsou pouze metadata
neboli hypertextové odkazy vedouci k jinému online obsahu, jejichz pouziti
by nemelo byt omezovano ani monopolizovano. Existuje zde piipustnd ana-
logie s klicovymi slovy pouzivanymi ve vyhledavacich, ktera generuji odkazy
na urceny obsah webovych stranek. Konkrétnim ptikladem je sluzba Google
Ads, difve nazjvana jako Google AdWords.

Viraln{ uzivan{ znamky i s vysokou rozliSovaci zptsobilosti prostfednictvim
hashtagu, které neprovadi pouze vlastnik znamky, mtiZe vést aZ k zevSed-
néni znamky. Tim by se stala popisnou a ztratila svou zdkladni funkci,
ktera spociva v identifikaci zdroje pavodu vyrobkd nebo sluzeb. Jedna
se o potencialné katastrofalni nasledky neomezovaného pouzivani hashtagt,
které odkazuji nebo pracuji s vyraznou a doposud dostatecné distinktivni
ochrannou znamkou.

33 Trademark Basics. International Trademark Association [online]. © 2019 [cit. 10.3.2019].
Dostupné z: http:/ /www.inta.org/Media/Documents/2012_TMBasicsBusiness.pdf
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I kdyz v konkrétnim piipadé pouziti hashtagu, ktery obsahuje znamou
ochrannou znamku, teoreticky nemiize byt povazovano za uziti ochranné
znamky v obchodnim styku, mohlo by byt stale klasifikovano za protipravni
dle ustanoveni o nekalé soutézi.

Mohu jen souhlasit s Assefovou, ze pravni dusledky, které vznikaji v souvis-
losti s uzfvanim hashtagt, jsou typickym pifkladem technologie, ktera je o krok
pted zikonem.* Takovy stav je ovSem normalni a dle mnohych studif i zadany.
Pravo je mnohdy nastaveno tak, aby dokazalo pruzné reagovat na nejriznéjsi
situace, inovace a technologické novinky. Alespon obecné pravni principy
a zasady nam vzdy nastavi mantinely mozné regulace nebo interpretace.

Predevsim v EU napjaté ocekavame rozhodnuti EUIPO nebo rozsu-
dek Soudniho dvora, které by zodpovedeli mnohé komplikované otazky.
Nicméné zastavam stanovisko, Ze podnikatelé disponujici popularnimi
slogany, jenz se viraln¢ $iff po internetu prostfednictvim hashtagt, by méli
zvazit investici do jejich znamkopravni ochrany. Jak bylo zminéno vyse, jeli-
koz popularni hashtagy sestavaji vétsinou z chytlavych slogand, k jejich pii-
hlaseni se musi pfistoupit az tehdy, kdy hashtag uzivanim ziska rozlisovaci
zpusobilost a pfihlasovatel je schopen ji prokazat dikazy. Pokud se jedna
o hashtag jedné kratsi sezony ¢i mensi reklamni kampané, je jeho piihlaseni
na zvazeni.

Jak jiz bylo uvedeno, vlastnici znamek by méli investovat do monitoringu
jejich zndmek v online prostfedi, aby véasné pfedchazeli neocekavanym pro-
blémuim. Toto sledovani muze ovsem pfinést zajimavé vysledky i se zamére-
nim na konkurenci. Piihlasovaci aktivity konkurence prozrazuji potencialni
expanze do novych zemi, rozsifeni portfolia vyrobkl a sluzeb nebo nejno-
v¢j$f marketingové trendy. Tato data mohou pomoci sledovat kroky konku-
rence ¢i udrzet tempo trhu.

Role pravnika zabyvajicich se ochrannymi znamkami se rozsifila nad ramec
prostého vymahani prav, konzultovan{ a zajist ovani nejvhodnéjsi ochrany.
Pravnici se nyni zabyvaji riznymi znamkovymi a marketingovymi strate-
giemi. Napfiiklad namisto pouhého poskytnuti stanoviska k dostupnosti

34 ASSEFOVA, Denisa. Czech Republic: Hashtagging a #trademark or Trademarking
a #hashtag? Schoenberr [online]. 2019 [cit. 8. 3. 2019]. Dostupné z: http://roadmap2017.
schoenherr.cu/hashtagging-a-trademark-or-trademarking-a-hashtag/
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oznaceni pravnici z oblasti ochrannych znamek nyni tzce spolupracuji
s internimi marketingovymi tymy béhem procesu pfedbézného vybéru
oznaceni, aby poradili s potencialnimi hashtagy, stejné jako s finan¢nimi
naklady a piinosy (¢i negativy) planované registrace znamky. Jelikoz se diky
online socialnim platformam vse zrychluje, oc¢ekava se, ze pravnici z odveétvi
ochrannych znamek budou vnimavéjsi a Iépe pfipraveni pomahat svym kli-
entim pfi rychlém rozhodovani.

Veérim, ze nejvetsi globalni rozmach ochrannych znamek s hashtagem
je u konce. Mozna prave tento fakt je idedlnim divodem znovu je zahr-
nout do reklamn{ kampané¢ a ucinit ji tim moderni, jedinecnou, ale zaroven
i vhodné pravné chranénou pfed spekulacemi konkurence. Zavérem bych
dodal, ze ochrannd znamka s hashtagem mtze byt opravdu chytry obchodni
krok. Pfed ucinénim této investice je vsak tfeba zvazit mnoho specifickych
faktort.
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Marketing participativnich rozpoc¢tu
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Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Participativni rozpocty se postupem casu staly cenénym ndstrojem, ktery
slouzi k piiblizeni distribuce vefejnych financi do stéry ob¢ant. Tento insti-
tut se jiz bez mala tfi desitky let uziva po celém svéte Ackoli je zavadeni par-
ticipace v oblasti rozpocti na vzestupu, stale evidujeme fadu tskali, jakymi
je nedostatecna pravn{ Uprava, podcenéna marketingova kampan ¢i odkaza-
nost na politickou situaci v dané oblasti.

Keywords in original language

Participace; rozpocet; marketing; obc¢ané.

Abstract

The participatory budgeting has become a valued tool over time which
serves to bring the distribution of public finances to citizens. This insti-
tute is being used all over the world for almost three decades worldwide.
Although usage of the participation in the budget area is on the rise, we can
still register whole range of impediments like insufficient legislation, under-
estimated marketing campaign or limitation by the current political situation
in the current area.

Keywords

Participation; Budget; Marketing; Citizens.

1 UvoD

Participativni rozpocty, jakozto relativné novodoby demokraticky néstroj
by nemély Sanci uspét a ziskat si své misto v modernim svété bez uzit nale-
zitych marketingovych nastroju a spravné zvoleného propagacniho postupu.
Jelikoz se jednd o doslova celosvétovy fenomén, marketing a propagace
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se ruzni v ramci dil¢ich regiont, a dokonce také mezi jednotlivymi staty.
Marketing participativnich rozpoctd ma natolik velky vyznam, Ze zptsob
jeho uchopeni z velké ¢asti rozhoduje o tom, zda se tento institut v dané
oblasti udrzi, nebo se od jeho uzivani upusti.

Tato prace se zamé&i na otazku, ,jaké jsou marketingové trendy v Ceské repub-
lice, gejména v Brné?* K jejimu zodpovézeni budou uzity metody explanace
a deskripce pro seznameni s participativnim rozpoctem jako takovym, jeho
historickym vyvojem a procesem, jimz je aplikovan. Diky metod¢ kompa-
race budou situace ve véech zminénych oblastech porovnavany mezi Ceskou
republikou a jinymi zemémi. Aplikaci kritické analyzy bude v této praci nasti-
néna také problematika legislativni Gpravy participativnich rozpocta v Ceské
republice.

2 DEFINICE

Participativni rozpocty se fadf mezi instituty participativn{ demokracie (spo-
le¢né s tzv. konsensualnimi konferencemi, poradnim hlasovanim a obcan-
ské poroty aj.)'. Jde o proces, pfi kterém je obéanim umoznéno ptimo
se podilet na procesu alokace vefejnych financi. Abychom mohli od sebe
jednotlivé instituty odlisit, je nutné je definovat. Definici participativnich
rozpoct nelze provést tzv. nominaln{ definici. Jako participativni rozpocet
se oznacuji v rozdilnych oblastech rozdilné instituty, pficemz nckteré z nich
maji se zkoumanym demokratickym nastrojem spole¢ny opravdu jenom
nazev. Jiné naopak svym oznacenim jako participativni rozpocet neptisobi,
a presto jim fakticky je. Stejné tak nelze vychazet z definice ontologické,
které by jasné vymezila zkoumany institut pro kazdé obdobi a kazdou ¢ast
svéta, kde se uziva, a to hned ze dvou davodu:
1. postupy pfi participativnim rozpoctovani v Evropé a v latinské
Americe se znacné lisi;
2. sociologie stézi zvladne uchopit a popsat zakladni esenci jakéhokoli
postupu ¢i institutu.”

1 SINTOMER, Yves a kol. From Porto Alegre to Enrgpe: Potentials and Limitations of Participatory
Budgeting [online]. 2019. s. 1 [cit. 11. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.cukn.cu/filead-
min/Lib/files/EUKN/2013/From-Porto-Alegre%20to%20Europe.pdf

2 Ibid,s. 4.
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Ze zminénych divodu je nejsnazsi definovat participativai rozpocty pomoci
minimalnich nezbytnych znakt, které kdyz uréity proces ¢i institut napl-
fyje, jsme s to ho vyse uzitym oznacenim nazyvat. Yves Sintomer v jiz cito-
vané praci vymezuje nasledujicich pét defini¢nich znakd, které musime byt
schopni u participativniho rozpoctu vzdy nalézt:

1. Musi se jednat o financni ¢ pifmo rozpoctovou zalezitost; pracuje
se s omezenymi dostupnymi zdroji

2. Institut se uziva pfinejmensim na urovni obce ¢i decentralizované
¢asti obce (u nas méstské ¢asti), ktera ma volené fizen{ a alespon ¢as-
tecnou administrativni pravomoc — toto kritérium tedy nebude spliio-
vat proces, ktery probiha/institut jez se uziva pouze na arovni nizsi,
jakou je sousedstvi, ulice apod.

3. Je vyzadovano, aby se jednalo o opakujici-se proces — nestaci tedy
jedna obcanska schiize ¢i jedno referendum, tykajici se financovani,
abychom mohli hovofit o participativhim rozpoctu

4. Proces musi zahrnovat uskute¢néni urcité formy vefejnych setkani,
jakymi jsou schiize ¢i vefejné debaty — o participativni rozpocet
se nejedna napf. na schiizi zastupitelstva obce apod.

5. Je vyzadovana urcitda odpoveédnost za zajisténi vysledku zvoleného
feseni

Hollie Russon Gilman pfi vymezovan{ participativnich rozpocta také postu-
puje pomoci defini¢nich znakt. Ve své praci uvadi tyto nasledujici zakladni
rysy’:

1. Informaéni setkani — ob¢ané maji pfistup k informacim o nakladech
a vysledcich raznych programt, které se dotykaji rozpoctu, pro danou
oblast

2. Mistni shromazdéni — obcané spolecné formuluji lokalni naroky
na rozpocet

3. Rozpoctovi delegati — nekteif z obc¢anu se piihlasi k pfimému jednani
se zastupiteli ¢i obdobnymi funkcionafi v dané oblasti

4. Volba—vetsi skupina rezidentt voli, které projekty budou financovany
3 GILMAN, Hollie Russon. Engaging Citizens: Participatory Budgeting and the Inclusive
Governance Movement within the United States. Ash Center for Democratic Governance

and Innovation [online]. Harvard Kennedy School: Ash Center Occasional Papers, 2016,
s. 34,
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S obéma definicemi nelze nez souhlasit, nicméné osobné¢ se klonim spise
k prvn{ z uvedenych, protoze pravé ta bere v potaz zna¢nou rozdilnost par-
ticipativnich rozpocti v riznych castech svéta. Tento mij nazor potvrzuje
i fakt, Ze se zminéna pétiprvkova definice opakuje u vice autort.*

Pro Ceskou republiku je nejvystiznéjsi definice, se kterou pfisla neziskova
organizace Agora. Dle této organizace jde o ,wysledek specifického postupu
zapojent verginosti do roghodovini o urcitém balifen financi vyilenénébo vedenim miésta.
Abychom k tomuto vysledkn dospéli, je treba obiany informovat, motivovat a zapojit
Je do dialogn o tom, jak mdi byt participativni roxpocet sestaven. Politici a rirednici jim
pro takové zapojeni musi vytvorit vhodné podminky a zvolit takovy postup, ktery bude
otevieny, efektivni a transparentns.

3  STRUCNY HISTORICKY EXKURS

Porto Alegre. Tak se jmenuje hlavni mésto v nejjiznéji polozeném staté
Brazilie, Rio Grande do Sul. Pravé zde, v roce 1989 byl historicky poprvé
uzit v praxi participativni rozpocet. Zavedeni pfedmétného vysoce demo-
kratického institutu probé¢hlo formou experimentu. Ten provedla levicova
strana (Partido dos Trabalhadores — v prekladu délnicka strana), ktera zvite-
zila ve volbach na post starosty v roce 1988. Tato progresivni politicka strana,
ktera vznikla béhem vojenské diktatury v letech 1964-1985, slibila ob¢antim,
ze otoci dosavadni rozpoctové priority, které byly ovladany klientelismem
a korupci. Tomuto slibu dostala praveé zavedenim participativnich rozpocta.
Zatimco béhem prvnich dvou let se do participativafho rozpoctu zapojilo
méné nez tisic obc¢ant, v roce 1992 byl pocet participujicich jiz téméf osm
tisic. Zminéna strana byla do cela mésta v roce 1992 znovu zvolena a pro-
gram participativniho rozpoctu se nadale vyvijel, az se postupem casu stal
na politické moci nezavislym.® Strana se u moci udrzela az do roku 2004, kdy
ve volbach prohrala ve prospéch stiedo-pravicové koalice. Zména vladnouci

4 K tomu srov. napi. REUSCH, Michelle Anna a Mandy WAGNER. Participatory Budgeting
in Germany: Citigens as Consultants [online]. 2012. s. 5.

5 CERNY, Vojtéch. Metodika tvorby participativniho rozpoétn pro mésta v CR. Praha: Agora
CE, o. p. s, 2010, s. 7.

6 WAMPLER, Brian. A Guide to Participatory Budgeting [online]. 2000, s. 2-3.
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strany vsak s sebou nepfinesla odklon od participace obc¢anu pii alokaci ¢asti
financi, vyclenénych z rozpoctu mésta a tento institut se zde udrzel dodnes.”
7. Brazilie se uzivani participativnich rozpocta rozsifilo takika po celém
sveté do vice nez patnicti set mést a s kazdym rokem se tato ¢isla zvysuji.’
Necinnymi pfi zavadén{ rozpoctové participace nezustaly ani obce a méstské
¢asti v Ceské republice. Jednim z prvnich, kdo se na nasem dzemi rozhodl
pro aplikaci rozpoctové participace se stala Méstska ¢ast Praha 7 a to v roce
2014.° Dle informaci, dostupnych z webovych stranek neziskové organizace
Agora, k datu vzniku tohoto ¢lanku jiz v Ceské republice vyzkouselo parti-
cipativni rozpocet 53 obci ¢i méstskych casti. Kromé prazskych méstskych
casti se zapojily obce jako Brno, Zlin, Opava, Tfebi¢, Ostrava-jih a dalsi."

4 PROCES PARTICIPATIVNIHO ROZPOCTU

Jak jiz bylo vyse v této praci zminéno, participativni rozpocty coby insti-
tut jsou veskrze chapany ve vSech oblastech, kde jsou aplikovany stejné.

Proces, jakym jsou vsak tyto rozpocty realizovany se v jednotlivych zemich,

ba dokonce regionech ligf."

Opét, podobné jako pfi definovani insti-
tutu participativnfho rozpoctu, jsme vsak schopni vymezit jakysi zakladni
postup, ktery se vice ¢i méné odrazi ve vsech rozpoctovych procesech, které
muzeme oznacit jako participativni (diky definicnim kritériim, vymezenym
v této praci). Sestavenim tohoto postupu se zabyval Brian Wampler ve své
praci z roku 2002, nazvané A Guide to Participatory Budgeting (Privodce
participativnim rozpoctovanim), ktera je hojné citovana autory se zaméfe-
nfm na téma participace v souvislosti s rozpocty, ale také uzivana v praxi

7 Journal of Latin American Studies, 2014, ro¢. 46, ¢. 1, s 129-131. Dostupné z: http://www.
journals.cambridge.org/abstract_S0022216X13001582

8 GANUZA, Ernesto a Gianpaolo BAIOCCHI. The Power of Ambiguity: How
Participatory Budgeting Travels the Globe. Journal of Public Deliberation, 2012, ro¢. 8, ¢. 2,
clanek 8, s. 3. Dostupné z: https:/ /www.publicdeliberation.net/jpd/vol8/iss2/art8

9 HAKEN, Roman a kol. Analyza obianské participace v CR. Praha: Agora CE, 2016, s. 44.

10 Co je to ,,participativni rozpocet*? Participativni rozpocet |online]. [cit. 11. 3. 2018].
Dostupné z: https:/ /www.patticipativni-rozpocet.cz/participativni-rozpocet/

11 SINTOMER, Yves a kol. Participatory Budgeting Worldwide — Updated Version [online]. Bonn:
ENGAGEMENT GLOBAL gGmbH, 2013, s. 42-45 [cit. 11. 3. 2019]. Dostupné z:
https://estudogeral.uc.pt/bitstream/10316/42267 /1 /Participatory%20Budgeting%20
Worldwide.pdf
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pii samotné aplikaci. K pochopeni a popsani procesu poslouzi toto pre-
hledné schéma:

Participujici ob¢ané Zvloeny aparat

Prvni kolo regionalni |y

schiize "‘~..._h Utad starosty
Bfezen ‘\“‘--.,__
az Mistni schiize ey
derven
Méstské odbory
",
Druhé kolo regionalni A
schiize i
_/,-" Technicka a
Cerven v P administrativni podpora
az Mistni schiize "’J
zafi
y
Rozpoétova schiize »|  Navrh rozpoétu
zastupitelstva (z&Fi)

Zdroj: WAMPLER, Brian. A Guide to Participatory Budgeting, s. 9.

Dle daného schématu obec zajist’uje podporu regionalnim i mistnim schu-
zim v prubé¢hu celého roku. V prvnim kole regionalnich a mistnich schtizi
se dle Wamplera obcané seznamuji s potfebnymi informacemi o moz-
nostech rozpoctu a projektech, probihaji prvni diskuze a voli se zastupci
obcani, kteff jednaji s volenym aparatem obce. Tito zastupci se voli nejprve
na mistnich schiizich a poté i na schtizich regionalnich.

Ve druhé fazi se hlasovanim z navrhovanych projektt vybiraji ty, které budou
realizovany. Zastupci jsou odpovedni za informovanost obcant v jejich sta-
novenych obvodech. Z celé této faze vzejde jako vystup navrh projektu, které
byly zvoleny k realizaci. Tento navrh se pfedklada ke schvaleni zastupitelstvu
obce. Od tohoto momentu pfechazi povinnost realizovat zvolené projekty
na obecni aparat. Opét nam k vizualizaci poslouzi prehledné schéma.
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Rozpoétova schiize
zastupitelstva

Navrh rozpoétu je
predloZen kancelafi

starosty
Utad starosty Koneény
rozpocet
A
Utad starosty pfedava
rozpodet ke schvaleni
Y
Zastupitelstvo
Uziti rozpoétu
méstskymi odbory &

jinymi osobami

Zdroj: WAMPLER, Brian. .4 Guide to Participatory Budgeting, s. 14

Ackoli je vénovana velka pozornost procesu, kdy se voli jednotlivé projekty
obcany, neméné dulezitou je faze realizace, kterou zajist'uje obec. Tento proces
je z velké c¢asti fizen internimi postupy obecnich ufadt a obdobnych organt
v ramci vedeni obce. V této fazi je role participujicich ponc¢kud omezena,
naskyta se jim ovSem moznost kontroly realizace projektt na zvlastnich schu-
zich, pofradanych za timto ucelem. Zde mohou zajistit, aby byly projekty rea-
lizovany dle zvolenych kritéril. Dluzno podotknout, ze tento koncept pocita
s volbou zastupcli ob¢ant, coz neni typické pro vSechna mésta. V nékterych
ptipadech pfebira veskerou zodpovédnost za poskytovani informaci, sbér dat
i vyhodnocovani projektt samotna obec, jak bude naznaceno dale.

Tento tiffazovy proces, ktery Wampler popisuje, je v jednotlivich piipadech
upravovan, vétsinou rozsifovan na vice dil¢ich fazi, které zacinaji v rtz-
nych obdobich v roce. Na pfiklad v New Yorku je tento proces rozdélen
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do péti fazi (Mistnf schuze; schiize zvolenych zastupcl; predstaveni pro-
jektly; vefejna volba; realizace a dohled)'?, v Indickém mésté Pune je téchto
fazi dokonce 6". Stejny pocet fazi, jako ve zminéném Indickém mésté nalez-
neme také v brnénském participativnim rozpoctovani, které je realizovano
v ramci projektu Dame na vas. Jedna se o konkrétné tyto faze:

Zahajeni ro¢niku Radou mésta Brna,
Podavani navrha obyvateli,
Sbér podpory,

Posuzovani proveditelnosti navrhu,

SANEEE

Hlasovani obcanu,
6. Realizace projektd méstem."

K rozdilnosti procesu a jednotlivych faz{ v dil¢ich méstech viz také Alfaro
a kol.,, kde jsou na tfech rtiznych obcich z rozdilnych ¢asti svéta (Salford,
Porto Alegre, Getafe) prezentovany odlisnosti a podobnosti."

5 MARKETING A PROPAGACE V CESKE REPUBLICE

Jelikoz v ceské republice neexistuje zadné zakonné ustanoveni, které
by pfimo upravovalo nalezitosti a moznosti marketingovych kampani
¢i zpusoby jejich propagace, zustava na jednotlivych obcich, jak k tomuto
pristoupi. Nékteré obce ¢ méstské ¢asti v Ceské republice si nechaly jak
proces, tak marketingovou kampan zpracovat neziskovou organizaci Agora.
Jedna se o méstské casti Praha 10, Praha 3, Praha-Zbraslav a Ostrava-jih
a dalsi.' Jiné obce si metodou pokus-omyl vytvati vlastni postupy s vyuzi-
tim internich metodik a podobnych internich pfedpisa.

12 KERUWALA, Naim. Participatory Budgeting in India—The Pune Experiment.
The Budget Bulletin: A Newsletter On Budget Issues [online]. 2013, ro¢. V, June—August,
s. 4. Dostupné z: http://www.nfi.org.in/sites/default/files/newsletter/ THE%20
BUDGET%20BULLETIN_1.pdf

13 Ibid, s. 6.

W Zisady participativniho rogpoctn statutarnibo mésta Brna [online]. [cit. 11. 3. 2019]. Dostupné
z: https://damenavas.brno.cz/zasady/

15 ALFARO, César. A configurable architecture for e-participatory budgeting support.
JeDEM [online]. 2010, s. 40-42. Dostupné z: https:/ /www.researchgate.net/publicati-
on/49611708_A_configurable_architecture_for_e-patticipatory_budgeting_support

16 Participativni rozpocet Agora: Zapojend mésta [online]. [cit. 11. 3. 2019]. Dostupné z: https://
www.participativni-rozpocet.cz/zapojena-mesta/
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Zajimavy ptiklad, ktery je dluzno uvést, pfedstavuje mezi projekty parti-
cipativnich rozpoctt jiz zminény Dame na vas mésta Brna. Cely projekt
se f{di dvéma vnitinimi metodikami — Metodikou pro zadavani vefejnych
zakazek a koncesnich smluv a Metodikou investi¢niho procesu statutarnfho
mésta Brna. Tento projekt bude realizovan letos jiz tfetim rokem a mezi
obc¢any mésta o néj roste zajem a dostava se do stale sirstho povédomi.
Svou roli na to ma nepochybné také kvalitné zpracovana reklamni kampan.
V ramci této kampané jsou uzivany klasické propagacni prostfedky formou
plakata a billboardti na riznych mistech po celém mésté. Ve fazi, kdy jsou
jiz vybrany projekty pro hlasovani, jsou tyto billboardy a plakaty umistény
do oblasti, ve kterych by mély potencialni projekty byt realizovany.

Co je oproti ostatnim obdobnym projektim v jinych méstech netradi¢ni,
je pofadani interaktivni vystavy projekti pfimo v centru Brna na Namésti
svobody, kde tak do kontaktu s nimi pfijdou denn¢ opravdu tisice lidi.

O tom, ze Dame na vas je Gspésny, svedel napiiklad realizace participa-
tivnich rozpoctd v Ttebi¢i po vzoru toho Brnénského!’, kde prave letos
probéhne prvni roc¢nik a realizace prvnich projekti.' Po ukonceni hlasovani
v Dame na vas, je kazdy jednotlivy projekt realizovan. Ani zde vsak marke-
ting nekondi. Kazdy projekt je slavnostné prezentovan vefejnosti za ucasti
vefejnych ¢initelt a cely proces u dil¢tho projektu, véetné miry realizace
je mozno sledovat na webovych strankach, pfimo vytvofenych pro agendu
participativnich rozpocti — https://damenavas.brno.cz/ realizace-projektu/.
Mésto porada za informovani vefejnosti ruzné prednasky a evaluacni setkani.
Pro hlasovani ve fazi pfed posuzovanim realizovatelnosti projektu se hlasuje
prostrednictvim to ,,to se mi libi* pfes znamou platformu Facebook, kde 1ze
projekty také sdilet. Na tyto moznosti odkazuji pfimo stranky Dame na vas.
Timto je zajisténa opravdu levna a zaroven moderni a perspektivni forma
kampané.

Ackoli pro realizaci projektu muze hlasovat pouze rezident mésta Brna,
piihlasit projekt k posouzeni muze kdokoli. K pfihldsce je vzdy pfipojena

17 Participativni rozpocet mésta Tiebice. T7ebit obcansin [online]. 15. 3. 2017 [cit. 11. 3. 2019].
Dostupné z: https://trebicobcanum.net/ participativni-rozpocet-mesta-trebice/

18 O Trebici: Participativni rozpocet 2019. Trebic [online]. 1. 3. 2019 [cit. 11. 3. 2019].
Dostupné z: https:/ /www.trebic.cz/patticipativni-rozpocet-2019/d-40398
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fotografie navrhovatele, ktery drzi plakat (ten ma syté cervenou barvu —
barva mésta Brna) s vlastnorucné napsanym nazvem projektu. Tato fotogra-
fie je vzdy pofizena na misté, kde by mél byt projekt realizovan.

Kombinaci vSech uvedenych detailti v oblasti marketingu vzbuzuje Dame
na vas v obc¢anech pocit sounalezitosti s meéstem, snahu ze strany meésta uka-
zat, ze ma zajem o individudlni a zcela konkrétn{ pfistup. Podle mého nazoru
se jednd o opravdu vydafeny projekt participativntho rozpoctu, ze kterého
by mohly vychazet také dalsi obce, pokud by se chtely participaci v oblasti
rozpoctu vénovat.

6  PRAVNi UPRAVA PARTICIPATIVNICH
ROZPOCTU V EESKE REPUBLICE

Ackoli se participativni rozpocty staly v Ceské republice uZiteénym sofis-
tikovanym nastrojem pro rozdélovani vefejnych financi, ktery se rozsifuje
do stale vice obci, jednotna legislativni uprava stale absentuje. Nejlépe lze
komplexnost zakonné Gpravy participativnich rozpoctt poznat, kdyz ji shr-
neme od nejobecngjsich pfedpisti az po metodiky organt obci pro konec-
nou realizaci projektu participace. Aktudlni stav je takovy, ze zastupitelstva
jednotlivych obci, ve kterych se zminéna participace uskutecniuje, vychazeji
pouze z obecnych zakonnych ustanoveni zdkond, jakymi jsou Ustava Ceské
republiky', zdkon o obcich® a zdkon o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoc¢ti®, které se problematice vyuzivani vefejnych financi obci vénuiji.
Jde tedy na prvnim misté o ¢lanek 100 Ustavy, ktery obcim piiznava pravo
na samospravu, hlavu druhou zdkona o obcich (§ 35—60), ktera blize stanovi
prava a povinnosti obcim pii vykonu samostatné ptisobnosti a na ni ptimo
navazujici zakon o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti (pro nase
potteby hlavné § 9). Pochopitelné se na participativii rozpocty uzije také
zakon o vefejnych zakazkich® a dalsi zakony a podzakonné pfedpisy, ve kte-
rych jsou inkorporovana pravidla pro uzivani vefejnych financi a zajisténi

19 Zakon & 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky.

20 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

21 Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoéta.
22 Zéikon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.
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pruhlednosti transakei ve kterych obce figuruji.” Podle téchto zikonnych
ustanoveni obce sestavuji vnitfn{ metodiky dfadud, jakymi jsou zminéné
metodiky mésta Brna, které program participace zastit'uji.

Z uvedeného je nutno shrnout, ze ackoli existuje velmi siroka zakladna legis-
lativy, na niz je realizace participativnich rozpocta vystavena, avsak schazi lex
specialis, ktery by omezil roztif§ténost Gpravy a participativnim rozpoctim
stanovil uzéf specifika. Vzhledem k tomu, ze obci, které participativni roz-
poctovani praktikuji, uz presahl 50 a kazdym rokem se dalsi pfidavaji, byla
by takova dprava vhodna. Jako vychodisko by mohlo poslouzit napiiklad znéni
Participativnich rozpocti Piratské strany.* Tato strana provozuje participaci
piimo v jejich fadach, kde muaze kazdy z ¢lent navrhovat projekty k realizaci
a pokud spliuje dané pozadavky, probéhne hlasovani, ve kterém se postavi
proti dal$im takto navrhnutym projektim, a pokud ziska nejvice hlast, bude
realizovan. Pokud by bylo znéni tohoto navenek nezavazného textu upraveno
misto pro vztah strana-clen na vztah obec-ob¢an, dostali bychom veelku pou-
zitelné znéni potencidlniho zdkona, ktery by mohl byt v budoucnu pfijat.

7  ZAVER

Participativni rozpocet je v soucasnosti jednim z nejpopularnéjsich a neju-
spesnéjsich nastrojt participativni demokracie. Ackoli se po celém svéte uziva
v raznych podobach jiz témér 30 let, stale se jedna o veelku mlady institut,
ktery trpi fadou nedostatku, které jesté bude v budoucnu potieba odstranit,
¢i se s nimi jinak vypofadat, abychom jej byli schopni nejen udrzet, ale také
dale rozvijet. Trend zavadéni participativnich rozpoc¢ti muzeme pozorovat
také na uzemi Ceské republiky. T kdy zde jiz existuje fada Gspéiné zave-
denych projektt, jakym je napf. zkoumany projekt v Brné, bylo by vhodné
pfesto zabyvat se touto problematikou na celonarodni trovni. Cely proces
by prospélo unifikovat a zajistit podporu obeim, které by chtely predmétny
institut zacit také aplikovat. To by jim pomohlo snizit naklady a zjednodusit
vsechny piipravy.

23 Zakon ¢&. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkich ué¢innosti nékterych smluv, uvetejio-
vani téchto smluv a o registru smluv.

24 Pravidla participativniho rozpoctovani. Pirifskd strana [online]. [cit. 11. 3. 2019].
Dostupné z: https:/ /wiki.pirati.cz/rules/paro
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Co se samotného marketingu participativnich rozpocta tyce, pozorujeme,
stejné¢ jako v oblasti marketingu obecné, vyvoj od ,klasickych® marketingo-
vych nastroji, jakymi je uzivani plakati a billboardd, poradani setkani nebo
reklamni spoty v radiich k ndstrojim modernim, jako jsou vlastni interne-
tové stranky ¢i profily na socialnich sitich. Ptistup, ktery do participativnich
rozpoctu zavadi digitalizaci je bezpochyby tou spravnou cestou k lepsi pro-
pagaci zkoumaného institutu, jak ostatné dokazuje dosavadni{ vyvoj projektu
Dame na Vas v Brné.
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Obchodni firma a jméno (ne)existujiciho ¢lovéka

Ales Malach, Adam Hussein

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek si klade za cil analyzovat soucasnou pravni upravu regulujici
uziti jména cloveéka v obchodni firmé, identifikovat jeji problematické body
a pokusit se navrhnout mozna feseni. Autofi také kriticky reaguji na nedavny
obrat v judikatufe Vrchniho soudu v Praze, v jehoz dasledku dochazi k znac-
nému omezeni moznosti pouzit v obchodni firm¢ fantasijni kmen pfipomi-
najici jméno clovéka. Autofi za pouziti statistickjch metod a konkrétnich
piikladu zjist'uji, jaké fantasijni kmeny obchodnich firem, které mohou pii-
pominat jméno skutecné existujictho ¢loveka, vzbuzuji u bézného zakaznika
dojem klamavosti.

Keywords in original language

Obchodni firma; jméno; jméno cloveka; klamavost; potencialné existujici
osoba.

Abstract

This paper aims to analyse the current legal regulations concerning the use
of a natural person’s name in a business name of a legal or natural person,
to identify its problematic features and to try to propose possible solutions.
The authors also critically analyse the recent twist in the ruling of the High
Courtin Prague. As a result of this twist, businesses are significantly restricted
when selecting a fictional name, which resembles a natural person’s name,
as a business name. Using statistical methods and specific examples, the authors
discover what fictional business name cores, which may resemble an existing
person’s name, strike an ordinary customer as misleading or deceiving.

Keywords

Business Name; Name; Natural Person; Deception; Potentially Existing Person.

107



COFOLA 2019

1 NAZEV A OBCHODNIi FIRMA

Instituty nazvu pravnické osoby a obchodni firmy maji mnoho spolecného,
néektera Uprava je dokonce duplicitni. Zakladni funkci obou je funkce identi-
fikacni, jak stanovuje zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni poz-
déjsich predpisa (dale jen ,,obcansky zakonik®).! Kazda pravnickd osoba
mus{ mit nazev ¢i obchodni firmu od svého vzniku az do okamziku svého
zaniku. U obou institutt se uplatiuji n¢které podobné ¢i stejné zakladni
zasady, o nichz je pojednano nize.

Z hlediska systematického je pojem obchodni firma lex specialis k nazvu
pravnické osoby a oba pojmy spadaji pod pojem jméno z divodu legislativni
ckonomie.” Pokud se tedy v obcanském zikoniku hovofi o jménu ¢i nazvu
pravnické osoby, subsidiarné se uprava vztahuje i na obchodni firmu,
nestanovi-li specialni firemni{ Gprava ¢i néktery ze specialnich predpist jinak.

1.1 Nazev pravnické osoby

Nazev pravnické osoby je jednim z jejich elementarnich identifika¢nich
znakl. Nazev je urcen jiz zakladatelskym pravnim jedndnim a obligatorné
se zapisuje do pfislusného vefejného rejstifku, ve kterém je pravnicka osoba
evidovana.’

Nazev se sklada ze dvou ¢asti — kmene a dodatku. Kmenem rozumime jadro
¢i zaklad nazvu pravnické osoby, pficemz kmeny mohou byt vécné, osobni,
fantazijni ¢i smisené. Dodatkem rozumime dalsi tdaje, které pravnickou
osobu konkretizuji. Povinnym dodatkem vsech pravnickych osob je ozna-
ceni pravni formy. Pravni forma je totiz dulezitym ukazatelem pomeért
uvniti pravnické osoby, napft. vnitinfho fizeni, omezenosti ¢i neomezenosti
ruceni spole¢nikii apod. Zakon dale zna i dalsi dodatky, které maji pravnické
osoby v nékterych pifpadech povinnost pouzit. Tyto dodatky netvoii sou-
¢ast nazvu, upozornuji viak tretf osoby na urcité dulezité skutecnosti tykajici
se pravnické osoby.*

1§ 3019 obcanského zakoniku.

2 Duvodova zprava k § 132 az § 135 vladniho navrhu obcanského zakoniku, poslanecky
tisk ¢. 362/0.

3§ 120 obcanského zakoniku; vetfejné rejstifky upravuje zejména zékon ¢. 304/2013 Sh.

4 Napt. udaj o tom, ze se dany subjekt nachazi v likvidaci.
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Na néazev pravnické osoby jsou dale kladeny pozadavky nezaménitelnosti
a zakazu klamavosti uvedené v § 132 odst. 2 obcanského zakoniku:

a) Nezameénitelnost (distinktivita) — nazev musi odlisit pravnickou
osobu od jiné osoby, tedy musi byt tvofen jednim nebo vice slovy,
ktera danou pravnickou osobu individualizuji — musi mit tzv. rozliso-
vaci zpusobilost. Ackoli v ustanoveni ob¢anského zikoniku® o nizvu
pravnické osoby nenf vyslovné zminéno, ze pravnickda osoba muze
mit pouze jeden nazev, komentifova literatura® se shoduje na stano-
visku, ze nelze dovodit argumenten: a contrario, ze by takovy postup byl
piipustny.

b) Zakaz klamavosti — nazev pravnické osoby nesmi byt klamavy. Tim
rozumime, ze nazev nesmi vyvolavat klamavou pfedstavu o pravnické
osob¢ ¢i jejim predmétu cinnosti. Neni tedy piipustitelna situace,
kdy by naptiklad spolek ve svém nazvu pouzil oznaceni neslucitelné
se svou hlavni ¢i vedlejsi cinnosti.

Oba pojmy je nutné odlisovat, nebot’ jak upozornuje ve svych rozhodnutich
i Nejvyssi soud: ,,Pojmzy zaménitelnost a klamavost je tieba odlisovat, nebot’ gatinmco
gaménitelnost vyjadinje nezpiisobilost odlisit navrbované jméno od ostatnich jig existu-
Jlcteh zapsanych jmen, je klamavym dsadné takové oznacent, které vzbuzuje klammon
predstavu o zapisované osobé nebo o predmétu jeji linnosti. Z tobo vypljva, e je-li navr-
hované jmeéno zameénitelné, nexnamend to, e je 163 klamavé; a naopak, vzbuzuje-li
navrbované jméno klammon predstavi o apisované osobé nebo o predmétn jeji linnost,
nemusi jit nutné o jméno Lameénitelné.’

1.2 Obchodnifirma

Obchodni firma je definovana jako jméno, pod nimz je podnikatel zapsan
do obchodniho rejstifku.® Obchodni firmu tedy muaze mit jen podnikatel,
a to pouze za pfedpokladu, ze je zapsan do obchodniho rejstifku, nebot’ prave
zapisem do obchodniho rejstitku obchodni firma vznika (zapis ma konstitutivni

5 §132 obcanského zakoniku.

6 LASAK, Jan. § 132. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik 1. Obecnd éist (§ 1-654)
Komentar: Praha: C. H. Beck, 2014.
DVORAK, Tomas. § 132. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol.
Obéansky zdkonik — Komentir — Svazek 1 (obecnd édst). Praha: Wolters Kluwer, 2014,

7 Usneseni Nejvy$itho soudu Ceské republiky ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo
2219/2015.

8§ 423 obcanského zikoniku.
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ucinky). Jiné subjekty — at’ podnikatelé nezapsani do obchodniho rejstitku
¢i nepodnikatelé — nemaji obchodni firmu, ale nazev ¢i jméno dle jejich povahy.
Pouze okrajové si vSak dovolime upozornit na skutecnost, ze podle zikona
o vefejnych rejstiicich’ se do obchodniho tejstifku zapisuji i dal$i osoby, mezi
které mizeme zahrnout napiiklad i piispévkové organizace.'” Na zdkladé pravni
fikce uvedené v ustanoveni § 421 obcanského zakoniku je tedy 1 piispévkova
otganizace podnikatelem s obchodni firmou pfesto, ze na zdkladé zakona''
pusobi v oblastech, které jsou neziskové. Proto neni samoziejmost, ze kazdy
subjekt s obchodni firmou spliuje materialni definicni znaky podnikatele.

Pro soucasné siroké pojeti véci v platné pravni uprave Ize rovnéz o obchodni
firmé hovofit jako o movité véci nehmotné, v dasledku ¢ehoz s ni 1ze pravné
disponovat, ac¢ to vzhledem k jeji povaze neni a nejspise ani nebude obvyklé.

Ucelem obchodni firmy je zejména funkce identifikaéni. Déle se s obchodni
firmou poji funkce ochranna a reklamni."

Obdobn¢ jako u nazvu pravnické osoby je na obchodn{ firmu kladen poza-
davek nezamenitelnosti s jinou obchodni firmou a pozadavek, aby neptiso-
bila klamavé (zakaz klamavosti).

Co se tyce mandatornich dodatkd obchodni firmy, oproti nazvu pravnické
osoby je dale nutné k ni pfipojit dodatek v ptipadé¢ pravniho nastupnictvi —
pfechodu obchodni firmy." V praxi se tak nicméné nedéje.

K pozadavku nezaménitelnosti mizeme nad informace uvedené vyse uvést,
ze podnikatelé — zejména fyzické osoby majici obchodni firmu — ¢asto pou-
zivaji 1 nepovinné dodatky, které blize konkretizuji jejich ¢innost ¢i jejich
mistnf pasobeni.

K zdkazu klamavosti zminujeme, Ze zakonodarce c¢ini v ustanovenich
o obchodni firmeé formulacni rozdil oproti obecné tprave. V obecné aprave
ustanoveni § 132 obc¢anského zakoniku nalezneme explicitné, ze nazev nesmi
byt klamavy. Oproti tomu Uprava ustanoveni § 424 obcanského zdkoniku

9 § 42 pism. c) zdkona ¢. 304/2013 Sb.

10§27 odst. 12 zakona ¢. 250/2000 Sb.

1§ 27 odst. 1 zdkona ¢. 250/2000 Sb.

12 HAJN, Petr a Jarmila POKORNA. Jméno spole¢nika jako souéast obchodniho jména.
Pravni rozhledy, 2000, roc¢. 8, ¢. 4,s. 135.

13§ 427 obc¢anského zakoniku.
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stanovuje, ze obchodni firma nesmi pusobit klamavé. Zde muzeme polemi-
zovat o objektivaim vnimani Gpravy obecné a subjektivnim vnimani apravy
firemni, nicméné komentafova literatura dovozuje, Ze tento formulacni
rozdil nema pro praxi zadny vyznam a je nutné ob¢ Gpravy vnimat stejne,
a to ve vztahu ke tfetim osobam, tedy pramérnym zdkaznikam.'"

Obdobné¢ jako v obecné tprave se muzeme setkat s nasledujicimi druhy
obchodnich firem:

a) Osobn{ obchodni firma podava informace o osobé podnikatele
(o jeho jménu) a tvoif ji pfedevsim podnikatelé — fyzické osoby.
Osobni obchodni firmu mohou pouzit i obchodni korporace,
a zejména u osobnich spolecnosti se tento druh nabizi. U nekterych
obchodnich korporaci neni, vzhledem k tradici obchodni firmy, jejich
osobni charakter vefejnosti vniman — napt. SKODA AUTO, a. s. (otec
zakladatel Emil Skoda), Porsche (otec zakladatel Ferdinand Porsche),
Lamborghini (otec zakladatel Ferruccio Lamborghini) apod. Jedna
se o tzv. patronymy — tedy o obchodni firmy, jejichz znéni je odvo-
zeno od jména otce zakladatele.

b) Vécna obchodni firma je odvozena od pfedmétu podnikatelské cin-
nostl. Piikladem vécné obchodni firmy muze byt ,,Gardzova vrata
PEPO, s. 1. 0.

¢) Fantazijni obchodni firma muze byt jakymkoli smyslenym oznacenim
podnikatele, musi vSak spliiovat pozadavky zminéné vyse. O vztahu
osobni a fantazijni obchodni firmy bude pojednano dale.

d) SmiSena obchodni firma kombinuje nékteré z ostatnich druht firem.
Jako ptiklad muze slouzit ,,Garazova vrata Novak®.

2 JMENO CLOVEKA A OBCHODNI FIRMA

Piipady, kdy obchodni firma obsahuje jméno ¢loveka, 1ze typove rozdelit
do dvou skupin:
1. obchodni korporace, jejiz obchodni firma obsahuje jméno ¢loveka;
2. fyzicka osoba, kterd je pod (svym) jménem zapsana do obchodniho

rejstifku.

14 TUMA, Pavel. § 79. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik 1. Obecnd éist (§ 1-654)
Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9.
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Samotny pojem ,,jméno cloveka® je definovan jako jeho osobnijméno (n¢kdy
téz oznacovano jako jméno cloveka strico sensu) a jeho ptijmeni ¢i dalsf jména
véetné rodného piijmeni. O jméno clovéka tak neptjde, bude-li se jednat
o pseudonym (napf. Lucie Bila, vlastnim jménem Hana Zanakova). O pfi-
pady, kdy obchodni firma bude obsahovat ,,jméno cloveéka® puajde patrné
i tehdy, pokud v obchodni firmé bude obsazeno toliko pfijmeni ¢i osobni
jméno cloveka, které ma vysokou rozlisovaci schopnost a lidé si s nim spo-
jujf jednu konktrétni osobu.'

2.1 Obchodni korporace a jméno ¢lovéka

Moznost pouzit jméno clovéka jakozto soucast obchodni firmy obchodni

korporace plyne z obecného ustanoveni,'s

které je spole¢né pro vSechny
pravnické osoby. Uplatni se tedy i v ptipad¢ obchodni firmy, nebot’ uprava
obchodni firmy nema pro tuto oblast zadné specialni ustanoveni. Firemn{
uprava vsak stanovuje specialni pozadavky na odvolani souhlasu s uzitim
jména clovéka a nasledky odvolani."”

Uziti jména ¢lovéka v obchodni firmé je podminéno (i) existenci zvlastntho
vztahu (objektivni podminka) a (i) souhlasem tohoto ¢lovéka, respektive
jiné osoby, pokud tento ¢lovék jiz nenf nazivu (subjektivai podminka).'®

O existenci zvlastniho vztahu bude nepochybné mozné hovofit tehdy,
pujde-li o osobu, ktera je spoleénikem ¢i ¢lenem statutairniho organu
obchodni korporace. Je nicméné otazkou, k jakym dal$im osobam muze mit
obchodni spolecnost zvlastni vztah, respektive o jaké vztahy typové ptjde.
Zakonna uprava pamatuje na situaci, kdy se v obchodnf firmé objevi jméno
tichého spole¢nika, a spojuje s timto vznik ruceni za dluhy podnikatele."
Lze dovodit, ze o tyto vztahy pujde pfedevsim tehdy, bude-li se dana tfeti
osoba podilet néjakym zptisobem na ¢innosti podnikatele.

15 KOZIAK, Jaromir. Obohodni firma v novém obianském zikonikn. Brno: Masarykova univer-
zita, 2013, s. 62.

16 LASAK, Jan. § 133. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik I. Obecna ést ([ 1-654)
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014.

17§ 427 obcanského zakoniku.

18 LASAK, § 133, 2014, op. cit.

19§ 2750 obcanského zikoniku.
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O formé souhlasu zakonna dGprava nestanovuje ni¢eho. Souhlas muze byt
dle vseho i ustni, nicméne s ohledem na mozné spory ¢i problémy pfi zapisu
do obchodnfho rejstifku 1ze doporucit jeho pisemnou formu.

2.2 Odvolani souhlasu

Velmi spornou otazkou ztstava rozsah okruhu osob obsazenych v ustano-
veni § 428 obcanského zakoniku, tedy okruh osob, které mohou odvolat
souhlas s uzitim (svého) jména v obchodn{ firmé.

Zminéné ustanoven{ stanovuje, ze pokud se naskytne tak zavazny davod,
ze po dané osobé¢ nebude mozné spravedlivé pozadovat, aby jeji jméno
bylo v obchodni firmé vyuzivano, ma dot¢end osoba pravo odvolat souhlas
s uzitim svého jména v obchodni firmé. Zakon uvadi demonstrativn{ vycet
(viz ,,mtze byt“) zavaznych davodu, pro které 1ze souhlas odvolat (tj. zména
ptevazujici povahy podnikani pravnické osoby nebo zména vlastnické struk-
tury obchodni korporace).

Problém nastava v posledn{ vété citovaného ustanoveni, kdy zakonodarce
dava za téchto podminek stejné pravo i pravnim nastupcim osoby, kterd
souhlas udélila. V piipadé, ze ma dana osoba vice pravnich ndstupcti, muize
nastat situace, kdy jeden z pravnich ndstupct usoudi, ze ncktery ze zavaz-
nych davodu nastal a bude chtit souhlas odvolat. Bude v takovém ptipadé
nutné dohodnout se s ostatnimi pravnimi nastupci, ¢i bude chranén kazdy
z nich samostatné?

Judikaturou zistava tato otazka zatim nevyfeSena, nicméné komentifova
literatura uvadi, ze by m¢l kazdy z pravnich nastupcd mit pravo souhlas
odvolat, coz je nazor, se kterym se ztotoznujeme a pfidavame k nému i argu-
mentaci, a to ¢linkem 10 Listiny.” Tento mj. stanovi, ze kazdy mé pravo,
aby bylo chranéno jeho dobré jméno. V piipade, ze by se pravni nastupce
nemohl sam branit proti uzit{ svého jména, bylo by tim zasazeno do jeho
Listinou chranénych prav. Lze si pfedstavit situaci, kdy jeden z deédict pra-
cuje v neziskové organizaci, kterd pomaha lidem, kteff se dostanou do dlu-
hové spiraly, a spole¢nost nesouci jeho jméno, resp. jméno jeho pravnfho
ptedchudce, zmeéni svij pfedmét podnikani na poskytovani nebankovnich

20 (L 10 Ustavniho zékona ¢. 2/1993 Sh.
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pujcek hranicicich s lichvou. Z uvedeného piikladu piimo ¢isi nespravedl-
nost, kterda by vznikla v disledku nemoznosti kazdého jednotlivého prav-
nfho nastupce branit své dobré jméno.

K tomu vzletné pouzil Ustavni soud v jednom ze svych nalezt:? |, 1 zdcndsi
Jest jméno dobré neg bobatstvi veliké, prizeit lepsi neg stithro a Zlato.” (Kniba prislovi,
kap. XXII v.1, Kaz. 7.1).

2.3 Obchodni firma fyzické osoby

Do ucinnosti nového obcanského zakoniku mohla obchodni firma fyzické
osoby obsahovat pouze jejf jméno a ptfjmeni. Bylo dovoleno k takové obchodni
firme pfipojit dodatek, jez bude odliSovat osobu podnikatele ¢i druh jeho pod-
nikani. Firemn{ praxe vedla ke vzniku nékolika typti dodatkt — osobni, vécny,
fantazijni. Osobni dodatky se vazaly pfimo k osobé podnikatele, mohl jim
byt akademicky titul ¢i ¢asto udaj oznacujici rodinné postaveni (syn, starsi,
mladsi). Vécné dodatky blize specifikovaly ¢innost, které se podnikatel vénuje
(napt. Jan Novik, zednik; krejci Marek Fiala). Fantazijni dodatky byly zpravidla
vytvorem fantazie podnikatele a méli slouzit k zaujeti tietich osob (napf. Jan
Zeleny Strongman 2018; Master Cook Lukas Novotny).

K 1. 1. 2014 nabyl uc¢innosti novy obcansky zdkonik a do problematiky
obchodnich firem fyzickych osob pfivedl fadu novot. Byla opusténa povin-
nost, aby fyzickda osoba byla do obchodniho rejstiiku zapsina pod svym
jménem, tfebaze zakonodairce toto feSeni preferuje i nyni* Je tak posi-
lena autonomie vile podnikatelt a ponechan jim mnohem $irsi prostor pfi
tvorbé obchodn{ firmy. Obchodni firma fyzické osoby muze byt tvofena
rovnéz i zcela fantazijnim oznacenim, avsak musi z néj byt zfejmé, ze nejde
o obchodni firmu pravnické osoby (napf. kdyby se fyzicka osoba — pod-
nikatel zabyvajici se opravou elektronickych pfistroju chtéla nechat zapsat
do obchodniho rejstifku pod firmou Elektrorepair Holding). V takovém
piipadé by rejstitkovy soud navrh na zapis takové obchodni firmy zamitl,
nebot’ by nespliovala zakonné pozadavky.

Pokud fyzickd osoba s osobni firmou zméni své jméno (nejcastéji zeny —
podnikatelky, pokud se vdaji a pfijmou pfijmeni svého manzela) muize

21 Nialez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. LUS 453/03.
22 Srow. § 425 obcanského zikoniku.
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i nadale ,,starou’ firmu uzivat, mus{ vsak informaci o zmén¢ jména uvetej-
nit, pficemz ustanoveni § 425 obcanského zakoniku dale nestanovuje, jakym
zptisobem by mélo byt postupovano. Nabizi se tedy otazka, zda je nutné
tuto skutecnost zapsat do obchodniho rejstifku, ¢i nikoliv. Komentatova
literatura je toho nazoru, ze postaci, pokud podnikatel vhodnym zptsobem
informuje vefejnost o zméné jména napf. prostfednictvim internetovych
stranek ¢i zvefejnénim této informace v provozovné.” Druhym fesenim
celé situace je v navaznosti na zménu jména zmenit i obchodni firmu. Tento
postup vsak mtze byt marketingové neefektivni, jelikoZz zakaznici by mohli
byt takovou zménou zna¢né zmateni.

Je otazkou, zdali by obchodni firma fyzické osoby mohla byt tvofena jmé-
nem jiné fyzické osoby, ktera ma k jejimu podnikani n¢jaky zvlastni vztah.
Takovou osobou by mohl byt investor, ktery se na podnikani dané osoby
v urcité fazi podili financéné tfeba mnohem vice nez ona sama. Domnivame
se, ze tento postup by byl sice teoreticky mozny,* avsak byl by v piikrém
rozporu s pozadavkem zakazu klamavosti obchodni firmy. Tteti osoby
by nebyly schopny rozlidit, s kym vstupuji do smluvnich vztaht, nebot” iden-
tifikace druhé smluvni strany by ¢inila znacné potize. Nadto si lze predstavit
az absurdni situace, kdy by podnikatel muz uzival jakozto obchodni firmu
jméno a ptijmeni napiiklad své sestry ¢i jiné piibuzné.

Komplikovanéjsi je otazka, jak se vypofadat se situaci, kdyz by dany pod-
nikatel chtél jako svoji obchodni firmu zvolit oznaceni, které muze piipo-
minat jméno jiného clovéka, avsak ve skutecnosti by §lo o smyslené jméno
(napf. Karel Novik podnikajici jakozto malif portrétud, jehoz obchodni firma
zni Carl Newman, malff). Takové oznaceni by se dalo posoudit jakozto pseu-
donym, pod nimz clovék vystupuje a pod nimz mize byt vefejnosti znam
mnohem vice nez pod svym skutecnym jménem (jiz vyse zminovand Lucie
Bild). V tomto pfipadé dle naseho nazoru nelze hovofit o tom, ze by takova
obchodni firma byla bez dalsiho klamava, nebot’ tfeti osoby budou schopny
bezpecne identifikovat osobu podnikatele, zejména pouzival-li clovek toto
oznaceni jiz v minulosti.

25 LASAK, Jan. § 425. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd st (§ 1-654)
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9.
24 § postupem obdobnym jako v § 133 obc¢anského zakoniku.
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8  LEGITIMNi ZAKAZ KLAMANI
Cl OMEZOVANI TVORIVOSTI?

V dasledku castych stfeth a obecné piitomného pnuti mezi zasadou zakazu
klamavosti obchodni firmy a zasadou autonomie vile doslo v minulosti
k tomu, Zze Vrchnf soud v Praze posuzoval jakozto odvolaci soud nésledujici
situaci. Spolecnost s obchodni firmou David Petroni, s. . 0. podala k soudu
prvnfho stupné navrh na zapis do obchodniho rejstifku. Ten jej zamitl,
nebot’ shledal, Ze obchodni firma je klamava, jelikozZ je tvofena potencialnim
jménem fyzické osoby, pficemz tato osoba neni v zadném vztahu s pfedmét-
nou obchodni spole¢nosti. Proti tomu brojil navrhovatel odvolanim, v némz
namfital, ze soud prvnfho stupné v casové blizkém obdobi svolil k zapisu
jeho dalsich spole¢nosti, jejichz obchodni firmy znély Adam Maxwell, s. 1. o.
a Aaron Goldberg, s.r.0, které rovnéz pfipominaji jména neexistujicich osob.
Namital rovnéz, ze vlastnost obchodni firmy byt zaroven jménem potenci-
alnf fyzické osoby nemuze postacit, bylo by nutné zkoumat v registru obyva-
tel, zdali takova osoba skutecné existuje.

Vrchni soud rozhodnuti soudu prvatho stupné potvedil®. Svoje rozhodnuti
odtivodnil zejména tak, Ze obchodni firma je klamava, jestlize vytvaif v tre-
tich osobdch dojem, ze urcita fyzicka osoba (byt’ jen potencidlné existujici)
je spojena s pravnickou osobou, s nfZ nema nic spole¢ného. Proti tomuto
rozhodnuti navrhovatel opravny prostfedek nepodal, a tak se rozhodnuti
stalo judikatornim voditkem, jak (ne)tvofit obchodni firmu.

Odvolaci soud tak zna¢né omezil moznost tvorby fantazijni firmy, nebot’
ifka, ze bude-li néjaké oznaceni pfipominat jméno clovéka, ktery potencialné
existuje, bude naplnéna podstata klamavosti, nebot’ je vylouceno, aby meéla
tato osoba ke spole¢nosti jakykoliv vztah, kdyz realné ani neexistuje. Je otaz-
kou, jaka vSechna oznaceni budou napliiovat znaky vzbuzujici dojem, ze jde
o jméno potencialné existujictho ¢lovéka.

Za ucelem objasneéni této otdzky jsme zpracovali kratké statistické Setfeni,
v némz jsme se respondentt ptali na to, zdali na né obchodni firma uve-
dena ve vzorku pusobi tak, Ze obsahuje jméno skute¢né existujictho ¢loveka,
¢ijde o fantazijni nazev.

25 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 2. 2016, sp. zn. 7 Cmo 203/2015.
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Konkrétné jsme po respondentech chteli, aby na bodové skale ohodnotili,
jak na né dana obchodni firma pasobi. Skala obsahovala body od 1 do 4, pfi-
¢emz 1 = realnd osoba, 2 = spise realna osoba, 3 = spise fantazijni osoba, 4 =
fantazijni osoba. Dotaznik obsahoval celkem 20 polozek; 10 z nich se vazalo
k realné osobé a 10 z nich bylo fantazijnich (viz tabulka ¢. 1). Polozky byly
vybirany tak, aby bylo co nejméné zjevné, zdali jde o realnou ¢i fantazijni
osobu, a aby tak bylo mozno korektné posoudit, nakolik jsou lidé schopni
odhalit, zdali se za danou obchodni firmou skryva realné existujici osoba.

V dotazniku obsazené obchodni firmy byly nasledujici:

Tabulka ¢. 1

SKUTECNA FANTAZIJNI
Lee&Anastasia, s. 1. o. Aaron Goldberg, s. t. o.
LUIGI PICCOLO Holding, a. s. Adam Maxwell, s. t. o.
Lucie Perry, s. 1. o. David Petroni, s. t. o.
Tomas Viktorini, s. t. o. LUKAS RENT, s. 1. o.
ANNA STEHLE, s. 1. o. MAREK GUN; s. t. o.
David Winkler, s. t. o. MARKUS DARTON,; s. t. o.
Max a Marianne Schwarz&Co., spol. s 1. o. MAX RIHL, s. 1. o.
Martin Rod, s. 1. o. Pietro Filipi, s. 1. o.
Rudolf Kdmpf, s. 1. o. Pelikan Purkarec, s. 1. o.
Zuzana Lang, s. 1. o. TOMAS GLASS; s. 1. o.

Do dotazniku se zapoijilo celkem 103 respondentd, z nichz bylo 57,3 % zen
a valnd vetsina z nich byla ve veku 18-25 let (90,2 %). Dale 87,4 % respon-
dentd tvofili studenti a nejcastéji dosazenym vzdélanim byla stfedni skola
s maturitou (83,5 %), nasledovana vysokoskolskym vzdélani (11 %).
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Je tfeba podotknout, Zze vzhledem k tomu, Ze je tento vzorek tvofen prevazné
studenty do 25 let, je pomérné homogenni a (k nasi smule) t€zko zobecni-
telny 1 na populaci mimo nejvice zastoupené kategorie. Na druhou stranu
vyzkumna otazka — tedy pifpadna schopnost rozpoznat redlnou a fantazijni
osobu skryvajici se za obchodni firmou — se nikterak nejevi byt otazkou véku,
a tak by homogenita vzorku v tomto sméru neméla byt nijak zvlast” limitujici.
V ramci analyzy vysledki dotazniku bylo zjist'ovano, jak si vedly jednotlivé
obchodni firmy a jak se od sebe lisily vysledky osobnich obchodnich firem
od vysledka fiktivnich obchodnich firem jako celku.

Jednotlivé obchodni firmy byly analyzovany na zakladé prameérnych hod-
not odpovedi vsech respondentt, pricemz ¢im vyssi je vysledna hodnota,
tim vice je pfedmétna obchodni firma povazovana za fantazijni a naopak.
Jednotlivé prameéry jsou uvedeny v tabulce ¢. 2, kde jsou sefazeny sestupne.

Tabulka ¢. 2

Poftadi Obchodnf firma Pramer
1 Pelikan Purkarec* 2,99
2 Marek Gun* 2,91
3 Lee Anastasia 2,83
4 Lucie Perry 2,8
5 Luigi Piccolo 2,65
6 Tomas Glass* 2,57
7 Lukas Rent* 2,46
8 Markus Darton* 2,43
9 Tomas Viktorini 2,39
10 Max Rihl* 2,34
11 Anna Stehle 2,17
12 David Petroni* 2,10
13 Pietro Filipi* 1,99
14 Martin Rod 1,98
15 Adam Maxwell* 1,92
16 Aaron Goldberg* 1,90
17 Rudolf Kampf 1,89
18 Max&Marianne Schwarz 1,77
19 Zuzana Lang 1,74
20 David Winkler 1,69

*= fantazijn{ obchodnf firma
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Byla provedena statisticka analyza, jejimz cilem bylo zjistit, zdali byli respon-
denti schopni odlisit osobni a fantazijni obchodni firmy, nebo ne. Analyza
byla provedena tak, ze pro kazdého respondenta byl vytvofen celkovy pru-
mér pro vsechny osobnf a vSechny fantazijni obchodnf firmy a tyto prameéry
byly statistickou analyzou porovnavany. Pouzitou metodou byl tzv. parovy
t-test (Paired Samples T-Test), ktery zkouma, zdali se od sebe dvé navzajem
zavislé proménné (napf. dva testy vyplnéné stejnymi respondenty) statisticky
vyznamneé lidi. To lze (zjednodusen€) zjistit tak, Ze po provedeni analyzy bude
tzv. p-hodnota mensi nez 0,05 (viz tabulka Paired Samples T-Test 1). Tento
ukazatel je znakem toho, Ze se od sebe dva parametry statisticky vyznamne lisf.
V pifpadeé této analyzy se ukazalo, ze mezi tim, jak respondenti vaimali obchodni
firmy pojmenované podle realné osoby a fantazijni obchodni firmy, byl stati-
sticky vyznamny rozdil. Primér obchodnich firem pojmenovanych po realné
osobe byl 2,19, zatimco u fantazijnich obchodnich firem ¢inil 2,36 (viz tabulka
Descriptives 1), coz znadi, ze respondenti opravdu hodnotili realné obchodni
firmy jako ,,vice redlné* a fantazijni jako ,,vice fantazijni*. Ac¢ se takovy rozdil
nemusi zdat jako velky (rozdil téchto dvou prameéra je 0,17), je tieba neopome-
nout, ze v kontextu toho, ze se analyza pohybuje na skale od 1 do 4, se o neza-
nedbatelny rozdil nejedna. Naopak pro posouzeni toho, jak velky je rozdil mezi
prumeéry bez ohledu na to, jakou ,,jednotkou’ byly mefeny, protoze operuje
se smérodatnymi odchylkami, se pouziva takzvana velikost ucinku neboli
Cohenovo d, které je v tomto ptipade 0,44 a znadi stiednf velikost ucinku.

Paired Samples T-Test 1

p-hodnota Rozdil prameéra Cohenovo d
R_MEAN F_MEAN < 0.001 -0.170 -0.441
Desprictives 1
N Pramér Median SD
R_MEAN 103 2.19 2.30 0.386
F_MEAN 103 2.36 2.40 0.410

*N=pocet respondentti; SD=smeérodatna odchylka

Takové vysledky by naznacovaly, ze jsou lidé schopni rozeznavat mezi
obchodni firmou osobni a obchodni firmou fantazijni. Je nicméné tieba
tato zjisténi podrobit kritice, ktera prameni zejména ze samotné¢ho vybéru
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polozek. Ty byly vybirany autory pifspévku a problematickym se v tomto
ohledu jevi zejména otazka kvality a kvantity. Vybirani samotnych polozek
bylo pomérné komplikované, nebot’ vyzadovalo volbu mnozstvi obchodnich
firem pro obé¢ kategorie a nasledné vyfazovani téch nevhodnych az do final-
nfho poctu dvaceti polozek. Je tedy potfeba podrobit zkoumani i jednotlivé
polozky a jejich vliv na vyslednou analyzu, aby bylo mozno odhalit pfipadny
vliv (§patné) vybranych polozek na celou analyzu.

V tomto piipadé je potfeba zaméfit se na tabulku €. 2, v niZ jsou obsazeny jed-
notlivé obchodni firmy a prameérné skory, které v dotazniku od respondentt
ziskaly. Na prvnim mist¢ se nachaz{ Pelikan Purkarec, s. 1. 0. se skorem téméf 3
(coz znadi, ze tato obchodni firma byla prakticky vSemi respondenty vaimana
jako spiSe fantazijni) a na opa¢ném konci David Winkler, s. r. o. se skbérem
1,67, ktery byl respondenty pomérné spolehlivé vyhodnocen jako obchodni
firma pojmenovana po realné ¢i spise realné osobé. Aby byl kontrolovan vliv
téchto dvou polozek, byla provedena obdobna analyza jako v pfedchozim pii-
padé, z niz viak byly tyto polozky vyfazeny. V tomto ptipadé¢ bylo zjist ovano,
zdali bude rozdil stle statisticky vyznamny i bez téchto dvou polozek.

1 v tomto ptipade byl rozdil mezi praméry osobnich a fantazijnich obchod-
nich firem pifftomny, ovSem znacné se zmensil a prestal byt statisticky
vyznamny (viz tabulka Paired Samples T-Test 2 a Descriptives 2). Takovyto
vysledek naznacuje, Ze existence statisticky vyznamného rozdilu zjisténého
v pfedchozi analyze byla ve své podstaté dusledkem piitomnosti téchto
dvou obchodnich firem, které, jak se zda s ohledem na vysledky tohoto sta-
tistického Setfent, byly pro respondenty snadno odhalitelné, coz se nicméné
o dalsich obchodnich firmach v dotazniku ned4 fici.

Paired Samples T-Test 2
p-hodnota Rozdil prameéra Cohenovo d
R2_MEAN F2_MEAN 0.251 -0.0437 -0.114
Desprictives 2
N Prameér Median SD
R2_MEAN 103 2.25 2.33 0.400
F2_MEAN 103 2.29 2.33 0.433

*N=pocet respondentt;; SD=smérodatni odchylka
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3.1 Vysledky

Na zaklade zjistenych vysledkt naseho statistické Setfeni lze konstatovat,
ze pramérné tfeti osoby nejsou schopny rozlisit obchodni firmu fiktivni
od obchodni firmy, v niZ je obsazeno jméno skutecné osoby. Je tedy otaz-
kou, zdali je obchodni firma, v niz se objevi néjaké slovni spojent, které pfi-
pomina jméno clovéka, automaticky klamava, nebot’ pfedstira sepétf s oso-
bou, s niz nema nic spolecného.

V dusledku rozvoje globalizace dochazi k situaci, kdy jsou pramérni zakaz-
nici Zjici v Ceské republice konfrontovéni se jmény osob, o nichz by se par
let nazpét nikdo nedomnival, ze jsou skute¢nymi jmény. Zaroven dochazi

k tomu, ze fada rodi¢t dava svym détem velmi netradiéni jména®

, ktera jsou
inspirovana naptiklad postavami z filmovych a jinych del. Jménem cloveka
v soucasnosti tak muze byt (témef) jakékoliv oznaceni. V nedaleké budouc-
nosti bychom mohli dospét do stavu, kdy by tvorba obchodni firmy byla
omezena natolik, Ze by se potencialné podnikatelé obavali zatiZzeni v podobé
soudniho fizeni uz jen pii tvorb¢ obchodni firmy jejich spole¢nosti.

Lze rovnéz uvazovat o pomérné casté situaci, kdy dany subjekt uziva pro své
aktivity nefiremni oznaceni ¢i platnou ochrannou znamku, které pfipominaji
jméno ¢loveka. Pod timto oznacenim je znam Siroké vefejnosti, pramérni
zakaznici vnimaji toto oznaceni jako synonymum k osobé podnikatele.
Kdyby nasledneé chtel toto oznaceni prevzit i do své obchodni firmy a nebylo
mu vyhovéno, nebot’ by obchodni firma byla shledana jako klamava, nejevi
se nam tento zavér jako logicky.

Je zjevné, Ze pramérn{ zakaznici (a¢ jsou si autofi védomi homogenity
respondentl) nejsou schopni jasné odlisit, zda je urcita fyzickd osoba (byt’
jen potencidlné existujici) spojena s danou pravnickou osobou, resp. zda
jméno uzité v obchodn{ firmé je existujici ¢i fantazijni. Z toho je mozné
dovodit, Ze tento pozadavek by nemél byt pro budouci rozhodovani soudu
relevantni, jelikoz v praxi nefunguje. Jakym zptsobem by se tedy takovéto
piipady mély posuzovat?

26 Neobvykla kiestni jména jsou stile popularnéjsi, v Cesku najdeme Severina i Arwen.
Borgis [online]. Publikovano 18. 7. 2018 [cit. 15. 3. 2019]; MAGDONOVA, Jana.

Thymidn vyhral u soudu. Matrika musi po tfech letech jméno ditéte uznat, rodice ziskajf
odskodné. Cesky roghlas [online]. Publikovano 25. 7. 2018 [cit. 15. 3. 2019].
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Autofi zastavaji nazor, ze moznym fesenim je posouzeni klamavosti obchodni
firmy, a to z hlediska klamani o povaze zapisované osoby. Hypoteticky
muzeme uvést jako pfiklad spolecnost Pietro Filipi, s. 1. o., ktera se zaméfuje
na prodej médniho obleceni. Na prvni pohled se (pramérnému zakazniku)
jevi, ze pro tuto spolec¢nost pracuje italsky designér, a tedy i obleceni pro-
davané spole¢nosti ma v sobé ,,italsky $mrnc*. Toto vsak nen{ pravda, jak
vyplyva z webovych stranek spole¢nosti,” a Pietro Filipi vzniklo jako pfe-
lozeni jmen Petr a Filip (Hendrichovi) do ital$tiny. Prave z tohoto davodu,
navozeni{ dojmu prémiového italského designu tam, kde neni, je mozné
dovodit klamavost obchodni firmy.

Autofi v$ak dodavaji, ze kazdy piipad je nutné posuzovat individualné
a ze delat neuvazena zobecnéni muze mit velmi negativni nasledky jak
pro praxi, tak pro vyvoj judikatury.

4  ZAVER

Tento piispévek analyzoval soucasnou pravni dpravu regulujici uziti jména
cloveka v obchodni firmé, pficemz nejprve, pro ucely dalstho textu, odlisil
pojmy nazev a obchodni firma a vymezil nejdtlezitéjsi znaky a zasady obou
instituth. Dale piispeévek rozpracovaval vztah jména clovéka a obchodni
firmy. Tento vztah pfispévek dale rozdeluje na vztah mezi obchodni fir-
mou a obchodni korporaci a vztah mezi obchodn{ firmou a fyzickou oso-
bou — podnikatelem. U obchodnich korporaci pifspévek také fesil moz-
nost odvolan{ souhlasu s uzitim jména fyzické osoby, jejiz jméno je uzito
v obchodni firmé, a mozné problémy s tim spojené. V posledni kapitole
se piispévek veénoval kritickému zhodnoceni nedavné judikatury Vrchniho
soudu v Praze. Dopady této judikatury spocivaji v zasadnim omezeni moz-
nosti pouzit fantasijnf kmen obchodni firmy pfipominajici jméno clovéka,
resp. osobni obchodn{ firmu. Autofi argumentuji, proc¢ se se zavéry zminéné
judikatury neztotozfiuji a v ramci kratkého statistického Setfeni vysvétluji,
ze prumérny zakaznik (s ohledem na limity Setfeni, kterého si autofi jsou
veédomi) nenf schopen odlisit obchodni firmy fantasijni a osobni. V dasledku
toho autofi mini, ze stanovisko Vrchniho soudu v Praze o tom, Ze i jména

27 Informace dostupné z: https:/ /www.pietro-filipi.com/cz/o-nas/nasi-navrhari
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potencidlné existujicich osob jsou vylouceny z obchodn{ firmy obchodni
korporace, je dlouhodobé neudrzitelny a budouci judikatura by jej méla kri-
ticky revidovat.
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Dotace - zvlastni forma propagace

Karolina Palova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Dotace jsou vefejnymi prostfedky poskytovanymi na stanoveny ucel. Jedna
se o prostfedky, u kterych neni pfijemci stanovena povinnost poskytnuté
prostredky vratit poskytovateli. Jednou z funkei statu je ochrana kulturntho
dédictvi. Na ochranu a obnovu kulturnich pamatek jsou Ministerstvem
kultury CR poskytovany prostfedky z nékolika dotacnich programu, tento
clanek je zaméfen na Program zachrany architektonického dédictvi. Ackoli
kulturni pamatky nevyuzivaji poskytovani dotacnich prostiedktt pro svou
propagaci, jejich navstévnost v letech 2015-2017 narustala.

Keywords in original language

Dotace; statni rozpocet; Ministerstvo kultury Ceské republiky; kulturni
pamatky; obnova kulturnich pamatek; turismus; navstévnost.

Abstract

Subsidies are public funds provided for the intended purpose. These are
the means for which the beneficiary is not obliged to return the funds pro-
vided to the provider. One of the functions of the State is the preservation
of cultural heritage. The Ministry of Culture of the Czech Republic pro-
vides funds from several grants to protect and restore cultural monuments,
this article focuses on the Program of preservation of architectural heritage.
Although the cultural heritage does not use to provide funding for its pro-
motion, its attendance grew in the years 2015-2017.

Keywords

Subsidies; State Budget; The Ministry of Culture of the Czech Republic;
Cultural Monuments; Restore Cultural Monuments; Toutrism; Attendance.
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1 UVODEM

Piispevek je zaméfen na dotacni prostiedky poskytované kulturnim pamat-
kam z Programu zachrany architektonického dédictvi (dale jen ,,Program®),
kterj je vypisovan Ministerstvem kultury Ceské republiky. Pispévek
na poskytované dotace pohlizi jako na mozny zptusob propagace kultur-
nich pamatek, kterym byly poskytnuty. Jeho cilem je tedy ziskani odpovedi
na otazku, zda jsou finan¢ni prostfedky poskytované ze statntho rozpoctu
vyuzivany k propagaci kulturnich pamatek. Za tcelem ovéfeni této vychozi
myslenky bylo dotazano nékolik spravca kulturnich pamatek v Jihoceském
a Libereckém kraji, které v roce 2016 cerpaly prostiedky z Programu.
Zaver piispévku, a tedy i odpoved na pavodni hypotézu, bude formulovan
na zakladé komparace ziskanych odpovedi.
Dotace patif k finanénim prostiedkim obsazenym ve vefejnych rozpoctech,
a to jak ve formé pifjmu, tak ve formé vydaju rozpoctu. Kapitolu dotaci
muzeme nalézt v kterémkoli vefejném rozpoctu, typicky v rozpoctech
uzemné samospravaych celkd nebo ve statnim rozpoctu. Prostfednictvim
médii se vefejnost zfejme nejvice dozvida informace tykajici se dotaci posky-
tovanych ze statniho rozpoctu, piip. z rozpoctu Evropské unie. Samotny
pojem dotace je vymezen v pifslusnych zakonech vztahujicich se k jednotli-
vym vefejnym rozpoctim.
Statni rozpocet Ceské republiky je sestavovan v souladu s ustanovenimi
zakona o rozpoctovych pravidlech' (dale jen ,,zdkon o rozpoctovych pra-
vidlech®). Ustanoven{ § 3 pism. a) tohoto zakona vymezuje dotace jako
Wpenézni prostiedky statniho rozpoltn, statnich financnich aktiv nebo Narodniho fondn
poskytnuté privnickym nebo fyzickym osobim na stanoveny iéel*. V tomto ustano-
veni jsou obsazeny charakteristické znaky dotaci:

a) jedna se o prostfedky statniho rozpoctu;

b) jedna se o prostfedky poskytnuté ze statniho rozpoctu;

¢) prostredky musi byt pouzity pouze ke stanovenému ucelu;

d) jejich piijemci jsou pravnické a fyzické osoby;

1 Zéikon & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu.
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e) prostredky jsou nenavratné, tedy pifjemci nemaji povinnost poskyt-
nuté dota¢ni prostfedky vracet.”

Tyto znaky jsou dulezité hlavné pro odliseni dotacnich prostfedki od dalsich
instituttl, napf. navratnych finanénich vypomoci, které jsou ¢asto upravovany
v piislusnych ustanovenich spolecné s dotacemi. Zasadnim rozdilem mezi
takto poskytovanymi prostiedky je navratnost, zatimco dotace jsou prostredky
nenavratovymi, u navratné financni vypomoci je pifjemci zakonem ulozena
povinnost prostiedky poskytovateli vratit. Jeden ze znakd, kter§ maji oba insti-
tuty spolecny je, ze na poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci
neni pravni nirok, nestanovi-li tak zvlastni zakon.” Uvédomovani si zdkladnich
znaku institutu dotac je dalezité i z toho duvodu, ze zejména ze strany méné
znalych autort mize dochazet k zaméné pojmu dotace s odlisnymi instituty,
piip. muze byt pojem dotace chapan jako souhrnny nazev pro vice institutu,
prostiednictvim kterych jsou finan¢ni prostfedky poskytovany.
Zakonodarce sam terminologii striktné nedodrzuje, napt. v ustanoveni § 1
odst. 1 nafizeni vlady ¢. 505/2000 Sb.,* které vymezuje poskytovani dotaci
pro castecné vyrovnani ekonomické ujmy vzniklé pfi hospodafteni, je pojem
dotace nahrazen pojmem ,vyrovnavaci piispévek™. Naopak pojmem
dotace oznacuje plnéni poskytované ze Statnitho fondu zivotntho pro-
stfedi, které dle rozsudku Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 20. 2. 2014,
¢. j. 7 Afs 93/2013-31 dotacemi podle zikona o rozpoctovych pravidlech
nejsou. Z tohoto duvodu je dualezité umét vymezit pojem dotace podle defi-
nice uvedené v zakoné, abychom mohly urcit, zda se jsou poskytované pii-
spevky dotacemi ve smyslu zdkona o rozpoctovych pravidlech, piip. zdkona
o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta ¢i ne.

2 DOTACE VE VEREJNYCH ROZPOCTECH

Dotace jako vydaje statnfho rozpoctu jsou upraveny ustanovenim § 7 zakona
o rozpoctovych pravidlech, kde jsou jednotlivé dotace rozdéleny podle jejich

2 MARKOVA, Hana a Radim BOHAC. Rozpoctové pravo. Praha: C.H.Beck, 2007,
s. 110-111.

3 Srow. § 14 odst. 1 zdkona ¢. 2018/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.

4 Nafizeni vlady ¢. 505/2000 Sb., kterjm se stanovi podpiirné programy mimoproduké-
nich funkci zemedélstvi k podpofe aktivit podilejicich se na udrzovani krajiny, programy
pomoci k podpofe mén¢ piiznivych oblasti a kritéria pro jejich posuzovani.
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pifjemct, napt. dotace pravnickym a fyzickym osobam na podnikatelskou
¢innost, dotace statnim fondiam nebo dotace tzemnim samospravnym cel-
kim na jinou nez podnikatelskou ¢innost.

Dotace jako pifjmy statnfho rozpoctu jsou upraveny v ustanoven{ § 6 odst. 2
zakona o rozpoctovych pravidlech, které stanovi, ze ,,prispévky a dotace poskyt-
nuté e zabranici organizalnim slogkdm statu pousité v béiném rozpoctovém roce
se povaguji a prijmy statnibo rogpoctn a ga tyto prostiedky se povaiuji i prostiedky
poskytnuté Ceské republice 3 rozpoitn Evropské nnie a prijaté organizainimi shokami
statn 3 Ndrodnibo fondu'*.

Jak bylo zminéno vyse dotace jsou soucasti vefejnych rozpoctu, tedy nejen
statniho rozpoctu, ale i rozpoctu tzemné samospravaych celkt. Zakon
o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctd® (dile jen ,,zikon o rozpoc-
tovych pravidlech USC*) upravuje institut dotaci v souvislostech

e s piijmy rozpoctu obce ze statnfho rozpoctu nebo ze statniho fondu

(§ 7 odst. 1 pism. g),

* s ptijmy rozpoctu obce z rozpoctu kraje (ptip. vydaje rozpoctu kraje

do rozpoctu obci v kraji),

* s pifjmy rozpoctu kraje ze statniho rozpoctu nebo ze statnich fondu

(§ 8 odst. 1 pism. f),

* s vydaji rozpoctu kraje pro Regionalni radu regionu soudrznosti.
Samotnému institutu dotac a zaroven navratnym finan¢nim vypomocem
jsou vénovana ustanoven{ § 10a a nasl. zdkona o rozpoctovych pravidlech
USC, ktera stanovi napf. nalezitosti Zadosti o poskytnuti prostfedki nebo
fesen{ sport vzniklych z pravnich pomeéra pii poskytnutf dotace.

Dojde-li k poskytnuti dotac¢nich prostredkt, vznikd mezi poskytovate-
lem a pfijemcem dotacni vztah, ktery je finan¢nim vztahem. Jako u vsech
vztahtt mizeme 1 zde rozlisovat jednotlivé slozky, kterymi jsou pfedmet,
subjekty a prava a povinnosti ze vztahu vyplyvajici. Pfredmétem dotac-
ntho vztahu je poskytovana dotace, subjekty poskytovatele a pifjemce
dotaci nejsou v rovném postaveni. Toto se projevuje zejména u prav
a povinnosti ulozenych poskytovateli nebo pifjemci. Vrchnostenské
postaveni poskytovatele dotace v$ak neznamend, ze by nemél povin-
nost dodrzovat pro néj stanovené povinnosti v podminkich konkrétni

5 Zikon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti.
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poskytovanédotace, Nejvyssispravnisoud ve svémrozsudkuzedne11.11.2010
¢.j. 1 Afs 77/2010-81 judikoval, Ze poskytovatel dotace je povinen splnit své
zavazky vyplyvajici z podminek poskytovani dotace, nebot’ by jinym jeho jed-
nanim doslo k mafen{ icelu dotace. Ackoli se tedy jednd o vztah, kde subjekty
nemaji rovné postaveni, nemutze dochazet k libovili poskytovatele dotace
v tom smyslu, ze by nedodrzel povinnosti, které mu byly jiz dfive stanoveny.

3  PECE STATU O KULTURNIi PAMATKY

Kulturni pamatky jsou vaimany jako soucast historie statu a jeho obcanu,
a tedy 1 jako néco co by mélo byt chranéno a zachovavano dalsim generacim.
Kulturni pamatky jsou svédky formovani naroda a leckdy i jeho odrazem.
A byt se nekteti z nds vyjadiuji a chovaji ve stylu piislovi Po nds potopa, spo-
le¢nost jako celek tento pifstup nastésti nesdili.
Jiz ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci® (dile jen ,,zakon
o statni pamatkové péci®) stanovi statni ochranu kulturnim pamatkam a sta-
noveni podminek mimo jiné pro prohlubovani kulturné vychovné funkce
statu prave pii péci o né. Zejména jde o zachovani kulturnich pamatek, jejich
vhodné uzivani nebo zpiistupniovani a jejich podileni se na rozvijeni kultury,
vzdélavani, formovani tradic a celkovému rozvoji spole¢nosti.
Zakonem o statni pamatkové péci jsou rozliSovany kulturni pamatky (§ 3),
narodn{ kulturni pamatky (§ 4), pamatkové rezervace (§ 5) a pamatkové zény
(§ 6). Kulturnimi pamatkami jsou movité a nemovité véci, piip. jejich soubory,
které v souladu se zakonem o statni pamatkové péci prohlasuje Ministerstvo
kultury Ceské republiky (dale jen ,,Ministerstvo®), a jsou ,,yznamnymi doklady
historického vivoje, Zivotnibo prisobu a prostiedi spoletnosti od nejstarsich dob do sou-
casnosti jako projevy tviriich schopnosti a prdce dovéka 3 nejriznésich obori lidské
cannosti, pro jejich hodnoty revolucni, bistorické, umélecké, védecké a technické a které
maji primy vtah k vyznamnym osobnostem a bistorickym udalostens . Narodni kul-
turni pamatky prohlasuje vlada CR natizenim a jedna se o pamatky tvofici
nejvyznamnéjsi soucast kulturniho bohatstvi naroda.® Pamatkovou rezervaci
6 Zikon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci.
7 Srov. § 2 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
8  Srow. § 4 odst. 1 zakona ¢ 20/1987 Sb., o stitni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich

predpist.
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je uzemi urcené souborem nemovitych kulturnich pamatek, pfip. archeolo-
gickych nalez, které prohlasi vlada CR nafizenim za pamatkovou rezervaci.”
Pamatkovou zénu prohlasuje Ministerstvo po projednani s piislusnym kraj-
skym tfadem opatfenim obecné povahy a jedna se o izemi sidelnfho atvaru,
piip. jeho ¢asti s mensim podilem kulturnich pamatek, historické prostiedi
nebo ¢ast krajinného celku vykazujici vyznamné kulturni hodnoty."

Jednim z nastroju, které stat vyuziva v péci o kulturni pamatky jsou dotace
ze statniho rozpoctu poskytované prostrednictvim Ministerstva. V souladu
s ustanovenim § 16 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci ,,v pripadé mimo-
radného spolecenskébo zajmn na achovani kulturni pamatky miige na obnovu kulturni
panidtky poskytnout e statnibo rozpoctn prispévek ministerstvo kultury bud piimo, nebo
prostiednictvim krajského ritadn, nebo prostiednictvim obecnibo titadn obce s roxsivenon
prisobnosti<. Dle informaci dostupnych na webovych strankach Ministerstva
se o mimotadny spolecensky zdjem jednd napifklad v situaci, kdy je kulturni
pamatka svym druhem ojedin¢la nebo pokud je kulturni pamatka v havarij-
nfm stavu, ktery nebyl zavinén vlastnfkem pamatky.

Ministerstvo poskytuje prostiedky ze statntho rozpoctu prostrednictvim Sesti
specializovanych programii na obnovu kulturnich pamatek a prostrednictvim
nékolika dalsich. Tento piispevek je zaméfen na Program zachrany architekto-
nického dédictvi, jehoz prostredky jsou urc¢eny na obnovu takovych kulturnich
pamatek, jakymi jsou napt. hrady, zamky, kostely nebo klastery, a to na prace
vedouci k zachrané takové pamatky, pifp. ¢asti, jez pamatku tvofi.
Program zachrany architektonického dédictvi byl schvalen usnesenim vlady
¢. 110/1995" (dale jen ,,usneseni vlady*) a jedné se o dlouhodobé opatieni
statu uréené k zachrané nejvyznamnéjsich pamatek na tizem{ Ceské repub-
liky, tedy napf. hradd, zamku, klasterd nebo obrannych méstskych a pev-
nostnich systému a nekterych dalsich.
Program ma dle bodu 2 piilohy k usneseni vlady tyto Ctyfi cile:

a) ,,xdchrana ohrogenych nemovitych ulturnich pamdtek efektivni a rychlon

obnovou,

9 Srov. Ibid., § 5 odst. 1.

10 Srov. Ibid., § 6 odst. 1.

11 Usneseni vlady ¢. 110/1995 ze dne 22. 2. 1995 k Programu zachrany architektonického
dedictvi.

130



Cast IV. - Firemni pravo a dal3i prava na ozna&eni, pravni a ekonomické souvislosti

b) wyugiti téchto pamatek ke vysent celfové kvality ivotnibo prostiedi a pro kul-
turni, spolecenské, vereiné prospésné a ekonomické ricely,
C) zlskdni vsech zdrojii prichazejicich v divabn a snigovdni potreby prispévkn
na obnovu kulturnich pamdtek e statnibo rogpoctu,

d) zwyisent efektivnosti spravy a provozu kulturnich pamdtek. ">
Poskytovani dotaci z Programu je podminéno spolutcasti na financovani
vlastnikem pamatky nebo organizaci, jez mé pravo k hospodafeni s ni'?, neni
tedy mozné Cerpat dotaci v plné vysi predpokladanych naklada.
V roce 2016 mélo Ministerstvo vyclenéno podle kapitoly 334 Ministerstvo
kultury statnfho rozpoctu na zachranu a obnovu kulturnich pamatek ¢astku
658 000000 K¢, tato c¢astka byla o 148 000 000 K¢ vyssi nez v roce 2015.
Cela castka byla rozdélena mezi devét programui a na Program zachrany
architektonického dédictvi byla vyclenéna ¢astka ve vysi 190 000 000 K¢
Ackoli stat vyclenuje pro obnovu kulturnich pamatek vysoké ¢astky, nejsou
ojedin¢lé pripady, kdy by pamatka potfebovala finanéni podporu pro svij
rozvoj. Zde se nabizi otizka, zda je problém na strané spravy dané pamatky
a o finanéni prostredky nebylo viibec zazadano nebo se jedna o situaci, kdy
pamatka nespliiuje nékterou z podminek nutnych pro poskytovani financ-
nich prostfedku ze statniho rozpoctu. Tato otazka zde nebude fesena, nebot’
by svou obsahlosti vydala na dalsi ptispévek.

4 CESTOVNIi RUCH

Pro tuto praci je dale nutné se alespon kratce zaméfit na cestovni ruch a jeho
fungovani. Samotny pojem cestovni ruch zde nebude s ohledem na jeho
slozitost a obsahlost definovan, pro tucely této prace totiz nerozliSujeme
mezi jeho jednotlivymi druhy. Dulezitymi jsou zde faktory, které cestovni
ruch ovliviiuji. Chovani turistd, a tedy i cestovni ruch ovliviiuje mnoho véci,
mezi které patif napifklad cestovatelské trendy, reportaze a clanky v médi-
ich nebo roc¢ni obdobi. Navstévnost kulturnich pamatek je pak mimo jiné
ovliviiovana i sezénnim programem, chovanim zameéstnanct pamatky vuci
navstevnikam a v neposledni fadé i vysi vstupného.

12 Ps%oha k usneseni vlady ¢. 110/1995, Program zachrany architektonického dédictvi.

13 Ibid.

14 Kapitola 334 Ministerstvo kultury zakona & 400/2015 Sb., o stitnim rozpoctu Ceské
republiky na rok 2016.
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Na turismus je tfeba divat se jako na trzni prostfedi. Jedna se o vztah
mezi poptavkou po uspokojovani potieb turistl na jedné stran¢ a nabid-
kou poskytovani zbozi a sluzeb turistickymi destinacemi na strané druhé.
Potieba po turismu zfejmé neni potfebou, kterou by jednotlivei uspokojo-
vali pfimo, nybrz jde o dusledek jinych potteb, napt. soundlezitosti, vzde-
lani. Za primarni potfeby mizeme oznacit potieby, které vyvolavaji pottebu
cestovani a pobytu v destinacich.” Tyto motivacni potfeby mazeme rozdélit
do ctyt okruhu:
,»regenerace fyickyeh a psychickyeh sil,

o poznani v $irsim slova smysiu,

> socidlni kontakty/ vazby,

s profesni motivy.*"°
Jako sekundarni nebo také realiza¢ni muzeme oznacit potfeby, které neni
mozné od motivacnich oddélit, nebot’ se jedna o zakladni, vrozené potieby,
jsou jimi mimo jiné:

* potieba vyzivy a

* potieba doc¢asného ubytovani."”
Druha strana, tedy strana nabidky v ramci cestovniho ruchu je tvofena atrak-
tivitami jednotlivich mist. Ty muzeme rozdélit do nasledujicich ¢yt skupin:

WPrirodni atraktivity,

o kulturné-historické atraktivity,

*  organigované atraktivity,

o spoleenské atraktivity. <"
Z vyse uvedencho je zfejmé, ze turismus, a tedy i navstévnost kulturnich
pamatek se odvijf a zavisi na mnoha rozlicnych faktorech, které jsou v ¢as-
tych ptipadech velice individualn{ a bylo by velmi obtizné, ba dokonce nere-
alné dojit k zavéru, jakou mérou se jednotlivé faktory podili na vysi navstév-
nosti jednotlivych kulturnich pamatek.

15 PALATKOVA Monika a Jitka ZICHOVA. Ekonomika turismu, Tnrismns Ceské republiky.
Praha: Grada Publishing, a. s., 2014, s. 41.

16 Ibid., s. 41.

17 Ibid., s. 41.

18 PALATKOVA Monika a Jitka ZICHOVA. Ekonomika turismu, Turismus Ceské republiky.
Praha: Grada Publishing, a. s., 2014, s. 60.
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V ramci piipravy podkladi na tento clanek jsem oslovila kulturni pamatky
v Jihoceském a Libereckém kraji, které cerpaly dotaéni prostiedky
z Programu v roce 2016. Tyto pamatky byly osloveny proto, aby ¢erpané
prostredky, velikost i znamost pamatek vefejnosti byly srovnatelné, tedy aby
nedoslo ke srovnavani pamatky siroké vefejnosti dobfe znamé s pamatkou,
kterd je znama hlavné mistnim. Odpovédi, které jsem obdrzela jsem doplnila
daji z dokumentu Navétévnost pamétek v krajich CR v roce 2015-2017
vypracovaného Centrem informaci a statistik kultury.” Konkrétné se jednd
o kulturni pamatky: zamek Blatna, zamek Kolodéje nad Luznici a hrady
Valdstejn, Helfenburk a Kumburk. Dotacni prostredky v téchto krajich byly
cerpany i neékterymi dal$imi pamatkami, udaje o jejich cerpani vsak z ruz-
nych duvodu nebylo mozné zjistit.

Jmenované pamatky cerpaly dotace z Programu ve vysi:

Pamatka Vyse dotace
Z4mek Blatna 700 000 K¢
Zamek Kolod¢je nad Luznici 700 000 K¢
Helfenburk 700 000 K¢
Valdstejn 950 000 K¢
Kumburk 400 000 K¢

Hrad Kumburk je kulturni pamatkou, ktera je vefejnosti piistupna po cely
rok a vstupné je zde dobrovolné, nejsou tedy vedeny zaznamy o navstev-
nosti a muzeme jej z dalstho textu vyfadit.

U vsech vySe uvedenych kulturnich pamatek byl v letech 2015 az 2018

zaznamenan narust navstévnost.

i Navstévnost v roce
Pamatka

2015 2016 2017
Z4mek Blatna 22 264 23 315 24 505
Zamek Kolodéje nad Luznici 5000 10 000 16 000
Helfenburk 14 765 15931 15078
Valdstejn 56 874 54 525 58 939

19 Navitévnost pamatek v krajich CR v roce 2015-2017. Ndrodni informaini a poradensié
stiedisko, Centrum informaci a statistik kultury [online]. Dostupné z: https:/ /statistikakultury.
cz/wp-content/uploads/2018/06/PAMATKY _navstevnost_2017.pdf
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Znatelny rozdil v navstévnosti zamku Kolodéje nad Luznici byl zfejmé zpu-
soben tim, ze zamek byl vefejnosti po celou sezénu zpiistupnén poprvé
az v roce 2015.

5 ZAVER

Dotace ve smyslu zakona o rozpoctovych pravidlech i zikona o rozpocto-
vych pravidlech USC maji nékolik charakteristickych znakt. Neni-li u posky-
tovanych finan¢nich prostfedkd splnén néktery z nich, nelze takové plnéni
oznacit za dotace v souladu s uvedenymi zakony. Nelze spoléhat na preciz-
nost zakonodarce a pfedpokladat, ze instituty, které oznaci timto pojmem
skute¢né napliujf vyse uvedené znaky a zaroven instituty, které jsou ozna-
¢ené jinym pojmem, mohou tyto znaky naplnit. Je tedy dulezité posuzovat
kazdé plnéni individudlné podle jeho konkrétni upravy.

Osobne se domnivam, ze je o kulturni pamatky v nasem stat¢ dobfe peco-
vano, ackoli samoziejmé najdeme takové piipady, které by stitnf pomoc
z ruznych divodua potiebovaly. Dle mého nazoru existuje mnoho riznych
programt, ze kterych je mozné Cerpat prostiedky na zachranu a obnovu
pamatek i na rozvoj kultury jako takové. Jinou otazkou vsak zlstava pifs-
nost podminek nastavenych pro cerpani prostfedku, necinnost vlastnik
nebo spravcl pamatek, ale také moznosti statu ve vysi moznych piispévka.
Je tieba si uvédomit, Ze 1 statni rozpocet ma omezené moznosti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, navstévnost se méni vlivem mnoha ruznych fak-
tory, které od sebe neni mozné oddelit. Spravci oslovenych kulturnich pama-
tek se shodli ve svych odpovedich na tom, ze poskytnuté dotacni prostiedky
meli jisté vliv na mnozstvi navstévnika, ale nenf mozné fici v jaké mife, nebot’
nelze urcit jaka by byvala byla navstévnost ve stejném roce, pokud by pro-
sttedky Cerpany nebyly. Zasadni pro miru navstévnosti je napt. doprovodny
program zajist’ovany v jednotlivych sezénach, ktery se, byt jen nepatrné,
kazdoro¢né meéni. Z uvedenych pamatek byl zaznamendn nejvétsi nartst
navstévnosti na zamku Kolodéje nad Luznici, v tomto piipad¢ je nutné zdua-
raznit, ze zamek byl poprvé vefejnosti zpfistupnén po celou sezénu az v roce
2015. Spravci kulturnich pamatek se ve svych odpovédich shodli na tom,
ze po dobu cerpani dota¢nich prostiedki ani v dob¢ nasledujici nevyuzivali
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pro propagaci kulturni pamatky jiné medialn{ prostfedky nez v letech pred-
chazejicich. Neda se tedy fici, ze by ¢erpani dotacnich prostredku vyuzivali
jako formu mozné propagace kulturni pamatky a snazili se tak oslovit vice
mozny navstévniki. Pokud bychom chtéli zjistit dopad ¢erpani dotacnich
prostiedku na navstévnost pamatek, museli bychom vytvofit studii sestavajici
se z let pfed samotnym cerpanim a z let nasledujicich a porovnavat dopro-
vodny program, pocasi bé¢hem sezony, vysi vstupného a nékteré dalsi ovliv-
nujici faktory jednotlivych let mezi sebou.
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Obchodni jméno jako véc a moznosti
dispozic s pravy k nému se vztahujicimi
v komparativnich souvislostech

Helena Pullmannova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Co je obchodni jméno po pravni strance a muze jej podnikatel prodat, nebo
k nému udélit licenci tfeti osob¢?

Stavajici obcansky zakonik se pfiklonil k sirokému pojeti véci v pravnim smy-
slu a pfipousti tedy staronové existenci i nehmotnych véci v pravnim smyslu.
S ohledem na novou koncepci a ustalenou definici obchodniho jména, jako
oznaceni, jez identifikuje osobu v ramci jejich obchodnich aktivit, by tak
bylo mozné kvalifikovat obchodni jméno v pravu jako véc. Platf ale tento
zaver vzdy — tedy 1 v situaci, kdy hovofime o obchodnim jménu podnikatele,
ktery podnika pod oznacenim, jez obsahuje jméno a pifjment fyzické osoby?
A ucinime-li zavér, ze obchodn{ jméno pfedstavuje véc v pravnim smyslu,
znamena to také, ze k obchodnimu jménu svédcl jeho nositeli vlastnické
pravo? Popfipadé jaka jina prava mohou k obchodnim jméntim jejich nosi-
telim svedcit a lze je prevézt?

Odpovedi na uvedené otazky pfinasi ptispévek v kontextu ceské pravni
upravy a v ¢asti také v kontextu vybrané zahrani¢ni pravai Gpravy.

Keywords in original language

Obchodni jméno; Obchodni firma; Véc; Prevod; Licence.

Abstract

What is the trade name in a legal sense and how can it be sold or licensed
by an entreprencur to a third party?

Present Civil Code has leaned towards a broad conception of the thing
in a legal sense and thus allows anew the existence of intangible things
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in a legal sense. Regarding the new conception and the established definition
of the trade name, as a sign that identifies a person within their business activ-
ities, it would be possible to qualify the trade name as the thing in a legal sense.
But, does this conclusion always apply — even in a situation when we speak
about a trade name of an entrepreneur who does his business under the name
that consists of name and surname of a natural person? And if we conclude
that the trade name is the thing in a legal sense, does it also mean that the trade
name holder has a right of ownership to his trade namer? Or what other rights
can have entrepreneurs to their trade names, and can it be transferred?

The contribution will bring the answers to these questions in the context
of Czech law and partly in the contexts of chosen foreign legal orders
as well.

Keywords

Trade Name; Firm; Corporate Name; Thing in a Legal Sense; Transfer;
License.

1 uvoD

Piispévek se zabyva nasledujicimi otdzkami: jaky je obsah pojmu obchodni
jméno, co je obchodni jméno v $irsim slova smyslu v pravu, jaka prava lze
k tomuto nepfimému pfedmétu pravnich vztahti dovozovat, zda jsou tyto
prava prevoditelna a zda lze k jejich vykonu udélit licenci. Uvedené otazky
zkouma autorka v kontextu ¢eského prava s doplnénim o rozdilnosti v pojeti
zkoumané problematiky v némeckém, rakouském a Svycarském pravnim
fadu v ¢asti vénujici se otazkam: jakd prava lze k obchodnimu jménu dovo-
zovat a zda jsou tyto prava prevoditelna.

V prvé fade téz autorka dodava, ze v pifspévku bude pouzivan pojem
,»obchodni jméno v $irsim slova smyslu®, ktery vymezuje obsahové tak,
ze zahrnuje jak vyznam pojmu obchodni firma, tak i oznaceni podnikaji-
cich (pravnickych i fyzickych) osob nezapsanych v obchodnim rejstifku.
Bude-li v$ak text na nékterych mistech zminovat pojem ,,obchodn{ jméno
v uz$im slova smyslu®, ma tim autorka na mysli vyznam pojmu obchodniho
jména v $irsim slova smyslu zGzeny o mnozinu odpovidajici vyznamu pojmu
obchodnf{ firma.
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2 DEFINICE OBCHODNIHO JMENA

Obchodni jméno v $irsim slova smyslu mtzeme definovat jako oznaceni
podnikatele, pod kterym podnikatel vykonava svou podnikatelskou ¢innost.
Tato definice platila na nasem tzemi jiz od roku 1863, kdy ji uvadel ¢l. 15
obecného zakoniku obchodniho (AHGB), a nasledné po prodleve v druhé
poloviné 19. stoleti téz § 5 hospodatského zakoniku (od roku 1990). Tato
definice se s mensimi dpravami objevila nisledné i v § 8% obchodniho ziko-
nfku. Novelou tc¢innou od 1. ledna 2001 vsak byl pojem obchodniho jména
vystfidan v textu zakona pojmem obchodni firma, s ¢imz se pojila také
zména v aplika¢nim rozsahu § 8’ obchodniho zdkoniku, nebot’” obchodni
firma predstavuje jen jiné oznaceni pro obchodni jméno podnikatele zapsa-
ného v obchodnim rejstifku. Zacatkem roku 2001 se tak vytratila pravni
uprava obchodniho jména v uzsim slova smyslu z obchodniho zidkoniku
(zahy i z celého pravniho fadu) a téz ze zorného pole odborné vetejnosti.*

3 OBCHODNI JMENO JAKO VEC

Ma-li se nasledujici text zabyvat otazkou, jakd prava lze k obchodnimu
jménu dovozovat a zda se jedna o prava pievoditelnd, je vhodné se nejprve
zabyvat otazkou, co je viibec obchodni jméno v pravnim smyslu slova. Jedna
se 0 veéc, ¢i pouhou majetkovou hodnotu’ (nehmotny statek), ke kterému nas

U Firmon kupcovonu jest jméno, pod kterym v obchodé svd jednani provozmje a jim$ se podepisuje. Z.akon
¢. 1/1863 f. z., obecny obchodni zakon. Citovino z DOMINIK, R. a K. KIZLINK.
Ceskoslovenské pravo. Sbirka komentovanych zikonii. Svazek 1. Obecny zdkonik obchodni a jiné
prameny obchodniho prdva. Praha: Vladimir Orel, 1927, s. 45.

2 ,,Obchodnim jménem se rozumi nazev, pod kterym podnikatel éini pravni sikony pii své podnikatelské
Gnnosti. Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000.

3 (1) Obchodni firma (ddle jen firma*) je ndzey, pod kterym je podnikatel 3apsdin do obchodniho
rejstiiku. Podnikatel je povinen (init pravni iikony pod svou firmon. (2) Na podnikatele nezapsaného
v obchodnim rejstiiku se nevitabuji ustanoveni o firmeé; pravni iikony je povinen Cinit, je-li fyzickou
osobon, pod svym jménem a pijmeninm, a je-li pravnickou osobon, pod svym nazvem. (...)* Zakon
&.513/1991 Shb., obchodni zakonik, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2013.

4 Tato zména pravni dpravy obchodniho jména nicméné neprobéchla na Slovensku.
Obchodny zakonnik Slovenské republiky tak hovoii i dnes o obchodném mene a nikoli
o obchodné firme. Ochrana obchodného mena dle § 12 obchodného zikonniku se tak
vztahuje na obchodni jména v §irsim slova smyslu a nikoli pouze na obchodnd mena
zapsana do obchodného registra.

5 Ve vyznamu nazvoslovi starého obc¢anského zdkoniku z r. 1964 (§ 118 odst. 1 zdkona

¢.40/1964 Sb.).
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pravni fad dovozuje absolutni pravo jejiho nositele jako pravo k obchodnimu
jménu sui generis, nebo naopak ¢eské pravo vibec nezna pravo k obchod-
nfmu jménu jako takovému a samotné oznaceni poziva ochrany pouze pro-
stfednictvim jinych prav, jez lze k danému oznaceni v konkrétnim piipadé
dovozovat?
Novd koncepce soukromého prava, jez sebou pfinesl novy obcansky zako-
nik (OZ), se navratila k Sirokému pojeti véci v pravu,® kterd u nas pla-
tila do uc¢innosti obc¢anského zakoniku z roku 1950. Tato skutecnost vsak
pfinesla staronové otazky (problémy), se kterymi se musi pravni doktrina
a zejména pravni praxe vypoiadat, resp. si jiz v minulosti ustalené nazory
na $iroké pojetl véci v pravu pfipomenout.” Dle dnes$ni pravai uUpravy
je obchodni jméno nehmotnou véci v pravaim smyslu slova, je-li odlisitelné
od osoby, objektivné ¢loveku uzitecné, bez hmotné podstaty (§ 489, § 496
odst. 2 OZ) a nejsou-li k tomuto oznaceni dovozovana osobnostni prava.®
Pricemz odhlédnéme nyni od moznosti, ze bychom mohlii o pravech dovo-
zovanych k obchodnimu jménu (viz nize) dnes hovofit jako o vécich v prav-
nim smyslu slova, pfipousti-li to jejich povaha (§ 496 odst. 2 OZ) — tedy
jedna-li se o prava ¢ist¢ majetkové a nikoli osobnostni povahy.” Pro nésle-
dujici avahy povazuje autorka podminku objektivn{ uzite¢nosti obchodniho
jména za splnénou z povahy véci.

Podnikatel-fyzicka osoba pravné jedna pfi své podnikatelské cinnosti,

nema-li obchodni firmu, pod svym vlastnim jménem (§ 422 OZ).

Obchodni jméno podnikatele-fyzické osoby nezapsané do obchodnim

6 KOUKAL, P. § 496. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zakonik 1. Obecnd cast (§ 1—654).
Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1754-1755; KOUKAL, P. § 489.
In: LAVICKY. a kol. , op. cit., s. 1728-1729.

7 Srov. napt. HORAK, O. a P. DOSTALIK Véc v pravnim smyslu v novém obc¢anském
zékoniku z pravnéhistorické perspektivy. Casopis pro pravni védn a praxi, 2013, roé. 21,
¢ 1, s. 14-21; PAULY, J. Pfredmét vlastnického prava a nékteré souvisejici otézky
In: GERLOCH A. (ed.). Viktor Knapp. V édecké dilo v promemsz éasn. Plzefi: Ales Cenék,
2014, s. 324-330; SPACIL, J. Pfedmét vlastnického prava. In: SPACIL, J. a kol. Vémd
prava. Viéend prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetkn. Praha: C.H.Beck, 2018,
s. 57-61.

8 KOUKAL,P. § 489. In: LAVICKY a kol., op. cit., s. 1729-1730; TEGL, P. a I. TELEC.
§496. In: MELZER, F. a kol. Obéansky zakonik: velky komentdr. Svazek 111, § 419-654 a sou-
visejici spolecnd a prechodnd nstanovent. Praha: Leges, 2014, s. 242 (marg, ¢. 18); TELEC, L.
Dusevni vlastnictvi a jeho vliv na véc v pravnim smyslu. Prdvni rozhledy, 2011, roc. 19,

¢. 12, s. 455-460.
9 Ibid.
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rejstifku je vsak jisté odlisitelné od jejtho nositele, kdyz zménou svého pod-
nikatelského oznaceni podnikatel-fyzicka osoba jako subjekt prav nezanika
a zaroven ani nové nevznika. Stale se jedna o stejny subjekt prava, ucetnf jed-
notku, podnikatele se stejnym identifika¢nim ¢islem. Jméno clovéka, ktery
zacne podnikat, se stava okamzikem svého prvniho uziti pfi podnikatelské
¢innost jeho obchodnim jménem;'" jeho jméno tak jiz nenf pouze jeho jmé-
nem (§ 77 OZ, § 61 zdkona o matrikach, jménu a pifjmeni), ale i obchod-
nim jménem. Avsak stejné jako jméno ¢lovéka nenf pojmovym (definicnim)
znakem fyzické osoby v pravu, neni pojmovym znakem podnikatele-fyzické
osoby jeho obchodni jméno. Lze tedy uzaviit, ze obchodni jméno
podnikatele-fyzické osoby je odlisitelné od subjektu prava, a proto by mohlo
byt povazovano za véc v pravnim smyslu slova, nicméné jak bylo uvedeno
vyse, véci v pravnim smyslu slova nejsou nehmotné statky, k nimz se vzta-
huji osobnostni prava (a to i vedle prav majetkovych)."" Pfi¢emz osobnost-
nfm pravem je téz pravo fyzické osoby ke svému jménu. Z uvedeného tak
plyne zavér, ze v situacich, kdy bude obchodni jméno podnikatele-fyzické
osoby tvofeno jménem (této ¢i jiné) fyzické osoby, nemuze se jednat o véc
v pravnim smyslu slova, i kdyZ je pravo k obchodnimu jménu dle nazoru
autorky Cisté majetkové povahy'?. Avsak v ptipadech, kdy podnikatel-fyzicka
osoba nezapsany v obchodnim rejstiiku podnikd pod pseudonymem, jez
nepfedstavuje jméno fyzické osoby, muze se jednat o véc v pravnim smyslu
slova; vejde-li vsak ve znamost poziva stejné ochrany jako jméno fyzické
osoby (§ 79 odst. 2 OZ). Obchodni jméno, jez neni véci v pravaim smyslu
pak pfedstavuje majetkovou hodnotu, ktera muze byt pfedmétem pravnich
vztahd, stanovi-li tak pravni pfedpis.”

Obdobny zaveér lze udinit i o obchodnim jménu pravnické osoby neza-
psané v obchodnim rejstfiku (napf. spolku, ktery v ramci své vedlejsi

10 Stejnou funkei mize plnit pro podnikatele-fyzickou osobu také pseudonym (§ 79
0OZ) — viz nize.

11 KOUKAL, P. Nehmotné majetkové statky a jejich ochrana v ¢eském obcanském zako-
niku. Kofické dni sikromného priva, 2016, s. 453; DOLEZAL, T. § 77. In: MELZER, E
a kol. Oblansky zikonik: velky komentir: Xva{ekf § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 484 (marg,
¢. 6), s. 488 (matg, ¢. 26-27).

12 Srov. NEETHLING, Johann. Personality rights: a comparative overview. The Comparative
and International Law Journal of Southern Afﬂm ro¢. 38, ¢ 2, s. 241. Dostupné z: https://
wwwjstor.org/stable/223252295 [cit. 7. 4. 2019].

13 Voln¢ srov. TELEC, Ivo. Dusevni vlastnictvi? Pravnik, 1993, ro¢. 132, ¢. 11, s. 879.
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¢innosti podnika). Piestoze pravni Uprava stanovuje, ze podnikatel-pravnicka
osoba, jenz nema obchodni firmu, podnika pod svym nazvem (§ 132 odst. 1,
422 OZ), nelze fici, ze existence tohoto podnikatele sdili osud se svym
nazvem, ¢i naopak, ze jeji nazev sdili vzdy pravni osud podnikatele-pravnické
osoby jako subjektu prava. Samozfejmé plati zavér, ze se zanikem pravnické
osoby, zanika i jeji nazev, avSak nazev pravnické osoby lze zménit zménou
zakladatelského pravniho jednan{ (neni-li to vylouceno), pfi¢emz se zanikem
pavodniho oznaceni podnikatele nezanika samotny podnikatel. Zda se jedna
v Case o totozny subjekt prava ¢i nikoli mizeme usuzovat napf. ze zmény
identifikacniho ¢isla osoby, ale nikoli ze zmény jejiho nazvu (srov. § 3019
0OZ)."* Obchodni jméno podnikatele-pravnické osoby nezapsané v obchod-
nim rejstifku tak lze povazovat za véc v pravaim smyslu slova,'” neobsahuje-li
jméno fyzické osoby (viz vyse). Tento zaver vsak neplati pro obchodni jména
pravnickych osob, jez zatim nevznikly, nebot’ pravnickd osoba bez urceni
svého (prvniho) nazvu nikdy nevznikne (§ 123 odst. 1 OZ) — jedna se totiz
o jednu ze zakladnich (obligatornich) naleZitosti zakladatelského pravniho
jednani bez ohledu na to, zda pravnicka osoba vznika zapisem do vefejného
rejstifku, ucinnosti zakona, ¢i jinak (napft. § 3025 odst. 2 OZ).

Je-li tedy odpoved’ na otazku, zda je obchodni jméno podnikatele-fyzické
osoby ¢i podnikatele-pravnické osoby, které neobsahuje jméno fyzické
osoby, véci v pravnim slova smyslu kladnd, nelze nez zopakovat tento zaver

14 Napf. spole¢nost EVROPA realitni kancelaf, s. . o., identifika¢ni ¢islo osoby 25788051,
na kterou byl podan v roce 2012 sikandzni insolvenéni navrh, se rozhodla ochranit
majetkovou hodnotu svého nazvu, jez ziskal na trhu realit dobré jméno, tak, ze jeji vlast-
nik ucinil v roce 2013 tyto kroky: zménil svou stavajici obchodni firmu na EVROPA
services, s. 1. 0., zalozil evropskou akciovou spole¢nost EUROPE real estate agency SE,
identifika¢ni ¢islo osoby 01993585, a jako zastupce nove vzniklé akciové spolecnosti
zalozila novou spolec¢nost EVROPA realitn{ kanceldf, s. t. o., identifika¢ni ¢fslo osoby
02035073. Nasledn¢ lze predpokladat, ze EVROPA services, s. 1. 0., bude po ukonc¢eni
soudnich spora o nahradu skody vzniklé podanim sikanézniho insolvenéniho navrhu
zlikvidovana a tim dojde k znemoznéni dohledat informaci o v minulosti bézicim
insolven¢nim fizeni na spolecnost pod oznacenim EVROPA realitni kancelaf, s. r. o.
Zde je jasne vidét, ze pravnicka osoba zménou svého nazvu nezanikla a ani informace
to tom, ze zde existovala spolecnost s ndazvem X v roce 2012 a v roce 2018 jeste nezna-
men4, Ze se jednalo o totoznou préavnickou osobu.

15 Shodné JANOSEK, V. § 132. In: PETROV, J. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr: Praha:
C.H.Beck, 2017, s. 191; Opacné KOUKAL, 2016, op.cit., s. 455; LASAK, J. § 132.
In: LAVICKY a kol., op. cit., s. 699; HUBKOVA, P. § 489. In: PETROV a kol., op. cit.,
s. 521.
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i ve vztahu k vnimani obchodni firmy jako véci v pravaim smyslu slova.
Nelze totiz udrzet dovozeni opaéného zaveru o této otazce jen s ohledem
na skutecnost, ze podnikatel je zapsan do obchodniho rejstiiku. Autorka
tak uzavird, ze obchodni jméno v §irsim slova smyslu, neobsahuje-li jméno
tyzické osoby (viz vyse) je veéci v pravaim smyslu slova — a naopak —
obsahuje-li obchodni jméno v $irSim slova smyslu jméno fyzické osoby,
jedna se pouze o majetkovou hodnotu (nehmotny statek), jez se muze stat
ptedmétem pravnich vztahu, stanovi-li tak pravni norma.

4 PRAVO K OBCHODNIMU JMENU SUI GENERIS

Kdyz uz jsme tedy schopni odpovédét na otdzku, co predstavuje obchodni
jméno po pravni strance, je dal$f otazkou v nadf logické uvaze, zda lze
na zaklade ceského prava dovodit k obchodnimu jménu pravo sui generis
a jaké je povahy. Nebo je naopak pravdivé tvrzeni, ze pravo k obchodnimu

16 ke konkrétnimu

jménu jako takovému nas pravni fad nezna a ze za prava
oznaceni, jez pfedstavuje obchodni jméno, tak lze povazovat piipadné jen
pravo k obchodni firmé; pravo ke jménu (nazvu, ¢i pseudonymu) osoby;
pravo k nezapsanému oznaceni pouzivanému v obchodnim styku; pravo
k autorskému dilu, ¢i jeho nazvu; nebo (pro urcity vysek ¢innosti podnika-
tele) pravo k ochranné znamce.

Je vsak dulezité na samém pocatku téchto tvah uvést, ze pfestoze je obchodni
jméno neobsahujici jméno fyzické osoby véci v pravnim smyslu slova, nelze
k nému dovozovat vlastnické pravo. Nelze totiz fici, ze by ke kazdé véci,
hmotné i nehmotné, bylo mozné dovozovat a priori véechna vécna prava.'”
Aniz bychom se tomto misté pozastavovali nad pifpady, kdy tak stanovy
vyslovné pravn{ pfedpis (napf. Ze urcita véc nemuze byt pfedmétem zastav-
nfho prava), odborna literatura uvadi, Ze nelze a priori dovozovat vlastnické
pravo k nehmotnym vécem.' Prava k nehmotnym statkiim, jejichz podmno-
zinu predstavuji nehmotné véci a jiné majetkové hodnoty (napt. obchodni

16 Jsou-li naplnény zdkonné podminky pro vznik a trvan{ uvedenych prav.

17 KOUKAL, 2016, op. cit., s. 460—461; TEGL, P. § 489. In: MELZER a kol., 2014, op. cit.,
s. 200 (marg. ¢. 15); K problematickym aspektam pii dovozovani vlastnického prava
k nehmotnym vécem srov. HORAK, DOSTALIK, op. cit., s. 1421,

18 Ibid.
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jméno obsahujici jméno fyzické osoby), tak nejsou priva vlastnicka',
ale povétsinou se jedna o prava dusevniho vlastnictvi, ¢i jind prava stano-
vena vyslovné zakonem (napf. vyplyvajici z nekalosoutézn{ ochrany). U prav
dusevniho vlastnictvi se uplatiujf zejména jiné zasady nez u prava vlastnic-
kého — napft. prava dusevniho vlastnictvi stejné jako pravo vlastnické pasobi
erga ommes, nicméné jejich trvani je omezeno ¢asem®, jejich uzivani je neri-
valitn{, pfevazné nevylucitelné, nejedna se vzdy o prava pfevoditelna a pro
jejich vznik je povétsinou potieba ucinit formalni ukon u organu vefejné
moci a zaplatit spravni poplatek. Jejich vycet je taxativné stanoven pravnimi
ptedpisy.

Prava dusevniho vlastnictvi musi byt pro dovozeni jejich existence pfiznana
pravoim predpisem. Na§ pravni #ad ale nikde vyslovné nedovozuje (nezmi-
fluje) pravo k obchodnimu jméno v $irsim slova smyslu,* pfestoze ¢l. 8
Paftizské umluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi z roku 1883 (dale jen
,»Patizska umluva®), iz je Ceska republika vazana, uvadi, Ze obchodni jméno
je chranéno ve smluvnich statech amluvy, aniz by jej bylo tfeba piihlasovat
nebo zapisovat. Uvedené ustanoven{ umluvy, nicméné nestanovuje, jakym
zpusobem ma byt oznaceni, jez je obchodnim jménem, chranéno. Zavazek
je tak ponechan na proveden{ smluvnim statim umluvy. Autorka vsak nepo-
vazuje za dostacujici (a v neposledni fad¢ za splnéni mezinarodniho zavazku
Ceské republiky) chranit pfedmét prava k obchodnimu jménu — samotné
oznaceni (nehmotny statek) — pouze prostiednictvim jinych prav (napf. pra-
vem nekalé soutéze, pravem k ochranné znamce a praivem ke jménu)
a nikoli pravem k obchodnimu jménu jako takovému, nebot’ povazovala-li
by Pafizska imluva ochranu uvedenymi pravy za dostatecnou, nezminovala
by vyslovné ochranu ,,prava k obchodnimu jménu® v ¢l. 8, kdyz se jiz (sama)
na jinych mistech vénuje znamkopravni ochrané a zakazu nekalosoutéz-
nfho jednani v obchodnépravnich vztazich (srov. ¢l. 6quinquies, ¢l. 6sexities,
a ¢l. 10bis). Mély-li smluvni staty amluvy za dostatecné chranit obchodni
jméno pouze prostiednictvim jinych prav, které uz v dobé pfijet umluvy exis-
tovaly a k obchodnimu jménu byly dovozovany, pro¢ tedy Pafizska umluva

19 Rozum¢j v uzsim slova smyslu dle § 1012 OZ a nikoli v $irsim slova smyslu dle § 495
a§ 1011 OZ.

20 Tato zasada se ale neuplatni u prava k obchodnimu jménu.

21 TEGL, P.a L. TELEC. § 496. In: MELZER a kol., 2014, op. cit., s. 244 (marg, ¢. 28).
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obsahuje ¢l. 82 Zaroven je vSak tfeba také dodat, Ze ve vztahu k obchod-
nim jménum podnikateld, jimz sveédéi k jejich oznaceni pravo k obchodni
firme, Ceska republika uvedenému mezinarodnimu zavazku v celém roz-
sahu dostava.

Skute¢nost, ze Ceska pravni uUprava upravuje vyslovné pouze pravo
k obchodni firmé¢ a nikoli jiz pravo k obchodnimu jménu (v uzsim slova
smyslu), porusuje tak dle autorky Ceska republika své mezinarodnépravni
zavazky.” Jelikoz ale nelze povazovat ¢l. 8 Patizské umluvy za ustanoveni
povahy seff-executing?® je nutné, aby se jednotlivec domahal ochrany svého
»prava® k oznaceni, jez tvoii jeho obchodni jméno (v uzs$im slova smyslu),
pouze na zaklade¢ jinych prav, které mu k pfedmétnému oznaceni v konkrét-
nim pifpadé svedéi.

5 PRAVA DOVOZOVANA K OBCHODNIMU
JMENU A JEJICH PREVODITELNOST

Prestoze vsak nositeli obchodniho jména nesveéddi k jeho oznaceni dle ces-
kého prava pravo k obchodnimu jménu (mysleno v uzsim slova smyslu,
nebot’ pravo k obchodni firmé nas pravni fad zna), muze se domoci ochrany
svého oznaceni potencialné prostfednictvim jinych prav, ktera se k pfed-
métnému oznacenf vztahuji. Nyni si uvedeme moznosti ochrany obchod-
nfho jména prostfednictvim téchto prav a prava k obchodni firmé a zaro-
ven se pozastavime nad otazkou, zda mize byt zminéné konkrétni pravo
k obchodnimu jménu (v $irsim slova smyslu) jejich nositelem prevedeno.

Jednim z prav, které muzeme dovozovat k oznaceni, jez pfedstavuje (zarover)
obchodni jméno, je pravo ke jménu, lze-li objektivné dovodit moznost iden-
tifikace fyzické osoby pomoci tohoto oznaceni. Pravo ke jménu ve smyslu

22 Opacne RICKETSON, S. The Paris Convention for the Protection of Industrial Property:
a Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 597-598; PFLUGER, M.
Paris Convention for the Protection of Industrial Property: Art. 8. In: COTTIER, T.
a P. VERON (eds.). Concise International and European IP Law: TRIPS, Paris Convention,
Eurgpean Enforcement and Transfer of Technology. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2011, s. 270.

23 Jednotlivec se tak nemuze dovolavat ochrany svého obchodniho jména na zaklad¢ tohoto
ustanoveni proti stitu. Blize viz PULLMANNOVA, H. Ochrana obchodniho jména dle &. 8
Paiiské unijni imlnvy v Ceské republice a jejé projevy ve zndmbkoprivni reformé EU. Diplomova
prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2018, s. 40—42.
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uzivat jej a chranit je povahy pozitivnépravni* a jedna se o jedno ze ziklad-
nich prav fyzické osoby (¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod).
Na urovni jednoduchého prava je ochrana tohoto prava stanovena v § 78
OZ. Avsak jelikoz pfedstavuje pravo ke jménu fyzické osoby pravo osob-
nostni, jez je z povahy véci nezcizitelné (nezadatelné, nepromicitelné a nezru-
Sitelné), nelze jej prevést na jiného. Piicemz v situaci, kdy podnikatel-fyzicka
osoba jedna (podnikd) pod pseudonymem, ktery vejde ve znamost, bude
i pseudonym pozivat stejné ochrany jako jeji jméno. Pravo k pseudonymu
se timto ale dle autorky osobnostnim pravem fyzické osoby nestane.

Pravo k nazvu pravnické osoby, jehoz ochrana je stanovena v § 135 OZ,
v pojeti nového obcanského zakoniku nepfedstavuje pravo postavené
na roven osobnostnimu pravu fyzické osoby k jejimu jménu, ale jednd
se pouze o pravo pravu osobnostnimu pfipodobnované (bez promitnuti
,lidského aspektu, ktery by bylo tfeba chranit osobnostni povahou prava
k nidzvu). A jelikoz soukromé pravo stoji na zasad¢ dispozitivnosti (§ 1
odst. 2 OZ), nestanovi-li zakon jinak, povazuje autorka pravo k nazvu prav-
nické osoby za pfevoditelné.” Uvedeny zavér nepovazuje autorka za roz-
porny s pozadavkem § 1 odst. 2 OZ, nebot’ se dle jejiho nazoru nejednd
o statusovou otazku pravnické osoby, a to zejména s ohledem na skutec¢nost,
ze zakladnim identifikacnim znakem pravnické osoby je jeji identifikacni ¢islo
(§ 3019 OZ) a ze pravo k obchodni firmé (tj. mimo jiné k nazvu pravnické
osoby zapsané do obchodniho rejstifku) je prevoditelné (§ 427 OZ). Pricemz
pro vysloveny zavér neni rozhodné ani to, zda nazev pravnické osoby obsa-
huje jméno fyzické osoby ¢i nikoli. Autorka totiz dochdzi k tomuto zavéru
téz na zakladé ivahy o oddélenosti pravniho rezimu prava k nazvu pravnické
osoby a prava ke jménu fyzické osoby. Pfestoze obecné plati zavér, ze pravo
fyzické osoby ke svému jménu je pravem osobnostnim,” a tudiz nepfevodi-
telnym, nelze stejny zavér ucinit o pravu pravnické osoby k jejimu nazvu jen

24 Atoico se tyce osob fyzickych —viz TUMA, P. § 78. In: LAVICKY a kol., op. cit., s. 372.

25 Shodné JANOSEK, V. § 132. In: PETROV, J. a kol. Obéansky zikonik. Ka/ﬂmlar Praha:
C.H.Beck, 2017, s. 191; Opacné SVEJKOVSKY J. § 132. In: SVEJKOVSKY, J,
L. DEVEROVA a kol. Pravnické osoby v novém obcanském akonikn. Komentar: 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2013, 5. 35; LAVICKY, P. § 1. In: LAVICKY a kol. , op. cit., s. 25.

26 KOUKAL Pavcl Uvod. In: KOUKAL, Pavel, Radim C HARVAT Slmona HEJDOVA
a Miroslav CERNY. Zakon o ochrannyoh zndamkdch. Komentar: Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. XXIX.
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z toho duvodu, ze obsahuje jméno fyzické osoby. Pravo k nazvu pravnické
osoby lze dle autorky pfevést — povaha tohoto prava je ¢isté majetkova, nic-
mén¢ aby nedoslo timto pravnim jednanim k zasahu do osobnostnich prav
tyzické osoby ke jménu, je nutné ziskat jeji souhlas s timto pocinem (nebyl-li
napft. poskytnut jiz difve pro futuro dle § 133 odst. 1 OZ).

Pravo, které je pravu k obchodnimu jménu v $irsim slova smyslu nejblizsf,
je majetkové pravo k obchodni firmeé (§ 423 odst. 2 OZ). Uvedené pravo
je dnes dokonce prevoditelné volnéji nez dfive (za uc¢innosti obchodntho
zakoniku), a to v tom ohledu, ze jej lze dle davodové zpravy”” k obcan-
skému zakoniku pfevést 1 bez zavodu (§ 427 odst. 1 OZ). Nicméne¢ stale
ptetrvava pozadavek, aby jeji nabyvatel pfipojil k obchodni firme udaj vyja-
dfujici pravai nastupnictvi, chee-li ji uzivat (§ 427 odst. 1 OZ).* Obsahuje-li
obchodni firma jméno fyzické osoby, necini tato skute¢nost obchodni firmu
nepfevoditelnou, nicméné souhlas této osoby je tieba k vylouceni zasahu
do osobnostniho prava fyzické osoby (viz vyse). Uvedeny souhlas ma tak
dle autorky povahu pravni skutecnosti vylucujici protipravnost pravniho
jednani pfevodce a nabyvatele prav k obchodni firme, jez obsahuje jméno
piipadné dotcené fyzické osoby. Ziskal-li by nabyvatel pifevodni smlouvou
pravo k obchodni firmé obsahujici jméno fyzické osoby, aniz by mél jeji
pfevodce k takovému pravnimu jednani jeji souhlas®, musel by si nabyvatel
souhlas od dotcené fyzické osoby ziskat sim,* popfipadé adekvitné zménit
svou nové ziskanou firmu (¢i odstoupit od prevodni smlouvy pro podstatné
poruseni smlouvy). Pro situace, kdy by fyzicka osoba zmeénila nazor a svij
souhlas k uzitl svého jména v obchodni firme by chtéla odvolat, na zakladé
zavazného duvodu, ¢i okolnosti, pro kterou by jiz nebylo mozné strpéni
uzivani jejtho jména v obchodni firmé povazovat za spravedlivé, je zde § 428
OZ, pticemz subsidiarné se pouzije také § 133 odst. 2 a 3 OZ.

27 Zvlastni ¢ast divodové zpravy k obcanskému zakoniku k § 427 OZ.

28 K neprakticnosti tohoto pravidla v praxi srow. KOZIAK, J. Obchodni firma v novém obéan-
ském dkonikn. Praha: Masarykova univerzita, 2013, s. 53—54.

29 Udeélila-li fyzicka osoba obecny blize nespecifikovany souhlas s uzivinim svého jména
v obchodni firmé spole¢nosti, je otdzkou, zda implicitn¢ vyjadtila také souhlas s tim, aby
jina spolecnost, v pifpad¢ pievodu prava k této obchodni firmé, uzivala jeji jméno jako
soucast svého ,,nového* oznaceni. Autorka se domniva, Ze ano.

30 POKORNA, A. Pravo na jméno. In: POKORNA, J. a kol. Firemni privo v eské republice.
Vyvej a srovndni s Némecken a Slovenskem. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 243.
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Dalsim pravem, kterym lze chranit pravo k oznaceni, jez pfedstavuje
obchodni jméno, je pravo znamkové, je-li znéni obchodniho jména zapsano
jako ochranna znamka do piislusného rejstifku organu vefejné moci
(napt. u Utadu pramyslového vlastnictvi pro ¢eskou narodni ochrannou
znamku, nebo u Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi pro ochran-
nou znamkou Evropské unie), ¢i se jedna o vSeobecné znimou ochrannou
znamku. Uvedené pravo je pfitom volné prevoditelné na jiného [§ 15 zakona
o ochrannych znamkach, ¢l. 20 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 2017/1001] a jeho nabyvatel je nisledné muze pouzivat pro ozna-
ceni svych vyrobkt a sluzeb bez dalstho (bez nutnosti uvadeéni dodatkt
k pfedmétnému oznaceni). Je vSak dualezité si uvedomit, ze nabyvatel ziskal
sice pravo k pfedmétnému oznaceni, ale jedna se pouze o pravo oznacovat
tak svou produkci v tfidach vyrobku a sluzeb, pro které je ochranna znamka
zapsana, a nikoli oznacovat tak sim sebe jako subjekt prava v celém roz-
sahu své podnikatelské c¢innosti. Vlastnik’ ochranné znamky, ktery zaro-
ven vyuziva znéni pfedmétné ochranné znamky jako své obchodni jméno,
a nasledné se domaha ochrany svého vylucného prava uzivat ochrannou
znamku na své produkei viici véem ostatnim subjektim na relevantnim trhu,
tim tak neziskdva pravo ke svému jménu® (nizvu) k datu zapisu ochranné
znamky do piislusného rejstitku, ale k datu, kdy se toto oznaceni stalo
jeho obchodnim jménem. Je dtlezité si uvédomit, ze obé tyto prava (pravo
k ochranné znamce a pravo ke jménu) tak maji ve skutecnosti jiny okamzik
svého vzniku, obsah i limity.

Pravo autorské muze v nékterych (vyjimecnych) piipadech také piedstavo-
vat pravo, jimz lze chranit oznaceni, jez tvoif obchodni jméno podnikatele
(§ 1 odst. 3, § 45 autorského zakona).” Aby ale ziskalo pfedmétné ozna-
ceni autorskopravni ochrany, musi se jednat o jedine¢ny™ vysledek tvarei™

31 Tkdyz je pravo k ochranné znamce pravem dusevniho (pramyslového) vlastnictvi, pouziva
zakon o ochrannych znamkach pro oznaceni majitele tohoto prava pojmu ,,vlastnik®.

32 Idealn¢ by zde mélo byt uvedeno pravo ke svému obchodnimu jménu, ale ceské pravo
nezna pravo k obchodnimu jménu v uz$im slova smyslu (viz vyse).

33 K této problematice blize srov. SALOMOUN, M. Ochrana nazvi, postav a piibéhii umélec-
kych dél. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.

34 Blize viz ZIBNER, J. Jedinecnost jako pojmovy znak antorského dila. Diplomova prace. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017.

35 Blize viz ZIBNER, J. Tvirci &innost antora v kontextu technologického vyvoje. Rigordzni prace.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2019.
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¢innosti autora (fyzické osoby) [§ 2 odst. 1 autorského zdkona] hovotime-li
o dile literarnim, jiném umeéleckém a védeckém; poptipadé se musi jednat
alespon vysledek, jenz je ptvodni v tom smyslu, Ze je autorovym (fyzické
osoby) vlastnim dusevnim vytvorem [§ 2 odst. 3 autorského zakona,
hovofime-li o pocitacovém programu, fotografii a vytvoru vyjadfenému
postupem podobnym fotografii. Takovych piipadid vsak nebude mnoho,
nicméné jako priklad Ize uvést nazev politické strany Volte Pravy Blok www.
cibulka.net, jez obsahuje ,,program‘ strany o rozsahu 127 slov a lze jej tak
povazovat za jedine¢ny a tvirci pocin jejtho zakladatele.”® Prava autorska,
at’ uz prava osobnostni ¢i majetkova, jsou vsak ze zakona nepfevoditelna
(§ 11 odst. 4, § 26 odst. 1 autorského zakona). Pohledavky vyplyvajici z prav
autorskych vsak jiz volné prevoditelné jsou.

Obchodni jméno lze chranit také pravem nekalé soutéze, pficemz uve-
dené pravo na rozdil od vsech vyse uvedenych prav plsobi pouze inter
partes. Prostiednictvim prava neckalé soutéze muzeme chranit jakékoli
(i nezapsané) oznaceni pouzivané v obchodnim styku (§ 2976 a nasl. OZ).
Nemusi se pfitom jednat ani o nazev pravnické osoby, jméno tyzické osoby,
& pseudonym fyzické osoby, ktery by vesel ve zniamost. Uzemni rozsah
takto poskytnuté ochrany ale nemusi odpovidat hranicim Ceské republiky
s ohledem na ptsobnost podnikatele na konkrétnim tzemi (relevantnim
trthu)”’, na rozdil od ochrany jména ¢i ochranné znamky. Nicméne¢ jelikoz
se jedna o pravn{ ochranu stanovenou zakonem, jejiz pfevod neni v textu
zakona vyslovné dovolen (zminén), a s ohledem na hranice dispozitivnosti
stanovené mimo jiné vefejnym poiadkem (§ 1 odst. 2 OZ), dochazi autorka
k zavéru, ze se jedna o pravn{ ochranu nepfenositelnou (nepfevoditelnou).
Coz ale neznamena, ze by naroky z poruseni ¢i ohrozeni prava k obchod-
nimu jménu vyplyvajici z nekalosoutézn{ pravni Gpravy nebyly pievoditelné

36 Blize viz Rejstitk politickych stran a hnuti. Ministerstvo mnitra Ceské republiky [online].
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, © 2019 [cit. 18. 3. 2019]. Dostupné z: https://
aplikace.mvcr.cz/seznam-politickych-stran/Vypis_Rejstrik.aspx?id=304

37 Relevantnim trhem rozum¢j ¢ast trzntho prostiedi, ktera se vyznacuje shodnym roz-
sahem (vymezenim) adresatd uvazované skupiny podnikatelt. Zakon ¢. 143/2001 Sb.,
o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné nekterych zdkont (zdkon o ochrané hos-
podatské souteze), vymezuje ve svém § 2 odst. 2 relevantni trh jako b zbofi, které
Je 3 hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzdjemné
gastupitelné, a to na rizemi, na néms jsou soutégni podminky dostatecné homogenni a ietelné odlisitelné
od sousedicich sizemi™.
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na jiného, ma-li smlouva o postoupeni téchto prav dostate¢né urcit¢ vyme-
zeny svuj pfedmeét.

6 LICENCOVATELNOST PRAV VZTAHUJICIiCH
SE K OBCHODNiMU JMENU

Po vymezeni prav, jez se mohou vztahovat k obchodnimu jménu, je dalsi
otazkou, kterou se autorka v tomto piispeévku zabyvala, zda muze nositel
obchodniho jména vys$e uvedend prava k tomuto oznaceni licencovat.

Licenci jako typovy zavazek najdeme jednotné upravenou v § 2358 a nasl.
obcanského zakoniku. Jelikoz je ale pfedmétem tohoto zavazku udéleni
opravneéni k vikonu prava dusevniho vlastnictvi, 1ze udélit licenci ke jménu
fyzické osoby, k nazvu pravnické osoby, k obchodni firmé®, k ochranné
znamce a k autorskému dilu jen v piipadé, ze dojdeme k zavéru, ze vsechna
tato prava jsou pravy dusevniho vlastnictvi.”’ V opaéném piipadé by se jed-
nalo o inominat snazic se piiblizit disledkim, jez vyplyvaji z licenéni smlouvy
(za predpokladu, ze je tak mozné smluvné ujednat). Na tom, kterd z uvede-
nych prav lze zatadit mezi prava dusevniho vlastnictvi, resp. prava na ozna-
¢eni, se odborna vefejnost neshoduje. Rozdilnosti se objevuji v tom, zda
pravo k nazvu pravnické osoby a pravo ke jménu lze fadit mezi tyto prava,
¢i nikoli.* Pravo k ochranné zndmce a pravo autorské povazuje odborna
vefejnost za prava dusevniho vlastnictvi bez rozporu. Pravo k obchodni
firme fadi mezi prava dusevntho, resp. pramyslového, vlastnictvi prevazna

38 K otizce moznosti & nemoznosti udélit licenci k obchodni firmé srov. POKORNA, J.
Jiné dispozice s firmou. In: POKORNA a kol., op. cit,, s. 152-156; VECERKOVA, E.
§ 423. In: SVESTKA, J. a kol. Obéansky {mémz/é Ka/ﬂmtar Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer, a. s, 2014, s. 96; VECERKOVA, E. Pravni ochrana obchodniho jména
(absolutni). In: POKORNA a kol., op.cit., s. 175. Negativné se k této otdzce vyjadiil
HAVEL, B. § 423. In: MELZER a kol., 2014 op.cit, s. 18 (marg. ¢. 9). Pfiméfenc
stov. také POKORNA, A. Firemni hccnce In: POKORNA a kol., op. cit., s. 248-249;
ZAPLETAL, J. § 427. In: PETROV a kol., op. cit., s. 446.

39 Pravo Vyplwa]lcl ze zakazu nekalé soutéze mezi prava dusevniho vlastnictvi nefadime.

40 Kekladnému zavéru se kloni Koukal (KOUKAL, P. § 1. In: KOUKAL, P, R. CHARVAT,
S. HEJDOVA a M. CERNY. Zdkon o ochrannych {mmém/) Komentar: Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2017, s. 3); Opaéné viak uvadi napt. Vojcik (VOJCIK, P. Teorie privni
ochrany ﬂeb;mf@/fb statksi. Brno — Praha: Vaclav Klemm — Vydavatelstw a nakladatelstvi —
Metropolitni univerzita Praha, 2016, s. 20).
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¢ast odborné literatury.*’ Pficemz v roce 2017 zafadil pravo k obchodni
firmé mezi prava pramyslového vlastnictvi 1 velky senat Nejvyssiho soudu
s oduvodnénim, ze tento zavér vyplyva z Pafizské umluvy.” Pro doplnéni
autorka uvadi, ze zodpovézeni této otazky ma mimo jiné vliv i na vécnou
piislusnost obecnych soudu v civilnim fizen{ [srov. § 9 odst. 1, 2 pism. g)-i)
obcanského soudniho fadu a § 6 odst. 1 zdkona o vymahani prav z pramy-
slového vlastnictvi].
Priklonime-li se k zavéru, ze vSechna pravé uvedena prava jsou pravy dusev-
niho vlastnictvi,” lze dle ndzoru autorky udélit k témto pravim licenci
(krom prava ke jménu fyzické osoby, které je pravem osobnostnim, a tudiz
nezcizitelnym), avsak s ohledem na zakaz klamavosti obchodni firmy, zdkaz
klamavosti nazvu pravnické osoby, a 1 obecny zakaz nekalosoutézniho
jednani, jen v téch piipadech, kdy nebude dochazet k porusovani (zmine-
nych) imperativi vefejného prava. Pricemz aby nedochazelo téz k poruso-
vani zasady vylu¢nosti obchodni firmy, resp. obchodniho jména, dovozuje
autorka zavér, ze je mozné udélit licenci k uzivani subjektového oznaceni
podnikatele pouze ve formé licence vyhradni a vylu¢né (§ 2360 odst. 1 OZ);
tedy zpasobem, kdy ve vysledku uziva pfedmétné oznaceni vzdy pouze
jedna osoba.

V piipad¢, ze je udélovana licence k témto pravim, neni potifeba na naby-

vatele licence pfevadét na dobu trvani licence zaroven zavod podnikatele.*

A opét je na tomto misté vhodné zminit, Ze v situaci, kdy by pfedmétné

oznaceni, k némuz se smlouvou udélyje licence, obsahovalo jméno fyzické

4 Kladné se k uvedené otizce stavi KOZIAK, op.cit., s. 13; POSPISIL, M. Pravni
uprava nazvi podmkatelu — strucné porovnani s mmulou pravoi apravou. Obchodni
prdvo, 2014, & 5, roc. 23, s. 174-178; POKORNA, J. Firma jako identifikacni oznaceni.
In: POKORNAakol , op.cit., s. 51, 62; PATAKYOVA, M. §8 In: PATAKYOVA, M.
a kol. Obchodny zméoﬂm/é kameﬂmr 3 vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 26; Opacné vsak
HAVEL, B. § 423. In: MELZER a kol., 2014, op. cit., s. 18 (matg, ¢. 9); VECERKOVA, E.
§ 423. In: SVESTKA a kol. , op. cit., 5. 966-968.

42 Rozsudek velkého senatu obcanskopravnfho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu
ze dne 8. biezna 2017, sp. zn. 31 Cdo 3375/2015, uvefejnény pod ¢ 78/2018 Sbirky
soudnich rozhodnut{ a stanovisek. K ¢emuz se Nejvyssi soud piihlasil pozdéji téz v roz-
sudku ze dne 25. dubna 2018, sp. zn. 23 Cdo 3394/2017-1.

43 Cozlze fici i ve vztahu k rakouskému pravu (HAUER, Ch. Austria. In: LANGE, P. (ed.).
International Trade Mark and Signs Protection. A Handbook. Minchen: C. H.Beck, 2010,
s. 27).

44 Opaéné v kontextu némecké pravni Gpravy. Viz POKORNA, A. Firemni licence.
In: POKORNA a kol., op. cit., s. 248-249.
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osoby, je nutné ziskat od takto dotcené osoby souhlas k tomuto pravnimu
jednani (nebylo-li tak uc¢inéno jiz difve), a to z davodu, aby nedoslo k zasahu
do jejich osobnostnich prav.*®

7 PRAVA K OBCHODNIMU JMENU A JEJICH
DISPOZICE V KONTEXTU WB:RAN?CH
ZAHRANICNICH PRAVNICH UPRAV

Na tomto misté se autorka vénuje kratce i zahranicni pravni upraveé
(rakouské, némecké a $vycarské) ve vztahu ke zkoumané otazce, jaka prava
lze dovozovat k oznaceni, jez pfedstavuje obchodni jméno podnikatele v $it-
$im slova smyslu.

V casti vénované vybranému pravnimu fadu je vzdy uveden vycet prav,
ktery dany pravni fad k obchodnimu jménu podnikatele pfipousti (za urci-
tych podminek bliZze nerozvadénych s ohlede na rozsah pifspévku) dovo-
dit, a nasledné jsou zminény odlisnosti v pojimani téchto prav oproti ¢eské
pravni uprave, jez autorka povazuje za vyznamngjsi ve vztahu ke zkouma-
nym otdazkam v tomto piispévku (zejména ve vztahu k otizce pfevoditel-
nosti a licencovatelnosti téchto prav).

V rakouském pravu je oznaceni, jez muze pfedstavovat obchodni jméno
podnikatele, chrainéno obdobné jako v nasem pravu. K predmétnému ozna-
ceni se mize vztahovat pravo ke jménu/nazvu (4. i pseudonymu, zkratce
nazvu, obchodnimu oznaceni, jez neni obchodni firmou ani ochran-
nou znamkou)* [§ 43 Allgemeines biurgerliches Gesetzbuch; ABGB],
k obchodni firme¢ (§ 17 odst. 1, § 37 Unternchmensgesetzbuch; UGB),
k ochranné znamce (§ 10 Markenschutzgesetz; MSchG), k nezapsanému
oznaceni pouzivanému v obchodnim styku (§ 9 odst. 1 Bundesgesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb; UWG), k nazvu autorského dila (§ 80 odst. 2
Urheberrechtsgesetz; UrhG), ale jiz nikoli k obchodnimu jménu jako tako-
vému. Existenci prava dusevniho vlastnictvi musi totiz stejné jako v ¢eském

45 Shodné¢ v kontextu némeckého prava POKORNA, A. Prévo na jméno. In: POKORNA
a kol., op. cit., s. 243.

46 SCHNOPFHAGEN, R., D. HEINE a V. KATANIC. Intellectual Property Law in Austria.
Great Britain: Wolters Kluwer, 2011, s. 163.

47 Dle citovaného ustanovent jsou chranény nazvy i dél, jez nepozivaji ochrany dle rakous-
kého autorského zakona.

151



COFOLA 2019

pravu stanovovat pravai predpis.”® Obchodni jméno ,,zahrani¢niho® podni-
katele, které je uzivané na tzemi Rakouska, je pak chranéno jako obchodni
jméno ,,domacfho* podnikatele (s odkazem na ¢l. 8 Pafizské umluvy), tedy
na zéklad¢ absolutnfho soukromého prava, jez umozfiuje podat navrh
na zahdjeni fizeni napf. dle § 32 MSchG (na zneplatnéni ochranné znamky),
¢i§ 9 odst. 2 UWG (na nahradu skody).* V pravai uprave licenéni smlouvy
se ale rakouské pravo od Ceské lisi — nezna totiz licenci jako typovy zavazek.”
Dle rakouského prava pravo k nezapsanému oznaceni uzivanému v obchod-
nim styku (coz je i obchodni jméno v uzsim smyslu, ¢i oznaceni zavodu)
poziva stejné ochrany jako ochranna znamka na zakladé principu ekviva-
lence znamkového priva, avak bez potfeby ucinit formalni akt.” Vyse uve-
dena (uvazovana) prava na oznaceni ale samoziejmé nesdili stejnou pravni
upravu — vznikaji v jiném okamziku (za jinych podminek), majf jiny obsah
a za ruznych okolnosti zanikaji.

Rakouské znamkové pravo znd zasadu, ze neni-li ochrannd znamka pou-
z{vana po urcitou dobu (§ 31 odst. 2, § 32 odst. 2 MSchG), nemuze ji byt
nasledné v ptipadné vzniknuvsim sporu poskytnuta ochrana. Stejnou zdsadu
sice neuvadi rakouské pravo vyslovné ve vztahu k pravu ke jménu, obchodni
firmé a oznacen{ pouzivanému v obchodnim styku, ale rakouska judikatura
aplikaci této zisady dovozuje i u téchto prav.®® Pro udrzeni ochrany pred-
métnych prav v obchodnim styku je tedy dané oznaceni potieba uzivat,
a to v Rakousku a pfi obchodni ¢innosti (pficemz kratkodobé neuzivani neni
ptekazkou, zamysli-li podnikatel dané oznaceni v blizké dobé znovu uzivat).”
Pravo na zaklade¢ této okolnosti sice nemtize zaniknout, avsak jeho vymaha-
telnost vici tfetim osobam se ztraci.** Taktéz zde plati zasada, ze exkluzivni
prava ke konkrétnimu oznaceni pozivaji ochrany pouze na tzemi (teritoriu),
kde mé uzivani tohoto oznacenf ur¢ity dopad, resp. kde je oznaceni znimé.>
Mimo tuto oblast totiz logicky ani nemtize dojit ke kolizi dvou prav (k riziku

48 HAUER, Ch. Austria. In: LANGE (ed.)., op. cit., s. 27.

49 TIbid, s. 34, 64.

50 SCHNOPFHAGEN a kol., op. cit, s. 28.

51 HAUER, Ch. Austtia. In: LANGE (ed.)., op. cit,, s. 27, 63.

52 Ibid, s. 32.
55 Ibid.
54 Ibid, s. 33.
55 Ibid.
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zamény mezi dvéma oznacenimi). Na relativné malém uzemi tak typicky
pozivaji ochrany oznacen{ restauraci, 1ékaren, autoskol apod.

Co se tyce pievodu prava k obchodni firmé, neni dovoleno je pfevést bez
soucasného pfevodu zavodu,™ avsak nabyvatel nemusi pfidavat k predmeét-
nému oznaceni nastupnicky dodatek (§ 22, § 23 UGB). Aby nedochazelo
k poruseni zdsady zakazu klamavosti, je povinen nabyvatel firmy zménit
u oznacen{ dodatek oznacujici pravni formu pfedchidce na dodatek odpo-
vidajici jeho pravai formé, lisi-li se.”’

Némecka pravni tprava je v mnohém podobna rakouské uprave. Pravo
k obchodnimu jménu muze byt chrinéno opét privem ke jménu/nizvu
(§. i pseudonymu, jménu ziskanému pfi kitu, pifjmeni)® [§ 12 Burgerliches
Gesetzbuch; BGB], k obchodni firmé* (§ 17 odst. 1, § 37 Handelsgesetzbuch;
HGB), k ochranné znamce (§ 4 a § 14 Markengesetzbuch; MGB), k neza-
psanému oznaceni pouzivanému v obchodnim styku (§ 3 a nasl. Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb; DUWG), k nazvu autorského dila (§ 39
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte; DUrhG), ale zaroven téz pra-
vem k obchodnimu jménu jako takovému (bez nutnosti zapisu do obchod-
niho rejstiiku ¢i jiného vefejného seznamu®; § 5 a § 15 MGB).

Avsak dle némeckého Nejvysstho soudu (Bundesgerichtshof) je-li pravo
k obchodnimu jménu chranéno prostfednictvim prava k obchodnimu jménu

5 Ibid, s. 36; SCHNOPFHAGEN a kol., op.cit., s. 160; Stejné¢ tak na Slovensku neni
mozné pfevést pravo k obchodnimu jménu bez soucasného prevodu zavodu (srov. § 11
odst. 4 obchodného zakonniku).

57 SCHNOPFHAGEN a kol., op. cit., s. 160.

58 BEVERLEY-SMITH, H., A. OHLY a A. LUCAS-SCHLOETTER (eds.). Privacy,
Property and Prsonality. Civil Law Perspectives on Commercial Appropriation. New York,
Cambridge University Press, 2005, s. 109.

5 Kdo mize byt nositelem firmy viz POKORNA, A. Definice firmy a pojem obchod-
nik. In: POKORNA a kol,, op.cit., s. 202. Pravem k obchodni firmé dle § 30 HGB
ale neni chrianéna obchodni firma, ktera sice existuje, ale neni zapsana (v rozporu
se zakonem) v obchodnim rejstifku — napf. obchodni firma osobnich spole¢nosti
(offene Handelsgesellschaft, Kommanditgesellschaft) ¢i tzv. jednotlivého obchod-
nika (Einzelkaufmann; ve smyslu § 1 odst. 1 HGB), jejiz zapis do obchodniho rejs-
tifku ma pouze deklaratorni ucinek (POKORNA, A. Zasada odlisitelnosti firmy. In:
POKORNA a kol,, op. cit,, s. 201, 226, 237).

60 Jelikoz pfedstavuje obchodni jméno (obchodni firma) oznaceni, jez muze byt véci,
¢i jinou majetkovou hodnotou v pravu, avsak nikoli subjekt prava, méla by se tato
oznaceni spravné zapisovat do vefejnych seznamu a nikoli vefejnych rejstiika (do nichz
se zapisuji osoby).
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jako takovému, ochrana prostfednictvim prava ke jménu se v daném pfipadé¢
neaplikuje.”!

A obdobné jako v rakouském pravu je pravo k obchodni firmé pievodi-
telné pouze se zavodem a nabyvatel nemusi pfidavat k ziskanému oznacen{
nastupnicky dodatek (§ 22, § 23 HGB). Odlisuje-li se vsak stavajici dodatek
oznacujici pravni formu spole¢nosti od pravni formy nabyvatele obchodni
firmy, je povinen jeji nabyvatel zménit tento dodatek tak, aby odpovidal sku-
te¢nosti (§ 18 odst. 2 HGB).® Marginalnim rozdilem oproti nasi pravni
uprave je poté téz skutecnost, ze obchodni firma nepfejde na nabyvatele,
neni-li zde takto vyslovné® ujednino,” ve srovnani s tim, ze dle ¢eského
prava obchodni firma na nabyvatele pfejde spolu s podnikem, nicméné
k jejimu dalsimu uzivani potfebuje nabyvatel podniku souhlas pfevodce
(§ 427 odst. 1, § 2175, § 2178 OZ).

Prestoze némecké pravo stejné jako pravo rakouské nezna typovy zavazek
licenci k obchodni firmé, umoznuje udéleni docasného souhlasu k uzivani
obchodni firmy jiné osob¢, avsak pouze se soucasnym pifevodem podniku
na tuto dobu a zfeknutim se uzivani obchodni firmy po tuto dobu.”” Priva
k obchodni firme sice zustanou osobé, kterd udéluje ,licenci k uzivani
obchodni firmy,* ale de facto je timto dosazeno stejného vysledku, jako
pii docasném pievodu podniku spolu s obchodni firmou, jez se zapisuje
do obchodniho rejstiiku.?’

Ochrana prostfednictvim autorského prava se sice v otazce pievoditelnosti
ve vysledku od ¢eské koncepce neodlisuje, nicméné v némecké pravni uprave
je autorské pravo pojimano odlisné — monisticky. Autor ma k nehmotnému
statku ,,autorské pravo* (urheberrecht), které je pojimano jednotné, tj. chra-
nici jak ekonomické, tak idealni (nemajetkové) zajmy autora. Autorské pravo
se v némecké pravni doktriné nerozlisuje na prava majetkova a osobnostni,

ol BEVERLEY-SMITH, OHLY, LUCAS-SCHLOETTER, op. cit., s. 109.

62 POKORNA, A. Prechod a pfevod firmy. In: POKORNA a kol., op. cit., s. 236.

63 Coz neznamena ,,vyjadfené pouze slovy, ale jedna se o projev vule ze ktereho je jedno-
znacné seznatelny umysl smluvnich stran.

6 POKORNA, A. Pfechod a pfevod firmy. In: POKORNA a kol., op. cit., s. 237.

65 POKORNA, A. Firemni licence. In: POKORNA a kol., op. cit., s. 248.

66 Ibid.

67 POKORNA, A. Casové omezeny pievod podniku. In: POKORNA a kol., op.cit.,
s. 244.
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ale predstavuje jednotné pojeti prava autora k jeho dilu (zmineénd prava jsou
tedy jen dvé strany jedné mince).”® Némecké autorské pravo tak pfedsta-
vuje hybrid mezi pravem majetkovym a pravem osobnostnim.” Z tohoto
davodu je autorské pravo v némeckém pravu (jako celek) nepfevoditelné
(§ 29 DURtG), avsak lze k nému udélit licenci (§ 31 DUhtG).”™

Ve $vycarské pravni upravé je obchodni jméno chrinéno pravem
ke jménu/nazvu (§ 29 Schweizetischen Zivilgesetzbuches; ZGB), k obchod-
nimujménu (§956 Schweizerische Obligationenrecht; OR™),kochranné znimce
(§ 13 Bundesgesetz tiber den Schutz von Marken und Herkunftsangaben;
SMSchG), k nezapsanému oznaceni pouzivanému v obchodnim styku (§ 3
odst. 1 Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb; SUWG), k nazvu
autorského dila (§ 2 odst. 4 Bundesgesetz tiber das Urheberrecht und verwan-
dte Schutzrechte; SUrhR), ale jiz nikoli k obchodnimu jménu jako takovému
(bez nutnosti zapisu do obchodniho rejstiiku).

Dle svycarského prava jsou vsak majetkova prava a néktera prava osobnostni
(napf. pravo na nezménitelnost dila) k autorskému dilu na rozdil o pravni
upravy némecké, rakouské i ceské prevoditelna (§ 16 odst. 1 SUhrR).”

Taktéz ochrana poskytnutd obchodnimu jménu na zaklade § 956 OR se od ¢es-
kého prava lisi, resp. nedosahuje $ife, na jakou jsme v nasem pravu zvykli.
Obchodni jméno (oznaceni, jez je tvofi) je totiz podle uvedeného ustano-
veni chranéno pouze proti uzitl jinou osobou v postaveni obchodniho jmé-
na.” Pficemz navic se uvedené ustanoveni nevztahuje na vsechny, kdo jsou
zapsani do obchodniho rejstfiku, ale pouze na obchodni spole¢nosti, druz-
stva a zivnostniky (ve smyslu sole proprietorships, Geschiftsinhabers™).

68 Blize viz SUNDARA RAJAN, M. T. Moral rights or Economic Rights? In: WILKOF, N.
a S. BASHEER (eds.). Overlapping intellectual property rights. Oxford: Oxford University
Press, 2017, s. 216-218.

6  BEVERLEY-SMITH, OHLY, LUCAS-SCHLOETTER, op. cit,, s. 129, 214.

70 Ibid., s. 129—130, 214; SUNDARA RAJAN, M. T. Moral rights or Economic Rights? In:
WILKOF, BASHEER (eds.)., op. cit., s. 218.

71 Citované ustanoveni se nachazi v 5. ¢asti ZGB, kterd je ale oznacovana jako
Schweizerische Obligationenrecht (OR). V prvnich ¢tyfech ¢astech ZGB jsou paragrafy
¢islovany v potadi 1 az 977; v OR pak opét od 1 az do 1186.

72 DESSEMONTET, E Intellectual Property Law in Switzerland. Bedfordshire: Stimpfli
Publischer, 2012, s. 4950, 5456.

73 DESSEMONTET, op. cit., s. 173.

74 Ve smyslu § 945 OR (DESSEMONTET, op. cit., s. 176).
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Pricem? jelikoz se zahrani¢ni osoby nezapisuji do svycarského obchodnfho
rejstifku, nepozivaji uvedené ochrany ani obchodni jména zahrani¢nich pod-
nikatelt.” Tém zGstava tak ochrana pouze prostfednictvim ostatnich vyse
uvedenych prav.

8 ZAVER

Autorka v piispévku dochazi k zaveru, ze oznaceni, jez predstavuje obchodni
jméno podnikatele $irsim slova smyslu (k vyznamu tohoto spojeni viz vyse),
je véci v pravnim slova smyslu v pfipadech, kdy neobsahuje jméno fyzické
osoby. V opacnych ptipadech se pro pfitomnost osobnostnich prav fyzic-
kych osob k tomuto oznaceni nejedna o nehmotnou véc, ale pouze o ozna-
¢eni (nehmotny statek, v pojmoslovni obcanského zikoniku z roku 1964:
jinou majetkovou hodnotu), k némuz cesky pravni fad dovozuje prava,
pripousti-li tak vyslovné pravni norma.

Dalsim zavérem, ktery autorka v piispévku formuluje je, ze i v pifpadech,
kdy bude obchodni jméno podnikatele v $ir$im slova smyslu pfedstavo-
vat véc, nebude k nému svedcit jeho nositeli pravo vlastnické, nybrz pravo
dusevniho (resp. prumyslového) vlastnictvi, ¢i pravo odvozené na zakladé
specialni pravni normy (napf. ochrana vyplyvajici ze zakazu nekalosou-
tezniho jednani). Stejné tak platf uvedené i ve vztahu k obchodnim jmé-

num podnikateld, jez nejsou véci, ale pouze ,,jinou majetkovou hodnotou*
v majetku svych nositelu.

Nasledné autorka rozebira v pifspeévku prava, ktera mohou nositeli obchod-
nifho jména k jeho oznaceni svedcit a prostiednictvim kterych, se mtze pii-
padné domoci ochrany svého exkluzivniho uzivani pfedmétného oznaceni.
Pricemz autorka dospiva mimo jiné k zavéru, ze cesky pravni rad neznd
pravo k obchodnimu jménu s generis, ale pouze pravo k obchodni firme,
coz nepovazuje za souladné se zavazkem Ceské republiky, ktery vyplyva
z ¢l. 8 Paffzské umluvy.

V piispévku se autorka — v ¢astech, v nichZ se vénuje jednotlivym pravam,
ktera mohou nositeli obchodniho jména k jeho oznaceni svédcit — zabyva
také otazkou pfevoditelnosti zminénych (rozebiranych) prav a otazkou jejich

75 DESSEMONTET, op. cit., s. 177.
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licencovatelnosti, popt. za jakych podminek tak lze ucinit. Autorka v této
casti prispévku dochazi k zavéru, ze zkoumana prava k obchodnimu jménu
podnikatele v §irsim slova smyslu jsou ve vétsiné pifpadu licencovatelna,
nicméné pouze ve formé licence vyhradni a vylu¢né.

V posledni casti ptispévku autorka rozebira rakouskou, némeckou a svy-
carskou pravni upravu, a to ve vztahu k otazkam, jaka prava k oznacend, jez
pfedstavuji obchodn{ jména podnikatelt v $ir§im slova smyslu pfedmétné
pravn{ fady umoznuji jejich nositelim dovodit a jak se pojeti téchto prav
odlisuje od ¢eské pravni upravy.
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K pfevodiim obchodnich firem

Matéj Vavrinec

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek se tvodem vénuje problematice dispozic s obchodni firmou, pifi-
¢emz ve strucnosti zvazuje a komentuje moznd vyuzit jednotlivych smluv-
nich typt. Zvldstni pozornost je pak v ramci tohoto vykladu vénovana
smlouvam kupnim. Jadrem pfispévku je pak pojednani o postaveni smluv-
nich stran pfi pfevodu obchodni firmy na zakladé kupni smlouvy, pficemz
je poukazovano na nékteré problematické aspekty (a okamziky) transakce.

Keywords in original language

Obchodni firma; pfevod; kupni smlouva.

Abstract

The paper introduces the issue of dispositions with a business name, while
briefly considering and commenting on the possible uses of individual con-
tractual types. Special attention is then paid to purchasing contracts. The
essence of the paper is a treatise on the position of the contracting parties
in the transfer of the business name based on the purchase contract, while
pointing out some problematic aspects (and moments) of the transaction.

Keywords

Business Name; Transfer; Purchase Contract.

1 uvoD

Ve svétle rekodifikace tuzemského soukromého prava doznala pravni uprava
obchodni firmy zasadnich zmeén, a to jednak v ramci samotného nahlizen{
na obchodni firmu, jednak pak v ramci moznych dispozic s obchodni firmou.
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Za ucinnosti obchodniho zakoniku' bylo na obchodni firmu nahlizeno
jako na nehmotny statek, ktery nebyl povazovan za véc v pravanim slova
smyslu, pficemz tento byl slozkou podniku podnikatele.® V ramci obcan-
ského zakoniku z roku 2014 se pak setkdvame s novym zptusobem nahli-
zen{ na obchodn{ firmu, a to jako na véc nehmotnou movitou, pficemz tato
je soucasti obchodniho zivodu podnikatele.” Zarovenl nutno zdiraznit,
ze pravo k obchodni firmé je v ramci u¢inné pravni Gpravy povazovano
apriorné za pravo majetkové, které je podnikateli dano k dalsf dispozici.*

Abychom vubec mohli hovofit o dispozicich s obchodni firmou, je nutno
konstatovat, ze aktudlné ucinna pravni tprava dispozici s obchodni firmou
jako takovou neomezuje ¢i nepodminuje stejnym ¢i obdobnym zpusobem,
jakym tomu bylo za uc¢innosti obchodntho zakoniku. Obchodni zakonik
totiz omezoval pfevod obchodni firmy toliko na ty ptipady, kdy byl zaro-
venl prevadén podnik nebo jeho ¢ast.” Odpadnuti vazanosti pfevodu v ramci
ucinné upravy tak vybizi k tomu, abychom se zabyvali se otazkami moznych
dispozic s obchodni firmou, a to zejména v téch stérach, které byly zakon-

nou dpravou donedavna zapoveézeny.

2  DISPOZICE S OBCHODNI FIRMOU

Jak bylo feceno vyse, nova pravni uprava oteviela dosud nevidané moznost
podnikatele nakladat se svoji obchodni firmou. Budeme-li hovofit o dispozicich,
povazuji za vhodné rozdélit eventualni dispozice s obchodni{ firmou do dvou
kategorii, a to jednak do dispozic pravidelnych, jednak do dispozic nahodilych.

2.1 Pravidelné dispozice

Pravidelnymi dispozicemi lze rozumét takové dispozice s obchodni firmou,
u nichz Ize ocekavat, Ze by jich bylo v transakén{ praxi mozno uzivat nejcas-
t¢ji. Zpravidla tak puajde o pfevody na zakladé pojmenovanych smluvnich

1 Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik,

2 VECERKOVA, Eva. § 8. In: POKORNA, Jarmila, Zdenék KOVARIK Zdenck CAP
a kol. Obohodni zdkonik. Komentdr: 1. Dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2009, s. 33.

5 KOZIAK, Jaromit. Obchodni firma v novém obianském zikonikn. Brno: Masarykova univer-
zita, 2013, s. 13-14.

4 Ibid,s. 14.

5 § 11 odst. 4 zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik.
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typd v ramci obcanského zakoniku, které mohou pfedstavovat vychozi
ramec pro postaveni smluvnich stran. Do pravidelnych dispozic tak lze dle
mého soudu zafadit pfinejmensim koupi, darovani a licenci.’

Patrné nejvyuzivanéjsim smluvnim typem pii dispozici s obchodni firmou
bude smlouva kupni. Zikladnim ramcem pifi pfevodu obchodni firmy
na zakladé kupni smlouvy tak bude ustanoveni obcanského zakoniku, které
stanovi, ze kupni smlouvou ,,se prodavajici zavazuje, e kupujicinin odevzda vée, kterd
Je predmiétem koupé, a umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje,
Se véc prevezme a aplati prodavajicimu kupni cenu.” Piestoze komplexni pojed-
nanf o postaveni smluvnich stran pfi pfevodu obchodni firmy na zakladé¢
kupni smlouvy bude podano podrobnéji nize, povazuji za vhodné jiz nyni
oduvodnit samotné pouziti kupni smlouvy v kontextu pfevodd obchodnich
firem, nebot’ muze (a zfejmé pfirozené musi) vyvstat otazka, zda vibec lze
obchodni firmu pfevést na zaklade prosté kupni smlouvy, tedy obdobne,
jako v zasad¢ kteroukoliv jinou souc¢ast obchodniho zavodu podnikatele.
Pod pojmem ,,véci uzitym zakonodircem ve vySe zminéném ustano-
veni obcanského zakoniku by mélo byt mozno podfadit v zasadé cokoliv,
co naplni kritéria véci v pravaim slova smyslu.* Obchodni firma je véci
v pravnim smyslu, jelikoZ je odlisna od osoby a slouzi potfebeé lidi, pficemz
je véci nehmotnou a movitou.” Nutno v$ak pfi soudech o pouzitl kupni
smlouvy, jakozto titulu pro pfevod obchodni firmy, téZ zvazit i urcita spe-
cifika obchodni firmy, a to zejména specifika plynouci z vlastni povahy
obchodni firmy, kterd je tradicné vaimana jako soucast prav pramyslového
vlastnictvi.! Jestlize jsme vyse konstatovali, ze obchodni firma je soucasti
prava pramyslového vlastnictvi, jevi se jako vhodné pfipadné uzitd kupni
smlouvy poméfit optikou prava{ upravy jinych prav pramyslového vlastnic-
tvi s majetkopravnim charakterem. Za ty lze povazovat zejména ochranné
znambky, patenty, uzitné vzory a pramyslové vzory."

6 Obdobné KOZIAK, op. cit, s. 25.

7 §2079 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik.

8 KASIK, Petr a Vaclav BEDNAR. § 2079. In: HULMAK, Milan a kol. Obiansky zdkoni 171,
Zdvazfkové privo. Zuldstni idst (§ 2055-3014). 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 31.

9 KOZIAK, op.cit, s. 13.

10 Tbid.

11 BOHACEK, Martin. Pramyslové vlastnictvi. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravuicky
slovnik. 3. podstatné rozsifené vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 853.
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Nahlédneme-li do uc¢inné dpravy vyse zminénych pravnich institutd zjistime,
ze kazdym z vyse uvedenych institutd lze disponovat, tedy i pfevést vlastnické
pravo na jiného."” Pfislusna pravni uprava pak v souvislosti s ptevody prav
pramyslového vlastnictvi hovoii pouze o pfevodech, nikoliv o koupi. Pfijmout
lze tak zfejme nazor, ze v piipadé pievodu prav primyslového vlastnictvi
je vhodné hovofit o pfevodech a to proto, ze je tfeba Gpravu v jednotlivych
pravnich pfedpisech upfednostnit jako Gpravu zvlastni, byt’ pojmové blizkou
smlouvé kupni.” Tento zavér viak dle mého neni mozné vztahovat na pfe-
vody obchodnich firem. Jak obchodni firmu, tak i prava pramyslového vlast-
nictvi 1ze povazovat za véci ve smyslu obc¢anského zakoniku.'* Zaroven lze,
jak bylo jiz uvedeno vyse, podradit pod pojem véci pro ucely kupni smlouvy
vse, co naplruje znak véci dle zakona.” Vzhledem k vyse uvedenym zavérim
o zvlastnosti pravni Gpravy jinych prav pramyslového vlastnictvi tak za klicovy
pro odtivodnéni pouziti kupni smlouvy jako titulu pro ptevod obchodni firmy
povazuji fakt, ze zakon pfevod obchodni firmy vyslovné neupravuje. Nadto
lze argumentovat téz tim, ze co neni v soukromém pravu zakazano je dovo-
leno.'® S ohledem na vyse uvedené!” uzavirim, ze neexistuje zadna prekazka,
ktera by prevodu obchodni firmy na zakladé kupni smlouvy branila.

Darovaci smlouva muze byt dalsi moznosti podnikatele pfevést svoji
obchodni firmu, pfi¢emz co se samotné pifpustnosti a pfevodu prostrednic-
tvim darovaci smlouvy tyka, lze v zdsad¢ odkazat na vyse uvedené.

Jestlize jsme se v pifpad¢ vykladu u smluv kupnich setkali s jistym pnu-
tim mezi tradi¢nim vnimanim pramyslovych prav a obecné prav k vécem

12 Tak konkrétné v piipadé ochrannych znamek jde o ustanoveni § 15 OchZ, v piipade
patenti o ustanoveni § 11 VynZ, v piipad¢ uzitnych vzord ustanoveni § 12 odst. 2
ve spojeni s § 21 odst. 2 ziakona o uzitnych vzorech a kone¢né ustanoveni § 30 zdkona
o ochrané pramyslovych vzora.

13 KOUKAL, Pavel. § 15. In: KOUKAL, Pavel, Radim CHARVAT, Simona HEJDOVA
a Miroslay CERNY. Zakon o ochrannych Zﬂd/ﬂéd[b Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2017, s. 272.

14§ 489 zikona ¢. 89/2012 Sh. obcansk} zakonik.

15 KASIK, Petr a Véclav BEDNAR § 2079. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky ziko-
nik V1. Zdvazkové pravo. Zvldstni éast (§ 2055—3014). 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 31.

16§ 1 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zékonik.

17 Podobné CADA, Karel. Oddil 4, Smlouva o pfevodu priav k nehmotnym statkam.
In: HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAJN. Priva k& primyslovémn viastnictvi.
3. vyd. Praha: NakladatelstvlC H. Beck, 2017, s. 330.
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nehmotnym, mam v pifpadeé licenéni smlouvy za to, Ze tato v sob¢ obsahuje,
vzhledem k vnimani obchodni firmy jako soucasti prav pramyslového vlast-
nictvi, jiz takovou miru speciality, Ze je pfinejmensim vhodné ji vyuzit jako
dalsi smluvni typ v ptipadé dispozice s obchodni firmou.'®

2.2 Nahodilé dispozice

Dispozicemi nahodilymi lze rozumet takové dispozice s obchodni firmou,
které by samy o sobé byly dle zakona pfipustné, nicméné jejich fakticka vyu-
Zitelnost je v praxi, s jistou mirou rezervace, takika nulova. Nelze vsak vylou-
¢it, ze v ramci existence urcitého specifického obchodniho vztahu by své
uplatnéni i tyto nalezly. Hovofit 1ze v této souvislosti napfiklad o vyprose
¢i vypujéce. Vzhledem k rozmanitosti praxe je vSak otazkou, zda i takové
smluvni typy najdou své uplatnéni.”

3  POSTAVENi SMLUVNICH STRAN
PRI KOUPI OBCHODNI FIRMY

Prestoze otazky uziti kupnich smluv pro pfevod prav prumyslového vlast-
nictvi jsou dodnes otizkami stile ne zcela vyfesenymi®, budu vzhledem
ke shora uvedenému dale v textu pracovat vyhradné s pojmem koupé
obchodni firmy.* S ohledem k tomu, ze problematice koupé obchodni
firmy dosud nebyla vénovana hlubsi pozornost, se budu dale zabyvat
zejména aspekty specifickymi pro koupi obchodni firmy. Tyto lze pak ¢lenit
na aspekty vnitinf a aspekty vnéjsi. Nelze je pfitom vnimat oddélené, pro-
toze mezi nimi panuje, jak bude uvedeno nize, znacna mira provazanosti.

18 Neni tak dle mého minénf dostate¢né prfiléhavé disponovat s obchodni firmou prostfed-
nictvim smlouvy najemni, ¢i dokonce smlouvy pachtovni.

19 Domnivam se vsak, ze v pifpadé potfeby smluvnich stran vyuzit obsah nckterého
z vyse zminénych smluvnich typa by bylo stile vhodnéjsi uvazovat o smlouvé licencni.
Pro pouziti smlouvy licen¢ni by rovnéz hovofila shora podana teze o jisté specialité.
Ve vyse uvedenych situacich by se poté jednalo o smlouvu licen¢ni bezuplatnou, pficemz
tato je v zdkon¢ vyslovné upravena.

20 CADA, Karel. Oddil 4. Smlouva o pfevodu prav k nehmotnym statkim. In: HORACEK,
Rornan Karel CADA a Petr HAJN. Priva k& primysiovémn vlastictvi. 3. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 330.

21 Tato cast vykladu totiz mize b}'ft dle mého nazoru od mozného pnuti spocivajictho
v uziti kupni smlouvy ve svétle odlisné upravy u ostatnich prav pramyslového vlastnictvi
zcela oprosténa. Vychazim z toho, Ze by si smluvni strany otdzky upravené zakonem
v ramci pifpadné pfevodni smlouvy samy upravily obdobnym zptsobem i kdyby snad
byla vyvracena ma teze hovofici pro pouziti kupni smlouvy.
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3.1  Aspekty vnitini

Aspekty vnitinimi lze rozumeét takové aspekty transakce, které lezi inter partes
daného smluvniho zavazkového vztahu mezi dvéma smluvnimi stranami
a jsou nezavislé na aspektech vnéjsich, pficemz tyto mohou smluvni strany
ovlivnit na zaklade své vile.

Napiiklad nepochybné bude aspektem vnitinim samotna kupni smlouva
mezi dvéma smluvnimi stranami, podnikateli. Pfestoze ze zakona nevyplyva
pro kupni smlouvu pozadavek na pisemnou formu takové smlouvy?, lze
ocekavat, ze kupni smlouva, jejimz pfedmétem by byla obchodni firma,
by byla ve vétsine piipadd uzavirdna prave ve formé pisemné. Co se vlast-
nfho obsahu smlouvy tykd, pfedmétem smlouvy bude, slovy zikona,
povinnost prodavajictho odevzdat obchodni firmu kupujicimu a umoznit
mu k ni nabyt vlastnické pravo. Tento zavazek bude ze strany prodavaji-
ctho splnén okamzikem, kdy si sim svoji obchodni firmu zméni a pieva-
déna obchodni firma tak bude zptsobila k uziti kupujicim. Kupujici pak
bude povinen véc pievzit a zaplatit prodavajicimu kupni cenu. Na prvni
pohled se muZe jevit povinnost pfevzit obchodni firmu nesmyslné, nicméné
komentarova literatura pievzetf nehmotné véci pfipousti, a to napiiklad for-
mou potvrzeni ¢i prohlasenim o pievzeti, popiipad¢ dohodou smluvnich
stran o tom, co pfevzetim rozumi.” Takové prohldseni by pak zfejmé mohlo
slouzit jako vhodny dtkazni prostiedek o tom, ze prodavajici splnil svoji
povinnost, tedy ze véc odevzdal do dispozice kupujiciho a umoznil mu tak
nabyt vlastnické pravo k ni. V kupni smlouvé samé lze rovnéz ocekavat pii-
tomnost zajist’ovacich a utvrzovacich nastroju. Pravidelné lze pak ocekavat
ptitomnost smluvnich pokut vazanych na povinnost prodavajictho zménit
(vymazat) svoji obchodni firmu v ¢ase uréeném ve smlouve. Problematické
aspekty transakce pak lze spatfovat jednak v otazce vztahu uéinnosti vlastni
kupni smlouvy a zapisu nabyté obchodni firmy do obchodniho rejstiiku, jed-
nak pak v otazce pfechodu nebezpedi skody z prodavajiciho na kupujiciho.

2§ 559} zakona ¢&. 89/2012 Sh., o,bgzansky'v zakonik. )

25 KASIK, Petr a Vaclav BEDNAR. § 2118. In: HULMAK, Milan a kol. Obiansky zdkonik
V1. Zdvazgkové pravo. Zvldstni éast (§ 2055-3014). 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 83.
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Utinnost kupni smlouvy povazuji za stéZejni problematicky aspekt, se kte-
rym se lze v ptipade transakce spocivajici v koupi obchodni firmy setkat.
Zaroven se jedna o aspekt vnitini, nebot’ sjednani dcinnosti kupni smlouvy
je dano volné k dispozici smluvnim strandm, nestanovi-li zékon jinak.*
Pro postaveni smluvnich stran pfi transakci je pfitom sjednani ic¢innosti zcela
zasadni a mize vyrazné ovlivnit rozsah prav a povinnost{ jak prodavajiciho,
tak kupujictho. V zasadé¢ by prichazely do dvahy dva rtzné zptsoby sjednani
ucinnosti kupni smlouvy, a to jednak tc¢innosti vlastni kupni smlouvy jesté
pfed okamzikem zapisu obchodni firmy do obchodniho rejstifku, jednak
okamzikem zapisu obchodni firmy do obchodniho rejstiiku. Snad jiz nyni
lze pfedeslat, ze vzhledem k charakteru celé transakce bude postaveni obou
smluvnich stran do jisté miry rizikové, nebot’ bez ohledu na to, ktery zptasob
bude smluvnimi stranami zvolen, zde panuje jista mira nejistoty.

Vlastnické pravo k obchodni firme kupujici nabude zfejme samotnou uéin-
nosti smlouvy, nestanovi-li si smluvni strany jinak.* Jestlize tedy ucinnost
smlouvy a tim padem i zpravidla nabyt{ vlastnického prava predchazi oka-
mzik zapisu obchodni firmy, je namisté klast si otazku, jaké bude postaveni
smluvnich stran v ¢asovém useku mezi vlastni d¢innosti smlouvy a okamzi-
kem zapisu obchodn{ firmy do obchodntho rejstiiku.

V dalsich uvahach budu vychazet z toho, ze kupni smlouva byla uzaviena
mezi smluvnimi stranami v pisemné forme, pfi¢emz si smluvni strany sjed-

naly, ze smlouva nabude tc¢innosti okamzikem podpisu obéma smluvnimi

7 26

stranami.** Okamzikem podpisu obou smluvnich stran tak smlouva vyvo-

lava Gcinky znter partes a smluvni strany tak maji urcité pensum prav a povin-
nosti, které si ve smlouvé sjednaly. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, prodavajici tak
bude povinen kupujicimu obchodni firmu kupujicimu odevzdat a umoznit
mu nabyt vlastnické pravo k ni. Ono odevzdani a umoznéni nabyti vlast-
nického prava se dle mého nazoru pfi koupi obchodni firmy zasadné

24 Srov. § 1762 ve spojeni s § 1 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

25 Zde piipoustim, ze jsem mél puvodneé za to, ze vlastnické pravo k obchodni firme nabude
kupujici v kazdém piipadé teprve zapisem obchodni firmy do obchodniho rejstiiku, tedy
ze titulem k nabyti obchodni firmy byla smlouva sama, modem pak zapis do obchod-
niho rejstifku. K této uvaze nicméné ziejmé neexistuje davod, nebot’ za vefejny seznam
ziejmé nelze povazovat obchodni rejstiik, ledaze bychom pojem vefejného seznamu
vykladali extensivne. Uplatnilo by se tak patrné ustanoveni § 1099 OZ.

26 Domnivam se totiz, ze takovy postup by byl v praxi nejcastéjsi a je tudiz vhodné jej
v dalsim vykladu upfednostnit.
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nepiekryva, ledaze by byla dcinnosti kupni smlouvy navazana na zapis
obchodni firmy do obchodniho rejstiitku. Tim, Zze prodavajici vymaze svoji
stavajici obchodni firmu z obchodniho rejstiiku totiz splni onu zakonem
stanovenou povinnost obchodni firmu odevzdat do dispozi¢ni stéry kupuji-
ciho, ktety se ujima jeji drzby.”” Jestlize se prodavajici vyse nastinénym zpt-
sobem ujal drzby obchodn{ firmy, je mu zaroven umoznéno uskuteénit zapis
do obchodnfho rejstiiku, protoze jiz pominula mozna piekazka zapisu spo-
Civajici v jeji zaménitelnosti.” Ze strany prodavajiciho tak dojde ke splnéni
veskerych povinnost{ plynoucich z kupni smlouvy, které by po ném snad
meély byt pozadovany. Nasledné ukony, které musi byt provedeny k tomu,
aby bylo docileno zapisu obchodni firmy totiz lez{ vyhradné ve sféfe pro-
davajictho.”” Na kupujicim pak dale lezi povinnost obchodni firmu prevzit”
a zaplatit prodavajicimu kupni cenu.”

Dale se zabyvejme moznou situaci, kdy ucinnost kupni smlouvy bude
navazana na okamzik zapisu obchodni firmy do obchodnfho rejstiiku.
Ucinnost kupni smlouvy tedy nastane ve stejném okamziku, v jakém kupu-
jici k obchodni firmé nabude vlastnické pravo, nicméne, s ohledem k vyse
uvedenému, zcela nezavisle na zapisu. Zde by mohla byt spatfovana pro-
blemati¢nost v neexistenci smluvnifho vztahu znfer partes v okamziku, kdy
by kupujici vymazal svoji dosavadni obchodn{ firmu, ktera je pfedmétem
koupé z obchodniho rejstitku. Tento vymaz je pfitom zakladnim pied-
pokladem pro moznost kupujictho nechat si nabyvanou obchodn{ firmu

t32

zapsat.”” V krajnich a ojedinélych piipadech by tak zasahem vnéjstho vlivu

mohlo v nékterjch piipadech dojit ke znehodnoceni obchodni firmy.”

27 SPACIL, Jiti. § 989. In: SPACIL, Jiti a kol. Obéansky zdkonik IIL. Véond priva (§ 976—1474).
1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 76.

28§ 424 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

29 Mezi tyto lze fadit zejména zménu spolecenské smlouvy kupujictho podle § 147 odst. 1
ZOK, nebo § 171 odst. 1 pism. b ve spojeni s § 147 odst. 2 ZOK a nésledny zapis
do obchodniho rejstitku postupem podle § 75 ZVR ve spojeni s § 92 ZVR, nebo podle
§ 108 a nasl. ZVR ve spojeni s § 113 ZVR.

30 Srov. vyklad vyse a KASIK, Petr a Viclav BEDNAR. § 2118. In: HULMAK, Milan
a kol. Obiansky zdkonik V1. Zdvazkové prdavo. Zvlisini éist (§ 2055-3014). 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 83.

31§ 2118 zakona & 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

32§ 424 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

33 Napiiklad tim, ze by v dob¢ neexistence zapisu piislusné obchodni firmy v obchodnim
rejstifku uzila tieti osoba. K tomu blize v ¢dsti vénované vnéjsim aspektam transakce.
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Navic by vazanost smlouvou nastala pouze za splnéni podminek, které
jsou toliko ve sféfe kupujictho. Postaveni prodavajictho by se tak zdalo
byt znacné nevyhodnym. I takové ujednani vsak dle mého nazoru neni
problematické nutné ve vsech pifpadech. Tak napiiklad by zde dle mého
nazoru mohly pfijit do uvahy tzv. predicinky vlastni kupni smlouvy.** Ani
vyse nastinéné znehodnoceni obchodni firmy by tak neznamenalo neod-
povédnost kupujictho. Spatfuji zde totiz jistou provazanost s prechodem
nebezpedi skody jako s dalsim problematickym vnitfnim aspektem pfevodi
obchodnich firem. Otazka pfechodu nebezpeci skody pak velmi tzce sou-
visi s aspekty vnéjsimi.”> Domnivam se, ze okamzik pfechodu nebezpeci
bude, nestanovi-li si strany jinak, bez ohledu na okamzik tc¢innosti smlouvy
totozny. K pfechodu nebezpedi tak dojde zfejmé v okamziku, kdy dojde
k vymazu obchodn{ firmy prodavajictho. Samotna ucinnost smlouvy zde pak
dle mého nazoru nehraje roli, protoze kupujici se musi v kazdém piipade
ujmout drzby, a tim nutné obchodn{ firmu pfevzit. Pfevzetim pak prechazi

nebezpedi skody na obchodni firmé na kupujiciho.™

V opacném piipadé
by nemohlo dojit k zapisu obchodni firmy do obchodniho rejstitku. Z vyse
uvedeného tak vyplyva, ze byt’ by doslo k znehodnoceni obchodni firmy
i v ptipad¢ navazan{ Gc¢innosti vlastnf kupni smlouvy na zapis do obchod-
nfho rejstitku, mohl by patrné prodavajici kompenzaci vzniklého nezadou-
ciho stavu, a to bud’ s odkazem na vyse zminéné predsicinky smlouvy”’, popfi-
padé s odkazem na nihradu skody.”
Osobné¢ bych se vsak priklan¢l k nevazani acinnosti kupni smlouvy na zapis
do obchodniho rejstifku. A to i pfesto, ze v kone¢ném duasledku bude
postaveni obou smluvnich stran v zasadé totozné. Pro obé¢ smluvni strany
bude zfejmé vhodnéjsi mit jeste pred zacatkem vlastn{ operace s vyma-
zem a naslednym zapisem obchodni firmy pevné mantinely jejich pravniho
postaveni v podob¢ ucinného smluvniho zavazkového vztahu, a to zejména
3 DOBROVOLNA, Eva. § 548. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd éist
(f 1—=654). 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1956.
35 Tk tomu blize v ¢asti vénované vnéj$im aspektim transakce.
36 KASIK, Petr a Vaclav BEDNAR. § 2121. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdko-
nik V1. Zdvazkové pravo. Zvldstni idst (§ 2055-3014). 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. [, Beck,
37 ZD(J(l)%EgébLNA, Eva. § 548. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zakonik 1. Obecnd cist

(f 1-654). 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1956.
38 Zde by zfejmé pfichdzel do uvahy § 2900 ve spojeni s § 2910 OZ.
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proto, ze prodavajici bude v kazdém pfipadé muset ucinit pfislusné kot-
poratni kroky”, v které s sebou pfinesou jednak pfislusné naklady, jednak
nutnost vymazat svoji obchodni firmu z obchodnfho rejstifku.

3.2 Aspekty vnéjsi

Aspekty vnejsimi lze rozumét takové aspekty koupé obchodni firmy, které
mohou mit na transakci bezprostiedni vliv, nicméné smluvni strany je nemo-
hou ovlivnit na zakladé¢ své vule.

Ziejmé nejzajimavéjsim vnéjsim aspektem transakce by byla situace, kdy
by obchodni firmu totoznou ¢i zaménitelnou s pievadénou obchodni fir-
mou uzila tfet{ osoba. Jestlize jsme vyse konstatovali, ze se kupujici ujal
drzby, je misté hledat feseni takové situace. Dle mého soudu by slo uvazo-
vat o pouziti zaloby z domnélého vlastnictvi. Vyse uvedené vsak pfichazi
do konfliktu s pravidlem, Zze ochrana prav k obchodni firmé nalezi tomu,
kdo ji po pravu pouzil poprvé.*” Miame zde tedy situaci, kdy vedle sebe
stojf dva poctivi dritelé obchodni firmy. Reseni takové situace neni jedno-
duché. Osobné se vsak pfiklanim k tomu, ze jestlize je na strané kupujictho
dana drzba vlastnického prava, kterd je zalozena na uplatném vztahu mezi
smluvnimi stranami, bylo by zfejme fesenim upfednostnit drzbu vlastnic-
kého prava nabytou za dplatu.*' Zaroven se nedomnivam, ze vyse uvedené
jde proti smyslu vyse uvedeného pravidla, a to z toho divodu, ze paklize
tietl osoba ma slabsi pravni duvod, nutné danou obchodni firmu nemohla

uzit ,po pravi“.?

Z dalsich vnéjsich aspekti by pak bylo mozno zminit pifpadné vady
obchodni firmy, které mohou spocivat zejména v jejim rozporu s nékterou
ze zasad firemniho prava®, pficem?z tato by se projevila az pozdéji. Zde lze

39 Viz vyse.

40§ 423 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.

41 § 1043 odst. 2 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik.

42§ 423 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik.

4 Srov. napt. POKORNA, Jarmila a Eva VECERKOVA. Obchodn{ firma opét na roz-
cesti. In: KOTASEK, ., J. BhJC]:K V. KRATOCHVIL, N. ROZEHNALOVA,
P. MRKYVKA, J. HURDIK, R. POLCAK a J. SABATA (eds.). Dny prdva 2011 — Days
of Law 2071. Berﬁmdf@/ trojiihelnife obchodniho priva [online]. Brno: Masarykova univerzita,
2012, s. 188-199. Dostupné z: https://wwwlaw.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/
files / sbornik/obchod.pdf
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pak opét odkazat na vyse zminénou provazanost vngjsich aspekta s vnitf-
nimi a doporucit, aby si pfipadna prava z vadného splnéni smluvni strany
dakladné upravily v kupni smlouve.

4  ZAVER

Tento piispévek si nekladl za cil pfinést definitivni zavéry v problematice
dispozic s obchodni firmou v prostfedi ucinného obcanského zakoniku.
Cilem tohoto pifspévku bylo jednak nastinit mozné dispozice s obchodni
firmou, jednak poukazat na nckteré potencialné problematické aspekty,
které by v souvislosti s koupi obchodni firmy mohly nastat. Lze uzavfit,
ze pfestoze je koupé obchodni firmy pomérné specifickou transakei, je jeji
uskutecnéni v prostiedi ¢eského pravniho fadu mozné. Presto zfejmée nelze
ocekavat, ze se v praxi smlouvy o koupi obchodni firmy budou vyskytovat
casto. Do budoucna v$ak mohou nastat situace, kdy se prodej obchodni

firmy muze ukézat jako lukrativni obchod. Konkrétni okolnosti takovych
transakei pak musi nutné pfinést teprve praxe.
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Kolizni aspekty pfevodi ochrannych znamek
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Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Pifspévek se bude zabyvat problematikou smluvnich pfevodi narodnich
ochrannych znamek. Pozornost bude v piispévku vénovana jednak povaze
téchto smluv, zejména pak piipadim, kdy pravni vztah obsahuje mezina-
rodni prvek. Rozebirany tak budou kolizni aspekty pfevodi ochrannych
znamek. Klicovym zkoumanym piedpisem bude nafizeni Rim 1. Dalsf
oblasti, jiz se bude piispévek vénovat, jsou otizky formalni platnosti pfe-
vodni smlouvy a samotného pfevodu, v zavislosti na povaze pfedmétnych
norem a oddélovani lgis cansae od legis loci protectionts.

Keywords in original language

Ochrannd znamka; mezinarodni pravo soukromé; natizeni Rim I; pravo roz-
hodné; pfevod; pfevodni smlouva; forma; platnost.

Abstract

The article focuses on the issue of transfer agreements of trademarks.
Firstly, attention will be paid to the nature of these contractual obligations,
mainly in situations containing a cross-border element. Therefore, aspects
of the law applicable onto transfers of trademarks will be analysed. The
Rome I Regulation will be examined as the main source. Furthermore, arti-
cle will focus on questions of formal validity of a contract and of a transfer
itself, depending on the nature of examined rules and distinction between
lexc cansae and lex: loci protectionis.

Keywords

Trademark; Private International Law; Rome I Regulation; Law Applicable;
Transfer; Transfer Agreement; Form; Validity.
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1 uvoD

Piispévek se bude zabyvat problematikou pfevodu narodnich ochran-
nych znamek, nebot’ pravo nakladat s pravy k ochranné znamce je jednim
ze zakladnich prav jejich majitele. Pro registrovana prava dusevniho vlast-
nictvi je charakteristickd jejich ekonomicka funkce, jejiz vyznamnou soucasti
je prave i moznost majitele nakladat s jemu udélenymi pravy. V piispévku
bude obecné charakterizovana pravni uprava prevodu ochrannych znamek
v ¢eském pravu. Pozornost pak bude vénovana pfedevsim pifpadam, kdy
pravn{ vztah obsahuje mezinarodni prvek. Vedle otazky uréeni rozhodného
prava pro smlouvu jako takovou bude rovnéz vymezeno, jaké otazky spadaji
do rozsahu legis cansae a jaké pod legen loci protectionis, z jakého duvodu a jakym
zpusobem se uplatni, a to s dirazem na otazku formy a platnosti smlouvy
a pfevodu.

Ochranné znamky jakozto prava na oznaceni spadajici do oblasti pramys-
lovych prav dusevniho vlastnictvi, jsou pravy majetkové povahy a jsou pre-
voditelna. Specifikum ochrannych znamek, resp. prav dusevniho vlastnic-
tvi obecné, jako pfedmétt smluvnich zavazki je dano uz jejich vlastnostmi
a zasadami, které oblast ovladaji. Klicovou vlastnosti odlisujici nehmotné
statky od hmotnych je tzv. potencidlni ubikvita.'

Jednou ze zakladnich zasad ovladajicich danou oblast je pak zasada teritori-
ality. Klicova je jeji souvislost s lege loci protectionis, nebot’ prevazuje minénf,
ze z dané zasady ptimo vyplyva, jedna se o logicky dusledek jejiho pusobe-
ni.* Tuto zasadu tak lze vymezit jednak pozitivné tim, ze se ochranna prava
v zasad¢ Hdf vyluéné pravem statu, kde jsou chranéna, a jednak negativne,

1 Nehmotny statek ze své podstaty umoznuje, aby byl vaiman ¢i uzivan neomezenym
poctem osob na neomezené mistech, a to ve stejny okamzik, aniz by bylo nutné fyzicky
nehmotny statek, resp. jeho hmotny nosic¢ pfemistit. To vyjadiuje, Ze nehmotné statky
existujf na hmotném nosici nezavisle, jsou nezuzivatelné, nerivalitni. Viz ADAMOVA,
Zuzana. Prava dusevného vlastnictva. In: LYSINA, Peter et al. Medzindrodné prdvo
siikrommné. 2. vyd. Bratislava: C.H.Beck, 2016, s. 253; Téz KNAP, Karel et al. Priva
k nebmotnym statksim. Praha: Codex, 1994, s. 11-12; Téz KNAP, Karel a Otto KUNZ.
Mezindrodni pravo antorské. Praha: Academia, 1981, s. 16, 304.

2 TOCHTERMANN, Lea. Sukgzessionsschutz im Recht des Geistigen Eigentums: eine Untersuchung
unter besonderer Beriicksichtignng international-privatrechtlicher Zusammenhdange. Tubingen: Mohr
Siebeck, 2018, s. 238.
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ze ochranna prava pusobi jen na izemi toho kterého statu, kde jsou chranéna,
a nikoli za hranicemi.’ Ve uvedené ovliviiuje déle fesenou problematiku.

2  PREVODY OCHRANNYCH ZNAMEK
DLE CESKE PRAVNi UPRAVY

Co se ty¢e pravni upravy narodnich ochrannych znimek v Ceské republice
(téz ,,CR%), zapsand ochranni znimka je jako soubor soukromych subjek-
tivnich prav a povinnosti povazovana za nehmotnou véc v pravnim smyslu.
Je tak pfedmétem vlastnictvi v sirokém slova smyslu, 1ze s ni disponovat,
v¢. translativntho pfevodu.’ Pfevod je upraven ustanovenim § 15 zdkona
o ochrannych zndmkach (dile ,,Z0Z)°. Dle stavajici upravy je mozné pro-
vést pievod jak pro vsechny vyrobky ¢i sluzby, pro néz byla zapsana, najed-
nou, tak jen pro vymezenou ¢ast z nich; naopak neni mozné ochrannou
znamku pievést jen pro ¢ast tizemi CR.6 Dale lze bud’ prevést ochrannou
znamku jako takovou, nebo pfevést prava k piihlasce ochranné znamky.
Na tu se dle § 15 odst. 8 ZOZ uprava pfevodu ochranné znamky pouzije
pfiméfené. Odst. 1 téz uvadi, Ze ochrannou znamku je mozné prevést neza-
visle na pfevodu obchodniho zavodu — v mnoha pfipadech vsak ochranna
znamka bude pfevadéna jako jeho soucast.

Po novelizaci ZOZ, jez nabyla tc¢innosti 1. 1. 2019 a skrze niz se do zakona
promitly zmény pfinesené smérnici 2015/24367, stanovi § 15 odst. 1
i naddle pro pfevodni smlouvu ochranné znamky pozadavek pisemné

3 KNAP, KUNZ, op.cit., s. 17-18.

4 KOUKAL, Pavel. § 15. In: KOUKAL, Pavel, Radim CHARVAT, Simona HEJDOVA
a Miroslav CERNY. Zdkon o ochrannych ndmkdch. Komentar: Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 271-272.

5 Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o sou-
dech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakona
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich piedpisa, (zdkon o ochrannych
znamkach), ve znéni pozdéjsich predpisu.

6 KOUKAL, op.cit., s. 274.

7 Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych sttt o ochrannych znamkdch. In: EUR-Lex
[pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://
cur-lex.europa.eu/legalcontent/CS/TXT/?Puri=CELEX%3A320151.2436.  Novelizaci
z dﬁvodu implemcntace této smérnice doznal ZOZ citelny’ ch zmén S uvédénou proble-

a soucasné znéni § ’)9 207).
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formy. Pievod prav mus{ byt zapsan Utadem pramyslového vlastnictvi (déle
,Ufad“), nebot’ jediné timto zapisem se stane Gcinnym (§ 15 odst. 3).°
Dané pozadavky jsou kogentni, strany se od nich smluvné nemohou odchy-
lit. Jen za splnéni téchto pozadavka bude pak smlouva uc¢inna viaci tretim
osobam.” Na druhou stranu, nové znéni zikona v ustanoveni § 15 odst. 7
uvadi, Zze k Zadosti o pfevod ochranné znamky je tfeba pfilozit pfevodni lis-
tinu, vynatek z ni anebo ptipadné jiny doklad, jenz prokazuje zménu ve vlast-
nikovi ochranné zndmky."" U ochranné zndmky tak 1ze u zadosti o zapisu pie-
vodu pifevod dolozit kromé smlouvy téz pisemnym formulafem-potvrzenim
podepsanym pfevodcem a nabyvatelem.'!

3  PREVODNi SMLOUVY S MEZINARODNIM
PRVKEM - ROZHODNE PRAVO

Jak jiz bylo uvedeno, dispozicemi s pravy dusevniho vlastnictvi dochdzi
casto ke vzniku preshranic¢nich situaci, kdy dané vztahy pfesahnou ramec
suverenity jednoho statu. V soukromopravnim vztahu je obsazen mezina-
rodni prvek, a nastane tudiz prostor pro pouziti pravidel mezinarodnfho
prava soukromého.”” V piispeévku bude pozornost vénovana problematice
rozhodného prava.

Co se tyce smluvnich pfevodi ochrannych znamek, jedna se smluvni zavaz-
kové vztahy, jez jsou v Evropské unii (dale ,,EU*) upravovany nafizenim

8 Suvedenym souvisi téz otdzka moznosti rozlisovani ucinka inser partes a erga omnes u tako-
vychto ptevodnich smluv. Inzer partes G¢inky nastavaji jiz samotnym uzavienim smlouvy,
zatimco erga omnes az. zaplsem prevodu Ufadem. Téz KOUKAL, op. cit,, s. 276.

9 Je uvadén téz nizor, ze zapis je deklaratornf a k pfevodu doslo samotnou smlouvou,
napt. § 15. In: HORACEK, Roman, Eva BISKUPOVA a Zuzana de KORVER. Priva
na oznaceni a_jejich vymabdni: dkon o ochrannych zndmkdch, akon o ochrané oznacent piivodu
a emépisnych ognacent, akon o vymdhani prav g primyslovébo viastnictvi. Komentar. 3. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2015 (zde v¢. souhlasné vyznivajiciho vynatku z davodové zpravy k § 15
207). Srov. vsak § 1102 obcanského zakoniku; a KOUKAL, op. cit., s. 277.

10 Tato formulace pochazi z § 6 novelou ZOZ zrusené vyhlasky Uradu ¢ 97/2004 Shb.,
k proveden{ zakona o ochrannych znamkach.

11 Formula# Utadu — potvrzeni o pfevodu ochranné znamky. Dostupné z: https:/ /www.
upv.cz/dms/pdf_dokumenty/Forms2017V/2017_Z0P1-_potvrzeni_o_prevodu_
OZ_V/2017_Z0P1%20_potvrzeni_o_prevodu_OZ_V.pdf

12 ADAMOVA, op. cit,, s. 255.
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Rim 1. Nafizeni je pouZitelné na smlouvy uzaviené po 17. 12. 2009 (¢la-
nek 28). Je tzv. univerzalné pouzitelné (¢lanek 2), coz znamena, ze pravo
urcené na zakladé koliznich norem v tomto nafizeni obsazenych, se v daném
piipadé pouzije bez ohledu na to, zda se jednd o pravo nékterého z ¢lenskych
stata EU ¢i nikoli. V pfipadé, ze je férum v nékterém z clenskych stata EU,
pouzije se toto nafizent, i kdyby ukazovalo na pouziti prava statu, ktery neni
denem EU. Z hlediska véeného rozsahu upravuje nafizeni Rim I smluvni
zavazkové vztahy v oblasti prava obcanského a obchodntho (¢lanek 1
odst. 1)."* Pojem prava dusevntho vlastnictvi nafizeni viibec neuvadi.
Nejprve je tieba kvalifikovat, jaka je z pohledu unijntho prava povaha pre-
vodn{ smlouvy, nebot’ v této oblasti je nezbytné vykladat veskeré pojmy
autonomné. U zkoumanych prevodnich smluv pievazuje v§eobecné nazor,
ze se kvalifikuji jako smlouvy sui generis.”” Tyto smlouvy maji vsak hodné
blizko naptiklad ke smlouvé kupni.

3.1 Narizeni Rim | obecné

Navth naffzeni pivodné obsahoval specifické pravidlo pro zavazkové
smluvni vztahy v oblasti dusevniho vlastnictvi jakozto zvlastni smluvni typ
v clanku 4 odst. 1 pism. )¢, ale vysledna podoba natizeni toto zvlastni pra-

13 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008
) pravu rozhodném pro smluvni zavazkové VztahV (Rim I) In: EUR-Lex |online
pravai informacni systém). Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://
cur-lex.curopa.eu/legalcontent/CS/TXT/?uri=celex%3A32008R0593. Neaplikovalo-li
by se nafizeni Rim I, co% miZe nastat jen v minimu pipadt, bylo by mozné pouzit
narodni kolizni normy upravujici tuto problematiku (§ 87 zikona ¢. 91/2012 Sb,,
o mezinarodnim pravu soukromém).

14 Clanek 1 ve zbytku odst. 1 a v odst. 2 uvadi, co vie je z pisobnosti nafizeni vylouceno.

15 NISHITANI, Yuko. Contracts Concerning Intellectual Property Rights. In: FERRARI,
Franco a Stefan LEIBLE (eds.). Rome I Regulation: The Law Applicable to Contractual
Obligations in Enrgpe. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 65; Téz
vCR pfevaiuje nazor, ze je pievodni smlouva smlouvou suz generis (inominétnl’ dle § 1746
zakona ¢. 89/2012 Sb,, obcanskeho zakonfku), byt’ se objevuji téz nazory, e ji lze podfa-
dit pod smlouvu kupm Napt. BEDNAR, Viclav a Petr KASIK. § 2085. In: HULMAK,
Milan et al. Oblansky zdkonik: komentir. V1. Zdvazgkové pravo: zvldstni st (§ 2055-3014).
1. vyd. Praha: C. H.Beck, 2014, s. 40—41. Téz napt. Hdk uvadi, ze se zprav. podiazuj
pod smlouvu kupni, byt’ dodav4, ze piimé aplikovani pravy koupé na prevod uvede-
nych prav lze povazovat za sporny postup. HAK, Jan. Zndmkové prdvo v mezindrodnich
somvislostech. Plzest: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2012, s. 13.

16 Article 4(1)(f) Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council
on the Law Applicable to Contractual Obligations (Rome I) [COM (2005) 650 final],.
Citovano dle NISHITANI, op. cit., s. 53.
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vidlo nakonec neobsahuje.!” Ustanoveni bylo z technickych a politickych
divodu vyfazeno.”” Na smluvni pfevody ochrannych znamek se pouziji
obecna ustanoveni nafizeni Rim 1.

Vyloudi-li se v raimci natizeni Rim I viechna specialni pravidla pro uréeni
rozhodného prava (¢lanky 5 az 8, v této oblasti zejm. otazky smluv uzavi-
ranych se spotfebitelem ¢i v oblasti individualnich pracovnich smluv), pak
se pro dany pifpad pouzije na prvnim misté volba prava (¢lanek 3). Pokud
v posuzovaném piipadé¢ volba prava neprob¢hla, ev. se ukaze neplatnou,
hleda se nahradni hrani¢ni urcovatel (¢lanek 4).

3.2 Clanek 3 - volba prava

Zakladnim principem ovladajicim soukromé pravo je autonomie vile stran,
coz se zde projevuje pfedevsim moznosti stran zvolit si svobodné rozhodné
pravo, jimz se bude smlouva fidit."” Pokud si strany priavo zvoli, bude
pro né predvidatelné, jakym pravem se bude smlouva fidit, a jaka pravidla
na ni tudiz dopadnou; rovneéz se vyhnou nejistote ohledné prava rozhod-
ného, jez by se mohla objevit, kdyby k volbé prava nedoslo. Nafizeni umoz-
nuje vedle explicitn{ volby prava téz volbu implicitni, nezbytnym pfedpokla-
dem je, aby z okolnosti jasné vyplyvala (¢lanek 3 odst. 1)*. I pro pfevody
ochrannych znamek je volba na prvaim misté,” strany si mohou svobodné
zvolit pravo bez nutné vazby na specificky pfedmét smlouvy.” U volby prava
vsak vzdy existuje urcita limitace — vzdy se uplatni omezen{ imperativnimi
normami (¢lanek 9) ¢i vefejnym pofadkem (¢lanck 21).

17 NISHITANI, op. cit, s. 53.

18 MANKOWSKI, Peter. Contracts Relating to Intellectual or Industrial Property Rights
under the Rome I Regulation. In: LEIBLE, Stefan a Ansgar OHLY (eds.). Intellectual
property and private international law. Ttibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 55-57.

19 KUCERA, Zdenék et al. Megindrodni pravo soukromé. 8. vyd. Plzefi — Brno: Ales Cenék —
Doplnek, 2015, s. 283.

20 Napt. volbou sudisté ¢lenského statu EU (typicky volbu sudisté s volbou prava spojuje
anglické pravo) ¢i u¢inénim odkazu na konkrétni ustanoveni urcitého pravniho fadu aj.
TORREMANS, Paul L. C. Licenses and assignments of intellectual property rights
under the Rome I Regulation. Journal of Private International Law [online]. 2008, roc. 4,
¢. 3, 5. 5-6. [cit. 16. 3. 2019]. Dostupné z: http://eprints.nottingham.ac.uk/1693/

21 NISHITANTI, op.cit., s. 53.

22 TORREMANS, op. cit,, s. 5.
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Strany si mohou zvolit pravo také v pifpadech, kdy pijde o ¢isté vnitrostatni
pravni vztah (dva Cesi uzaviraji smlouvu o ptevodu narodni ochranné znamky
registrované v Ceské republice). Takova volba je omezena ¢l. 3 odst. 3 (kdyz
zvolili némecké pravo), ev. odst. 4 (zvolili pravo statu, jenz neni ¢lenem EU)
naiizeni Rim T, kdy ji limituji rovné2 kogentni normy jinak rozhodného prava.
Pravo lze zvolit pro celou smlouvu i pro jeji ¢ast (¢l. 3 odst. 1). Pokud
si strany zvoll pro jednotlivé ¢asti smlouvy vicero prav, vznikd tzv. mozai-
kovita uprava.” Zvolené pravo lze dohodou stran ménit kdykoli, ale nesmi
tim byt dotéena ani formalni platnost smlouvy (¢lanek 11), ani se to nesmi
nepiiznivé dotknout prav tfetich stran (clanek 3 odst. 2).

3.3 Clanek 4 - nahradni pravidla p¥i neexistenci volby prava

Neuplatni-li se ¢lanek 3, nasleduje aplikace ¢lanku 4. Co se tyce jeho syste-
matiky, prvnf odstavec obsahuje fixni pravidla pro vymezené smluvni typy.
Pokud smlouva nespadd pod Zadny z uvedenych smluvnich typid, nebo
spada zaroven pod vicero z nich, nastoupi pravidlo nejuzsiho spojeni skrze
poskytovatele charakteristického plnéni v odstavci 2. Charakteristické plnéni
(bod 19 Preambule). Navazani dle odst. 1 ¢i 2 jsou potlacitelnd tzv. uniko-
vou dolozkou upravenou odst. 3, tehdy, kdy z celkovych okolnosti ptipadu
vyplyva, Ze je smlouva ocividné uzeji svazana s pravnim fadem jiného nez
urceného statu, a bylo by tedy vhodnéjsi pouzit jeho pravo. Pokud smlouva
nespada pod zadny konkrétni smluvni typ uvedeny v odst. 1, ani nelze iden-
tifikovat poskytovatele charakteristického plnéni, musi byt uréeno nejuzsi
spojeni dle odstavce 4, opét s ohledem na relevantni okolnosti ptipadu.®
Ve vétsiné pifpada €l. 4 stanovi, ze rozhodnym pravem bude pravo mista
obvyklého bydlist¢ jedné ze stran smlouvy, pficemz vymezeni obvyklého
bydlisté se #di dle ¢lanku 19 nafizeni Rim 1.

25 NISHITANI, op. cit., s. 54.

24 THORN, Karsten. Art. 4 Rom I-VO. In: RAUSCHER, Thomas (ed.). Europdisches
Zivilprozess- und Kollisionsrecht EnZ PR/ EuIPR: Kommentar. Band 111, Rom I-17O, Rom IT1-170.
4. vyd. Koln: Otto Schmidt, 2016, s. 208-209.

25 Pouze pro obchodni spolecnosti, sdruzeni, pravnické osoby ¢i fyzické osoby-podnikatele
vymezeno pifmo jediné misto, aby tak $lo pravo rozhodné jasné urcit a byla zachovana
pravni jistota (bod 39 Preambule nafizeni). U fyzickych osob je nutné obvyklé bydliste
urcit dle narodntho prava.
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3.3.1  Odstavec 1 - konkrétni smluvni typy

Co se tyce fixné nastavenych pravidel v ¢lanku 4 odst. 1 naffzeni Rim 1,
jak jiz bylo uvedeno, tak velice zalez{ na kvalifikaci daného smluvniho
vztahu. Smlouva o pfevodu ochranné znamky je povazovana za smlouvu
sui generis. 7. fixnich pravidel tak nelze pouzit pism. a) — smlouvu o koupi
zbozi. To vyplyva i z pozadavku souladnosti vykladu unijnich ptedpist (zde
relevantni zejm. nafizen{ Rim I s nafizenim Brusel I, resp. Brusel Ibis™;
viz body 7, 10 Preambule), kdy je pojem ,,zbozi* vykladan tak, ze zahrnuje
pouze véci movité hmotné, nikoli nehmotné.”” Ptevod prav do této katego-
tie nelze zafadit.®

Soucasti pfedmétu smluv fransizovych ¢i distributorskych [odst. 1 pism. e),
f)] a potencialné i smlouvy o poskytovani sluzeb [odst. 1 pism. b)], budou
mezi jinym casto prava dusevniho vlastnictvi®, av§ak nikoli v podobé jejich
translativniho pfevodu, ale konstitutivniho, kdy napf. v ramci fransizovych
kontraktt byva fransizant na zaklade licence opravnén myj. uzivat ochrannou
znamku registrovanou fransizorem.” Tyto smluvni typy zde tudiz nebudou
pfedmétem dalsiho zkoumani.

Lze tedy ucinit zavér, ze smlouvu o pfevodu ochranné znamky nebude zpra-
vidla mozné podtadit pod zadny konkrétni smluvni typ uvedeny v odst. 1.

3.3.2 Odstavec 2 - poskytovatel charakteristického plnéni

Nepouzije-li se odst. 1, je tfeba uvazovat o aplikaci ¢lanku 4 odst. 2, kde je roz-
hodnym pravem pravo obvyklého bydliste strany, jez poskytuje charakteristické

26 Nafizeni Evropského parlamentuaRady (EU) ¢.1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pii-
slusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech.
In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné
z: https://eutlex.curopa.cu/legalcontent/CS /TXT/Puri=celex%3A32012R 1215

27 Stejny viklad i v Umluvé OSN o smlouvich o mezinirodni koupi zboi z roku 1980,
ktera obsahuje pfimé normy a pfi splnéni podminek by se pfed nafizenim Rim I pouzila
prednostné, i proto musi byt vyklad tohoto pojmu souladny.

28 Byt’ dnes jiz pfevazuje nazor, ze prodej softwaru rovnéz spada do ustanoveni ¢lanku 4
odst. 1 pism. a) nafizeni Rim I. MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation: The
Applicable Law in the Absence of Choice. In: FERRARI, Franco a Stefan LEIBLE
(eds.). Rome I Regulation: The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 37.

29 NISHITANTI, op. cit., s. 62—63.

30 NISHITANI, op.cit., s. 61.
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plnéni. Otazkou je, kdo je timto nositelem v piipadé smluv o pfevodu
ochranné znamky. U asynallagmatickych smluv, kde by jako ptiklad mohla
slouzit smlouva darovaci, neni té¢zké charakteristické plnén{ a nositele tohoto
plnéni identifikovat, je jim pfevodce. U tzv. synallagmatickych smluv, kde
si strany poskytuji navzajem ekvivalentni plnéni, pak zalezi na povaze téchto
protiplnéni. Ve vétsiné pfipadu je protiplnénim urcita penézni ¢astka (prosta
pfevodni smlouva). Penézité plnéni nelze oznacovat za charakteristické, tim
bude naopak druhé plnéni, za néz ma byt zaplaceno.” Zde muze byt charakter
vzajemnych plnéni dostacujicim kritériem. Dle vseobecného nazoru je vétsi-
nou poskytovatelem charakteristického plnéni u tohoto druhu smluv skutecné
zpravidla pavodni majitel prav.*> Mohou vsak nastat situace, kdy tomu bude
naopak, za poskytovatele charakteristického plnéni bude mozné oznacit naby-
vatele, nebot’ bude jeho protiplnéni mozné oznacit za charakteristické, pfi-
padné mohou nastat téZ situace, kdy strana poskytujici charakteristické plnéni
nebude vibec urcitelna (kifzové smlouvy, sménné smlouvy).

3.3.3 Odstavce 3 a 4 - Unikové dolozky

Odstavec 3 se pouzije v piipadech, kdy by bylo mozné pouzit odst. 1
¢i 2, avsak z relevantnich okolnosti pifpadu vyplyva, Ze existuje zemé, jez
je s pfedmétnou smlouvou tzeji spojena, a tudiz je vhodnéjsi aplikovat
na smlouvu jeji pravo. Tohoto pravidla by mélo byt vyuzivino co nejméne,
pouze v ptipadech, kdy je vizanost véci na urcity stat opravdu silnd.”
Pokud neni mozné pouzit odst. 1 ani odst. 2, aplikuje se odst. 4. Smlouva
se bude fidit pravem té zemé, s niz je podle okolnosti nejizeji spojena.
Toto by v ptipadé smluvnich pfevodt ochrannych znamek mohlo znamenat
aplikovan{ (jakozto rozhodného prava) prava zemé, kde je ochranna znamka
chranéna. Rozhodné pravo by tak bylo totozné s lege loci protectionis. Nelze
takto postupovat vzdy. Napf. v piipadé, kdy by se jednalo o komplikované;jsi
smlouvu mezi dvéma Cechy tykajici se pfevodu ochranné znamky registro-
vané na Slovensku jen okrajove, bylo by pouzitelnym pravem podle odst. 4
spise pravo Ceské nez slovenské.

31 THORN, op. cit,, . 233.
32 THORN, op. cit., s. 236; TORREMANS, op. cit, s. 12-13; MAGNUS, op. cit., s. 45.
33 MAGNUS, op. cit., s. 30-31.
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Odstavec 3, resp. 4 je vSak chapan jako vhodné feseni pro smlouvy tykajici
se dispozic s pravy dusevniho vlastnictvi (v¢. napf. licenénich) nejen nelze-li
urc¢it osobu poskytovatele charakteristického plnéni podle odstavce 2,
ale rovnéz prave proto, ze aplikace ustanoveni povede k pouziti prava statu
ochrany nehmotného statku, kvtli zvlastni povaze prav dusevniho vlastnic-
tvi a provazanosti s pravnim fadem statu ochrany (lex loci protectionis), a dojde
tak ke sjednoceni prava aplikovaného na samotné pravo dusevniho vlastnic-

tvi, na smluvni i na pfipadné mimosmluvn{** zivazkové vztahy.**

4  ROZSAH PUSOBNOSTI ROZHODNEHO
PRAVA - FORMALNi{ PLATNOST

Co se tyce s urcovanim rozhodného prava spojené otazky, co vSechno spada
pod pravo rozhodné pro smlouvu, tj. co tvoii obligacni statut a kde jsou jeho
meze, je toto vymezeno demonstrativné v ¢l. 12 nafizeni Rim I. Dale se pak
na legem cansae navazuje myj. i materialni (clanek 10) a zpravidla formalni (cla-
nek 11) platnost smlouvy.

Pravo rozhodné, dle néjz se urci, zda je smlouva formalné platna, je v sou-
ladu s clankem 11 v prvni fadé /lex causae. Dale obsahuje ¢lanek kaskadu
dalsich podpurnych pravidel, pficemz acel této kaskady je zvysit pravdépo-
dobnost zachovini platnosti pravniho jednani.”’

V béznych pifpadech se tak formalni platnost smlouvy posoudi podle prava
urceného kritérii v clanku 11, zpravidla dle /egis cansae (tedy 1 podle prava

3 Viz ¢lanek 8 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne
11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvn{ zavazkové vztahy (Rim IT).
In: EUR-Lex [online pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie.
Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legalcontent/CS /TXT /?uri=celex:32007R0864

35 TORREMANS, op.cit. s. 33-34.

36V pifspévku pozornost vénovana pfevodum ochrannych znamek samostatné, ale jak
bylo uvedeno vyse, lze je pfevadét i spolu s obchodnim zavodem. Zde bude téZ mozna
volba prava dle ¢l. 3. Nedojde-li k ni, nastoupi ¢l. 4. V odst. 1 by smluvni pfevod zavodu
mohl naplnovat vice odstavc zaroven, spise bude tedy vhodny odst. 2, poskytovatelem
charakteristického plnéni by byl pfevodce. Vzhledem k tomu, Ze soucdsti zavodu jsou
pravidelné nemovité véci, prava k dusevnimu vlastnictvi atp., jevi se zde vhodnym uZiti
odst. 3 (¢i 4) clanku 4, kdy by byla smlouva nejizeji spojend s mistem, kde se zavod
nachazi.

37 Von HEIN, Jan. Art. 11 Rom I-VO. In: RAUSCHER, Thomas. (ed.). Eurgpdiisches
Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/ EulPR: Kommentar. Band 111, Rom 1-170O, Rom I1-170.
4. vyd. Kéln: Otto Schmidt, 2016, s. 491-493.
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stranami zvoleného), a dal$i pravidla nebude tfeba mit na zfeteli (pfipad
jednoduché kupni smlouvy hmotné movité véci). Avsak v piipadé prevod-
nfch smluv ochrannych znamek vstupuji ,,do hry* jesté zvlastni pozadavky
kladené na dané smlouvy pravem statu, kde jsou tato prava chranéna (lex loci
protectionis), coz muze byt odlisné pravo, nez si strany zvolily. Je tak otazkou,
jak nalozit s pfipadem, kdy je smlouva formalné platna dle prava urceného
podle ¢clanku 11 (zpravidla /fex causae), avsak zvlastni pozadavky fegis loci pro-
tectionis nejsou naplnény.

4.1 Lexloci protectionis

Kutera k otazkam norem prava dusevniho vlastnictvi a /fex loci protectionis
uvadi, ze co se tyce absolutnich prav, kolizni normy upravujici vztahy tyka-
jici se pfedmeth prava dusevniho vlastnictvi, vibec neexistuji. Vzhledem
k tzemni omezenosti pfedmétu prav dusevniho vlastnictvi neni v prav-
nich fadech stata takové normy, jez by zasadné umoznila, aby pravo dusev-
nfho vlastnictvi vstoupilo do oblasti jiného pravniho fadu. Proto dle Kucery
zustavaji dané subjektivni pravo spolu s jeho ochranou v zasadé omezené
pouze na uzemi, kde plati pravn{ fad, na zakladé kterého dané pravo vznik-
lo.*® VSeobecné pfijimanym niazorem je, ze z divodu jejich uzemni ome-
zenosti tak u prav dusevniho vlastnictvi nevznikd ani kolizni problemati-
ka.”” Pro pravo dusevniho vlastnictvi jako takové se pak uplatni pravidlo,
ze se piislusné ochranné pravo fidi pravnim fadem statu, kde je mu posky-
tovana ochrana, tj. lege loci protectionis, nejedna se tak o koliznf normu, nebot’
kolizni metoda z uvedeného pohledu ani neni mozna.*

Existencilni otazky prava dusevniho vlastnictvi upravuje ustanoveni § 80
zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém. Otazkou je vyme-
zen{ rozsahu pusobnosti tohoto ustanoveni, resp. toho, co spada pod /egen
loci protectionis. Veobecné neni rozporia o zatfazeni otazek vzniku prava, jeho
obsahu a trvani. Déle je tfeba posoudit, zda se do plsobnosti lgis loci protectio-
nis fadf téZ otazka prevoditelnosti daného prava dusevniho vlastnictvi? Jedna
se o otazku urcujici zptisoby, jimiz muze majitel své pravo zuzitkovat, pficemz
38 KUCERA, op.cit,, 5. 272-273; ADAMOVA, op. cit, s. 255.

39 KUCERA, op.cit., s. 272. Existuji vSak i nazory odlisné, uvadéjici, Ze se vyjimky

z daného pravidla vyskytuji. Viz napt. ADAMOVA, op. cit,, s. 255.
40 KUCERA, op.cit., s. 273.
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tyto moznosti zasadné nalezeji zakonodarci konkrétniho staitu v navaznosti
na to, ze vymezuje téz obsah a rozsah ochrannych prav, proto by i pfevoditel-
nost méla byt navazana na lex loci protectionis.*' Tento nazor je téz vseobecné
ptevladajici.*? Dale téz pozadavek registrace je ¢asto podfazovan do rozsahu
pusobnosti legis loci protectionis.”® Podstatna je téz otazka vlastnictvi (majitele)
prava dusevniho vlastnictvi a otizka pfevodu vlastnického prava k dusev-
nfmu vlastnictvi. Zde, zejm. u druhého uvedeného, neni feseni tak jednotné,
avsak i tyto zalezitosti byvaji tazeny pod lgem loci protectionis.**

4.2 Imperativni normy

Jak jiz bylo uvedeno, byt’ jsou v koliznf roviné v ramci EU strany co nejméné
omezovany co do autonomie vile, neomezenost nenf bez vyhrad, minimalné
jsou zde vzdy omezen{ imperativnimi normami (¢l. 9) a vyhradou vefejného
potadku (¢l. 21), jez maji pfed pravem rozhodnym pro smlouvu prednost.*
Podivame-li se na problematiku imperativnich norem, jejichz vyuzitf je cet-
néjsi, panuje shoda na zatazeni mnoha pravidel z oblasti ochrany hospodat-
ské soutéze ¢i ochrany spotfebitele a zaméstnanct do této kategorie. Otazkou
vsak je, zda sem lze podfadit rovnéz narodni pravni normy upravujici prava
dusevniho vlastnictvi. Kuéera dochidzi k tomuto zavéru.*® Uvadi, ze se jednd
o normy imperativni, a tudiz automaticky bezprostfedné pouzitelné, coz zna-
mend, ze tyto v mezich upravovaného pfedmétu z davodu své imperativni
povahy nepfipoustéji pouzit jakéhokoli jiného prava.” Je tak rovnéz otazkou,
zda to znamena, ze maji pravn{ normy upravujici pravo dusevniho vlastnictvi
imperativni povahu ve smyslu ¢lanku 9 nafizeni Rim I? To by znamenalo,
ze by normy rozhodného prava urceného dle hrani¢niho uréovatele lex cansae
$lo v urcitych pifpadech normami prava dusevniho vlastnictvi odsunout.

4 TOCHTERMANN, op. cit., s. 245-240.

42 FAWCETT, James J. a Paul TORREMANS. Intellectnal property and private international
Jaw. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 747; Srov. BASEDOW,, Jiirgen.
Foundations of Private International Law in Intellectual Property. In: BASEDOW),
Jurgen, Toshiyuki KONO a Axel METZGER. Intellectual Property in the Global Arena: juris-
diction, applicable law, and the recognition of judgments in Enrope, Japan and the US. Tibingen:
Mohr Siebeck, 2010, s. 3-29.

4 FAWCETT, TORREMANS, op. cit., s. 747.

4 K tomu MANKOWSKI, op. cit., s. 45—46.

45 NISHITANI, op. cit., s. 80.

46 KUCERA, op. cit., s. 273.
47 TIbid.
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Imperativni normy jsou typicky nékteré z norem prava tstavniho, sprav-
nfho ¢i trestnfho. Nejedna se rozhodné automaticky o veskeré kogentni
normy. Nemus{ se rovnéz jednat vyluéné o vefejnopravni normy, povahu
imperativnich norem mohou mit i normy soukromopravni. * To, Ze se jedna
o imperativni normu, v nf Ize ptimo uvést, coz ale neni casté, anebo to muze
vyplyvat z vymezeni jejtho pfedmétu tpravy, pficemz z tohoto vymezeni
bude vyplyvat pouziti normy na vsechny ptipady spadajici do daného roz-
sahu. Ze se jedna o imperativni normu, bude v mnoha piipadech vyplyvat
ze soudn{ judikatury narodnich soudi (ev. Soudniho dvora EU) reagujici
na konkrétnf situace.”” Na feSeni otazky, zda lze podfadit do imperativnich
norem jednoznacné i normy upravujici pravo dusevntho vlastnictvi, existuji
odlisné pohledy.

K posouzeni, zda jde v konkrétnim pfipadé o imperativni normu, je nezbytné
vymezit ucel zkoumaného ptedpisu, objekt chranéného zajmu a zda je mozné
zdjem chapat jako zajem vefejny. Aby se jednalo o imperativai normu, musi
totiz slouzit jako ochrana zajmu urcité blize nedefinované mnoziny adre-
satd, jez tato norma chrani. Piipad, kdy bude odklonem od urcité normy
poskozen urcity subjekt, ale skodlivé chovani a poruseni normy by nemeélo
zpusobilost dotknout se zdjmu $irsi skupiny osob,™ tj. byl by dot¢en vylu¢né
soukromy zajem urcit¢ho subjektu, tyto podminky zasadné nenaplni. Dalsi
podminkou je, ze dany (vefejny) zdjem bude porusen i tehdy, kdy zkoumand
norma nebude pouzita. Vedle toho pak muze imperativnost pfedpisu vyply-
vat i z formélnich dévodu pro jeho pfijeti.”!

Jelikoz lze imperativni normy oznacit za zvlastni kvalifikované kogentni
normy, jez se pouziji, jedna-li se o situaci obsahujici mezinarodni prvek,
jde de facto vylu¢né o institut mezinarodniho prava soukromého. Kogentni
normy se naopak vyskytuji bézné i v ¢isté vnitrostatnich pravnich vztazich.

48 KUCERA, op. cit., s. 229-230.

49 KUCERA, op. cit, s. 231.

50 BELOHLAVEK, Alexander J. Riwmska iiminva a Narizeni Rim I: komentdr v Sirsich somvis-
lostech evropského a mezindrodniho prava sonkromého. I1. dil. 1. vyd Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 1328-1329. I z tohoto v$ak mohou existovat vyjimky, napf. ochrana mladistvych.

51 BELOHLAVEK, op.cit., s. 1329.

52 BELOHLAVEK, op. cit,, s. 1330.
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Natizeni Rim T imperativni normy definuje vyslovné v ¢lanku 9 odst. 1.
Definice reaguje na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Arblade, pti-
¢emz vymezeni Soudnim dvorem odpovida definici zde uvedené. Nafizeni
Rim T rozli$uje imperativai normy /egis foré (odst. 2) loci solutionis (odst. 3).
Na moznost podfazeni pfedmeétnych norem dusevniho vlastnictvi do kate-
gorie imperativnich nenf zcela jednotny nazor. Nishitani uvadi, ze by se impe-
rativnf normy meély vyuzivat spiSe restriktivné, pficemz uvadi jako pifklad
imperativni normy nékolik pravidel sice z oblasti prava autorského®, avsak
uvadi, ze krom¢ téchto nékolika by se ostatni ustanoveni némeckého autor-
ského zakona neméla povazovat za normy dle élanku 9 nafizen{ Rim I. Uvadi
vsak, ze fada némeckych autora se naopak pfiklani k opaku.” Uvedené lze
vztahnout i na jiné pfedpisy prava dusevntho vlastnictvi.

5  RESENi OTAZKY FORMALNI{ PLATNOSTI
PREVODNi SMLOUVY

Pokud se vratime k otazkam tykajicim se formalni platnosti, Fawcett
a Torremans uvadéji, ze co se tyce formalni platnosti smluv, jejichz pfed-
métem je pravé napf. ochranna znamka, je jednim z moznych nahledd,
ze neni divod odchylovat se od obecné uplatnovaného zakladntho pravi-
dla mezinarodniho priva soukromého® — tedy z naseho pohledu to znaci
posuzovat formu jednani dle prava urceného dle clanku 11. To by mohlo
znamenat, ze uzavtou-li napf. Slovak a Némec pfevodni smlouvu tykajici
se Ceské narodni ochranné znamky a zvoli si pro smlouvu némecké pravo,
nebude smlouva neplatnou, bude-li uzaviena v ustnf formé (samoziejmé
pouze s uéinky nter partes’’), nebot’ némecké pravo nestanovi obligatorné

53 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. prosince 1999, trestni rizent proti Jean-Claude Arblade,
a Arblade & Fils SARL a Bernard Lelonp, Serge Lelonp a Sofrage SARL. Spojené véci
C-369/96 a C-374/96. K tomu viz BELOHLAVEK, op. cit., s. 1330 a 1334.

54 NISHITANTI, op. cit., s. 81.

55 NISHITANI, op.cit. s. 80-82. K tomu pozn. pod ¢arou ¢ 149. K uvedenému,
zejm. k povaze zde uvedenych norem v némeckém autorské zakoné se vyjadiuje
i Schack: SCHACK, Haimo. Internationally Mandatory Rules in Copyright Licensing
Agreements. In: BASEDOW,, Jurgen et al. (eds.). Inzellectnal Property in the Conflict of Laws.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 107-117.

56 Fawcett a Torremans uvadgji, ze tento nazor sdili napt. Troller ¢i Modiano. Viz FAWCET,
TORREMANS, op. cit., s. 795 (pozn. pod ¢arou 264, 265).

57 Zde opét otazka moznosti rozlisovani pasobeni prevodni smlouvy znter partes a erga omnes.
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pisemnou formu®. Dale pak uvadéji, ze aplikovani prava zemé ochrany neni
akceptovatelné, byt se tato moznost jasné nabizi.*” Davodem je dle autor to,
ze zahrnovala-li by smlouva prava vice zemi, znamenalo by uplatnén{ tohoto
principu nutnost naplnéni formalnich pozadavka vsech zemi, a ty by si casto
mohly odporovat.” Uvadéji vsak, ze se lze setkat rovnéz s opaénym nazo-
rem vyjadfujicim, ze uvedené by se mélo fidit legis loci protectionis.”!
Vychodiskem se jevi, co uvadi Tochtermann, tedy ze ve vztahu k navazani
formalnich otazek je nezbytné striktné rozlidovat mezi témi, které se tykaji
samotn¢ho ochranného prava k nehmotnému statku, a témi, na nichz
je zalozen smluvni zavazkovy vztah. Je-li ochranné pravo pfevadéno, musi
byt formalni pozadavky na jeho pfevod, coz muze byt napf. povinnost
registrace pfevodu, stanoveny a naplnény podle hrani¢nfho urcovatele /lgis
loci protectionis, zatimco formalni platnost samotné smlouvy se stanovi podle
obliga¢niho statutu.’” Tochtermann dale uvadi, byt na ptikladu smlouvy
licen¢ni, ze stanovi-li pravo statu, kde je registrované pravo chranéno, for-
malni pozadavky na pfevodni smlouvu, napf. pozadavek pisemné formy,
tak je v tomto piipadé tfeba mit na zfeteli i to.”” Piikladem muze byt moz-
nost ustn{ formy pfevodu ochranné znamky v Némecku a povinna pisemnd
forma v CR. V opatném piipadé, tedy pii nesplnéni danjch pozadavka,
nebude mit smlouva zadné ucinky vici tfetim osobam.

Protoze prevodni smlouva registrovaného prava dusevniho vlastnictvi v sobé
zahrnuje jak smluvni zavazkovy vztah, tak zaroven i dispozici s ochrannym

58§ 27 némeckého zakona o ochrannych znamkich (Markengesetz). KUR, Anette, Verena
v. BOMHARD a Friedrich ALBRECHT (eds.). Markenrecht: Markengesetz, Verordnung iiber
die Unionsmarke (UMV): Kommentar. 1. vyd. Munchen: C. H. Beck, 2017, s. 805.

59 FAWCETT, TORREMANS, op. cit., s. 795.

60 Podobna tvaha téZ viz Knap, Kunz a Opltovd. Autoii uvazovali uzitl zasady locus regit actum
ve fakultativni podobé. Konstatovali, Ze ji postupné nahrazovala zasada /fegis cansae. 1 zde
je uvadéno, ze néktefi autofi zastavaji odlisny nazor, tj. ze se ohledné formalni stranky
ma smlouva fidit pravem /oci protectionis. To autofi téz povazovali za obtizné udrzitelné,
tykala-li by se smlouva statku chranéného ve vicero zemich. Pokud by se tykala pouze
statku chranéného v jedné zemi, je konstatovano, ze v tomto piipadé by se fizeni formy
dle Jegis loci protectionis jevilo vhodnym. KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA.
Priimystova prdava v mezindrodnich vztazgich. 1. vyd. Praha: Academia, 1988, s. 260-263.

61 Napt. ULMER, Eugen. Die Immaterialgiiterrechte im  internationalen — Privatrecht:
Rechtsvergleichende Untersuchung mit Vorschlagen fiir die Vereinheitlichung in der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft. Kéln: Carl Heymanns Verlag KG, 1975, s. 99—-101.

62 TOCHTERMANN, op. cit., s. 247-248.

63 TOCHTERMANN, op. cit., s. 248.
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pravem, uplatni se obligacni statut a statut /lgis loci protectionis vedle sebe.
Piislusné zvlastni formalni pozadavky na dispozice s pravy dusevniho vlast-
nictvi je tfeba respektovat, protoze smlouva nahrazuje u dispozic s nehmot-
nymi statky chybéjici publicitu.* Proto jsou zvysené pozadavky pro vznik
ucinkd vici tfetim osobam nezbytné.®

Z uvedeného je tedy mozné vyvodit nutnost respektovat oddéleni formal-
nich pozadavki stanovenych na pfevod prava a formalnich pozadavkia

stanovenych na samotnou smlouvu,”

z cehoz vyplyva jednak nutnost
respektovat zvlastni formalni pozadavky stanovené lege loci protectionis, byt
se nezbytnost jejich aplikace odiavodnuje riznymi zpuisoby, coz muze vést
k rozlicnym vedlejsim duasledkiim, a jednak zaroven to, ze nedodrzeni zvlast-
nich pozadavkid na formu pfevodu nezpisobuje neplatnost smlouvy mezi
stranami jako takové, tento zavazkovy vztah, obstoji-li podle prava ur¢eného
dle ¢l. 11 nafizeni Rim I, bude strany zavazovat i v takovém piipadé. Jistfm
duasledkem vsak bude, ze pfevod nenabude ucinnosti vuci tfetim osobam.
Otazkou pak je, jak by se takovato vada posuzovala z pohledu ¢eského prava,
zda by se jednalo o absolutni ¢i relativni neplatnost. Z vyse uvedeného by slo
usuzovat spiSe na neplatnost relativni.”’

Vztazeno na vyse uvedeny pifklad s pfevodni smlouvou ceské ochranné
znamky dle némeckého prava, slo by vykladem 7 favoren negotii tici, ze zavazek
mezi stranami vznikl, smlouva, byt’ v Gstnf formé, je platnd podle prava urce-
ného dle ¢l. 11 nafizeni Rim 1, stranam z nf vznikla vzajemna prava a povin-
nosti, ale pro to, aby smlouva nabyla Gcinka erga ommnes, bude stejné nezbytné
doplnit formalni pozadavky vyzadované pravem statu, kde je pfedmétné pravo
chranéno (pozadavky legis loci protectionis). Konkrétné u ochrannych znamek
to vSak nutné neznamena doplnéni pisemné formy smlouvy, a to z divodu
§ 15 odst. 7 ZOZ — v ptipadé ochrannych znamek totiz postacuje pouze pied-
lozeni podepsaného potvrzeni o pfevodu ochranné znamky.*®

64 Pisemnd forma zde plni funkeci zajist’ovaci. KOUKAL, op. cit., s. 275.

65 TOCHTERMANN, op. cit., s. 248.

66 MANKOWSKI, op. cit., s. 46—47.

67§ 580 odst. 1 obc¢anského zdkoniku. Viz KOUKAL, op. cit., s. 274.

68 Toto bude umoznéno zejm. proto, ze smlouvy casto obsahuji informace, jez strany
cht&jf utajit. Ze nema byt pi prevadéni ochranné znamky pozadovano dolozit pisemnou
smlouvu vyplyva mj. i ze Smlouvy o znamkovém pravu (Sdé¢leni Ministerstva zahranic-
nich véci ¢. 199/1996 Sb., o sjednani Smlouvy o zndmkovém pravu).
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6 ZAVER

V piispévku byla vymezena problematika pfevodi ochrannych znamek,
strucné dle Ceského prava, podrobnéji pak v pravnich vztazich s mezinarod-
nim prvkem. Co se tjce prava rozhodného, analyzovano bylo nafizeni Rim I.
Z uvedeného vyplyva, ze nejvice preferovanym fesenim se jevi vyslovna
volba prava, jiz 1ze pfedejit mozné budouci nejistoté. Pokud k ni nedoslo,
nasleduje postup podle ¢lanku 4 nastinény vyse, kde je zpravidla prefero-
vano podfazeni pod clanek 4 odst. 2, avsak je evidentni, ze u smluvnich pfe-
vodu ochrannych znamek muze byt aplikovan i clanek 4 odst. 3 ¢i 4 nafizeni
Rim 1.

Dalsi ¢ast se vénovala zkoumani povahy norem upravujicich otazky for-
malnich pozadavkt kladenych na pfevody (a pfevodni smlouvy) ochran-
nych zndmek, piicemz na zikladé¢ analyzy odborné literatury byly nastinény
mozné problémy a piistupy k jejich feseni, zejm. jaké jsou mozné pohledy
na povahu a odivodnéni uplatnéni téchto norem. Z uvedeného vyplyva,
ze ustanoveni § 15 zdkona o ochrannych znamkach je kogentni, ale nebude
jej mozné oznacit za normu imperativni. Nezbytnost dodrzovan{ formal-
nich pozadavkua zde stanovenych odtivodnuje potieba rozlisovat mezi otaz-
kami spadajicimi pod /leger cansae a pod legem loci protectionis, pficemz tyto dvé
kategorie fungujf vedle sebe. Proto kromeé toho, aby byla smlouva formalné
platna podle prava uréeného na zikladé ¢lanku 11 naiizeni Rim T (fex cansae),
musi byt pro pfevod splnény i zvlastni pozadavky /egis loci protectionis, coz
v$ak neznamena, ze by pii nesplnéni druhého smlouva mezi stranami vibec
nevznikla. Smlouva spliiujici formalni pozadavky dle prava dle ¢lanku 11
bude existovat a strany zavazovat, nebude-li v8ak v souladu s § 15 ZOZ
pfevod zapsan, nebude vyvolavat tGcinky vici tfetim osobam.
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