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Konanie o rozvod manzelstva a Gpravu pomerov
manzelov k ich maloletym detom na ¢as
po rozvode manzelstva s cudzim prvkom a Brexit

Katarina Burdova

Pravnické fakulta, Univerzita Komenského
v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok analyzuje otazku vplyvu tzv. tvrdého Brexitu na pristup manzelov,
statnych prislusnikov Spojeného kralovstva s obvyklym pobytom v ostat-
nych clenskych statoch Eurdpskej dnie a manzelov, statnych prislusnikov
ostatnych clenskych statov Eurépskej unie s obvyklym pobytom v Spojenom
kralovstve k slovenskym sidom v konaniach o rozvod manzelstva a Gpravu
pomerov manzelov k ich maloletym det’'om na ¢as po rozvode.

Keywords in original language

Brexit; medzinarodna pravomoc; uznavanie a vykon cudzich rozhodnutf;
rozvod; rodicovské prava a povinnosti; vyzivovacia povinnost; cudzi prvok.

Abstract

The paper analyzes the impact of hard Brexit on the access of spouses
who are UK nationals habitually resident in other EU Member States and
spouses who are nationals of other EU Member States habitually resident
in the United Kingdom to Slovak courts in divorce, parental responsibility
and maintenance proceeding;

Keywords

Brexit; International Jurisdiction; Recognition and Enforcement of Foreign
Judgements; Divorce; Parental Responsibility; Maintenance; Cross Border
Element.
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1 uvoD

Rozvod manzelstva rodicov maloletého diet’at’a vykazuje v porovnani
s rozvodom manzelstva bez maloletych detf $pecifika, ktoré su dané potre-
bou chranit’ maloleté diet’a, a ktoré sa mozu v pravnych poriadkoch sta-
tov prejavit’ napriklad obligatornym spojenim konania o rozvod manzel-
stva s uptavou prav a povinnosti k maloletym det'om na ¢as po rozvode'
¢i nemoznost'ou konstatovania rozvodu manzelstva bez predchadzajicej
pravnej upravy pomerov maloletého diet’at’a na cas po rozvode manzel-
stva.” V situdcidch, ktoré presahuju hranice jedného stitu a jeho pravneho
poriadku sa takéto konania komplikujui nielen potrebou aplikovat’ normy
medzinarodného prava stkromného a procesného statu konajiceho sudu,
ale nezriedka aj potrebou postudenia aplika¢nej prednosti pramefiov medzi-
narodného prava sukromného rézneho povodu zo strany konajiceho sudu.’

Euro6pska unia, od prijatia Amsterdamskej zmluvy, vyrazne prispela k zjedno-
teniu noriem medzinarodného prava sikromného v skimanej oblasti a tym
nepochybne aj k zvyseniu pravnej istoty ucastnikov konani o rozvod manzel-
stva a Gpravu pomerov manzelov k ich maloletym det’'om na ¢as po rozvode,
ked’ze sady vsetkych clenskych staitov Eurdpskej unie s vynimkou Danska
posudzuji pravomoc na konania v manzelskych veciach, vo veciach rodi-
covskych prav a povinnosti a vo veciach vyzivovacej povinnosti a rozhodné
pravo vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti na zaklade jednotnych pra-
vidiel a viaceré z nich uréuji rozhodné pravo vo veciach rozvodu manzel-
stva a vyzivovacej povinnosti na zaklade unifikovanych koliznych noriem.

1 Napriklad ustanovenie § 100 slovenského zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimospo-
rovy poriadok (d'alej len ,,CMP*) stanovuje, ze ,,5 konanim o rozvod mangelstva je spojené
konanie o fipravu pomerov mangelov & ich maloletyn detom na cas po rogvode”.

2 Napr. ustanovenie § 755 ods. 3 ¢eského zikona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonnik
v znen{ neskorsich predpisov stanovuje, ze ,,maji-li mangelé negletilé dité, ktoré neni plné
svéprdvn, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomeérech ditété v dobé po rozvodu manelii.*

3 Blizsie k problematike konfliktov pramenov MPS pozri napr. LYSINA, Peter. Vzijomny
vzt'ah medzindrodnych zmlav, komunitarneho prava a vnutrostatneho prava v oblasti
justicnej spoluprace v civilnych veciach - vybrané otazky. In: Tedria aplikdcie medzind-
rodnej milnpy ako ndstroja pravie reguldcie na ndrodnej, medzindrodne a komunitirne irovni.
Trnava: Trnavski univerzita, Pravnickd fakulta, 2009, s. 88-98; ZATHURECKY,
Michal. Formalne pramene medzinarodného prava sukromného so zameranim na stret
Nariadenia a Dohovor. In: Akzudlne otizky medzgindrodného priva: zbornik prispevkov vydany
pri prilegitosti 70. narodenin doc. JUDr. Petra Vrsanského, CSe. 1. vyd. Bratislava: Wolters
Kluwer SR, 2019, s. 466—475.
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Pozitivne je tiez potrebné hodnotit’ jednotné pravidla ,,medzinarodnej* litis-
pendencie ¢i jednotné pravidla pre uznavanie a vykon rozhodnuti, dohdd
a verejnych listin v tychto veciach, ktoré nariadenia Eurépskej tnie zakotvuja.

Spojené kralovstvo aj napriek osobitnému postaveniu v tejto oblasti, ktoré
je dané jeho Protokolom o pristipeni k Eurdpskej unii sa, s vynimkou
Nariadenia Rim III* aktivne podiel'a na uplattiovani ostatnych natiaden rele-
vantnych pre skimanu oblast’, ¢o je napr. pre manzelov slovenskych statnych
prislusnikov s obvyklym pobytom v Spojenom kralovstve alebo pre manze-
lov — $tatnych prislusnikov Spojeného kralovstva s obvyklym pobytom v inom
clenskom sState Eurdpskej unie zarukou aplikacie unifikovanych a tym aj pred-
vidatel'nych pravidiel (s vynimkou nariadenia Rim III a Haagskeho protokolu
o rozhodnom prave’) pravomoci a uznavania a vjkonu rozhodnuti v tychto
veciach naprie¢ clenskymi $tatmi Eurépskej dnie s vinimkou Danska.

Ako tato situaciu zmeni budice vystipenie Spojeného kralovstva
z BEurdpskej unie (dalej len ,,Brexit®), ktoré bolo zo strany Spojeného kra-
Povstva oficidlne notifikované dna 29. 3. 20172°

S ohladom na nejasnosti, ktoré v sucasnosti panuju nielen v otazkach ku kto-
rému datumu’ k Brexitu déjde, ale aj v otdzke, ¢i pojde o tzv. tvrdy Brexit

4 Nariadenie Rady (EU) ¢ 1259/2010 2 20. decembra 2010, ktorym sa vykonava posilnena
spolupraca v oblasti rozhodného prava pre rozvod a rozluku.

5 Protokol o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost, ktory bol uzavrety Eurépskym
spolocestvom na zaklade rozhodnutia Rady z 30. novembra 2009 o uzavreti Haagskeho
protokolu z 23. novembra 2007 o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost
Eurépskym spolocenstvom (2009/941/ES). V zmysle recitalu 11 preambuly uvedeného
rozhodnutia v sulade s ¢lankami 1 a 2 Protokolu o postaveni spojeného kralovstva, ktory
je pripojeny k Zmluve o Eurépskej tnii a Zmluve o zalozeni Eurépskeho spolecenstva,
sa Spojené krilovstvo nezicastiiuje na prijimani a uplatiiovani tohoto rozhodnutia.

6 Blizsie k problematike Brexitu pozri napr.: ZITNA, Zuzana. Pravne aspekty vystupe-
nia clenského $titu EU s osob1tnym zameranim na vplyv na medzinarodné zmluvy.
In: Ustavnoprdvny rimec nzavierania medzindrodnych mbiv. Zbornik prispevkor 3 medzindrodne
vedeckej konferencie 22.—-23. februdra 2018. Bratislavské pravnické férum 2018, s. 161-168.
ISBN 9788071604792; CIRCOLO, Andrea, Ondrej HAMULAK a Ondrej BLAZO.
Article 50 of the Treaty on European Union: how to understand the ,,right of the
member state to withdraw the European Union? In: TROITINO, David Ramiro, Tanel
KERIKMAE a Archil CHOCHIA (eds.). Brexit: history, reasoning and perspectives. Cham:
Springer International Publishing AG, 2018, s. 199-214. ISBN 9783319734149.

7 Nateraz je stanoveny datum odchodu SpO)eneho kriPovstva z EU na 31 oktéber
2019, ak Spo]ene kralovstvo neschvali Dohodu o vystipeni Spojeného kralovstva
2z Burépskej tnie ani nepoziada o d'alsie predizenie. Dostupné z: https:/ /www.mzv.sk/
brexit-vseobecne-info
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alebo Brexit s dohodou,” je hl'adanie odpovede na polozend otazku prob-
lematické. Avsak je mozné sa zamerat’ na dosledky pripadného budiceho
tvrdého Brexitu na moznost’ pristupu manzelov, ktorf s statnymi prislus-
nfkmi Spojeného kralovstva s obvyklym pobytom v ostatnych ¢lenskych sta-
toch Eurdpskej tnie okrem Danska a pristupu manzelov, ktoti st ob¢anmi
Eurdpskej tnie s obvyklym pobytom v Spojenom kralovstve k sidom clen-
skych statov Eurdpskej tnie s vinimkou Danska a Spojeného kralovstva
v pripade konani o rozvod manzelstva a upravu pomerov manzelov k ich
maloletym det’om na ¢as po rozvode manzelstva.

Dalsou nepochybne doleZitou otazkou, z pohPadu manzelov — obéanov
Eurdpskej tnie je, ¢i v pripade rozvodu ich manzelstva sidom Spojeného
kralovstva po tvtdom Brexite bude mozné takéto rozhodnutie uznat’
v ostatnych ¢lenskych stitoch Eurdpskej unie a ak ano, za akych podmienok
a akym sposobom.

Za ucelom dosiahnutia vyssej prehladnosti tohto prispevku sa pti posudzo-
vani pristupu manzelov zameriame vylucne na pristup k slovenskym sadom
a tiez na uznavanie a vykon rozhodnuti vydanych organmi Spojeného kra-
Tovstva v Slovenskej republike.

Na tomto mieste je preto vhodné poukazat’ na ustanovenie § 100 sloven-
ského Civilného mimosporového poriadku’, ktoré stanovuje, ze ,,s kona-
nim o rozvod manzelstva je spojené konanie o uipravu pomerov man-
Zelov k ich maloletym det’'om na ¢as po rozvode“ a teda ,,je potrebné vidy
upravit’ gverente dietata do osobnej starostlivosti niektorého 3 rodicow, uriit, kto bude
dieta astupovat’ a spravovat’ jeho majetok a tie upravit’ vygivovacin povinnost’ toho
g rodico, ktorému nebolo diet'a verené do osobnej starostlivosti.*""V pripade rozvodu

8 Tzw deal scenar prestavuje situaciu, ze by bol navrh Dohody o vystupeni odsuhlaseny
Parlamentom Spojeného kral'ovstva. Tzv. scenar NO DEAL, Brexit bez dohody alebo tvrdy
Brexit predstavuje situaciu, ze navrh Dohody definitivne neodsuhlasi Parlament Spojeného
kralovstva a ani nepride k prediZeniu lehoty notifikacie ¢l. 50 za horizont 31. oktébra
2019 v désledku ¢oho Spojené kral'ovstvo prestane byt’ ¢lenskym statom Eurdpskej unie
od 31. oktébra 2019 bez vysporiadania vzt'ahov s ostatnymi ¢lenskymi Staitmi Eurdpskej
unie a ich vzt'ahy sa za¢na riadit’ len platnym medzinarodnym pravom a platnymi medzi-
narodnymi dohovormi. Dostupné z: https://www.mzv.sk/brexit-vseobecne-info

9 Zakon ¢.161/2015 Z. z. Civilny mimospotrovy poriadok.

10 SMYCKOVA, Romana, Marek STEVCEK, Marek TOMASOVIC, A. KOTRECOVA
a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentdr. 1. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 335.
ISBN 9788089603541.
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manzelstva s cudzim prvkom vsak judikatira slovenskych sidov zaujala

odlisné stanovisko, a to ze ,,vzhladom na skutotnost, e Nariadenie Brusel Ila'"'*

ma prednost’ pred vnditrostdatnon pravnon dipravon a toto nariadenie predpokladd iba
mognost, nie vsak povinnost, aby konanie o rozvod manzelstva a konanie o fprave
vykonu rodicovskych prav a povinnosti prebiehalo v tom istom $tite, nemozno pri uriovani
privomoci v danom pripade vychddzat’z § 24 ods. 1 zakona o rodine a tiez § 113 ods. 1
O.5.p." (pozn. autora — sucasné ustanovenie § 100 CMP), kforé rozvodovénmmu

stidn ukladaji povinnost’ v ramei jedného konania rozhodnit’ zaroveit o diprave vykonn

rodicovskych prav a povinnosti na éas po rogode. . <™

Z hladiska uvedenej slovenskej procesnej Gpravy su zaujimavé viaceré roz-
hodnutia Sudneho dvora Eurdpskej dnie, napriklad rozhodnutie vo veci
PM", v ktorom Studny dvor Eurdpskej tnie konstatoval, ze ,,Nariadenie
Brusel Ila sa ma vykladat’ v tom zmysle, e sid denskébo Stdtu, ktory md v 3mysle
dnkn 3 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia pravomoc roghodniit’ o ndavrhu na rozvod man-
Selow, ktori sii statnymi prislusnikmi tobto clenského Statn, nemdi pravomoc rozhodniit’
0 osobnej starostlivosti o dieta mangelov a prave na navstevy tohto dietata, ak md toto
dieta v fase galatia konania obvyRly pobyt v inom lenskom Stite a nie si splnené iné
podmienky potrebné na vnik tejto pravomoci uvedeného sidn v mysle canku 12 nve-
deného nariadenia, okrem iného vhladom na skutocnost, e ani g okolnost veci samej
nevyphiva, Fe tito pravomoc by mobla vychdadzat’ 3 dankov 9, 10 alebo 15 toho istého

nariadenta. Okrent iného tento sid nespliia podmienky na roghodovanie o navrhu na nrce-

nie vyZivného stanovené v lankn 3 pism. d) nariadenia o vyZivovacej povinnosti.'**

11 Natiadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uzna-
vani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povin-
nosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, ktoté je v sucasnosti predme-
tom revizie, ktorej uspesné ukoncenie sa predpokladd v priebehu roka 2019 (dalej len
,»,Nariadenie Brusel 11a%).

12 K problematike ur¢ovania prévomoci podla nariadenia Brusel ITa pozri napr.: SLASTAN,
Miroslav. Varicie urcovania pravomoci vo veciach rodicovskej zodpovednosti podla nari-
adenia Brusel IIA. In: VRSANSKY, Peter a Katarina BURDOVA (eds.). Obiianskaoprdvne
aspekty medzindrodnych rodicovskych sinosov deti a iné rodinnopravne pomery s cudzim prokom v podmien-
Fkach Slovenskey republiky. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2016, s. 5-17.

13 Zikon ¢ 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

14 Uznesenie Krajského sudu Bratislava zo dia 13. 1. 2014, sp. zn. 11CoP/326/2013; pozti
tiez Uznesenie Krajského sudu Bratislava zo dna 9. 10. 2017, sp. zn. 11CoP/325/2017.

15 Uznesenie Sudneho dvora zo 16. januira 2018, vo veci PM proti AM, C-604/17,
ECLI:EU:C:2018:10.

16 Natiadenie Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti (dalej
len ,,nariadenie o vyzivovacej povinnosti®).
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Z hladiska skumanej problematiky je zaujimavé aj rozhodnutie Sudneho
dvora Eurépskej unie vo veci A pro#i B, v ktorom sa Sudny dvor Eurépske;
unie zaoberal otazkouw, ¢i ,,5a mwdi ddnok 3 pism. ¢) a d) nariadenia o vyZivovace
povinnost vykladat’ v tom mysle, e sidom, ktory ma pravomoc konat’ o navrhu tika-
Jitlcom sa vyFivovace povinnosti k maloletym detom, podanom v ramci konania o rogvode
manzelstva, moge byt tak siid, ktory md pravomoc konat’ o osobnom stave, ako aj sild,
ktory ma pravomoc konat’ o rodicovskych pravach a povinnostiach,“'® pricom Sudny
dvor konstatoval, uvedené ustanovenia nariadenia o vyzivovacej povinnosti
sa maju vykladat’ tak, ,,Ze pokial’ bol na siide jedného lenského statn podany navrh
na rogvod mangelstva a na sid iného Henského statu navrb tykajilci sa rodicovskych prav
a povinnosti k tommto dietatn, navrh tikajilci sa vygivovace] povinnosti k tomuto dietatn
Je vedlajsin navrhom vyluine v konani o rodicovskych pravach a povinnostiach v gmyste
Clanku 3 pism. d) tohto nariadenia. " Nepochybne zaujimavé tiez bude poznat’
nazor Sudneho dvora Eurépskej tnie na otazku, ¢i v pripade, ked’ ma sid ¢len-
ského statu rozhodnut’ o jedinom navrhu obsahujicom tri petity, a to navrhy
na rozvod manzelstva rodicov maloletého diet’at’a, Gpravu rodicovskych prav
a povinnostf k tomuto maloletému diet’at’u a uréenie vyzivovacej povinnosti
voci maloletému diet’at’u, pricom rozvodovy sud, ktory je sicasne sidom
v mieste obvyklého pobytu odporcu a sidom, na ktorého konani sa odporca
zGcastnil, moze rozhodnit’ o navrhu na urcenie vyzivovacej povinnosti voci
maloletému diet’at’'u, hoci konstatoval nedostatok pravomoci vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vzt'ahu k tomuto diet’at’n.””

2  BREXIT APRAMENE MEDZINARODNEHO
PRAVA SUKROMNEHO EUROPSKE)
UNIE V RODINNYCH VECIACH

Je potrebné zdoraznit’, ze hoci pripadny fvrdy Brexit gnamend, ze Spojené kra-
Tovstvo viac nebude viazané nariadeniami Eurdpskej uinie, sim o sebe

17 Rozsudok Sudneho dvora zo 16. jala 2015, vo veci A pro#i B, C-184/14,
ECLI:EU:C:2015:479.

18 Navrhy generalneho advokita Yves Bot prednesené 16. aprila 2015, vo veci A proti B,
C-184/14, bod 26, ECLI:EU:C:2015:244.

19 Rozsudok Sudneho dvora zo 16. jula 2015 vo veci A proi B, C-184/14,
ECLL:EU:C:2015:479.

20 Navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Judecatoria Constanta (Rumunsko)
dna 18. jula 2018, vec C-468/18.
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nema za nasledok nemoznost’ aplikicie nariadeni EU v rodinnych veciach
zo strany slovenskych sudov v tych pripadoch, kedy sa cudzi prvok viaze
k Spojenému kralovstvu.

Otazku aplikovatelnosti jednotlivych ustanoveni existujucich nariadeni
Eurdpskej tnie v rodinnych veciach zo strany slovenskych justi¢cnych orga-
nov je potrebné posudzovat’ individualne s oh'adom na skutkové okolnosti
konkrétneho pripadu, vzhladom na charakter relevantného ustanovenia
nariadenia Eur6pskej dnie a v neposlednom rade aj so zohl'adnenim pri-
padnej aplikacnej prednosti medzinarodnej zmluvy, ktorou je (alebo bude®)
viazané Spojené kralovstvo a Slovenska republika.

Na prikladoch nvedenych nisie je mozné ilustrovat’ viaceré odlisné situacie, ktoré
moézu nastat’ v pripade tvrdého Brexitu, a ktoré stvisia s moznost’ou alebo
nemoznost’ou aplikicie nariadeni Eurdpskej tnie v rodinnych veciach zo strany
slovenskych sudov v pripadoch, ktoré sa viazu k Spojenému kralovstvu.

1. Unifikované kolizne normy, ktoré maju univerzalny charakter, st apli-
kovatel'né bez ohladu na to, ¢i sa cudzi prvok viaze k ¢lenskému statu
Eurdpskej unie alebo neclenskému statu. Preto napriklad ustanovenia
o rozhodnom prave podl'a Haagskeho protokolu o rozhodnom prave
pre vyzivovaciu povinnost’ z 23. novembra 2007 (dalej len ,,Haagsky
protokol®), na ktory odkazuje ¢lanok 15 nariadenia o vyzivova-
cej povinnosti a ktoré maji univerzalny charakter, buda slovenské
sudy aplikovat’ na uréenie rozhodného prava pre vyzivovaciu povin-
nost” medzi opravnenym a povinnym, ktori s $tatnymi prislusnikmi
Spojeného kralovstva a to aj v pripade Brexitu a bez ohladu na to,
ze Spojené kralovstvo nie je a s najvicsou pravdepodobnost’ou ani
po Brexite nebude zmluvnou stranou tohto Haagskeho protokolu.”

2. Ustanovenia nariadenia Brusel Ila upravujice pravomoc na konanie
vo veciach rodicovskych prav a povinnosti sa uplatnia alebo neuplatnia
v zavislosti od skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu. V zmysle

21 K tomu pozri blizsie napr. Deklariciu Spojeného kralovstva vo vzt'ahu k ratifikacii
Haagkeho dohovoru o medzinarodnom vymahan{ vyzivného na deti a inych ¢lenov
rodiny Spojenym kralovstvom. Dosupné z: https://wwwhcch.net/en/instruments/
conventions/status-table/notifications/?csid=1255&disp=resdn

22 Jednym z hlavnim dévodov pre ktory Spojené krdlvostvo nie je viazané tjmto protokolom je skutoi-
nost, e Stity common law prefernji aplikdcin lex: fori, kym Stity kontinentalniho prdavniho systému
preferujii aplikdcin rozbodného prava. WALKER, Lara. Maintenace and child support in Private
international law. Oxford: Hart Publishing Ltd., 2015, s. 93. ISBN 9781849467179.


https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/notifications/?csid=1255&disp=resdn
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clanku 61 pism. a) nariadenia Brusel 1la ma totiz uprava medzina-
rodnej pravomoci podla nariadenia Brusel Ila aplika¢nd prednost’
pred Haagskym dohovorom o praivomoci, rozhodnom prave, uzna-
vani a vykone a spolupraci v oblasti rodicovskych prav a povinnosti
a opatreni na ochranu diet'at’a (d’alej len ,,Haagsky dohovor o opat-
reniach na ochranu diet'at’a®)® vtedy, ak méd diet’a obvykly pobyt
na uzemi ¢lenského statu Eurdpskej unie, preto v pripade, ze sloven-
sky justicny organ rozhoduje o uprave rodicovskych prav a povin-
nosti vo vzt'ahu k diet’at’u, ktoré je statnym prislusnikom Spojeného
kralovstva s obvyklym pobytom v ¢lenskom $tate Eurdpskej unie,
aplikuje na posudenie vlastnej pravomoci nariadenie Brusel Ila, kym
v pripade maloletého slovenského Statneho prislusnika s obvyklym
pobytom v Spojenom kralovstve bude slovensky justicny organ
po tvrdom Brexite posudzovat’ vlastna pravomoc podla Haagskeho
dohovoru o opatreniach na ochranu diet’at’a.

3. Naopak ustanovenia nariadenia Brusel I1a a nariadenia o vyzivovacej
povinnosti upravujice prekazku litispendencie a pravidld uznavania
a vykonu cudzich rozhodnut{ v pripade tvrdého Brexitu nebude mozné
zo strany slovenskych justicnych organov aplikovat’ vo vzt’ahu k para-
lelnym konaniam prebiehajicim v Spojenom kralovstve a vo vzt’ahu
k rozhodnutiam vydanym organmi Spojeného kralovstva.

Na zaklade uvedenych ilustra¢nych prikladov by sa mohlo zdat’, ze Brexit
sposobi slovenskym justicnym organom neprimerané komplikacie pri posu-
dzovani aplikovatelnosti nariadeni Eur6pskej unie v rodinnych veciach
v tych pripadoch, kedy sa cudzi prvok viaze k Spojenému kralovstvu. Pri
hlbsom skimani je vSak potrebné dospiet’ k zaveru, ze tymto situdciam celia
slovenské justicné organy uz v sicasnosti, ked’ze su nutené zvazovat’ apli-
kaciu existujicich nariadeni Eurépskej unie v rodinnych veciach v pripa-
doch, v ktorych sa cudzi prvok viaze k tretiemu, neclenskému $tatu a teda
situdcia, ktora by vznikla v désledku tvrdého Brexitu nebude pre ne tplne
neznama. Uvedené vsak plati len pre tie situacie, ktoré budu jednoznacne
spadat’ mimo posobnost’ sticasnej pravnej upravy.

23 Prijaty 19. oktobra 1996, platnost’ nadobudol 1. januira 2002 (i pre Slovensku repub-
likw), publikovany pod ¢. 344/2002 Zb. In: LYSINA, Peter, Michal DURIS, Milos
HATAPKA a kol. Medzindrodné pravo sikromné. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 49.
ISBN 9788089603435.
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Absencia intertemporalnych ustanoven{ v nariadeniach Eurdpskej unie
v rodinnych veciach v pripade tvrdého Brexitu totiz moze spdsobit’ problémy
napriklad v otazke uplatnitel'nosti pravidiel uznavania, vykonatelnosti a vykonu
podla nariadeni Eurdpskej nie vo vzt’ahu k rozhodnutiam organov Spojeného
kralovstva, ktoré by boli vydané, osvedcené (napr. podla clanku 41 nariadenia
Brusel 1la) alebo vyhlasené za vykonatelné podl'a nariadeni Eurépskej unie
pred ditumom vystipenia Spojeného krilovstva z Eurdpskej tnie.* V tomto
smere je potrebné ocenit’ ¢cinnost’” Eurdpskej komisie, ktora sa snazi poskyt-
nut’ odpovede na tieto otazky.” Ked'ze vSak dokladna analyza intertemporality
v kontexte Brexitu presahuje moznosti tohoto prispevku, budeme v d’alsom
texte analyzovat’ len tie situdcie, na ktoré sa sicasna pravna Gprava nepouzije.

Pre postdenie aplika¢nej prednosti medzindrodnych zmluv* pred existuji-
cimi nariadeniami Burépskej tnie v pripadoch po tvrdom Brexite je potrebné
uviest’, ze Spojené kral'ovstvo je uz v sucasnosti viazané resp. pre pripad
Brexitu notifikovalo zdujem byt viazané” viacerymi mnohostrannymi
medzinarodnymi zmluvami aplikovatelnymi v pripade cezhrani¢ného roz-
vodu manzelstva a Gpravy prav a povinnosti rodicov k maloletym det'om

2 K tomu pozri blizsie napr. The future Relationship between the UK and the
EU following the UK’ withdrawal from the EU in the field of family law. Policy
Department for Citizen'’s Rights and Constitutional Affairs [online]. S. 12. Dostupné z: https://
publications.europa.cu/en/publication-detail /-/publication/1edc9750-d801-11e8-
-90c0-012a75ed71al/language-en?WT.mc_id=Sclectedpublications&WT.ria_
c=677&WT.ria_f=926&WT.ria_ev=search

25 K tomu pozti napr. DIRECTORATE GENERAL JUSTICE AND CONSUMERS.
Notice to stakeholders. Withdrawal of the United Kingdom and EU Rules in the field of civil
justice and private international law. Eurgpean Commission [online]. Brussels, 18. 1. 2019.
Dostupné z: https://ec.curopa.cu/info/sites/info/files/notice_to_stakeholders_brexit_
civil_justice_rev]_final.pdf; European Commission, Directorate General Justice and
Consumers: Questions and Answers related to the United Kingdom’s withdrawal

26 Je vsak potrebné upozornit’ na prebichajicu diskusiu o podmienkach obnovenia medzi-
narodnych zmlav v tejto oblasti. Blizsie k tejto diskusii pozri: The future Relationship
between the UK and the EU following the UK’s withdrawal from the EU in the field
of family law. Policy Department for Citizen’s Rights and Constitutional Affairs [online]. S. 22
a 25. Dostupné z: https://publications.curopa.cu/en/publication-detail /- /publicati-
on/1edc9750-d801-11e8-90c0-01aa75ed71al/language-en?WT.mc_id=Selectedpubli-
cations&WT.ria_c=677&WT.ria_f=926&WT.ria_ev=search

27 K tomu pozsi napr. DIRECTORATE GENERAL JUSTICE AND CONSUMERS.
Notice to stakeholders. Withdrawal of the United Kingdom and EU Rules in the field of civil
justice and private international law. European Commission |online]. Brussels, 18. 1. 2019.
Dostupné z: https://ec.curopa.cu/info/sites/info/files/notice_to_stakeholders_brexit_
civil_justice_rev1_final.pdf; European Commission, Directorate General Justice and
Consumers: Questions and Answers related to the United Kingdom’s withdrawal
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https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1edc9750-d801-11e8-90c0-01aa75ed71a1/language-en?WT.mc_id=Selectedpublications&WT.ria_c=677&WT.ria_f=926&WT.ria_ev=search
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1edc9750-d801-11e8-90c0-01aa75ed71a1/language-en?WT.mc_id=Selectedpublications&WT.ria_c=677&WT.ria_f=926&WT.ria_ev=search
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1edc9750-d801-11e8-90c0-01aa75ed71a1/language-en?WT.mc_id=Selectedpublications&WT.ria_c=677&WT.ria_f=926&WT.ria_ev=search
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/notice_to_stakeholders_brexit_civil_justice_rev1_final.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/notice_to_stakeholders_brexit_civil_justice_rev1_final.pdf
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na cas po rozvode. Ide o nasledovné medzinarodné zmluvy, ktorymi je via-

zana aj Slovenska republika:

* Dohovor o uznavani rozvodov a zruseni manzelského spoluzitia.”®

*  Dohovor o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolu-
praci v oblasti rodicovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu
diet’at’a.””

* Dohovor o medzinarodnom vymahan{ vyzivného na deti a inych cle-
nov rodiny.”

* Eurdpsky dohovor o uznavani a vikone rozhodnuti tykajucich sa sta-
rostlivosti o deti a 0 obnove starostlivosti o deti.”

Porovnanim vecnej pésobnosti uvedenych dohovorov s vecnou pésobnos-

t'ou nariadeni je zrejmé, ze nariadenia unifikuji navyse pravidla na urcenie

pravomoci na konanie vo veciach rozvodu, rozluky a anulovania manzel-

stva, rozhodného prava pre rozvod manzelstva (rozhodné pravo pre rozvod

manzelstva unifikované v nariadeni Rim I1I nie je aplikovatel'né vo vietkych

clenskych statoch Eurdpskej unie, Slovenska republika a ani Spojené kral'ov-

stvo sa na uplatiovani nariadenia Rim I1I nepodiel'aja) a rozhodného prava

vo veciach vyzivovacej povinnosti*? a z pohl'adu Slovenskej republiky aj pra-

vidla na uréenie praivomoci na konanie vo veciach vyzivovacej povinnosti
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Prijat{f 1. juna 1970, platnost’ nadobudol 24. augusta 1975 (pre Slovenski republiku
k 1. januiru 1993), publikovany je pod ¢. 131/1976 Zb. In: LYSINA, Peter, Michal
DURIS, Milo§ HATAPKA a kol. Medzindrodné prdvo  sikromné. 2. VVd Bratislava:
C.H.Beck, 2016, s. 49. ISBN 9788089603435; Zaujimavy je pravny nazor o pod-
mienkach obnovenia tejto a ostatnych medzindrodnych zmliv prezentovany v The
future Relationship between the UK and the EU following the UK’s withdrawal from
the EU in the field of family law. Policy Department for Citizen’s Rights and Constitutional
Affairs [online]. S. 22 a 25. Dostupné z: https://publications.curopa.cu/en/publica-
tion-detail/-/publication/1edc9750-d801-11¢8-90c0-01aa75ed71al /language-en?W'T.
mc_id=Selectedpublications&WT.ria_c=677&WT.ria_f=926&WT.ria_ev=search
Prijaty 19. oktébra 1996, platnost nadobudol 1. januara 2002 (i pre Slovenskud repub-
liku), publikovany je pod ¢. 344/2002 Zb. In: LYSINA, Peter, Michal DURIS, Milos
HATAPKA a kol. Medzjmzzmdne pravo siikrommné. 2. vyd. Brauslava C. H. Beck, 2016, s. 49.
ISBN 9788089603435.

Prijaty 23. novembra 2007, platnost’ nadobudol 1. januara 2013 (pre Slovenskd repub-
liku a pre ostatné clenské $taty Eurdpskej inie k 1. augustu 2014). In: LYSINA, Peter,
Michal DURIS, Milo§ HATAPKA a kol. Medzindrodné prdvo sikromné. 2. vyd. Bratislava:
C.H.Beck, 2016 s. 49. ISBN 9788089603435.

Strasburg, 20. maj 1980, ozn. Ministerstva zahraniénjch veci Slovenskej republiky
¢.366/2001 Z.z.

Kedze Spojené kralovstvo nie je viazané Haagskym protokolom o rozhodnom prave
pre vyzivovaciu povinnost’.
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(Slovenska republika nie je zmluvnou stranou Bruselského dohovorom
o pravomoci, uznavani a vikone rozhodnuti v obcianskych a obchodnych
veciach z roku 1968%). Pripady, kedy bude zo strany slovenskych sidov
potrebné zvazovat’ aplikacny vzt'ah nariadenia a medzinarodnej zmluvy
v situaciach s vizbou so Spojenym kralovstvom po tvrdom Brexite tak
moézu byt pomerne Casté.

3  PRISTUP KJUSTICNYM ORGANOM
CLENSKYCH STATOV EUROPSKEJ UNIE
V PRIPADE TVRDEHO BREXITU

3.1 Pristup statnych prislusnikov Spojeného kralovstva
s obvyklym pobytom v Elenskych Statoch Eurépskej
unie okrem Danska k slovenskym saidom

Pravomoc sudov clenskych $tatov Eurdpskej unie s vynimkou Danska
na konanie vo veciach rozvodu manzelstva upravuje nariadenie Brusel 1la,
pricom v pripade konani o rozvod manzelstva Statnych prislusnikov
Spojeného kralovstva s obvyklym pobytom v ¢lenskych statoch Eurdpskej
unie, ak takéto konanie zacne po datume vystipenia Spojného kralovstva
z Burdpskej unie, je kI'icovym ustanovenie clanku 6 pism. a) nariadenia
Brusel Ila, ktoré stanovuje, ze manzela, ktory ma obvykly pobyt na tzemi
clenského statu je mozné zalovat’ v inom clenskom $tate iba v sulade s usta-
noveniami ¢lanku 3, 4 a 5 nariadenia Brusel Ila, ¢im sa vylu¢uje moznost’
subsidiarneho pouzitia vaitrostatnych predpisov clenskych statov Eurépske;
unie.* Uvedené znamena, ze slovenské sudy nebudi moct” aplikovat” ZMPS
na zaloZenie vlastnej pravomoci v takychto pripadoch.

35 Otazka, ¢i je mozné v pripade tvrdého Brexitu uplatiiovat’ Bruselsky dohovor z roku
1968 medzi Spojenym kralovstvom a tymi clenskymi $tatmi, ktoré su nim viazané,
je spornd. Blizsie k diskusii o tejto otizke pozti The future Relationship between the
UK and the EU following the UK’s withdrawal from the EU in the field of family
law. Policy Department for Citizen’s Rights and Constitutional Affairs [online]. S. 22 a 25.
Dostupné z: https://publications.curopa.cu/en/publication-detail /- / publicati-
on/1edc9750-d801-11e8-90c0-01aa75¢ed71al /language-en?WT.mc_id=Selectedpubli-
cations&WT.ria_c=677&W'T.ria_f=926&WT.ria_ev=search

3 JUDOVA, Elena. Personalne kritéria aplikacie nariadeni ES o pravomoci v cezhrani¢-
nych veciach. In: Bulletin slovenskej advokdcie, 2010, roc. 16, ¢. 4, s. 28.
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Z uveden¢ho vyplyva, ze tvrdy Brexit nebude mat’ za néasledok zmenu
sucasnych pravidiel medzinarodnej pravomoci sidov clenskych statov
Burdpskej tnie s vynimkou Déanska na konanie vo veciach rozvodu man-
zelstva manzelov s obvyklym pobytom v ¢lenskych $titoch Eurépskej unie,
pretoze aj po Brexite budu aplikovatel'né vylucne clanky 3, 4 a 5 nariadenia
Brusel I1a, tak ako doteraz.

Isty, avsak podla nasho nazoru zanedbatelny, vplyv moze mat’ tvrdy Brexit
v tych pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
Brusel Ila, teda v situacii, kedy manzel, $titny prislusnik Spojeného kra-
Povstva s obvyklym pobytom na Slovensku, poda po datume vystupenia
Spojeného kralovstve z EU na slovenskom side navrh na rozvod man-
zelstva, pricom odporca nie je Stitnym prislusnikom Ziadneho ¢lenského
tatu a nema v ziadnom clenskom state obvykly pobyt a praivomoc Ziad-
neho clenského $tatu nie je mozné zalozit” podla nariadenia Brusel Ila.
V sucasnosti sa moze takyto navrhovatel na zaklade clanku 7 ods. 2 naria-
denia Brusel I1a dovolavat’, aby bol na acely aplikicie § 38 ods. 1% zikona
¢. 97/1963 Zb. o medzinirodnom prave sukromnom a procesnim v zneni
neskorsich predpsiov (dalej len ,,ZMPS*) povazovany za obc¢ana Slovenske;
republiky, ¢o mu umozni zalozenie pravomoci slovenského sudu pred uply-
nutim lehoty jedného roka od prest’ahovania na Slovensko, ktoru stanovuje
clanok 3 ods. 2 odr. 5* nariadenia Brusel ITa.”’

Po Brexite bez dohody nebude ustanovenie ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
Brusel I1a aplikovatel'né na statneho prislusnika Spojeného kralovstva a ked’ze
ustanovenie § 38 ods. 2 ZMPS vyzaduje v takomto pripade bud’, aby pobyt
navrhovatel'a na Slovensku trval dlhsi ¢as [§ 38 ods. 2 pism. b) ZMPS], pri-
¢om podra stanoviska Najvyssicho sidu CSSR (R 26/1987) by pobyt tohto
druhu nemal trvat’ kratsie ako jeden rok,™ alebo aby niektoty z manzelov mal

35 Ustanovenie § 38 ods. 1 ZMPS stanovuje ,,» mangelskych veciach (konanie o zrusenie man-
Selstva rozvodom, o neplatnost’ mangelstva a o nréenie, & tn manzelstvo je alebo nie je) je pravomoc
slovenskych sidov dand, ak aspor jeden 3 manelov je slovenskym obéanom.*

36V zmysle uvedeného ustanovenia ,,vo veciach rogvodn, rozluky alebo anulovania mangelstva maji
pravomoc siidy clenského Statu na ktorého sigemi md navrbovatel obvykly pobyt, ak tam byval najnenei
Jeden rok bexprostredne pred podanim ndvrbn.*

37 JUDOVA, Elena. Personalne kritéria aplikacie nariadeni ES o pravomoci v cezhrani¢-
nych veciach. In: Bulletin slovenskej adpokdcie, 2010, roc. 16, €. 4, s. 29.

38 KUCERA, Zdenick a Lubo$ TICHY. Zikon o mezmamdmw prdvi sonkromém a procesnin.
Komentdr. Praha: Panorama, 1989, s. 167. ISBN 8070380209.
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na Slovensku pobyt a sicasne aby bolo mozné rozhodnutie slovenského sadu
o rozvode manzelstva uznat’ v domovskych statoch manzelov [§ 38 ods. 2
pism. a) ZMPS]. Pri posudzovani kritéria pravomoci podla § 38 ods. 2 pism. a)
ZMPS bude v pripade Breitu bez dohody vo vzt'ahu k $tatnemu prislusnikovi
Spojeného kralovstva potrebné zohl'adnit’, Ze budice slovenské rozhodnu-
tie sa bude uznavat’ v Spojenom kralvostve v rezime Dohovoru o uznavani
rozvodov a zruseni manzelského spoluzitia,” ktorého ustanovenie clanku 2
moze® predstavovat’” pfekazku budiceho uznania slovenského rozvodového
rozsudku. Preto zaloZenie pravomoci slovenského sudu podFa § 38 ods. 2
pism. a) ZMPS méze byt problematické a moze viest” k tomu, ze $tatni pri-
slusnici Spojeného kral'ovstva v situdciach, na ktoré sa v sicasnosti vzt’ahuje
clanok 7 ods. 2 nariadenia Brusel 11a budd po tvrdom Brexite niten{ podavat’
navrhy na rozvod manzelstva az po uplynuti lehoty jedného roka od prest’a-
hovania na Slovensko podla ¢l. 3 ods. 1 pism. a) odr. 5 nariadenia Brusel Ila.

Na pripadné paralelné konania o rozvod manzelstva, ktoré by zacali
po datume vystipenia Spojeného kralovstva z EU na slovenskom side
a na sude Spojného kralovstva by sa viac neaplikovali pravidld podla
¢l. 19 nariadenia Brusel Ila ale pravidla tzv. volitel'nej litispendencie podla
Dohovoru o uznavani rozvodov a zruseni manzelského spoluzitia.*!

Kedze sa Slovenska republika nepodiela na uplatnovan{ nariadenia Rim 111,
slovenské sidy budu aj v konanif o rozvod manzelstva zacatom po vystu-
peni Spojeného kralovstva z EU uréovat’ rozhodné pravo podPa narodnych
predpisov, konkrétne podla § 22 ZMPS.

V pripade, Ze je dand pravomoc slovenskych sudov na konanie o rozvod
manzelstva, méze slovensky sud spojit’ toto konanie s konanim o dpravu
pomerov k maloletym detom na ¢as po rozvode len za predpokladu,

39 Vyhldska MZV ¢&. 131/1976 Zb. o Dohovote o uznavani rozvodov a ztru$eni manzel-
ského spoluZitia.

40V zmysle ¢lanku 17 Dohovoru o uznavani rozvodov a zruseni manzelského spoluzitia
nebrani Dohovor Spojenému kralovstvu, aby pri uznavani rozvodov a zruseni manzel-
ského spoluzitia, ku ktorému doslo v cudzine, pouzil pravne predpisy priaznivejsie pre
toto uznanie, preto slovenské sidy budid moct’ splnenie podmienky podla § 38 ods. 2
vyhodnotit’ az ,.,po dikladnom preskiimani obsabu privneho poriadkn cudzieho Stitu a jeho_judi-
katiiry. KUCERA, Zdenek a Lubo$ TICHY. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém a pro-
cesnim. Komentdr. Praha: Panorama, 1989, s. 230. ISBN 8070380209.

4 LYSINA, Peter, Michal DURIS, Milo§ HATAPKA a kol. Medzindrodné pravo sikronmé.
2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 342. ISBN 9788089603435.



COFOLA 2019

ze ma diet'a - Statny prislusnik Spojen¢ho kralovstva obvykly pobyt
v Slovenskej republike (¢lanok 8 natriadenia Brusel Ila) alebo doslo k pro-
rogacii pravomoci slovenského sudu podla ¢lanku 12 nariadenia Brusel 11a
alebo clanku 10 Haagskeho dohovoru o opatreniach na ochranu diet’at’a
a to v zavislosti od toho, ¢i ma malolety obvykly pobyt v inom ¢lenskom
state Eurépskej unie alebo v neclenskom state, ktory je zmluvnym $titom
Haagskeho dohovoru o opatreniach na ochranu diet’at’a alebo podla § 39
ods. 4 pism. b) ZMPS ak ma diet’a obvykly pobyt v state, ktory nie je ¢len-
skym Statom Eurdpskej Gnie a ani zmluvnym statom Haagskeho dohovoru
z roku 1996. V pripade, ze je dana pravomoc slovenského sidu na konanie
vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti, bude dana pravomoc aj na konanie
vo veci vyzivovacej povinnosti k maloletému podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. d)
nariadenia o vyzivovacej povinnosti.

Problematické situdcie vsak mozu nastat’ v pripade, ze konanie vo veci rodi-
covskych prav a povinnost{ za¢ne po Brexite na slovenskom sude, ktory
si zaloz{ pravomoc na ¢lanku 8 nariadenia Brusel IIa a malolety sa v prie-
behu konania prestahuje zo Slovenska do Spojeného kralovstva a nado-
budne tam obvykly pobyt. Aplikacnd prednost’” Haagskeho dohovoru
o opatreniach na ochranu diet’at’a spolu so skuto¢nost’ou, ze podl'a ¢lanku 5
ods. 2 Haagskeho dohovoru o opatreniach na ochranu diet’at’a sa neulatniuje
zasada perpetuatio fori a teda ,pravomoc sa presiiva s obyvklm pobytom dietata,”
by mala za nasledok povinnost” konstatovat’ nedostatok pravomoci sloven-
ského sudu na konanie o rodicovskych pravach a povinnostiach k tomuto
diet’at'u. Aky vplyv by mala tato skuto¢nost’ na konanie vo veci vyzivovace;
povinnosti k maloletému, ak je toto konanie spojené s konanim vo veci rodi-
covskych prav a povinnosti k maloletému (¢l. 3 pism. d) nariadenia o vyzi-
vovacej povinnosti) a ak sa odporca zucastnil konania bez namietky nedo-
statku pravomoci (¢lanok 5 nariadenia o vyzivovacej povinnosti), je otazny
a je tiez sporné, nakolko bude v tomto smere naipomocna sucasna judika-
tura Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktora sa tyka len situacii, ked’ konanie
o rozvod manzelstva a konanie vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti zacali
na sudoch roznych ¢lenskych staitov Burdpskej unie.

Posddenie prekazky litispendencie vo vzt’ahu k paralelnému konaniu vo veci
rodicovskych prav a povinnosti, ktoré by prebiehalo na sidoch Spojeného
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kralovstva bude potrebné posudzovat’, v pripade tvrdého Brexitu, podla
clanku 13 Haagskeho dohovoru o opatreniach na ochranu diet’at’a.

Zaujimava je otazka, podl'a akého formélneho pramefa prava by mal slo-
vensky sud postupovat’ v pripade paralelného konania vo veci vyzivovacej
povinnosti, ktoré zacalo na side v Spojenom kralovstve. Na tuto otazku
nedava odpoved nariadenie o vyzivovacej povinnosti, ktoré sa aplikuje len
na paralelné konania na sudoch clenskych statov Eur6pskej unie. Slovenska
republika nie je viazana Bruselskym dohovorom z roku 1968 preto jeho
pripadna aplikovatel'nost’ je z pohladu slovenskych sudov bez praktického
vyznamu a na Spojené kralovstvo sa v pripade Brexitu bez dohody nebude
vzt'ahovat’ Lugansky dohovor z roku 2007, preto sa domnievame, ze v pti-
pade tvrdého Brexitu budd méct’ slovenské sudy posadit’ piekazku litispen-
dencie podla narodnych pravidel.

3.2 Pristup ob¢anov Eurépskej tinie s obvyklym
pobytom'v Spojenom kralovstve na sudy élenskych
Statov EU okrem Danska po Brexite bez dohody

V pripade manzelov, slovenskych statnych prislusnikov s obvyklym poby-
tom v Spojenom kral'ovstve Brexit bez dohody nezhorsi ich pristup k slo-
venskym sudom v konaniach o rozvod manzelstva, ked’Ze pravomoc sloven-
ského sudu bude mozné, tak ako doteraz, zalozit’ na ustanoveni ¢lanku 3
ods. 2 nariadenia Brusel Ila na kritériu ich spolo¢nej statnej prislusnosti.
Spojenie tohto konania s konanim vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym det’'om, ktoré maju obvykly pobyt v Spojenom kralovstve
vsak, na rozdiel od stcasnosti, mozné nebude. V pripade tvrdého Brexitu
bude mat’ totiz aplika¢ni prednost’ pred ¢lankom 12 nariadenia Brusel 1la
ustanovenia ¢lanku 10 Haagskeho dohovoru o opatreniach na ochranu die-
t'at’a, ktoré na platnu prorogaciu pravomoci slovenského sudu vyzaduje, aby
v Case zacatia konania mal jeden z rodicov diet’at’a obvykly pobyt na tzemi
Slovenskej republiky. Takéto ,,prisne® ustanovenie clanok 12 ods. 1 nariade-
nia Brusel Ila nema. Rovnako slovensky sud nebude méct’ konat’ vo veci
vyzivovacej povinnosti k maloletym det’om na ¢as po rozvode, s vynimkou
c¢lanku 5 nariadenia o vyzivovacej povinnosti, avsak pre spravnu aplikaciu
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uvedenc¢ho ustanovenia bude mat’ vyznam budtce rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-468/18.4

Z pohladu manzelov, slovenskych statnych prislusnikov s obvykly pobytom
v Spojenom kralovstve, ktorf ocakavaju, ze aj po tvrdom Brexite budi moct’
slovenské sudy v jednom konani rozhodnut’ nielen o rozvode ich manzel-
stva ale aj o d’alsich suvisiacich otazkach, ak je to najlepsom zdujme die-
tat’a a ak s tym sdhlasia, bude nova situacia pravdepodobne predstavovat’
neprijemné prekvapenie. Bude zaujimavé sledovat’, ¢i tito zmena bude mat’
vplyv na znizenie vyskytu pripadov zalozenia pravomoci slovenského siudu
podla ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia Brusel 1la zo strany manzelov slovenskych
statnych prislusnikov s obvyklym pobytom v Spojenom kralovstve, ked’ze
vyuzitie tohto ustanovenia v situdcii, kedy z manzelstva pochadzaji maloleté
deti by viedlo k potrebe viest” konanie na sudoch roéznych $tatoch.

V pripade zmiesanych manzelskych parov s obvyklym pobytom v Spojenom
kralovstve je zaujimava zmena, ktora Brexit prinesie vo vzt'ahu k parom,
ktoré tvorf Statny prislusnik Spojeného kralovstva a Slovensky statny pri-
slusnik. V pripade Brexitu, na rozdiel od sucasnej pravnej upravy, nebrani
clanok 6 nariadenia Brusel Ila tomu, aby si slovensky sud zalozil pravo-
moc na konanie vo veci rozvodu manzelstva podl'a § 38 ZMPS. Avsak ani
v takomto pripade nebude dand pravomoc slovenskych sudov na konanie
vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym det’'om s obvyklym
pobytom v Spojenom kralovstve a to ani v pripade, ak by s tym manze-
lia stuhlasili (clanok 10 Haagskeho dohovoru o opatreniach na ochranu die-
t'at’a). Pripadné neododrzanie podmienok na zalozenie pravomoci zo strany
slovenského sudu podla ¢lanku 10 Haagskeho dohovoru moéze byt sankcio-
nované neuznanim slovenského rozhodnutia v Spojenom kralovstve, ked’ze
Haagsky dohovor o opatrenoach na ochranu diet’at’a na rozdiel od naria-
denia Brusel I1a umoznuje skimat’ pravomoc konajiceho sudu v kontexte
prekazok uznania.

Zda sa, ze v pripadoch rozvodu manzelstva parov s det’mi, ktoré maji obvykly
pobyt v Spojenom kralovstve, bude forum shopping menej atraktivoym.

42 Navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Judecatoria Constanta (Rumunsko)
dna 18. jula 2018, vec C-468/18.
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4  PRIZNAVANIE UCINKOV ROZHODNUTIAM
SUDOV SPOJENEHO KRALOVSTVA
NA SLOVENSKU VO VECIACH ROZVODU
MANZELSTVA, UPRAVY RODICOVSKYCH PRAV
A POVINNOSTI A VYZIVOVACEJ POVINNOSTI

Azda najvyznamnejsi vplyv bude mat’ tvrdy Brexit na oblast’ uznavania
a vykonu rozhodnuti Spojeného kralovstva v clenskych staitoch Eurépske;j
unie. A nepochybne problematické moze byt aj posudzovanie posobnosti
nariadeni Eurdpskej tnie v situdcii, kedy napr. konanie o rozvod manzel-
stva zacalo v Spojenom kralovstve pred vystipenim Spojeného kralovstva
z BU ale skondilo a2 po tomto datume, ¢i v pripadoch, kedy rozhodnutie
bolo v Spojenom kralovstve vydané pred datum vystupenia Spojeného kra-
Povstva avsak osvedcenie napr. podl'a ¢lanku 41 nariadenia Brusel Ila bolo
vydané az po tomto datume apod.

Pri posudzovani vplyvu tvrdého Brexitu na uznavanie a prip. vykon rozhod-
nuti Spojeného kralovstva v rodinnych veciach, na ktoré sa nebudd vzt'a-
hovat’ existujuce nariadenia Eurépskej unie, je potrebné vziat’ do tvahy via-
cero skuto¢nosti.

V prvom rade je potrebné uviest’, ze Eurépska tnia neprijala jednotné pra-
vidla uznavania a vykonu rozhodnuti vydanych organmi neclenskych s$ta-
tov, medzi ktoré bude v pripade Brexitu patrit’ aj Spojené kralovstvo. Dalej
je dolezité, ze nie vsetkymi medzinarodnymi zmluvami aplikovatelnymi
v skimanej oblasti, ktorych zmluvnou stranou je Spojené kral'vostvo, si via-
zané aj vsetky clenské staty Eur6pskej unie, napriklad Haagskym dohovorom
o uznavani rozvodov je okrem Spojeného kralovstva viazanych len 12 ¢len-
skych statov Eurdpskej tnie vratane Slovenskej republiky a ostatné clenské
staty tak budud aplikovat’ odlisné (pravdepodobne narodné) pravidla uzna-
vania. Bxistujuce medzinarodné zmluvy spravidla zjednocujd len prekazky
uznania, nie v8ak sposob uznania cudzieho rozhodnutia, ktory sa aj nad’alej
spravuje narodnymi predpismi, co znamena, ze napr. kym v niektorych clen-
skych statoch sa na uznanie rozhodnutia sudu Spojeného kralovstva o roz-
vode manzelstvi bude vyzadovat’ osobitny vyrok sidu $tatu uznania, v inych
clenskych statoch sa to isté rozhodnutie uzna automaticky.
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Zaroven, ako uvadza Hat'apka™ eurépsky zikonodarca zaviedol v pripade
niektorych cudzich rozhodnuti institat vyhlasenia vykonatelnosti, ktory
predstavuje isty procesny ,,medzistupen‘ a podmienku pre vykon cudzieho
rozhodnutia. Tento institatu vsak nebol zo strany slovenského zakonodarcu
do slovenského pravneho poriadku prevzaty ako samostatny instidtut, preto
sa uplatniuje len v tych pripadoch, na ktoré sa vzt’ahuju nariadenia Eurépske;
unie*. Uvedené tak znamend, ze pripadny tvrdy Brexit m6ze mat’ za nésle-
dok, ze pred vykonom rozhodnutia vo veci rodicovskych prav a povinnost,
ktoré bolo vydané sudmi Spojeného kral'ovstva sa nebude vyzadovat’ pred-
chadzajice konanie o vyhlaseni tohto rozhodnutia za vykonatelné, hoci
v sucasnosti sa takato poziadavka vyzaduje.

Rozhodnutia o rozvode manzelstva vydané organmi Spojeného kra-
Povstva po Brexite, na ktoré sa nebude vzt’ahovat’ nariadenie Brusel Ila,
bude potrebné na Slovensku uznat’ osobitnym vyrokom Krajského sidu
v Bratislave, ak aspon jeden z ucastnikov je slovensky ob¢an, pricom pod-
mienky uznania takychto rozhodnuti sa budd spravovat Dohovorom
o uznavani rozvodov a zruseni manzelského spoluzitia.”

Rozhodnutia vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti vydané organmi
Spojeného kralovstva po Brexite, na ktoré sa nebude vzt'ahovat’ nariadenie
Brusel Ila, sa budu na Slovensku uznavat’ nariadenim vykonu takéhoto roz-
hodnutia alebo osobitnym vyrokom okresného sudu prislusného podla § 68a
pism. b) ZMPS, pricom pred vykonom rozhodnutia sa nevyzaduje konanie
o exequatur. Podmienky uznania cudzieho rozhodnutia sa posudia podla
Dohovoru o opatreniach na ochranu diet’at’a alebo podla Eurépskeho doho-
voru o uznavani rozhodnuti vo veciach starostlivosti o deti, pricom bude
na volbe ziadatela, o ktory medzinarodny nastroj optie svoj navrh na uznanie.*
Rozhodnutia vo veci vyzivovacej povinnosti vydané organmi Spojeného kra-
Tovstva po Brexite, na ktoré sa nebude vzt’ahovat’ nariadenie o vyzivovace;
povinnosti, sa budd uznavat’ v rezime Haagsky dohovor o medzinarodnom
vymahani vyzivného na deti a inych ¢lenov rodiny z roku 2007.

4 HATAPKA, Milo§. Priznvanie Gcinkov cudzim rozhodnutiam v ob&ianskych veciach
v Slovenskej republike (uznavanie a vykon). In: Justicna revue, 2015, ro¢. 67, ¢. 3, s. 293.

44 Ibid., s. 293.

45 TIbid., s. 306.

46 Ibid., s. 312-313.
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5 ZAVER

Na zdklade uskuto¢nenej analyzy je mozné konstatovat’, ze hoci Brexit
bude mat’ vplyv na aplikiciu stcasnych nariadeni Eur6pskej tnie v rodin-
nych veciach zo strany ostatnych ¢lenskych statov Europskej tnie s vynim-
kou Danska v situaciach, ktoré vykazuju vizbu k Spojenému kralovstvu,
avsak vdaka existujicim medzinarodnym zmlivam uzavretym najmi
na péde Haagskej konferencie medzinarodného prava sukromného aj pri-
padny Brexit bez dohody bude zvladnutelny. Z pohladu justicnych orga-
nov clenskych $titov bude predstavovat’ pravdepodobne najvicsiu vyzvu
intertemporalita.’

Z pohladu obcanov Eurépskej unie s obvyklym pobytom v Spojenom
kralovstve, moze predstavovat’ najvicsie prekvapenie nemoznost’ zalo-
zenia pravomoci slovenského sidu na konanie vo veci rodi¢ovskych prav
a povinnosti dohodou podl'a ¢lanku 10 bez toho, aby niektory z manzelov
mal na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt ¢i potreba uznania roz-
vodového rozsudku vydaného sidom Spojeného kraldovstva osobitnym
vyrokom slovenského sidu (ak je niektory z manzelov slovenskym $tatnym
prislusnikom), ¢o v8ak uz je dan za to, ze Spojené kralovstvo bude od vysta-
penia z Burdpskej tnie neclenskym Statom.
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Rizeni ve vécech manzelského bydleni
a bydleni po zaniku manzelstvi

Petra Kotkova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Spole¢né souziti manzelt je velmi slozita problematika, jez obsahuje Siroky
zabér aspekti. Tento clanek bude vénovan zakladnim charakteristikim nové
pravai dpravy bydleni manzelt obsazené v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcan-
ském zikoniku, ac¢inném od 1. 1. 2014 (déle jen ,,0. 2.°). Zdkon ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, uc¢inny do 31. 12. 2013 (déle jen ,,ob¢. zak.“), se pravu
bydleni manzelt vénoval v souvislosti se spolecnym nidjmem bytu manzely
(§ 703 a nasl. ob¢. zik.) a tento institut znal taktéz zdkon ¢. 94/1963 Sb.,
o roding, a to v souvislosti s rozvodem manzelstvi. U¢inny obéansky zako-
nfk reguluje pravo bydleni manzelt obsahleji a vénuje mu samostatné usta-
noveni § 743 a nasl. (pravo bydleni za trvani manzelstvi) a § 766 a nasl.
(pravo bydleni po zaniku manzelstvi). Hmotnépravn{ apravu problematiky
manzelského prava bydleni provazi téz jeji procesni aspekty, které reguluji
postup k dosazeni soudni ochrany subjektivaim pravim. Z hlediska povahy
jednotlivych fizeni je lze rozdélit na f{zenf sporna a nesporna.

Keywords in original language

Pravo bydlen{; manzelstvi; fizen{ ve vécech manzelstvi; zanik manzelstvi;
smrt manzela; rozvod; domaci nasili.

Abstract

The cohabitation of spouses is a very complex issue that includes a wide
range of aspects related to it. This article will be focused on basic character-
istics of the new legal regulation of the right of housing, Act No. 40/1964
Coll., The Civil Code, effective until 31 December 2013 (hereinafter referred
to as the ,,Civil Code®), dealt with the spouses’ housing rights in con-
nection with the joint lease of a spouse’ apartment (Section 703 et seq.
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ActNo. 94/1963 Coll., on the Family, in connection with the divorce of mat-
riage. Act No. 89/2012 Coll., The Civil Code, effective as of 1 January 2014,
regulates the right of housing of the spouses more extensively and devotes
to it a separate provision of Section 743 et seq. (right of residence during
marriage) and § 766 et seq. (right of housing after marriage). The substan-
tive regulation of the issue of matrimonial housing law is also accompanied
by its procedural aspects, which ensure a procedure to achieve judicial pro-
tection of subjective rights. From the point of view of the nature of indi-
vidual proceedings, they can be divided into disputable and indisputable.

Keywords

Right of Housing; Marriage; Proceeding in Marriage Issues; Termination
of Marriage; The Death of the Husband; Divorce; Domestic Violance.

1 UvoD

Pravidla pro bydleni manzelt jsou, jak je uvedeno vyse, upravena v casti
druhé o.z. Tato Uprava se neomezuje pouze na upravu spole¢ného
najmu manzeld, nybrz i na jiné formy bydleni. Zaroven se jednd o upravu
lex specialis vici pravni aprave vlastnického prava, bytového spoluvlastnic-
tvi, ndjemniho prava, ¢i vaci pravai dprave sluzebnosti. Pravo bydleni man-
zelt Ize rozdélit na dvé faze, za trvani manzelstvi a po jeho zaniku. Pravo
bydleni vznika pouze mezi manzely, mezi partnery pouze pokud tak stanovi
zvlastni zakon. Procesni aspekty tohoto institutu se vaz{ zejména k situacim,
kdy manzelské pravo bydleni zanika, napt. opusténim rodinné domacnosti,
rozvodem, ¢ smrti manzela.!

2 PRAVO BYDLENI ZA TRVANiIi MANZELSTVi

V § 744 o. z. je stanoveno, ze je-li obydlim manzeld dim nebo byt, k némuz
ma jeden z manzelt vyhradni praivo umoznujici v domé nebo byté bydlet,
a je-li to jiné pravo nez zavazkové, vznikne uzavienim manzelstvi druhému
manzelu pravo bydleni. Pokud jednomu z manzelt vznikne takové vyhradni
pravo za trvani manzelstvi, vznikne tim druhému z manzelt pravo bydleni.

1 SINOVA, Renéta. Mangelstvi. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 175.
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Tato pravni uprava je odrazem specifické zakonné ochrany spolec¢ného byd-
leni manzeld. Reguluje situace, kdy manzelé bydli spolecné v byté ¢i domé
a toto pravo je jiné nez zavazkové.
Pro vznik prava bydlenf manzelt je tfeba splnéni nékolika podminek, témito
jsou (§ 744, § 747):
1. uzavieni manzelstvi (pravo bydleni neni mozné v pifpadé partner-
ského souziti),
2. existence prostoru, v némz maji manzelé obydli (s vyhradnim pravem
jednoho z manzel, na zakladé kterého zde mohou manzelé bydlet).
Podle § 743 odst. 1 o. z. majf manzelé obydli tam, kde maji rodinnou
domacnost (§ 698 a § 699 o.z.). I kdyz pravni uprava hovoii o byté
¢i domé, Ize, aby toto pravo vzniklo i k jinému prostoru, kde maji
manzelé obydli. Vykladem ustanoveni § 2236 odst. 1 o.z., se bytem
rozumi mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou ¢asti domu, tvoii
obytny prostor a jsou urceny a uzivany k dcelu bydleni, pficemz
k zajisténi bytovych potfeb muze slouzit i jiny nez obytny prostor
(houseboat, obytny karavan aj.).
3. pravo jiné nez zavazkové
Vyhradni pravo (vlastnické pravo k obydli, spoluvlastnické pravo, pokud
spoluvlastnikem neni druhy manzel) manzela umozfiuje vyloucit ostatni
subjekty z nakladani s prostorem, ve kterém se obydli manzeld nachazi.
Nejcastéji se jednd o prava vécnd, avsak z formulace zvolené zakonodarcem
se nemusi jednat pouze o né (kupf. pravo odpovidajici vécnému bfemenu).?
Po splnéni vsech zakonnych podminek muze pravo bydleni vzniknout
na zakladé dvou situaci. Prvni z nich je vznik vyhradniho prava na zakladé
uzavieni manzelstvi (pokud vyhradn{ pravo sveédéilo jednomu z manzela jiz
pfed svatbou). Druhou situaci je vznik vyhradniho prava za trvani man-
zelstvi. Pokud manzelé nemajf spole¢nou rodinnou domacnost, pravo byd-
leni vznikne zaloZzenim rodinné domdcnosti, ke které vsak jeden z manzela
vyhradni privo ma. At’ uz pravo bydleni vznikne uzavienim manzelstvi
¢i pozdéji, vzdy je tfeba, aby $lo o obydl, tedy prostor, ktery manzelé zvolili
pro spole¢nou rodinnou domicnost.’
2 SINOVA, op.cit,, s. 175.

3 HRUSAKOVA, Milana, Zdetika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obéansky
zakonik 11. Rodinné privo (§ 655-975). Komentdrl. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 399.
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V o. z. je mozné se setkat s riznym oznacenim, jako je ,,bydleni, , bydliste*,
,»obydli, ¢i ,,domacnost™. V § 80 o.z. v$ak nalezneme jedinou zikonnou
definici, a to definici pojmu bydlisté. Dle této definice ma clovék bydliste
tam, kde se zdrzuje s umyslem zit tam s vyhradou zmény okolnosti trvale;
takovy umysl muze vyplyvat z jeho prohlaseni nebo z okolnosti ptipadu.
Uvadi-li ¢lovék jako své bydlisté jiné misto nez své skutecné bydlisté, mtze
se kazdy dovolat i jeho skute¢ného bydliste. Pokud ¢lovek nema bydliste,
povazuje se za jeho bydlisté misto, kde zije. Pokud nelze misto kde Zije zjistit,
povazuje se za bydlist¢ clovéka misto, kde ma majetek, popfipadé misto, kde
mel bydlisté naposledy. Absence definice pojmu domacnosti je tmysl zako-
nodarce. Domacnosti 1ze totiz rozumeét jak pospolitost osob, kteté spolu Ziji,
stejné tak zafizené obydli.*

Pravo bydleni po svém vzniku stoji vedle vécné-pravniho ¢i obdobného
titulu druhého manzela v jeho odvozené pozici. Manzel s vyhradnim pra-
vem je pak povinen strpét uzivani rodinné domacnosti druhym manze-
lem a za trvani manzelstvi se nemtze domahat vyklizen{ bytu nebo domu.
Vyjimku pfedstavuje ochrana proti domacimu nasili podle ustanoveni
§ 751 o.z., kdy mtze byt pravo bydleni doc¢asné vylouceno. Taktéz man-
zel disponujici pravem bydleni je chranén, a to prostfednictvim ustanoven{
§ 1044 o. z.

Naklady souvisejici s bydlenim hradi manzelé dle svych osobnich a majet-
kovych pomért. Za dluhy, které vzniknou po dobu, v niZ trva pravo bydleni
manzela, rucf tento manzel (§ 746 o. z.).

Pravo bydleni zanikne, pfestanou-li byt naplnény néekteré predpoklady jeho
vzniku, napf. zanikem prostoru, zanikem vyhradniho prava ¢i pfestehova-
nim/opusténim rodinné domécnosti. Opét je tieba zduraznit, ze manzel
s vyhradnim pravem k nemovitosti je ve svém naklddani s pfedmétnym
prostorem zasadné omezen v navaznosti na ustanoveni o ochrané rodinné
domacnosti.”

4 TOMESOVA, Jana. Pravo bydleni za trvani manzelstvi. In: pravmiprostor.cz [online].
[cit. 28. 3. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.pravniprostor.cz/ clanky/obcanske-pravo/
pravo-bydleni-za-trvani-manzelstvi

5 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol,, op. cit., s. 399.
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3 PRAVO BYDLENIi PO ZANIKU MANZELSTVi

Pravni nasledky spojené s pravem bydleni pii zaniku manzelstvi se lis podle
toho, zda k zaniku manzelstvi doslo rozvodem nebo smrti jednoho z man-
zelt, piipadné méné castymi zpusoby prohlasenim manzelstvi za neplatné
(§ 680 a nasl. o.z.) ¢i zménou pohlavi (§ 29 o. z.).

Pokud bylo manzelstvi rozvedeno a manzelé se na dalsim bydlen{ manzela,
kterému svédcilo pravo bydleni, nedohodli, je manzel s vyhradnim pra-
vem opravnén podat navrh na jeho vyst¢hovani v souladu s ustanovenim
§ 769 o.z. Zanik prava bydleni pak nastava uplynutim lhity pro vyklizeni
stanovené v pravomocném rozsudku. Pokud manzel s odvozenym pravem
bydleni pecuje o nezletilé dité a je-li to pfiméfené jeho pomértim, muze
soud na zaklad¢ jeho navrhu rozhodnout o zfizeni vécného bfemene bydleni
v jeho prospéch, a to po dobu neschopnosti nezletilého ditéte se samo zivit
(§ 767 odst. 2 0. z.).

Pokud manzelstvi zanikd smrti jednoho z manzeld, je pro pravo bydleni
stézejni, ktery z manzelt zemfel. Pokud totiz zemfe manzel, kterému sved-
c¢ilo pravo bydleni, jenz jeho smrti zanika, na postaveni druhého manzela
to nema vliv. V Zivote slozitéjsi jsou vsak situace, kdy zemfe manzel dispo-
nujici vyhradnim pravem k obydli. V takovychto pifpadech je poztstalému
manzelovi poskytovana vétsi pravni ochranu, nez jak je tomu v piipadé roz-
vedeného manzela.’

Pro rozlisovani bydleni manzela po zaniku manzelstvi smrtf miazeme vycha-
zet z nasledujicich situaci:

V situaci, kdy méli manzelé k nemovité véci, v niz byla rodinna domécnost,
spole¢né najemni pravo, je tieba aplikovat ustanoveni § 766 odst. 1 o.z.,
nidjemcem bytu pak zustane pozistaly manzel. Podle divodové zpravy
je tfeba postupovat podle tohoto ustanoveni také v piipadé, kdy jeden
z manzelt rodinnou domacnost opustil s imyslem se nevratit, ptipadné
téz pokud meli manzelé k nemovité véci jiné nez najemni pravo zavazkové
povahy, stava se po smrti druhého manzela opravnénym ze zavazku pozus-
taly manzel (§ 776 odst. 1 o.z.).

6 SINOVA, op.cit, s. 176.
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Pokud najemni pravo k nemovité véci, v niz se nachazelo obydli, mél pouze
zesnuly manzel odkazuje o.z. na ustanoveni o najmu bytu (§ 776 odst. 2),
najem pak prechaz{ na ¢lena najemcovy domacnosti, ktery v nf zil spolu
s ndjemcem v dob¢ jeho smrti a nema vlastni byt (§ 2279 o. z.).

Pokud vsak mel zesnuly manzel vyhradni pravo jiné nez zavazkové povahy,
umoznujici mu bydlet v domé nebo v byté, ve kterém bylo obydli manzelt
a pravo bydleni druhého manzela vzniklo uzavienim manzelstvi, pozus-
taly manzel opravneni k obydli ztrac, a to z divodu jeho odvozené pozice.
V zajmu vyssi ochrany poztstalého manzela zakotvil zakonodarce vyjimky,
kdy k zaniku prava bydleni nedojde.

Prvni z téchto vyjimek je institut dédéni (§ 767 odst. 1 o. z.). Vyhradni pravo
po zesnulém manzelovi pozustaly zdedi. V takovém piipade pravo bydleni
zanika, jelikoz je pozustaly manzel opravnén obydli uzivat z titulu vyhrad-
nfho prava. Zména tedy nastava pouze v pravaim titulu bydleni.

Druhou vyjimku pfedstavuje situace, kdy po pozustalém manzelovi nelze
spravedlive zadat, aby obydli opustil, at’ uz jde o ptekazky zdravotni, socialni,
majetkové ¢i etické. Z ¢asového hlediska pak muazeme rozlisit prekazku krat-
kodobou dlouhodobou, po jejimz odpadnuti by se mohla osoba opravnena,
tedy vlastnik domu/bytu, doméhat vyst¢hovani osoby s pravem bydleni.
Tato piekazka by vSak neméla byt trvalejsiho charakteru, pak by totiz bylo
tfeba postupovat v souladu s ustanovenim § 767 odst. 2 o. z. prostfednictvim
zfizeni vécného biemene bydleni. Zachované pravo bydleni po dobu trvani
piekazky neni bezaplatné, a to ani tehdy, pokud bylo bezaplatné za Zivota
manzela. Ndhrada se stanovi podle obvyklého najemné.

Nastinéna ochrana je promitnuta do § 767 odst. 2 o. z., kde je uveden vycet
zivotnich situaci, pfi kterych nastava. Jedna se o pfipad, kdy pozustaly man-
zel pecuje o nezletilé dite, které dosud nenabylo plné svépravnosti ¢i dite
nezaopatfené, které Zije s poziustalym rodi¢em (zletilé a plné svépravné).
Zda dojde k rozsifeni duvody pro zalozeni vécného bfemene, ukaze az judi-
katura. Pravo odpovidajici vécnému bfemeni bydleni mize soud zfidit nej-
vyse do doby, nez odpadne davod pro jeho ziizeni. Vécné bfemeno by pfi-
padalo v uvahu i v situacich, kdy je pozustaly manzel ve vy$sim véku a neni
po ném rozumné pozadovat opusténi obydli, ve kterém zil né¢kolik let.
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Rozdil mezi zfizovanim vécného bfemene po smrti manzela a v ptipadé roz-
vodu spociva v tom, ze v ptipadé smrti manzela se musi pozistaly manzel
domahat jeho zfizeni vici tfeti osobé, obvykle vici vlastnikovi pfedmétného
obydli, v ptipadé rozvodu pak lze vécné bfemeno zfidit jen k nemovité véci
manzela.”

4 PROCESNI ASPEKTY

S procesnimi aspekty prava bydleni manzeld se lze setkat v souvislosti
se soudni ochranou, které se jeden z manzeli domaha. S ohledem na to,
ze problematika manzelského souziti je velmi obsahla, k zasahu do subjek-
tivnich prav mize dochazet na zaklade raznych pravnich skutecnosti. S ohle-
dem na to o jakou pravni skutecnost jde, muzeme fizeni rozlisit na fizeni
sporna a nespornd, s ¢imz souvisi i pfislusna procesni norma, ktera bude
celé fizeni regulovat. S ohledem na to, ze fizeni nesporna regulovana zako-
nem ¢. 292/2012 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen ,,z. f.5.%) jsou
taxativne vymezena v § 2 z. f. s., se této pravn{ upravy uzije pouze v ptipadé
fizeni ve vécech domdciho nasili, pro dalsi typy fizeni ve vécech manzel-
ského bydleni se uziji ustanoveni zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
tad (dale jen ,,0. s. £.°). Podle ustanoveni § 1 odst. 3 z. f. s. totiz plati, Ze nesta-
novi-li tento zakon jinak, pouzije se obcansky soudnf fad.

4.1 Rizenive véci domaciho nasili

Diive byla ochrana osob postizenych domacim nésilim zajist'ovana pri-
marné institutem vykazani. Vykazani provadéla Policie Ceské republiky
na dobu deseti dnti a tento institut byl ukladdn soudem na zdkladé¢ pred-
bézného opatteni podle § 76 b, o. s. f., pficemz soud jeho trvani mohl pro-
dlouzit az na jeden mésic. Bylo-li pfed uplynutim této doby zahdjeno fizeni
ve veéci samé (fizeni o rozvod manzelstvi, vypofadani spoluvlastnictvi aj.),
mohlo byt toto pfedbézné opatieni prodlouzeno na dobu maximalné jed-
noho roku. Timto opatfenim se ukladala povinnost ,,nasilnikovi, aby opus-
til spole¢né obydli, nebo do n¢j nevstupoval, aby se nepfiblizoval k obydl,

7 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., op. cit., s. 402.
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aby se zdrzel kontaktu s navrhovatelem, ¢i aby se zdrzel sledovani a jeho
obtézovani jakymkoliv zpasobem.

Nov¢ upravuje vydani pfedbézného opatieni v piipadech domaciho nasili
z.1.s., jez je soucasti fizeni ve vécech rodinné-pravnich (§ 400 a nasl. z. f. s.).
Toto fizeni 1ze zahajit pouze na navrh a mistné pifslusnym k jeho podani
je obecny soud navrhovatele. Uéastnikem fizenf je kromé navrhovatele té2
odpurce, popiipadé osoba, vuci niz nasili sméfuje. Nova pravni urychlila
vydavani pfedbézného opatfeni na 48 hodin, oproti pfedeslé pravni aprave,
ktera stanovila lhutu sedmi dnd. Navrhovatelem mutze byt i nezletilé dite,
které ma od 16 let pro toto fizen{ procesni plnou moc. Pokud je navrhovate-
lem dit¢ mladsi 16 let, podava jeho jménem navrh zdkonny zastupce, organ
socialné-pravni ochrany déti nebo advokat na zakladé plné moci, pokud
ma nezletily k udéleni plné moci pfiméfenou rozumovou volni vyspélost.
Pokud je navrhovatelem osoba s omezenou svépravnosti, navrh poda jejim
jménem opatrovnik, pfipadné¢ obecni Ufad s rozsifenou pasobnosti.® Soud
v f{zen{ rozhoduje bez jednani. V rozhodnuti ulozi odptrci, aby spolecné
obydlf opustil, nevstupoval do jeho bezprosttedni blizkosti, zdrzel se setka-
vani s navthovatelem, nebo aby se zdrzel jeho sledovani. Toto predbézné
opatfeni je vykonatelné vydanim rozhodnuti a trva jeden mésic od jeho
vydani. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich zakotvil moznost, aby navrho-
vatel podal navrh o prodlouzeni pfedbézného opatfeni, a to pied uplynutim
1 meésice stanoveného v rozhodnuti soudu. Predbézné opatfeni pak trva
po dobu, nez o navrhu rozhodne soud. V téchto piipadech soud zpravidla
nafidi jednani. Ve vécech piedbézného opatieni je piipustné odvolani, jez
prvai stupen predlozi odvolacimu soudu do 15 dnt.’

4.2 Rizenive véci poruseni zakazu zcizeni nebo zfizeni
nesluéitelného prava s bydlenim manzelli nebo rodiny

Hmotnépravni Uprava obsazend v § 747 o.z. reguluje omezeni dispozic
s bytem ¢i domem. Cilem tohoto ustanoveni je ochrana bydleni manzela
pted jednanim druhého, kter§ bez jeho souhlasu zcizi byt ¢i dim, pii-
padné k celému bytu nebo domu zfidi pravo, jehoz vykon je neslucitelny

8 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol,, op. cit., s. 402.
9 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol,, op. cit,, s. 402.
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s bydlenim manzeld nebo rodiny. ZvySena ochrana rodiny, rodicovstvi
a manzelstvi je jednou ze zdkladnich zasad, na kterjch o.z. stoji. Uéelem
manzelstvi totiz nenf jen zalozeni rodiny a vychova déti, nybrz také vza-
jemna podpora a pomoc. Mezi zakladni povinnosti manzelt navic patif
vytvafeni zdravého rodinného prostfedi (§ 687 o. z.). Jestlize manzelé vytvoti
rodinnou domacnost, odpovida témto povinnostem i ochrana bydleni dru-
hého manzela. Manzel nemuze byt v pozici ,,rukojmfho‘ druhého manzela
a byt na jeho rozhodnuti zavislym. Obdobné to plati i v pfipade, kdy nemaji
manzelé rodinnou domacnost, ale bydleni jednoho z manzeli je plné zavislé
na pravu druhého manzela."” Ustanoveni § 747 o. z. je vyrazem ¢l. 1 odst. 1
RE Recomendation No R (81) 15 of the Committee of Ministers to mem-
ber states on the rights of spouses relating to the occupation of the family
home and the use of the houschold contents'', podle né¢hoz jakékoliv jed-
nanf jednoho z manzeld, které by se mohlo dotknout bydleni druhého man-
zela v obydli, vyzaduje souhlas. Pokud manzel jedna bez souhlasu, mtze
se manzel, ktery k jednani nedal souhlas, dovolavat neplatnosti takového
pravnfho jednani, pficemz toto jednani muze byt faktické (viména zamka,
odpojeni elektfiny ¢i pifvodu vody) i pravni (prodej domu, ziizeni vécného
bfemene, zastaveni domu, vypoved podnijmu). Samoziejmé do tohoto
okruhu spada i jednani, prostfednictvim néhoz je znemoznéni nebo ohro-
zeni bydleni pouhym nasledkem (napf. prodej piistupové cesty, postaveni
zdroje hluku na sousednim pozemku ¢i v sousednim byte).

Pravo domahat se zdrzeni porusovani povinnosti faktickym jednanim man-
zela je tieba uplatnit zalobou u soudu. Pokud manzel porusi svou povinnost
pravnim jednanim, vznika druhému manzelovi pravo dovolat se relativni
neplatnosti (§ 586 o. z.).

Oproti fizeni ve véci domactho nasili se fizeni o poruseni zakazu zcizeni
nebo zfizeni neslucitelného prava s bydlenim manzelt nebo rodiny, fadf mezi
fizeni sporna, kterou jsou regulovana § 79 a nasl. o. s. f., zahajuji se na navrh
tzv. zalobou a ucastniky fizen{ jsou Zalobce a zalovany. Manzel, ktery broji
proti jednani druhého manzela, poda zalobu u mistné piislusného soudu,

10 SINOVA, op. cit., s. 176.
1 Https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonScarchServices/
DisplayDCTMContent?documentId=09000016804d01b8
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tedy u obecného soudu manzela porusujici povinnost (zalovany). O tom,
zda pravo zalujictho manzela bylo poruseno, rozhodne soud. Pokud se vsak
manzel neplatnosti pravniho jednani nedovold, takové jednani se povazuje
za platné.”

4.3 Rizeni o nahrazeni projevu ville manzela
s tim, kde ma byt rodinnd doméacnost

Dalsim z moznych fizen{ tykajicich se manzelského prava bydleni je fizeni
o nahrazeni projevu vile manzela s tim, kde ma byt rodinnd domacnost.
Pravni aprava vychaz{ z predpokladu, Ze na volbé umisténi rodinné domac-
nosti a pifpadnych zménach tykajicich se bydleni se maji manzelé dohod-
nout (§ 692 odst. 2 0. z.). Pokud se v§ak manzelé z jakéhokoliv divodu nedo-
hodnou, muze na zakladé navrhu jednoho z nich o umisténi rodinné domac-
nosti rozhodnout soud. Soud rozhodnutim nahradi souhlas druhého man-
zela, pokud ten svij souhlas bez vazného davodu a v rozporu se zdjmem
rodiny odmita udélit. I soud se vsak nejdfive snazi manzele vést ke shode.
Pravni dprava pamatuje téZ situace, kdy se jeden z manzelt snazi o pielo-
zeni rodinné domacnosti. V takové situaci ma druhy manzel s pfelozenim
souhlasit, ledaze dtvody pro setrvani prevazuji nad dtvody pro tuto zménu
(§ 743 odst. 2 o.z.). Byt se tento typ fizeni mize zdat absurdni, v praxi
se vyskytuje zejména ve snaze jednoho z manzelt vyhnout se rozvodu (kupf.
kvuli sporam manzelu, ktefi Ziji v domé rodicu).

4.4 Rizeni ve véci zFizeni vécného bfemene
po zaniku prava bydleni

Institut zifzeni vécného bfemene po zaniku prava bydleni je dalsf z moz-
nosti ochrany manzela disponujici pravem bydleni, jehoz zanik nastal jak
smrti, tak rozvodem manzelstvi. Vécna bfemena jsou upravena v § 1257
anasl. 0.z. V § 1257 odst. 1 o. z. je stanoveno, ze véc muze byt zatizena slu-
zebnosti, ktera postihuje vlastnika veci jako vécné pravo tak, ze musi ve pro-
speéch jiného néco strpét nebo se néceho zdrzet. V ptipadé smrti manzela
s vyhradnim pravem k bytu nebo domu, muze pozuistaly manzel, jemuz
zaniklo odvozené pravo bydleni, navrhnout soudu, aby v jeho prospéch

12 TOMESOVA, op. cit.
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zalozil pravo odpovidajici vécnému bfemeni bydleni (konkrétné § 1207 o. z.
- sluzebnost bytu), pokud je to poméram pozustalého manzela pfimétené.
Navrh na zalozeni vécného bifemene bydleni mtze byt odivodnén zejména
tim, Ze pecuje o nezletilé dite, které nenabylo plné svépravnosti a o které
manzelé pecovali, nebo o dité nezaopatfené, které Zije s pozustalym manze-
lem. Soud pfi rozhodovani o zalozen{ vécného bfemene bydleni a doby jeho
trvani, pfihlizi ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Stejné tak v rozhodnuti
stanovi ¢astku, kterou je pozustaly manzel povinen hradit vlastniku domu,
bytu, jenz je bfemeno bydlen{ povinen strpét, a to ve vysi obvyklého najem-
ného. Pokud se vsak rozhoduje o zalozeni prava vécného biemene byd-
leni pozistalému manzelovi, jenz pecuje o nezaopatfené dite, je zalozeno
pouze do doby, nez se zacne dité samo zivit. Z judikatury rozhodovaci praxe
ceskych souda vyplyva, ze je v redlném zivoté tfeba fesit téz situace, kdy
dité¢ nebude schopno samo se zivit nikdy (viz kap. 5). Soud muze v rozhod-
nuti také stanovit rozsah sluzebnosti bytu, pokud je to vhodné s ohledem
na okolnosti ptipadu. Miize ji tedy omezit pouze k urcité ¢asti domu, bytu."”
Vécné biemeno bydleni mize soud rozhodnutim zaloZit i v ptipadé rozvodu
manzelstvi, a to analogicky podle § 767 odst. 2 o.z., a to napf. opét v situ-
aci, kdy manzel, jehoz pravo bydlen{ zaniklo, pecuje o nezletilé dité. Stejné
ucinky nastanou i v ptipade, kdy manzelstvi zanika prohlasenim manzelstvi
za neplatné ¢i z davodu zmény pohlavi.

4.5 Rizenive véci navrhu na vystéhovani
osoby, jiz pravo bydleni zaniklo

Pokud zde nejsou piiméfené divody pro setrvani manzela disponujictho
s pravem bydleni, je povinen byt ¢i dim vyst¢hovat. Pokud se tak z jeho
strany dobrovolné nestane, a ani se na tom byvali manzelé, nebo v pfi-
pad¢ pfechodu vyhradniho prava na tfeti osobu (po smrti druhého man-
zela), jinak nedohodnou, ma opravnénd osoba (vlastnik domu/bytu) moz-
nost podat navrh soudu, aby rozhodl o jeho vyklizeni. Zakonodarce uzil
pojmu vyst¢hovani, byt’ ve smyslu § 340 a nasl. o.s.f. je vSak zauzivana
terminologie vyklizeni. Podle ustanoveni § 340, o. s. f. tykajici se vyklizeni
je stanoveno, ze uklada-li rozhodnuti, jehoz vykon se navrhuje, aby povinny

13 SINOVA, op. cit,, s. 176.
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vyklidil nemovitou véc, stavbu, byt ¢i mistnost, soud nafidi vykon rozhod-
nuti a po pravni moci tohoto usneseni vikon provede. Povinny bude vyrozu-
mén 15 dna pred vyklizenim. Vyrozumén o tom bude opravnény i pifslusny
organ obce. Mistn¢ pifslusnym k tomuto fizeni je obecny soud Zalovaného.
Dalsi moznosti ¢i ochranou manzela, jenz je povinen nemovitost vyklidit,
je moznost podani vzajemného navrhu na zalozeni vécného bfemene bydleni
soudem. Opét tento navrh musi odivodnovat pfiméfené okolnosti pifpadu
(nema jiny vlastni byt, je dlouhodobé nemocny, nedostate¢ny piijem aj.).

5  EXKURZ DO VYVOJE JUDIKATURY CESKYCH SOUDU
K PROBLEMATICE PRAVA MANZELSKEHO BYDLENI

V této zavérecné kapitole bude vénovana pozornost vyvoji judikatury
k nékterym aspektim manzelského prava bydleni.

Za Gcinnosti ob¢. zak. jak jiz bylo uvedeno vyse, pravni iprava problematiku
manzelského bydlen{ pfili§ neupravovala, korekei vSak pfinesla judikatura.
Zejména v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 20006, sp. zn. 26 Cdo
1544/2005, bylo deklarovano, ze manzel, ktery za trvani manzelstvi uziva
byt v domé¢, jehoz vlastnikem je druhy manzel, odvozuje své pravo v tomto
byté bydlet od existujictho rodinné-pravniho vztahu, nebot” obsah tohoto
vztahu je krome jiného tvofen povinnosti manzela zit spolu (§ 18 zakona
¢. 94/1963 Sb., o roding, ucinného do 31. 12. 2013). Na tomto zikladé
ma pak manzel — nevlastnik pravo bydlet se svym manzelem v byt¢ nacha-
zejlcim se v dome ve vlastnictvi druhého manzela, a druhy manzel (vlastnik)
ma povinnost mu toto bydlen{ (uzivan{ bytu) umoznit."

Ke spole¢nému najmu manzela ve vztahu k jejich vzajemné dohodé o zméné
jeho trvani se vyjadfil Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 17. 4. 2001, sp.
zn. 26 Cdo 64/2000. Dle nazoru dovolaciho soudu, jde-li o spole¢ny nijem
bytu manzely, mus{ smlouvu o zméné najemniho vztahu na dobu neurcitou
na najem na dobu urcitou, uzaviit oba manzelé. Jeden z nich tak muaze ¢init
jen tehdy, ma-li plnou moc od druhého manzela.”

14 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1544/2005.
15 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2001, sp. zn. 26 Cdo 64/2000.
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Ustavni soud se v nilezu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. IV. US 2483/17-1
téz veénoval obsahu prava bydleni, a to prostfednictvim pravn{ véci, ve které
manzel — vlastnik bytu vystéhoval véci své manzelce, aniz by k tomu mél
souhlas. Manzelka podala k obecnému soudu navrh na ulozeni predbézného
opatfeni, kterym meéla byt manzelovi uloZzena povinnost umoznit a snaset
uzivani konkrétné specifikované bytové jednotky manzelkou a do 3 dni
od vydan{ rozhodnut{ mél povinnost ji piedat klice, soud navrhu vyhovel.
Odvolani povinného manzela pfislusny soud odmitl a potvrdil rozhodnuti
prvniho stupné jako vécné spravné. Oba soudy dospély ke stejné konkluzi,
ze je tieba zatimné upravit poméry ucastnika fizenf a zajistit manzelce vstup
a bydleni v pfedmétném byte (podle § 744 o.z.). Soucasné vsak dovodily
existenci prava bydlen{ a protipravnost postupu manzela s vyhradnim pra-
vem. Nazor soudu nizstho stupné nakonec kvitoval 1 Ustavni soud, jenz
doplnil, Ze v pfipadé protipravniho vyklizeni opravnéného manzela manze-
lem, jemuz svédéi vyhradni pravo k prostoru obydli manzeld, se 1ze domahat
vydanim pfedbézného opattfeni, jimz dojde k napraveé vzniklého protiprav-
niho stavu.'t

Zajimavou otazkou ve vazb¢ na nasledek prava bydleni ma opusténi rodinné
domacnosti manzelem, ktery ma k nemovitosti vyhradni pravo. Teorie
se shoduje na pravnim nazoru, ze v takovém piipadé k zaniku prava bydleni
nedochézi, byt je doslova vzato nesplnéna podminka obydli, nebot’ rodinnd
domacnost zanikla. Tento nazor podporuje zasada ochrany rodinné domac-
nosti a ochrany manzela s pravem bydleni dle § 747 o. z. Manzel s vihradnim
pravem k obydli se totiz mus{ zdrzet v§eho, co muze znemoznit ¢i ohrozit
bydleni. Vykladem pojmu opusténi spolecné domacnosti se zabyval Nejvyssi
soud jiz v roce 1999, v rozsudku ze dne 30. 9. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1980/97,
kde konstatoval, ze trvalym opusténim spole¢né domacnosti se rozumi situ-
ace, ve které jeden z manzelt opusti byt za trvani manzelstvi s imyslem jiz
neobnovit manzelské souziti, pficemz tak ¢inf na zaklade svého svobodného
projevu vile; tuto definici tak nemuze naplnit opustén{ doméacnosti ve snaze
vyhnout se sporam, v piipadé jednorazového konfliktu mezi manzeli nebo
dokonce v piipade, ze je vyvolano jednanim druhého manzela spocivajicim
v znesnadnén{ pifstupu do bytu vyménou zamku u dveif bytu. Z nov¢jsich

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. IV. US 2483/17-1.
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rozhodnuti pak napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 1. 2006, sp.
zn. 26 Cdo 1399/2005, kdy dovolaci soud konstatoval, ze odstéhovani jed-
noho z manzeld na chatu za ucelem jeji rekonstrukce, nenf projevem roz-
vratu manzelstvi, i kdyz manzel opustil spole¢né obydli.

Rozhodovaci praxe soudu se jiz vénovala 1 situacim, kdy dité, o které pecoval
pozustaly manzel, nenabylo nikdy schopnosti samo se zivit (na zaklad¢ péce
o nezaopatiené dit¢ bylo soudem zfizeno vécné bfemeno bydleni manzela,
ktery nemél vyhradni pravo k nemovitosti). Zejména v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. I. US 2306/12, soud vymezil, Zze objek-
tivni nemoznost ditéte zivit se samostatné z divodu tézkého zdravotniho
postizeni vedouctho az ke zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonim, nemuze
byt pricitana k tizi tohoto ditéte - jez ma podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zaklad-
nich prav a svobod pravo na rodicovskou vychovu a péci - v tom smyslu,
ze by po pfiznani socidlnich davek jiz nemelo mit pravo podilet se na zivotni
urovni svych rodica (a ze by nemélo mit pravo na vyzivné ze strany rodice).
Takto znevyhodnéné dite si své postizeni nezpusobilo, a naopak potfebuje
pomoc po vsech strankach, aby jeho Zivot byl co nejvice snesitelny v ramci
jiz tak zna¢né omezenych moznosti. Dusledky (i majetkové, tj. vyzivovaci
povinnost) takového postizeni ditéte proto musi jit hlavné k tizi toho, kdo
(jako raciondlnf bytost) dit¢ na svét — dobrovolné a pfi védomi vSech moz-
nych disledka — piived], tedy rodice, pokud to samoziejme jejich majetkové
moznosti objektivné umoznuji. Tu je namisté uvést, ze nazor odvolactho
soudu o automatickém zaniku vyzivovaci povinnosti pouze v dusledku pfi-
znani invalidniho dachodu a pfispévku na péci je v protikladu i s ndzorem
doktriny. V ni se pravi, ze ,jestlige dité nenabude schopnosti samostatné se $ivit
napr. g divodn plné invalidity, vygivovaci povinnost rodicii bude trvat po dobu celého jeho
Svota. "

Je tedy mozné, Ze 1 kdyz pozistaly manzel neziskal po smrti svého manzela
pravo bydlet v domeé nebo byté, ke kterému mél vyhradni pravo zesnuly
manzel, zfidi mu k této nemovité véci soud pravo odpovidajici vécnému
bfemeni na velmi dlouhou dobu s ohledem na vék a stav ditéte, o které

17 HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. 4. vyd. Praha:
C. H.Beck, 2009, s. 398.
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pozustaly manzel pecoval spole¢né se zemfelym manzelem, jez je dité¢tem
zemfelého manzela, nebo i kteté je nezaopatfenym ditétem.'

6 ZAVER

Clanek byl vénovan hmotnéprivni a procesnépravni regulaci manzel-
ského bydleni. Cela konstrukce institutu manzelského bydleni je zalozena
na ochrané manzela, do jehoz subjektivnich prav bylo zasazeno. Zaroven
je tato pravni dprava odrazem zasady ochrany rodiny a rodicovstvi, jakozto
jednéch ze zakladnich zasad, na nichz je celé soukromé pravo postaveno.
Regulace se nesnazi chranit pouze subjektivni prava manzelt, pamatuje téz
na vliv; ktery maji zivotn{ situace na déti ¢i ptibuzné. V zaveéru clanku se nabizi
otazka, zda by nebylo vhodnéjsi vyse uvedené typy fizeni komplexnéji upra-
vit jako fizeni nesporna, respektive je zaradit do taxativniho vyctu obsa-
zeného v § 2 z.f.s. Byt nynéjsi roztii$téna regulace muze pfinaset znacné
problémy, domnivam se, ze evolutivnim vyvojem spolecnosti se budou typy

téchto fizenf rozsifovat i nadale, proto subsidiarni uziti, o. s. f. zakotvené
v § 2 odst. 1, je dle mého za soucasného stavu dostacujici.

Literature

HRUSAKOVA, Milana, Zdesika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA
a kol. Obéansky zikonik 1. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar I. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 399-443. ISBN 978-80-7400-503-9.

SINOVA, Renata. Mangelsti. 1. vyd. Praha: TLeges, 2014.
ISBN 978-80-7502-046-8.

Elektronické zdroje

NEVRKILA, Lubos. Uprava bydleni manzelt v novém obcanském zakoniku.
In: epravo.cy [online]. [cit. 28. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.
epravo.cz/top/clanky/uprava-bydleni-manzelu-v-novem-obcanskem-
zakoniku-95033.html

TOMESOVA, Jana. Pravo bydleni za trvani manzelstvi. In: pravniprostor.cy
[online]. [cit. 28. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.pravniprostot.cz/
clanky/obcanske-pravo/pravo-bydleni-za-trvani-manzelstvi

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 1. US 2306/12.

42


https://www.epravo.cz/top/clanky/uprava-bydleni-manzelu-v-novem-obcanskem-zakoniku-95033.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uprava-bydleni-manzelu-v-novem-obcanskem-zakoniku-95033.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uprava-bydleni-manzelu-v-novem-obcanskem-zakoniku-95033.html

Cast VI. - Rizeni ve vécech manzelskych a souvisejicich

Rozhodnuti
Nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 1. US 2306/12.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. IV. US 2483/17-1.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1980/97.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2001, sp. zn. 26 Cdo 64/2000.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1399,/2005.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1544/2005.

Pravni pfedpisy

Zikon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik.

Zikon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad.

Zakon ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich.

Contact — e-mail
kotpet178@gmail.com

43



COFOLA 2019

Verejny poradek pf¥i vybranych fFizenich
ve vécech manzelskych a partnerskych
s mezinarodnim prvkem

Radovan Malachta

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Clanek si klade za cil nastinit roli vyhrady vefejného pofadku ve vybranych
fizenich ve vécech manzelskych a partnerskych s mezindrodnim prvkem.
Clanek se omezuje na statusové otazky rodinného prava, predeviim na platné
uzaviené manzelstvi v zahraniéi a uznani takového manzelstvi na tizemi Ceské
republiky. Po stru¢ném uvedeni institutu vyhrady vefejného potadku v rodin-
ném pravu a relevantnich pravnich prament se clanek zabyva stejnopohlav-
nfm manzelstvim, manzelstvim s nezletilym a polygamnim manzelstvim.

Keywords in original language

Vyhrada vefejného pofadku; mezinarodni prvek; f{zeni ve vécech manzel-
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The aim of the article is to outline the role of public policy (ordre pub-
lic) in selected proceedings in matrimonial and partnership matters with
cross-border element. The article deals with entering into marriage abroad and
recognizing such a marriage in the Czech republic. Public policy in family law
and relevant legal sources are briefly mentioned. The main part of this article
focuses on same-sex marriage, marriage of minors and polygamous marriage.
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Cast VI. - Rizeni ve vécech manzelskych a souvisejicich

1 uvoD

V ceském pravnim prostredi vétsina fizeni v rodinné-pravnich vécech pro-
biha na zakladé zakona o zvlastnich fizenich soudnich. S rostoucimi moz-
nostmi pfeshranicnfho styku dochazi velmi casto k uzavirani (rozvodu)
manzelstvi v zahrani¢{ mezi ceskym a cizim stitnim obcanem, pifpadné
k situacim, kdy cizinec uzavie (rozvede) manzelstvi na nasem tGzemi. Prvni
situace vyzaduje uznani na nasem dzemi (at’ jiz napiiklad zapsanim snatku
uzaviené¢ho v zahranici do zvlastnf matriky, tak uznanim rozhodnut{ zahra-
ni¢nfho soudu). Proti uznani rozhodnuti mizeme uplatnit institut mezina-
rodniho prava soukromého — vyhradu vefejného poradku.

Clanek se zamé&i na takové typy manzelstvi, ve kterych by mohl vefejny
poradek v pifpadé uznani snatku hrat svou roli. Predmétem jsou stejnopo-
hlavni manzelstvi, dale manzelstvi s nezletilym a polygamni manzelstvi. Tam,
kde to je mozné nebo vhodné, jsou tyto situace navazany na fizeni podle
ceského prava, piipadné jsou zminény otazky souvisejici se statusovym
postavenim manzeld. Cilem ¢lanku neni pfedstavit vSechny oblasti a fizeni
v rodinné-pravnich vécech s ohledem na vefejny poradek, ale demonstrovat
na vybranych ptipadech vefejny potradek predevsim ve statusovych otazkach
a situacich na né navazujici.

2  VEREJNY PORADEK V RODINNEM PRAVU
A RELEVANTNi PRAVNi PRAMENY

Veftejny poradek je vagni pojem, jehoz definici v zdkoné nenajdeme. Institut
vyhrady vefejného pofadku mizeme vymezit prostfednictvim zakladnich
zasad, na kterych lezi spolecenské a statni ziizeni Ceské republiky a na kte-
rych je nutné bez vyhrady trvat.! Vyhradu vefejného potidku rozlisujeme
v kolizni a procesni rovine. V kolizni roviné vyhrada vefejného potfadku
umoznuje vyjimecné nepouzit ustanoveni zahrani¢nfho pravniho fadu,
pokud ucinky tohoto ustanoveni se zjevné piici vefejnému porfadku.

1 Srov. napt. KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROVA, Kvétoslav RUZICKA a kol.
Mezindrodni prdvo sonkromsé. 8. vyd. Plzefi — Brno: Ales Cenék —Doplnek, 2015,'5.192-193;
BRICHACEK, Tomi$ a Petr BRIZA. § 4. In: BRIZA, Petr, Tomas BR]CHACEI(
Zuzana FISEROVA a kol. Zdkon o mezindrodnim privu soukromém: komentdr: 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 23-25.
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V procesni rovin¢ predstavuje vefejny poradek davod pro neuznani ciziho
rozhodnut, ciztho rozhodétho nalezu ¢i cizi notafské a jiné vefejné listiny.”
V rodinném pravu se tento institut mezinarodniho prava soukromého vysky-
tuje velmi casto.” M. Pauknerova mezi vefejny pofadek zahrnuje mimo jiné
pravidla, na kterych spociva soukromé pravo — napiiklad ustanoveni § 3
odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, kde 1ze najit
zasadu, ze rodina, rodicovstvi a manzelstvi pozivaji zvlastni zikonné ochrany.*
Instituty jako manzelstvi a rodina jsou nepochybné znamé v n¢jaké podobé
vsem pravnim fadim. Nicméné kazdy pravni fad upravuje tyto instituty
odli$né, coz je dano riznym spolec¢enskym vyvojem, hospodatskymi, soci-
alnimi a kulturnimi poméry v jednotlivych zemich.” Vyznamny vliv, ne-li ten
nejvetsi, ma také nabozenstvi. Ackoliv zakladni principy rodinného prava
mohou byt stejné po celém svété, nenf tomu tak. Napfiklad zatimco v nékte-
rych zemich je zakladnim principem monogamie, v jinych statech je kromé
monogamie uzndvanym principem i polygamie.® Lze fici, ze polygamni man-
zelstvi je v rozporu s vefejnym poradkem nékterych zemi (napiiklad evrop-
skych), ale zaroven je v souladu s vefejnym poradkem jinych zemi (zejména
islamskych).”

Pro dalsf vyklad je nutné upozornit na zasady pouzivani vyhrady vefejného
poradku. Aplikace vyhrady vefejného pofiadku vyzaduje, aby skutecnost
meéla urcity stupen intenzity k tuzemskému tzemi jak na Grovni teritorialn,
tak ¢asové. Cim intenzivnéjsi je vztah skuteénosti k tuzemsku, tim veétst

2 ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Urod do mez’mamdmbo prava soukromého. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, s. 129; § 4 zékona ¢ 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu
soukromém.

3 BELOHLAVEK, Alexander J. Vyhrada veiejného poiédku hmotnéprévnl’ho a proces-
niho ve vztazich s mezinarodnim prvkem Pravnik, 20006, roc. 145, ¢. 11, s. 1281.

4 PAUKNEROVA, Monika. § 4. In: PAUKNEROVA Momka Nadézda
ROZEHNALOVA, Marta ZAVADILOVA a kol. Zikon o mezindrodnim privu sonkromén:
komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 38-39.

5 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA a kol. , op.cit., s. 191.

6 PARRA- ARANGUREN Gonzalo. General Coursc of Private International Law:
Selected Problems. In: Recueil des cours. Collected conrses of the Hague Academy of International
Law 1988 — III. Dotdrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1989,
roc¢. 210, s. 91.

7 Srov. DEPREZ, Jean. Droit international privé et conflits de civilisations. Aspects
méthodologiques. In: Recueil des cours. Collected conrses of the Hagune Academy of International
Law 1988 — II7. Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1989,
ro¢. 211, s. 105.
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je moznost vyskytu ucinku, které se piici vetejnému poradku. Institut vyhrady
by se mél pouzivat vyjimeéné a ex offo. Vyhrada vefejného poradku plni
obrannou funkci proti uc¢inkiim pouzitf ciztho prava, pifpadné proti tc¢inkim
uznani ciziho rozhodnuti.* Principy a zasady, které jsou chrinény pravnim
fadem, je potfeba vzdy hodnotit v uréitém prostoru a case. Zakladni hodnoty
pravniho fadu se méni s vyvojem spolecnosti a spolec¢enskych hodnot. Pravni
pravidla obsazena v textu zakona se ménit nemusi, mtze se vsak vyvijet vni-
méni obsahu takového ustanoveni a jeho dopad na vefejny potadek.’

Ve sledované oblasti jsou relevantni prameny na Grovni vnitrostatn, unijni
a mezinarodni.

Pokud se na dany pifpad nepouzije unijni pfedpis ¢i mezinarodni smlouva,
probihd uznavani v rezimu zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim privu
soukromém (dale také jako ZMPS). V ném je zakotven institut vyhrady
vetejného pofadku."

Na unijni Grovni je Ceski republika vézana Nafizenim Rady (ES)
¢. 2201/2003, o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti (dile jako nafizeni
Brusel 11 4is). Kromé rozvodu manzelstvi toto nafizen{ upravuje rozluku,
prohlaseni manzelstvi za neplatné a rodicovskou zodpovédnost. Bylo dovo-
zeno, ze natizeni se vztahuje i na fizeni o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni."
V nafizeni pfedstavuje vefejny pofadek jeden z duvodi pro neuznani roz-
hodnuti ve vy$e uvedenych oblastech. Piisluiné organy Ceské republiky
takové rozhodnuti jiného c¢lenského statu EU neuznaji, pokud by uznani
bylo zjevné v rozporu s veiejnym potddkem Ceské republiky.”? V oblasti
rodicovské zodpovédnosti je vefejny pofadek také jeden z divodi pro neu-
znani rozhodnuti, ale berou se navic v Gvahu zajmy ditéte.”

8  ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ceského meindrodniho prdava sonkromého. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 180.

9 BUCHER, Andreas. L’ordre pubhc et le but social des lois. In: Recueil des conrs. Collected
courses of the Hague Academy of International Law 1993 — 11. Dordrecht/Boston/London:
Martinus Nijhoff Publishers, 1994, ro¢. 239, s. 44-45.

10 § 4 zakona ¢ 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

11 VALENTOVA, Lucia. Prévi uprava rozvodu s mezinarodnim prvkem v evropskych
nar1zen1ch a mezinrodnim pravu soukromém. In: SMID, Ondiej a kol. Rozvod manselsvi.

1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 247.
12 Llanek 22 plsm a) naffzen{ Brusel II bis.
13 Clanek 23 pism. a) nafizen{ Brusel II bzs.
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S vyse uvedenymi dvéma prameny bude nadéle pracovano. Jen pro aplnost
dodém, Ze Ceska republika je vazana fadou dvoustrannych smluv o pravni
pomoci. Nékteré z nich v oblasti uznavan{ rozhodnut{ (o rozvodu) obsahuji
mechanismus (automatického) uznani bez nutnosti dalstho fizeni pfed sou-
dem Ceské republiky.'* Tyto smlouvy obsahuji rovnéz dpravu rozhodného
prava a pfislusnosti v rodinnych vécech.” Dalsi dvoustranné smlouvy
o pravni pomoci, kterymi je Ceska republika vizéna, mechanismus auto-
matického uznani zahrani¢nich rozhodnuti neobsahuji.'® Z mezinirodnich
prament je Ceska republika vazana mnohostrannou mezinarodni smlouvou
Haagskou tmluvou o uznivani rozvodi a zruseni manzelského souzit,"”
ve které je zakotven vefejny potfadek jako divod pro odmitnut{ uznani roz-
vodu nebo zruseni manzelského souziti.

3  UPLATNENIi VYHRADY VEREJNEHO PORADKU

3.1 Manzelstvi osob stejného pohlavi

Otazka uznani ¢i neuznani stejnopohlavnich manzelstvi uzavienych v zahra-
nici je v dnesni dobe¢ stale vice diskutovanou otazkou. V zdsadé nic nebrani
tomu, aby cCesky statnf obc¢an uzavtel stejnopohlavni manzelstvi v nékterém

14 Uznavani cizich rozhodnuti v Ceské republice. Newysii soud [online]. [cit.
6. 3. 2019]. Dostupné z: http://wwwnsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/
Rozhodovacicinnost~Uznavanicizichrozhodnuti~Uznavani_cizich_rozhodnuti_v_
Ceske_republice~?opend&dng=CZ

15 Jedna se o staty Albdnie (Vvhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 97/1960 Sb. ze dne
7. 6. 1960, o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou republikou a Albanskou lidovou repub-
likou o pravni pomoci ve vécech obc¢anskych, rodinnych a trestnich), o staty byvalého
Sovétského svazu jako Bélorusko, Gruzie, Moldavsko, Rusko, Kyrgyzstan (Vyhlaska
ministra zahrani¢nich véci ¢ 95/1983 Sh. ze dne 16. 5. 1983, o Smlouvé mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych repub-
lik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obc¢anskych, rodinnych a trestnich —
respektive pravni nastupnictvi vyhlasky pro tyto stty), o Mongolsko (Vyhldska ministra
zahrani¢nich véci ¢. 106/1978 Sh. ze dne 30. 3. 1978, 0 Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Mongolskou lidovou republikou o poskytovani pravni
pomoci a o pravnich vztazich v obéansky' rch, rodinnych a trestnich vécech) a Ukrajinu
(Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 123/2002 Sb. m, s. ze dne 15. 11. 2002,
o Smlouvé mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v obéanskych vécechy.
Nutno dodat, Ze zadna z téchto dvoustrannych smluv neobsahuje Vyslovne ve svém
znéni vefejny potadek ¢i vyhradu vefejného poradku

16 Uznavan{ cizich rozhodnuti v Ceské repubhcc Nejyssi soud [online], op. cit.

17 Vyhlaska ministra zahranié¢nich véci ¢ 131/1976 Sb., o Umluvé o uznavani rozvodi
a zruseni manzelského souziti ze dne 23. srpna 1976.
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ze statd, ve kterych je takové manzelstvi povoleno. Stranou ponecham dis-
kusi, zda pod rozsah kolizni normy vyjadfenou v ustanoveni § 67 ZMPS,
upravujici pravomoc, rozhodné pravo a uznavani a vykon rozhodnuti
ve vécech registrované¢ho partnerstvi nebo obdobného pomeéru, spada i stej-
nopohlavni manzelstvi." Na tento svazek se podivim z pohledu vyhrady
vefejného poradku.

Dne 30. kvétna 2018 byla rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu zamit-
nuta kasacni stiznost zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
22. srpna 2017. Dva muzi uzavieli stejnopohlavnfho manzelstvi v Nizozemi
v roce 2014. Par pozadoval zapis tohoto svazku do zvlastni matriky jako
manzelstvi (nikoliv jako registrované partnerstvi). Zvlastni matrika, kam
se zapisuje mimo jiné uzavien{ manzelstvi ¢i registrovaného partnerstvi stat-
nich obcant Ceské republiky v zahrani¢i'®, nevyhovéla zapisu stejnopohlav-
nimu manzelstvi jako manzelstvi.

Krajsky soud se vénoval ve svém rozhodnuti mimo jiné vyhradée vefejného
pofadku. Argumentoval, ze stejnopohlavni manzelstvi nemusi byt nutné
zahrnuto pod institut vyhrady vefejného poradku, zvlaste s piihlédnutim
k liberalizaci a spole¢enskym posunim ve vaiman{ souzitf osob a se zohled-
nénim této otazky v zemich Evropy. Nicméné zaleZitost je tieba posuzovat
s ohledem na ceské pravni prostiedi. Krajsky soud citoval ¢ast rozhodnuti
Mestského soudu v Praze, ktery zminil zasady rodinného prava, na kterych
je nutno bez vyhrady trvat. Mezi né soud zafadil princip monogamie, zajem
a blaho ditcte, a na stejnou Groven postavil i uzavieni manzelstvi pouze mezi
osobami opa¢ného pohlavi, nebot’ se jedna o ustdlenou a neménnou normu,
kterd nepodléhd novelizacim.” Nejvyssi spravni soud souhlasil s davody,
které Krajsky soud v Brn¢ uvedl pfi zohlednén{ vyhrady vefejného poradku
v dané zalezitosti. Vysledkem tohoto rozhodnuti je, Ze osobam stejného
pohlavi, které uzaviou manzelstvi v zahrani¢i, muze byt jejich svazek zapsan
do matri¢ni knihy pouze jako registrované partnerstvi.”!

18 FISEROVA, Zuzana a Tomas BRICHACEK. § 67. In: BRIZA, BRICHACEK,
FISEROVA a kol., op.cit., s. 342; ZAVADILOVA, Marta a Jiff GRYGAR. § 67. In:
PAUKNEROVA, ROZEHNALOVA, ZAVADILOVA a kol,, op. cit., s. 438.

19 §3,§42az § 44 zikona ¢. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a pfijmeni.

20 Rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. 8. 2017, €. §. 29 A 122/2015-34.

21 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 8 As 230/2017-41.
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Ve vyse citovaném rozhodnuti by mélo uznani statusu manzele v Ceské
republice u stejnopohlavniho manzelstvi acinky, které by byly zjevné neslu-
citelné s ceskym pravnim fadem. Dopady takového uznani by mohly byt
siroké, nebot’ pravni rezim tohoto souziti by se fidil ustanovenimi o manzel-
stvi (v rezimu obcanského zakoniku) a nikoliv ustanovenimi o registrovaném
partnerstvi (v rezimu zakona o registrovaném partnerstvi). Muzeme konsta-
tovat, ze neuznani stejnopohlavniho manzelstvi neni v rozporu s vefejnym
pofadkem, nybrz je s nim v souladu. Vefejny pofadek hraje viznamnou roli
pravé ve statusovych otazkach. V analyzované situaci stejnopohlavni par
ziskal status manzela uzavienim manzelstvi v zahranic¢i. Pozadovali zapis
do zvlastni matriky rovnéz jako manzelé. Piipad ma dostatecné inten-
zivi vztah k dzemi Ceské republiky, a to jak z hlediska teritoridlniho, tak
casového. Zapis do zvlastnl matriky jako manzelstvi by vyvolal ucinky,
které by se zjevne pficily vefejnému poradku. Intenzita piipadu k tuzem-
skému tzemi je jednim z kritérii pfi hodnoceni aplikace vyhrady vefejného
pofadku.”

V praxi se vSak rozhoduje také o situacich, ve kterych se nefesi statusové
otazky (zda manzelstvi je platné nebo v jaké formé se svazek uznd), ale hod-
noti se dopady ¢i ucinky, které ma urcity status platné zalozeny v zahrani¢i
v souvisejicich otazkach. Pifkladem muze byt — v dnesni dobé¢ jiz dobfe
znamy — nalez Ustavniho soudu ze dne 29. ¢ervna 2017. Cech a Dan zili
spolu v domacnosti v Kalifornii. Uzavieli smlouvu s nahradni matkou,
ktera jim donosila dité. Podle kalifornského prava tato matka neni pravnim
rodi¢em, nybrz oba muzi jsou pravaimi rodici, coz bylo uznano rozsudkem
Vrchniho soudu statu Kalifornie. Takovy rozsudek v Ceské republice pod-
1éha fizeni o uznani pfed Nejvyssim soudem.?

Predmeétem bylo uznani pravniho rodicovstvi obou muzt. Nejvyssi soud
uznal jen jednoho muze (Ceského statnfho obcana) rodicem. Ohledné dru-
hého argumentoval vyhradou vefejného pofadku, protoze kdyby uznal
i druhého muze (danského stitntho obcana) rodicem, nastal by ceskym
pravnim fadem neakceptovatelny stav osvojen{ ditéte dvéma osobami stej-
ného pohlavi. Ustavni soud se vyjadfil k vyhradé vefejného potadku tak,

2 Srov. ROZEHNALOVA, 2016, op. cit., s. 180.
25 Nialez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 6. 2017, 1. US 3226/16.
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ze nepostacuje, aby cizi rozhodnuti bylo v rozporu s vefejnym pofadkem,
ale musi s nim byt zjevné v rozporu. Ze skute¢nosti, ze Ceské pravo nepfed-
vida rodicovstvi dvou osob stejného pohlavi, nelze dovozovat, ze situace
je tak intenzivni, Zze by pfedstavovala zjevny rozpor. Dité navic mize mit dva
rodi¢e stejného pohlavi i podle ¢eského pravniho fadu v piipade, kdy jeden
z rodic¢t zméni své pohlavi; piipadné je zakonem pfipusténa vychova ditéte
osobami stejného pohlavi Zijici v registrovaném partnerstvi, pokud jeden
partner pecuje o dité a oba partnefi Ziji ve spole¢né domacnosti. Ustavni
soud povazoval za dulezité kritérium pfi zohlednovani vefejného poradku
také nejlepsi zajem ditéte. Dospél k zaveéru, ze neuznani kalifornského roz-
hodnuti ohledné rodicovstvi dvou muza k ditét (faktického i pravniho)
je v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte.*

Soudy zde nehodnotily otizku platnosti/neplatnosti manzelstvi a jeho
uznani, nybrz Gcinky takového statusu na navazujici situaci (rodicovstvi).
Ucinky mély vliv na nejlepsi zajem ditéte a rodinny Zivot, proto intenzita této
situace vzhledem k tuzemskému tzemi byla timto oslabena. Situace nebyla
natolik intenzivni, aby ucinky cizfho rozhodnutf pfedstavovaly zjevny rozpor
s (Ceskym) vefejnym pofadkem. Je tedy rozdil, zda hodnotime pravni (sta-
tusové) postaveni dvou osob stejného pohlavi nebo se zabyvame situacemi,
které jsou na toto postaveni navazany.

Ceské soudy, pokud je mi znimo, doposud nefesily uznani rozvodu stejno-
pohlavnich manzelstvi. Domnivam se, Ze v uznani tohoto typu rozhodnuti
by nemél vefejny potradek hrat vyznamnéjsi roli, nebot” icinky takového uznani
rozhodnuti by byly spise pifznivé. Nastal by v podstaté zadouci stav (jedinci
by byli rozveden{ a nebyli by tak nadaile registrovanymi partnery z pohledu
¢eského prava a manzeli z pohledu pravntho fadu statu, ve kterém manzel-
stvi uzavieli ¢i statu, ktery stejnopohlavni manzelstvi uznava). Zajimavou
otazkou by bylo, v jakém rezimu by uznani probihalo. Samoziejmé neexis-
tuje 7adna mezinarodni smlouva, kterou by byla Ceské republika vazana. Tato
otizka nespadé ani do pusobnosti nafizeni Brusel II 4is.” Pouzil by se zakon
o mezinarodnim pravu soukromém, bud’ v rezimu automatického uznani pfes
24 Ibid.

25 MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI. European Commentaries on Private International

Law (ECPIL). Volume IV — Brusells Ibis Regulation. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG,
2017, s. 290.
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ustanoveni § 67 ZMPS* (v ptipad¢, Ze pfipustime podfazeni stejnopohlav-
nfho manzelstvi pod toto ustanoveni), nebo pfes uznani na zaklad¢ zvlastniho
fizeni u okresnich soudu (ustanoveni § 16 ZMPS?).

3.2 Manzelstvi s nezletilym

Dalsi z nastinénych oblasti, ve které by mohla byt uplatnéna vyhrada vetej-
ného poradku, je uznani uzavieného manzelstvi (pifpadné rozvodu) s nezle-
tilym nebo dokonce mezi nezletilymi. V nékterych evropskych statech je tato
otazka velmi aktudlni v disledku migracniho st¢hovani, béhem kterého
v poslednich letech pfisli do Evropy obcané statt, kde manzelstvi nezleti-
Iych je povoleno a uzavirano. V Ceské republice navrha nezletiljch na povo-
leni uzaviit manzelstvi ubyva, soudy o takovych navrzich rozhoduji velmi
zfidka.®® Tim vice bude vzicnéjsi uzavieni manzelstvi s/mezi nezletilymi
s mezinarodnim prvkem.

Zejména u osob, které jsou podrobeny islamskému pravu, je podle tohoto
prava mozno uzaviit manzelstvi jiz od deviti let u divek a od dvanacti let
u chlapct, ale zdkony jednotlivych islamskych zemi obsahuji zpravidla
vys$si vékovou hranici” Pro ceské obcany plati, ze manzelstvi nemuze
uzaviit nezletily, ktery neni plné svépravny.”’ Pln¢ svépravnym se clovék
stava zletilostf, tedy dovrsenim 18. roku zivota.’ Plnou svépravnost lze
pfed 18. rokem nabyt uzavienim manzelstvi, nebo pfiznanim svépravnosti.
Pro oba pftipady je uréen minimélni vék 16 let.”” V raimci EU je niz§i vék
stanoven v Estonsku™ (obecné sice 18 let, ale lze i v 15 letech na zdkladé
povoleni soudu) a v Litvé** (obecné 18 let, na zakladé rozhodnuti soudu lze
od 16 let, ale v ptipadé tehotenstvi soud mtze dovolit osobé uzavfit man-
zelstvi pred 16. rokem).

26 Srov. § 67 odst. 3 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém.

27 Srow. § 16 zékona ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém.

28 VOJTEK, Petr. § 367. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni iizeni: sondeovsky komentir:
Kniba 111. Zvldstni iizent sondni. 1. vyd. Praha: HBT, 2015, s. 367.

29 BEZOUSKOVA, Lenka. Isldmské rodinné privo se zaméenim na privo mangelské. 1. vyd.
Praha: Leges, 2013, s. 104, 106.

30§ 672 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

31§30 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik.

32§30 odst. 2, § 37 a § 672 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik.

33§ 1 odst. 2 a 3 estonského Family Law Act.

34 Art. 3.14 odst. 1, 2 a 3 litevského obc¢anského zikoniku.
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Predstavme si nasledujici situaci (ztstaneme v ramci EU). Divka litevské
statni pfislusnosti, které je 15 let, ot¢hotni s ceskym statnim obc¢anem, kte-
rému je 19 let. Rozhodnou se uzaviit manzelstvi. Bude rozdil mezi uza-
vienim manzelstvi na dzemi Litvy a na tzemi Ceské republiky? Lze uznat
manzelstvi uzaviené v Litvé na nasem uzemi?

Nejprve se podivame na situaci, kdy manzelstvi bude uzavieno v Litvé. Zde
muzeme vidét na prvnf pohled paralelu se stejnopohlavnim manzelstvim.
V zahranic¢i doslo k pravni skutecnosti, kterd neodpovida tprave v ¢eském
pravnim fadu.

Podle litevského obcanského zakoniku (Casti vénujici se mezinarodnimu
pravu soukromému) se zpusobilost osoby a dal$i podminky k uzavieni man-
zelstvi fidi litevskym pravem. Tyto podminky ve vztahu k cizincim (a obca-
num bez statn{ pfislusnosti), jez nemaji bydlisté v Litve, se mohou fidit prav-
nfm fadem statu, kde maji bydlist¢ obé osoby hodlajici uzaviit manzelstvi
za pfedpokladu, Ze toto manzelstvi bude uznano ve state, kde se nachazi
bydliste kteréhokoli z nich.”® Uzavieni manzelstvi v Litvé nic nebrani. Divka
z Litvy by splnila podle litevského pravntho fadu minimaln{ vékovou hranici
v ptipade, ze by mela povoleni taméjstho soudu (to by divka realné mohla
ziskat, litevsky obcansky zakonik vyslovné uvadi téhotenstvi jako podstatny
davod, na zaklade kterého soud muze povolit uzaviit manzelstvi pfed 16.
rokem Zivota pii zvazeni viech dalsich okolnosti a nazort rodi¢a).” Cesky
obcan je jiz zletily, forma uzavieni manzelstvi se fidi pravnim fadem mista,
kde se manzelstvi uzaviri, tedy litevskym pravem.”” Manzelstvi by bylo
platné uzavieno. Jsou tyto dvé osoby vsak manzeli i podle ¢eského prava?

Podobn¢ jako u pfipadu stejnopohlavniho manzelstvi by mohli manzelé
pozadovat zapis do zvlastni matriky. Mohlo by byt namitano, ze se jedna
o manzelstvi zdanlivé, protoze podle ¢eského pravniho fadu je nutné trvat
na minimdlni vékové hranici 16 let (viz nize).” Podle ustanoveni § 678
obcanského zakoniku soud muze urcit i bez navrhu, ze manzelstvi neni (tedy
ze se jedna o zdanlivé manzelstvi). Procesné pak na toto ustanoveni reaguje

35 Art. 1.25 odst. 1 a 3 litevského obcanského zakoniku.

36 Art. 3.14 odst. 3 a 4 litevského obcanského zikoniku.

37 Art. 1.26 litevského obcéanského zakoniku.

38 ZUKLINOVA, Michaela. § 677. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zikonik: komentir:
Svazek 11 (§ 655 a$ 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 52.
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zakon o zvlastnich fizenich soudnich ustanovenich § 373 a nasl.”” Pii feseni
na unijnf drovni na tuto otazku muze dopadnout nafizeni Brusel 11 bis,
nebot’ jiz vyse jsem uvedl, Ze se dovozuje aplikace nafizeni ohledné urcen,
zda tu manzelstvi je ¢i neni. Za rozhodnuti ve smyslu nafizen{ se povazuji
mimo jiné rozhodnuti spravnich organt.* Doslo by k uznani bez zvlast-
nfho fizeni, pokud by uznani nebylo zjevné v rozporu s vefejnym poradkem
Ceské republiky.*" Uplatnéni vyhrady veiejného pofadku ve vécech man-
zelskych je omezeno samotnym nafizenim.* Zamitnuti uznini rozhodnuti
nelze z ditvodu, e pravo Ceské republiky neptipousti rozvod, rozluku nebo
prohlaseni manzelstvi za neplatné na zakladé tychz skutec¢nostf jako litevské
pravo,” analogicky tedy i pfi fizeni o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni.
Uzavieni manzelstvi mezi divkou (15 let) a muzem (19 let), kdy oba jsou
obcany clenskych statd EU, muze byt proti ¢eskému vefejnému pofadku,
ale je zde dostatecna intenzita této situace, aby byla zjevné v rozporu?
Paralelu s pfipadem u stejnopohlavntho manzelstvi mizeme spatiit v tom,
ze v obou situacich doslo k uzavieni manzelstvi v zahranici. Ve statech, kde
k uzavieni manzelstvi doslo, bylo toto manzelstvi uzaveno platné a osoby
zde ziskaly status manzel (manzelka). V obou pfipadech se pak zada uznani
tohoto statusu na tzemi Ceské republiky.

U stejnopohlavnfho manzelstvi muzeme vychazet z rozhodovaci praxe
soudt, kdy manzelstvi muze a Zeny (osob opac¢ného pohlavi) bylo pova-
zovano za zasadu ¢i princip, na kterém je tfeba bezvyhradné trvat. Navic,
jak jsem uvedl, ac¢inky uznani stejnopohlavniho manzelstvi na nasem tzemi
by mohly byt ve zjevném rozporu, naptiklad v situaci, kdy by se na stejno-
pohlavni manzele aplikovala ustanoveni o manzelstv{ a nikoliv o registrova-
ném partnerstvi.

U manzelstvi s mezinarodnim prvkem s nezletilym, kterému je 15 let, rozho-
dovaci praxe soudu ¢i organt neni. Nad dal$im vyvojem lze jen spekulovat,

39§ 373 anasl. zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

40 ZAVADILOVA, Marta a Miroslava JIRN[AN()VA § 51. In: PAUKNEROVA,
ROZEHNALOVA, ZAVADILOVA a kol., op. cit., 5. 346.

41 Clanek 21 odst. 1 a ¢lanek 22 pism. a) nafizeni Brusel 1T bis.

42 ZAVADILOVA, Marta a Miroslava JIRMANOVA. § 51. In: PAUKNEROVA,
ROZEHNALOVA, ZAVADILOVA a kol., op. cit., s. 347.

43 Srow. ¢lanek 25 natizeni Brusel 11 bis.
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nicméné naznacim zde mozné scénafe s ohledem na vefejny potradek. Jde
o zhodnoceni toho, zda vékova hranice 16 let pfedstavuje takovou zasadu,
na niz je nutné bezvyhradné trvat. Piislusna ustanoveni zakona (§ 30 a § 672
obcanského zakoniku a § 367 az § 370 zakona o zvlastnich fizenich soud-
nich) maji nesporné kogentni povahu. Nicméne institut vyhrady vefej-
ného potadku se neuplatni vzdy, kdyz se jedna o jakykoliv rozpor norem.*
N. Rozehnalova cituje M. Bogdana, ktery uvadi piiklad ohledné vékové hra-
nice pro uzavien{ manzelstvi. Pravni pfedpis muze stanovit minimaln{ vék
pro uzavieni manzelstvi 19 let, ale vékova hranice pro uplatnéni vyhrady
vefejného pofadku muze byt nizsi, naptiklad 15 let. Obdobné uvazuje
i Andreas Bucher.* Vék mezi 15 a 19 lety v tomto piipadé tedy sice poru-
e (kogentni) normu stanovujici minimalni vék pro uzavieni manzelstvi,
ale takové vekové rozmezi se zjevné nepiici vefejnému pofadku. Zjevné
by se piicilo vefejnému poradku uzavieni manzelstvi pod touto veékovou
hranici.
Nicméné podle obcanského zakoniku je veék nalezitosti, na které je nutno
bezvyhradné trvat, aby manzelstvi vzniklo. Pokud nen{ dodrzen snatecny
vek, manzelstvi nevznikne.*” Pokud by i pfes nedodrzeni minimdlni vékové
hranice bylo manzelstvi uzavieno, jednalo by se o manzelstvi zdanlivé podle
Ceského pravniho fadu.*® Pfi nedodrzeni véku 16 let by doslo k naruseni
vefejného poradku, jinymi slovy vék 16 let je potieba bezvyhradné dodr-
zet, aby vefejny pofadek byl zachovan. Komentafe tedy zcela jasné hovori
o véku 16 let jako o podmince, ktera musi byt naplnéna.”

Na druhé strané, pokud byla osobé pfiznana (plna) svépravnost soudem
na zakladé § 37 obcanského zakoniku, nepotiebuje jiz tato osoba dalsi povo-
leni soudu k uzavieni manzelstvi. Ackoliv jsou ve zminéném ustanoveni
urceny podminky, za kterych lze nezletilému (plnou) svépravnost pfiznat

#  ROZEHNALOVA, 2016, op.cit., s. 177.

45 Ibid.

46 BUCHER, op.cit., s. 27.

47 KRALICKOVA, Zdenka § 677. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zdkonik II:
komentdr. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 53; LAVICKY,
Petr a kol. Oblansky zakonik I: komentar. Obecnd ldst (§ 1-654). 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, 5. 193-195.

48 Tbid.

49 ZUKLINOVA, Michaela. § 677. In: SVESTKA a kol., op. cit., 2014, s. 50.

55



COFOLA 2019

a ackoliv je mezi nimi podminka véku 16 let, je zaroven zakonem stanoveno,
ze z vaznych davodl v zajmu nezletilého mtze byt pfizndna svépravnost
i v jinych pfipadech. Komentate se shoduji, ze vék 16 let neni nutnou pod-
minkou, je mozné od ni odhlédnout a pfiznat svépravnost nezletilému mlad-
$imu 16 let. Lze vyvodit zavér, ze osobé, kterd ma 15 let, muaze byt soudem
pfiznana plna svépravnost a v piipadé, Ze se rozhodne uzaviit manzelstvi,
nepotiebuje jiz dalsi povoleni soudu.”

Z vyse uvedeného se nabizi nasledujici argumenty. Zaprvé, ackoliv podle
komentait z ceského pravniho prostiedi je podminka véku stanovena
v pravni normé, na které je tieba bezvyhradné trvat, ve svétové odborné
literatufe se hovoif o jisté mife tolerantnosti — tedy stanoveni veku, ktery
sice pfedstavuje rozpor s pravni normou, ale nepfici se zjevné vefejnému
pofadku. V pifpadé rozdilu véku o 1 rok se lze piiklonit k tomu, ze takova
situace nepfedstavuje rozpor natolik intenzivni, aby byl uplatnén institut
vyhrady vefejného pofadku. Zadruhé, ¢esky pravni fad to vyslovné nepfi-
pousti, nicmén¢ se dovozuje, ze pfiznat svépravnost lze zcela vyjimecné
osob¢ mladsi 16 let. Pokud je takové osobé¢ pfiznana svépravnost, nemusi
pak podavat soudu navrh o povoleni uzaviit manzelstvi. V tomto Ize vidét
podobnost s pfiznanim statusu rodice pro osoby stejného pohlavi, jak bylo
analyzovano vyse. Ustavni soud v pifpadu argumentoval mimo jiné tim,
ze Ceské pravo piipousti situaci, kdy dit¢ bude mit dva rodice stejného
pohlavi. V piipadé manzelstvi nezletilého, kterému je 15 let, sice ceské pravo
takovy svazek nepfipousti vyslovne, ale interpretaci dot¢enych ustanoveni
lze dospét k zavéru, ze to neni nemozné. Zatfeti, princip uzavieni manzel-
stvi s nezletilym v Litvé je podobny jako v Ceské republice (povoleni soudu,
zkoumani davodu a vsech relevantnich skutecnosti). Zactvrté se zde nabizi
podle mého nejsilnéjsi argument, a to jsou cinky pfiznani statusu manzele
v tuzemsku. Zatimco u stejnopohlavniho manzelstvi by pfiznani statusu
manzele mélo ucinky neslucitelné s ceskym pravanim fadem, u manzelstvi
s nezletilym (15 let) by ucinky uznani nebyly zjevné v rozporu, respektive
by nedosahovaly dostatecné intenzity. Divka by v 15 letech musela nejprve
ziskat povoleni uzaviit manzelstvi od litevského soudu, nasledné by probehlo
50 Srov. FRINTA, Ondiej. § 37. In: SVESTKA, Jiff a kol. Obéansky Jdkonik: komentdr.

Svazek I (f 1 ag § 654). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 185; LAVICKY a kol,,
op. cit., s. 215.
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samotné uzavieni manZelstvi v Litvé a pak uznani v Ceské republice. To vie
se nestane za jediny den. I kdyby divka jesté nedosahla 16 let, v dobé¢, kdy
by se rozhodovalo o uznani takového snatku, respektive u rozhodovani, zda
nastava rozpor s vefejnym pofadkem, divka by byla ve véku blizkém 16 let.
Jinymi slovy, pokud bychom piipustili, ze nedodrzeni vékové hranice 16 let
pfedstavuje zjevny rozpor s vefejnym pofadkem, tento rozpor by byl brzy
ptekonan — okamzikem, kdy divka dovrsi 16 let. Zatimco u stejnopohlav-
nfho manzelstvi by muselo dojit ke zméné zdkona, u manzelstvi s nezletilym
(15 let) rozpor pomine objektivni pravni skutecnosti, kterou je plynut{ casu.
V kone¢ném dusledku tak ucinky rozhodnuti ¢i uznani takového manzelstvi
nepfedstavuji zjevny rozpor s vefejnym pofadkem a nedosahuji ani urcité
déletrvajici casové intenzity.
Domnivam se, Ze na tuto situaci by mohly dopadnout tzv. oslabené ucinky
vefejného potfadku (z francouzského ordre public attenué). Jeho smyslem
je respektovat a garantovat prava, ktera byla platn¢ nabytd v zahraniéi, pfi-
cemz takto nabyta prava zjevné nezasahuji do vefejného pofadku a byla
nabytd bez obchazeni zikona.”' Manzelstvi bylo v Litvé platné uzavfeno
(v souladu s litevskymi predpisy, nedoslo k obchazeni zakona). Manzelé spo-
léhaji na to, ze budou manzeli i v jinych statech, zvlast¢ pokud se pohybu-
jeme na uzemi Evropské unie. Nabyta prava (status manzelstvi) zjevne neza-
sahuji do ¢eského vefejného poradku z vyse uvedenych divodi. Domnivam
se, ze by v takovém piipad¢é meéla zvlastni matrika vyhovét zapisu takového
manzelstvi. Dal$im argumentem pro uznani je, ze by nenastalo tzv. kulhajici
manzelstvi (matrimoninm clandians).>* Podpuarné se lze odvolat na obecny prin-
cip zachovani platnosti pravnitho jednani — v tomto ptipadé favor matrimonii.
Naznacena situace byla modelova a s ohledem na vefejny pofadek zamérné
zasazena do prostfed! Evropské unie. Dtuvody, zda manzelstvi s/mezi nezle-
tilymi a jejich uznani na tzemi Ceské republiky je zjevné v rozporu s vefej-
nym potadkem, bude potfeba zkoumat v kazdém piipad¢ individualné.
Obzvlaste u manzelstvi s nezletilymi, kteff pfisli do Evropy v ramci migracni
vlny v tomto desetileti a se kterymi se potyka naptiklad Némecko ¢ Svédsko.
51 COUR DE CASSATION. Rapport annunel 2013 |online]. Paris: La documentation fra-
neaise, 2013, s. 129 [cit. 16. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.courdecassation.fr/

IMG/pdf/cour_de_cassation_rapport_2013.pdf .
52 Manzelstvi by bylo povazovano za manzelstvi jen v Litve, v Ceské republice nikoliv.
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Jiné vyhodnoceni vyzaduje situace, kdy by takové manzelstvi mélo byt uza-
vieno na tzemi Ceské republiky, nebot” je zde vétsi intenzita (teritorialni)
k tuzemskému tzem{ na rozdil od uzavieni snatku v zahranici.

V pifpadé uzavieni manzelstvi na tzemi Ceské republiky by se zpasobilost
osoby uzaviit manzelstvi, jakoz i podminky jeho platnosti, fidily pravnim
fadem statu, jehoz je tato osoba ob¢anem.” Rozhodujici je statni obcanstvi
snoubence. Jedna se o kolizni normu, ktera uréf rozhodné pravo pro uzavieni
manzelstvi, pficemz pod rozsah této kolizni normy spada i vékova hranice
pro uzavieni manzelstvi.”* Zpusobilost uzaviit manzelstvi véetné podminky
veku se posoudi zvlast’ pro ceského obcana a zvlast’ pro litevskou statni
obcanku. Divka z Litvy splfiuje podle svého pravniho fadu podminky k uza-
vieni manzelstvi (jiz vyse jsem vyjadiil vysokou pravdépodobnost, ze divka
dostane povoleni taméjstho soudu k uzavien{ snatku). Litevska divka bude
muset dolozit potfebné doklady® podle zakona o matrikach, jménu a pfi-
jmeni. Soucasti téchto dokladt je mj. rozhodnuti soudu o povoleni uzaviit
manzelstvi.”®

Kdyby podala navrh soudu o povoleni uzaviit manzelstvi patnactiletd osoba
s Ceskym statnim obcanstvim, soud by nepovolil této osob¢ uzaviit manzel-
stvi.”” Soudy by nezletilého navrhovatele poucily a vedly k tomu, aby navrh
vzal zpét, jinak by soudy navrh zamitly.”® Litevska patnactileta stitni obcanka
nebude podavat navrh soudu o povoleni uzaviit manzelstvi v rezimu zakona
o zvlastnich fizenich soudnich, nebot’ toto rozhodnuti ji bylo vydano v jejim

53§48 odst. 1 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

54 ZAVADILOVA, Marta. § 48. In: PAUKNFROVA ROZEHNALOVA, ZAVADILOVA
a kol., op. cit., s. 325.

55 Pokud jde o predkladanl listin, zcela nove by se mohlo zachazet s rozhodnutim litevského
soudu o povolen{ uzaviit manzelstvi divee, které je 15 let, v Ceské republice na zakladé
nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ze dne 6. ¢ervence 2016 (¢. 2016/1191)
o podpote volného pohybu obcant zjednodusenim pozadavki na predkladani nékte-
rych vefejnych listin v Evropské unii, které je ucinné od 16. unora 2019. Pfedmétem
tohoto nafizeni je osvobodit nékteré vefejné listiny od legalizace a podobnych formalit
a zjednodusit jiné formaht}, ale neni zabranéno vyuzit me ych systému tyka]lcl se lega-
hzacc Takovym systémem je Haagska Umluva o zrugeni pozadavku ovéfovani cizich
veiejnych listin, nebot’ Litva i CR j jsou jejimi smluvnimi staty. Do vécné ptsobnosti nafi-
zen{ spadaji i vefejné listiny vztahujici se ke zptsobilosti k uzavieni manzelstvi (¢lanek 2
odst. 1 pism. e) nafizent).

56§ 37 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a pffjmeni.

57§ 367 az § 370 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

58 NS R 30/1976. In: LAVICKY a kol,, op. cit., s. 195.
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domovském stat¢ a toto rozhodnuti se pfedklada. Nicméné zakon o mat-
rikach stanovi, ze takové rozhodnuti soudu o povoleni uzaviit manzelstvi

podava osoba starsi 16 let.”

Z. Kucera uvadi prevladajici nazor, ze ,,vék 16 let je minimdilni vékovou hranici
pro gprisobilost k uzavieni mangelstvi, na Rteré je nutno bexvybradné trvat, i kdyby
pravo statni prisiusnosti (lex patriae) umonovalo urité osobé uzaviit mangelstvi i v niz-
Sim véken.” " Na druhé strané nechranime vsechny kogentni normy ¢eského
prava. V opacném piipad¢ by kolizni normy nemusely existovat, protoze
vychazi prave z rozdila mezi pravaimi fady.”' Pokud bychom meéli zvazovat,
zda uzavieni takového manzelstvi na tzemi Ceské republiky je ve zjevném
rozporu s vefejnym pofadkem, pak bych se osobné ptiklonil k argumentaci
zasadou intenzity vztahu piipadu k tuzemsku. Lze vaimat rozdil mezi tim,
kdy k uzavieni takového manZelstvi piimo dojde na tzemi Ceské repub-
liky (teritorialni intenzita), a kdy uznavame manzelstvi, které platné vzniklo

v zahranici.

Mimo to, Ceska republika je vazana Umluvou o souhlasu k manzelstvi, nej-
niz$im véku pro uzavieni manzelstvi a registraci manzelstvi. Clanek 2 této
Umluvy stanovi, e ,,smluvni stity prijmon 3dkonoddrnd opatieni stanovici nejnisi
vék pro uzavieni mangelstvi. Nebude pravné uzavien Zadny siatek jakoukoliv oso-
bou, kterd tohoto vékn nedosdbla, kromé piipadi, kdy prislusny orgin povoli 3 vagnych
ditvodii vyjimkn pokud jde o vék v zdjmu nastavajicich manzeli. <

V situaci, kdy se manzelstvi uzavira v Ceské republice, nastiva nepochybné
rozpor s Ceskymi kogentnimi pravnimi normami i se zminénou Umluvou.
V piipad¢ uzavieni manzelstvi s divkou, které je 15 let, by se jednalo o zdan-
livé manzelstvi. Posouzeni, zda nastava zjevny rozpor s vefejnym pofad-
kem, je jiz otazkou komplikovanéjsi, jelikoz pravo statni piislusnosti umoz-
nuje litevské divee uzaviit manzelstvi. Navic je splnéna i podminka vydani
soudniho rozhodnuti o povoleni uzaviit manzelstvi, ktera je vyzadovana dle
ceského prava. Podle pfevazujictho nazoru, ktery zminuje Kucera, rozpor
nastava. Piijmout lze i mnou nastinény argument, ze spatiuji intenzivngjsi

59§ 37 zékona ¢. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a pfijmen.

6 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA a kol., op. cit., s. 194.

o 1Ibid., s. 193.

62 Clanek 2 Vyhlasky ¢. 124/1968 Sb., ministra zahrani¢nich véci ze dne 5. srpna 1968.
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vztah piipadu k tuzemskému tzemi, pokud k uzavieni svazku ma dojit
na tizemi Ceské republiky nez v piipadé, kdy tento svazek (uzavieny v zahra-
ni¢f) uznavame. Zatimco v prvni situaci rozhodujeme o zaloZeni statusu
manzel, v druhé situaci takovy status (platné nabyty v zahrani¢i) uznavame
a n¢jak se s danym (jiz existujicim) statusem vyrovnavame. Nicmén¢ by $ly
zminit argumenty uvedené u pifpadu uznavani takového manzelstvi uza-
vieného v zahranici, kdy jsem dospél k zavéru, ze veék 15 let nepfedstavuje
intenzivn{ zasah do hodnot ¢eského pravniho fadu a nespatiuji zde zjevny
rozpor s vefejnym poradkem (mira tolerovani nizsi vékové hranice, pfiznani
svépravnosti v rezimu obcanského zakoniku osobé mladsi 16 let, splnéni
podminek podle prava statni piislusnosti).

3.3 Polygamni manzelstvi

Ruzné formy manzelstvi znamé z islamského prava predstavuji dalsf oblast,
ve které své misto nalezne vyhrada vefejného poradku. V ceskych podmin-
kach zlstava tato otazka prozatim mimo rozhodovaci ¢innost soudu, pokud
jde o uznan{ polygamniho snatku ¢i rozvodu takového svazku na nasem
uzemi. V odborné literatufe je vSak otizka hojné diskutovana a jako pifklad
je uvadéno pravé polygamni manzelstvi.

Zustanu u konstatovani pouze na obecné trovni. Panuje shoda, Ze na nasem
uzemi polygamni manzelstvi nelze uzaviit. Pokud by k uzavfeni doslo, pii-
padné by se mélo uznat polygamni manzelstvi v Ceské republice, zcela
opravnéné by ¢eské organy uplatnily vihradu vefejného potadku.® Cesky
pravn{ fad je zaloZeny na principu monogamie (jiz obecny zakonik obc¢ansky
z roku 1811 vychézel z tohoto principu).®* Jedna se o takovy princip, na kte-
rém je potieba bezvyhradné trvat.

Odlisny pifstup by byl uplatnén v situacich, které jsou navazany na poly-
gamni manzelstvi (respektive vzhledem k ucinkam polygamniho manzelstvi
v otazkach souvisejicich, jako jsou dedické naroky ¢i vyzivné). Tak napfi-
klad muz, ktery Zil v polygamnim manzelstvi, mél na Gzemi Ceské republiky
nemovity majetek, ktery se po jeho smrti stal pfedmétem deédictvi. V tako-
vém pifpadé neni divod pro uplatnéni vyhrady vefejného poradku, kdyby

65 Srov. KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA a kol. , op. cit., s. 194.
64 KRALICKOVA, Zderka. § 674. In: HRUSAKOVAakol , Op. cit., s. 40.
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jeho zeny mely dedit nemovitosti nachazejici se na nasem tzemi. Takova
situace nenf zjevné v rozporu s vefejnym pofidkem. Podobny piistup zau-
jima v téchto otazkach jiz od poloviny minulého stoleti zahrani¢ni judika-
tura napifklad francouzskych ¢i belgickych soudi. Soudy ve své rozhodo-
vaci praxi vyuzivaji mj. vyse zminéné oslabené ucinky vefejného potadku
v téchto navazujicich situacich.%

Zakonnou piekazku existujictho manzelstvi k uzavieni nového manzelstvi
v preshraniénim kontextu fesil Nejvyssi soud. Muz byl statnim obcanem
Némecka, zena obcankou Ceskoslovenska. Uzavieli spolu v roce 1981
manzelstvi. Pfed jejich snatkem mél kazdy z nich jiné manzelstvi, tato
manzelstvi byla pravomocné rozvedena. Némecky soud nasledné vydal
rozsudek o neplatnosti manzelstvi mezi némeckym obcanem a obcankou
z Ceskoslovenska, protoze rozvod némeckého obcana nebyl v Némecku
uznan rozhodnutim pifslusnym némeckym statnim organem, proto nové
manzelstvi nemohlo vzniknout. Nejvyssi soud uzaviel, ze navrhu na uznani
rozhodnuti o neplatnosti manzelstvi némeckého soudu nelze z takového

dtivodu vyhovét.”

4  POZNAMKAKROZDILUM
VE VNITROSTATNICH UPRAVACH

Pokud v jednom c¢lenském staté EU existuji divody pro rozvod manzelstvi
nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné, pricemz jiny clensky stat EU takové
davody pro rozvod ¢i prohlaseni manzelstvi za neplatné neznd, neza-
klada to argument pro zamitnuti uznani ciziho rozhodnuti podle nafizeni
Brusel 1T 4is.%® V Ceské republice mize manzelstvi rozvést pouze soud,”
nicméné v jinych zemich tomu mize byt jinak (spravn{ organy, jednostranny
rozvod z divodu rozluky). Rovnéz duvody pro rozvod mohou byt odlisné

65 Srov. napt. KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA a kol, op.cit, s 194;
ROZEHNALOVA, 2016, op. cit., s. 180.

66 Napf. Rozhodnuti Cour de cassation ze dne 3. 1. 1980, Chambre civile 1, véc
¢. 78-13762; Rozhodnuti Cour de cassation z 19. 2. 1963, Chambre civile 1, véc bez sp.
zn.; CARLIER, Jean-Yves. Quand 'ordre oublic fait désordre. Révue Générate de Droit Civil
Belge, 2008, roc¢. 22, ¢. 9, s. 525-531.

67 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 1994, sp. zn. Ncu 182/93 (R 46/1994).

68 Clanek 25 nafizeni Brusel 1T bss.

69 Srov. § 755 a nisl. zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
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(v nekterych statech napifklad v dasledku trestu odnéti svobody na dlou-
hou dobu), stejn¢ tak podminky rozvodu (v nékterych zemich lze manzel-
stvi rozvést az po urcité dobé od uzavieni manzelstvi). Tyto odliSnosti mezi
pravnimi fady clenskych zem{ EU nepfedstavuji divody pro neuznani ciztho
rozhodnuti.””

Pravni dprava je zcela logicka, nebot’ kazdy pravni fad si mize otazky rodin-
ného prava upravit po svém. I pied vstupem Ceské republiky do EU byla
tato ,,pravidla® dodrzovana. Nejvyssi soud se zabyval rozhodnutim italského
soudu o neplatnosti manzelstvi (z divodu pfedstiraného zaméru uzaviit
trvaly manzelsky svazek) mezi italskym stitnim obc¢anem a statni obc¢ankou
z Ceskoslovenska. Takové rozhodnuti neni v rozporu s (¢eskym) vefejnym
poradkem jen proto, ze tehdejsi ceskoslovensky pravni fad neznal tento
dtivod neplatnost.”

Piistup mutze byt odlisny k typum ¢i duvodim rozvodu ze tfetich zemi
(neclenskych stata EU), napifklad ohledné zapuzeni v islamském pravu.

5 ZAVER

V fizenich v rodinné-pravnich vécech s mezinarodnim prvkem hraje insti-
tut vyhrady vefejného poradku vyznamnou roli. Uplatnéni tohoto insti-
tutu je vsak vyjimecné, nebot’ ucinky (¢i dopady) uznani ciziho rozhodnuti
na tGzemi Ceské republiky musi byt nepfijatelné, respektive ve zjevném roz-
poru s vefejnym pofadkem.

Uplatnéni institutu vyhrady vefejného poradku zalezi mimo jiné na tom,
jak intenzivni vztah ma konkrétni piipad k tzemi Ceské republiky a jakym
zpusobem zasahuje do hodnot, na kterych je cesky pravni fad zalozen
a na kterych je potfeba bezvyhradné trvat. U stejnopohlavntho manzelstvi
uzavieného v zahrani¢i nemizeme uznat status manzela také podle ces-
kého pravnfho fadu, ale v souvisejicich otazkach, jako je pfiznani pravnfho
rodi¢ovstvi osob stejného pohlavi k ditéti takovy status pfiznat muzeme.

Podobné bychom postupovali u polygamniho manzelstvi. Takovy svazek
bychom neuznali (ani by nemohlo dojit k uzavfeni polygamniho manzelstvi

70 MAGNUS, MANKOWSKI, op. cit., s. 294-295.
71 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 1991, sp. zn. Ncu 208/90 (R 27/1991).
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na nasem uzemi), ale navazujici situace jako pfiznani dédictvi ¢i vyzivného
zené zijicl v polygamnim manzelstvi se zjevné nepfici vefejnému potfadku.
U polygamnfho nebo stejnopohlavniho manzelstvi se vychazi z pfedpo-
kladu, Ze podle ¢eského prava je manzelstvi svazek (jedné) zeny a (jednoho)
vekové hranice 16 let. Nicméné i pro tento piipad byly pfedlozeny argu-
menty, pro¢ takové manzelstvi s nezletiljm nepfedstavuje zjevny rozpor
s vefejnym poradkem, zejména pokud jde o uznani uzavieného manzelstvi
v zahrani¢f. V kone¢ném dusledku Ize uvazovat o aplikaci tzv. oslabeného
vefejného pofadku, zejména tam, kde neni davod nerespektovat ¢i nega-
rantovat prava platné nabyta v zahranici. Jedna se o situace, které jsou sice
v rozporu s vefejnym poifadkem, ale nepfi¢i se zjevné vefejnému poradku,
proto lze takové piipady tolerovat.
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Abstrakt

Rozvodové pravo v Ceskoslovensku v letech 1918 a7 1938 dodnes zistava
velmi zajimavou pravn{ oblasti, ktera se po prvni svétové valce zacala opros-
t'ovat od vlivu cirkve a jejich institutd, coz se projevilo v rozsifeni instituta
rozvodu manzelstvi od stolu a loze a rozluky manzelstvi. Autorka pfispévku
se zaméfuje na rozvod manzelstvi od stolu a loze a rozluku manzelstvi
a soudni fizeni o nich v letech 1918 az 1938, na zvlastni procesni otazky
jednotlivych diavodu rozvodu od stolu a loze a rozluky. Autorka se ve svém
piispévku zabyva rovnéz analyzou judikatury k uvedenému tématu a dotkne
se komparace dobové a dnes$ni pravni dpravy.

Klic¢ova slova

Ceskoslovensko; manzelstvi, rozvod od stolu a loZe; rozluka; soudni fizend;
judikatura; komparace.

Abstract

The divorce law in Czechoslovakia between 1918 and 1938 remains as a very
interesting legal area, which after 1st World War began to disengage itself
from the influence of the Church and its institutes, which was reflected
in the extension of divorce institutes from the table and bed and separation
of marriage. The author focuses on the divorce of the marriage from the
table and the bed and the separation of the marriage and the legal pro-
ceedings concerning them between 1918 and 1938, on special procedural
issues of individual reasons for divorce and separation. In her contribution,
the author also deals with the analysis of the case-law and will affect the
comparison of the contemporary and current legal regulations.
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1 uvoD

Na pocatku 19. stoleti se manzelské pravo stalo se soucasti velkého sou-
kromopravntho kodexu — zakona ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecného zakoniku
obcanského (celym origindlnim nazvem Aljgemeines biirgerliches Gesetzbuch
Jiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie, zkratka
ABGB). Nicméné manzelské praivo v ABGB zustalo i nadile zalozeno
na tzv. konfesnim principu, tedy bylo sjednocené pro vsechny vrstvy oby-
vatelstva, avSak platila rizna pravni uprava pro rizna nabozenskd vyznani.
Zatimco v Rakousku plati ABGB s mnoha novelizacemi dodnes a bezpro-
sttedné po vzniku pryni Ceskoslovenské republiky v roce 1918 diky zdkonu
¢. 11/1918 Sb., tzv. recepcéni normé', platil i na tzemi Ceskoslovenska?,
bylo nutné toto pravni odvetvi prizptsobit politice nove vzniklého demo-
kratického republikanského zi{zeni a novému statopravnimu uspofadani.

Novou pravni Upravu reprezentoval zakon ¢. 320/1919 Sb., tzv. manzelska
novela. Zatimco institut rozvodu zustal v téméf nezménéné podobé, man-
zelska novela ve svém § 13 umoznila rozluku kazdého manzelstvi. Procesni
otazky rozvodu a rozluky manzelstvi je nutné hledat zejména v zakoné
¢. 113/1895 t. z., o soudnim fizeni v obéanskych rozeptich pravnich (civil-
nim fadu soudnim), ve znéni platném a ucinném ve zkoumaném casovém

obdobi mezi léty 1918 a 1938.

1 VOJACEK, I, K. SCHELLE a V. KNOLL. Ceské privni déjiny. 3. upravené vyd. Plzeit:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2016.

2 Na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi bylo recipovano staré uherské obycejové
pravo. Ukonceni manzelstvi se zde fidilo upravou zakonného ¢lanku ¢. XXXI z roku
1894, o pravu rodinném (tzv. slovensky manzelsky zakon). Zatimco pravo platné v ces-
kych zemich davalo pfednost rozvodu od stolu a loze pfed rozlukou, u katolickych man-
zelstvi nebyla rozluka mozna az do roku 1919, pravo platné na Slovensku upravovalo
primarné rozluku, pficemz pro rozvod od stolu a loze se tato Uprava pouze ,,uzivala
piimétene”. GERLICH, K. Rozvod, roglnka, alimenty: predpisy upravujici ugavieni manzelstv,
rozvod, rozlnkn, neplatnost mangelstvi, pravii pomeéry rozvedenych a rogloucenych mangeli, vygivné,
osvgjeni a pravni poméry déti. Praha: Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, 1934, s. 343 a nasl.
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S ohledem na vys$e uvedené si tento piispevek klade za cil odpoveédét prede-
v$im na nasledujici otazky:
1. Jakymi zasadami bylo vedeno fizeni o rozvod manzelstvi od stolu
aloze v letech 1918-1938 v Ceskoslovensku?

2. Jakymi zasadami bylo vedeno fizeni o rozluku manzelstvi v letech
1918-1938 v Ceskoslovensku?

3. Existuji spolecné pro pravni upravy fizeni o rozvod manzelstvi
v letech 1918-1938 a dnes? Jaké jsou vyznamné odlisnosti mezi
témito dvéma soubory procesnich norem?

Na uvedené otazky se v nasledujicich kapitolach pokusime nalézt co neu-
pfedpisti a odborné literatury, ale také studiem dobovych soudnich rozhod-
nutich, ktera v letech 1918-1938 plnila velmi podstatnou vykladovou roli.

2  ROZVOD OD STOLU A LOZE VERSUS
ROZLUKA MANZELSTV

Obecnym ustanovenim pro uvedené pojmy bylo ust. § 93 ABGB, které
tikalo: ,,Mangeliim neni nikterak dovoleno, aby 3rusili o své sijmé manzelsky svazek,
tebas by byli mezi sebou o tom 2ajedno; necht’ jig tvrdi neplatnost mangelstvi, nebo chtéji
provést roglukn mangelstvi neb i jen rogvod od stoln a loge.”* ABGB piipoustél zru-
seni manzelstvi formou prohldseni neplatnosti, dale bylo mozné skute¢né
zrusen{ rozlukou a samoziejmé manzelstvi zanikalo smrti jednoho z man-
zelt (nebo prohlasenim za mrtvého). Rozvod 1 rozluka jsou tedy pojmy
vztahujici se k néjakému zptisobu ukoncéeni manzelstvi.

Nejvyznamnéjsi otazkou pii jejich objasnéni je skute¢nost, ze rozvod
od stolu a loze (Scheidung von Tisch und Bett, separatio thori, mensae at habita-
tionis) tak, jak jej vaimame od poloviny 20. stolet{ az dodnes, tedy jako
upravach oznacovan jako tzv. rozluka (Trenung der Ebe), zatimco pojem roz-
vod oznacoval pouze omezeni manzelskych povinnosti, avsak manzelstvi
i nadale trvalo. Rozvod byl tedy vzdy opatfenim mensiho rozsahu, rozluka
znamenala trvalé a dokonalé zruseni manzelstvi. Podle pravni Gpravy ucinné
v podstaté az do roku 1949, ktera rozlisovala mezi rozlukou a rozvodem,
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platilo, Ze rozlukou manzelstvi definitivné koncilo, po rozvodu manzelstvi
i nadale trvalo.®

Bézné tehdejsi oznaceni ,,rozvod od stolu a loze™ vychazel ze skutecnosti,
ze rozvedeni manzelé jiz nebyli povinni ke spole¢nému intimnimu Zzivotu,
ani k zitf ve spole¢né domacnosti. Na druhé strané, i rozveden{ manzelé
byli stale povinni si zachovavat manzelskou vérnost, také v intimni oblasti,
a nemohli vstoupit do nového manzelstvi se tfeti osobou. Rozvedeni
manzelé mohli sviij svazek kdykoli fakticky obnovit!, rozlouceni manzelé
byli nuceni znovu uzaviit snatek se vSemi formalnimi nalezitostmi, jinak
by se jednalo o ,,konkubinat® a déti z takového svazku narozené by zistaly
nemanzelské.’ Rozvod byl bran jako jakysi mezistupent mezi manzelskym
spolecenstvim a rozlukou, v nékterych pifpadech bylo mozné rozvedené
manzelstvi pfeménit na rozloucené.’

K tomu, by bylo mozné manzelstvi rozvést nebo rozloucit, bylo nutné pro-
kazat zajem na takovém stavu, ktery musel byt opfen o né¢jaké z davodu,
které zakon pro povoleni rozvodu nebo rozluky stanovoval. Divody, pro néz
bylo mozné pozadat o rozvod nebo rozluku, byly rozdilné.” Zatimco vycet
davodu k rozvodu, dokud byl obligatorni, byl pouze demonstrativni a bylo
tedy mozné manzelstvi rozvést i jinych nez v zakoné vyslovné uvedenych
davodu, vycet davodu, pro néz bylo mozné zadat o rozluku, byl striktné
taxativni a davody byly pfesnéji a uzeji vymezeny (podrobnéji viz nize).

5 VACEK, V. Rozvod a rozluka: nové iiprava manselského prava v Ceskoslovenské republice. Praha:
Usttedni délnické knihkupectvi a nakladatelstvi A. Svéceny, 1920.

4 K obnoveé manzelského souziti se viak nevyzadovalo, aby se spolu manzelé opétovné
fy 21ck§ stykali. In ROUCEK, E a J. SEDLACEK (eds.). Komentdr k éeskoslovenskénmn obec-
népn Jdkonikn oblanskémn a obianské pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy,
(§§ 1 a5 284). Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 562-565.

5 KOCI, E Rozod a rozluka. Sbirka lidovich pravnickych privucek, sv. 2. Praha: A Hrubinek,
Nové pravruckc nakladatelstvi, 1942.

6 Podrobnéji napt. POSPISILOV A, M. Rozvod manzelstvi ,,od stoln a lose” a rozluka manZelstvi
(do roku 1949). In: SCHELLE, K. a J. TAUCHEN (eds). Encyklopedie ¢eskych pravnich
déjin, TX. Plzen: Ales Cenék, 2017.

7 TUNA, E Rozvod a rogluka: populdrni viklad a praktickd prirucka s rozhodnutinmi nejvyssiho
soudu az do nejnovéisi doby o sporech manzelskych, o neplatnosti mangelstvi, oduzndni manzelského
privodu ditéte, o alimentech. Praha: nakladem vlastnim, 1927.
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3  SUBJEKTIVNI A OBJEKTIVNI PRINCIP
ROZVODOVEHO PRAVA

Principy, na nich byla odpovédnost za rozvod nebo rozluku, obecné za konec
manzelstvi, se v pravnim vyvoji samozfejmé ménily.

V' ceskoslovenském rodinném pravu se v mezivalecném obdobi uplat-
noval tzv. princip subjektivni, naopak pozdé¢ji, od roku 1949 az dodnes,
je aplikovan princip objektivni. Zatimco prvni jmenovany byl zalozen
na otizce zavinéni na konci manzelstvi, zakladem pro druhy je zjisténi
tzv. vazného/kvalifikovaného rozvratu manzelského svazku, jez byva cha-
rakterizovan jako hluboky a trvaly nesoulad mezi manzely, diky kterému jiz
nenf mozné ocekavat obnoveni manzelstvi.

Subjektivni princip, uplatfiovany v letech 1918-1938 v Ceskoslovensku, byl
naopak postaven na viné na pficinach, resp. zavinéni za rozvod, popt. roz-
luku, a to zejména spachanim néjakého skutku ¢i jednani, které bylo uznano
pravni upravou jako divod k rozvodu ¢i k rozluce (nejednalo-li se o rozvod
tzv. dobrovolny).* Soud pii fizeni o rozvodu ¢i rozluce byl povinen zjistovat,
na ¢f strané je vina na rozpadu manzelstvi a z jakého davodu (popf. z jakych
davodua) k nému doslo.

4  STRUCNE K DUVODUM PRO ROZVOD
OD STOLU A LOZE A DUVODUM ROZLUKY

Rozvod manzelstvi od stolu a loze i rozluka manzelstvi byly podle pravni
upravy platné a ucinné v letech 1918 az 1938 vazané na zdkonem stanovené
davody. Duvody obecné, platné pro rozvod od stolu a loze po celou mezi-
valecnou éru, je tfeba hledat v ABGB, zatimco rozlukové dévody byly stano-

veny az tzv. manzelskou novelou (nékdy nazyvanou ,,rozlukovy zikon®).”!”

8 KOCI, E Rozwod a rogluka. Shirka lidovich pravnickych prirucek, si. 2. Praha: A. Hrubinek,
Nové pravnické nakladatelstvi, 1942, s. 31.

9 Ustanoveni § 13 zakona ¢. 320/1919 Sb., tzv. manzelské novely.

10 Pravé az zakon ¢ 320/1919 Sb. umoznil rozluku viech manzelstvi na uzemi novée
vzniklé republiky. V dobé¢, kdy v ¢eskych zemich platil pouze rakousky ABGB, nebyla
rozluka katolickych/polokatolickych manzelstvi moznd, ke sjednoceni pravni Upravy
pro piislusniky viech konfesi doslo v Ceskoslovensku a2 v roce 1919.
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Z davodu pfehlednosti jsou nize uvedeny véechny davody, pro které mohlo
byt mezivale¢né manzelstvi rozvedeno, stejné tak vsechny divody pro roz-
luku manzelstvi v letech 1918 az 1938, a to také s odkazy na konkrétni
zakonnd ustanovent, kterd je zakotvovala.

§ 109 ABGB stanovoval, Ze: ,,Diileité divody, ze kterych niige byti rozvod priznan
Jsou: Byl-li galovany uzndn vinnym 2 cizologstvi nebo glocinu; jestlige lomysiné opustil
Zalwjiciho manzela nebo vedl neporadny Zivot, cims naina cast jmeni Zalujicibo man-
Sela nebo dobré mravy rodiny byly vystaveny nebezpecenstvi; rovné% Zivotu nebo dravi
nebepecné siklady; kruté naklidini nebo podle postaveni osob velmi citelné, opétovné
ubligovdni; trvald, s nebexpelim nikazgy spojend télesnd vada.*

Zejména z duvodu prokazani tehdy existujici duality prava na ceskoslo-
venském uzemi na tomto mist¢ uvadime také ustanoven{ § 109 zdkonného
clanku ¢. XXXI z roku 1894: ,, Diilesité drivody, e kterjch miige byti rozvod pri-
gnan, jsou: Byl-li galovany uzndn vinnym cizologsti nebo lolinu; jestlize zlomysiné
opustil Zalujiciho mangela nebo vedl neporadny Zivot, &mE nacnd Cdst jméni Zaluji-
ciho mangela nebo dobré mravy rodiny byly vystaveny nebezpecenstvi; rovné3 sivotu nebo
gdravi nebezpecné riklady; kruté nakliddani nebo podle postaveni osob velnii citelné, opé-
tované ubligovdni; trvald, s nebexpelim nikazy spojend télesnd vada.*"'

Vedle toho § 13 tzv. manzelské novely tikal, ze: ,,O roglukn kagdého mangelstvi
Zalovati [ze: a) dopustil-li se druby mangel cizologstvi; b) byl-li pravoplatné odsouzen
do Zaldre nejméné na 17 léta, nebo na dobu kratsi, avsak méné na 117 léta, nebo na dobn
kratsi, aviak pro trestny (in vysly g pobnutek, nebo spdachany za okolnosti svédéicich
0 urhlé povaze; ¢) opustil-li svébo mansela lomysiné a nevrati-li se na soudni vyzvani
do Sesti mésicii. Neni-lIi pobyt jeho ndn, budig sondni vyzvani ucinéno vereiné; d) nkla-
dal-li druhy manzel o manseliiv Zivot nebo dravi; ¢) nakladal-li jim vicekrite e, nbli-
Zoval-Ii mu téce, neb opétovné ho na cti uragel; f) vede-li zhyraly Zivot; g) pro trvale nebo
periodicky probibajici chorobu dusevni, kterd trva 177 léta; pro té3kon dusevni degeneraci
vrogenon nebo iskanou, (itaje v ni téZkon hysterii, pijdctvi nebo navyklé nadugivini
nervovyeh jeds, jeg trvd dvé léta; pro padouci nemoc, trvajici asport rok s nejméné Sesti
zdchvaty v roce nebo s piidrugenou dusevni poruchon; h) nastal-li tak bluboky rozvrat
manzelsky, e na manzelich nelze spravedlivé pogadovati, aby setrvali v mangelském spo-
lecenstvi. Rozlukn nelze vysloviti k Falobé mansela, ktery rozvratenm je prevagné vinen;
7) pro neprekonatelny odpor.*

11 HENNER, K. O uherském pravn manzelském. Praha: K. Henner, 1904.
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Podivame-li se na tato zdkonna ustanoveni podrobnéji, je mozné konsta-
tovat, ze vycet obsazeny v tzv. manzelské novele je nejen taxativni, ale také
podrobnéjsi co do vymezeni diivodu rozluky, zatimco u vycta obsazenych
v ABGB a v zikonném clanku ¢. XXX1/1894 musela az judikatura dovo-
dit, ze se jedna o vycet demonstrativni, a také, ze existuji i dalsi duvody,
pro které je mozné povolit rozvod manzelstvi (zejména davody, ze kterych
bylo mozné manzelstvi rozloucit).

5  RIZENI O ROZVOD MANZELSTVi OD STOLU
A LOZE V LETECH 1918-1938

Rizeni o rozvod manZelstvi od stolu a loze, nejednalo-li se o rozvod tzv. dob-
rovolny'?, bylo vedeno jako fizeni sporné, a to jak fakticky, tak i formalné.
Prislusnym soudem byl podle tzv. jurisdikéni normy krajsky soud, pficemz
tyto spory soudil zpravidla samosoudce (pfed vydanim rozhodnuti mohly
strany sporu zadat, aby soud nebyl obsazen pouze samosoudcem, ale sena-
tem — v téchto pifpadech tficlennym). Mistni piislusnost se nasledné urco-
vala podle mista posledniho spole¢ného bydlist¢ manzelt, coz neni s ohle-
dem na dnesni pravni Gpravu nijak prekvapivé. V letech 1918-1938 vsak
bylo povoleno, aby si manzelé dohodli mistni pfislusnost jiného krajského
soudu" (nebylo v$ak mozné se dohodnout na piislusnosti soudu okresniho).
Jak bylo zminéno vyse, rozvodové pravo umoznovalo naznat na rozvod
manzelstvi od stolu a loze pouze z urcitych konkrétnich dévodu, tyto bylo
tedy nutné pfimo v zalobé dostate¢né specifikovat.'

Zalovany manzel mohl ve svém vyjadfeni se k Zalobé o rozvod manzelstvi
navrhnout, stejné, jak je tomu dnes, zamitnuti zaloby a rozhodnuti o nahradé
nakladu fizeni zalovaného manzela (pokud se sim rozvést nechtél, zaroven

12V dnesni terminologii je mozné pojem ,,dobrovolny“ rozvod (pomineme-li pojmo-
vou odlisnost mezi obsahem slova rozvod do roku 1950 a nasledn¢) objasnit jako
tzv. nesporny rozvod, jenz v dob¢ pfed vydanim zikona ¢. 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku, nebyl pravné upraven, a tedy nebylo mozné jej dosdhnout. Dnes je uprava
nesporného rozvodu manzelstvi obsahem ust. § 757 zikona ¢. 89/2012 Sb.

5 Zalovany nenamitnuw  mistni nepfishusnost, podrobil se  dovolanému  sondn” Rozhodnuti
Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 13. 2. 1936, sp. zn. Rv T 2084/35.

14 Specifikaci byl oznacovan popis konkrétniho chovani nebo skutkt zalovaného manzela,
jenz musel obsahove odpovidat rozvodovym davodiam. Soudy nijak formalisticky nett-
valy na tom, aby v Zalob¢ byly jednotlivé davody oznaceny zakonnymi pojmy.
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tak popfit rozvodovy divod uplatiiovany manzelem zalujicim), avsak roz-
dilné¢ od dnesni pravni Gpravy bylo mozné, aby Zalovany manzel podal
tzv. zalobu navzajem na rozvod od stolu a loze z viny manzela, ktery podal
prvni zalobu o rozvod. V takovych piipadech soud spojoval obé Zaloby
do jednoho fizeni ke spole¢nému projednani i rozhodnuti.'”

Judikatorni praxe postupné dovodila, ze i navrth zalovaného manzela, aby
bylo uznano na rozvod manzelstvi z viny manzela zalujiciho, byl povazovan
za zalobo navzajem, takze manzel puvodneé Zzalujici jiz tzv. Zalobu navzajem
podat samoziejmé nemohl. ,,Ndvrh Falované strany, ucinény v rozvodovém sporu,
na vysloveni rozvodu manzelstvi od stolu a loge jest posuzovati jako Zalobu navzdjens,
at’ bylo navrgeno vystoveni rozvodu jen 3 viny Zalujic strany, nebo g viny obon manzeli.
Jestlize Zalujici strana vala Zalobu, kterou se domdbala rogvodn 3 viny Falované strany,
gpét se vddanim se vddanim se Zalobnibo ndroku, kdedto Falovand strana navrbla jen,
aby Zalwjici byla odsonzena k nabradé iitrat sporu, a sound vzal navrh na pétvzeti
Zaloby na védomi, vyhovéy i navrbu Zalované stramy, nebrani to, aby v rizeni o vdjen-
ném ndroku bylo ihned nebo pozdéji k navrhu Zalované strany pokracovino ve sporn.
Dalsim dutsledkem podani Zaloby ze strany jednoho manzela a nasledné
podani zaloby navzajem ze strany druhého z manzeld bylo, ze ani jeden
z manzelt jiz nemohl v ramci fizeni vedeného u soudu jednostranné dis-
ponovat se svou zalobou v tom smyslu, ze by mohl pouze z vlastni vile
vzit svou zalobu zpét.' Rovneéz platilo, ze ,,Probldsil-li mangel Falovany o rozvod
v Zalobni odpovédi, Fe soublasi s rozvodem manzelstvi od stolu a loge, ale navrhuge, by byl
rozvod vysloven g viny obou stran, pripojil se tim k Falobé a jest o jebo navrhu ugnati,
tebas Zalujici mangel vzal Zalobn pét. "

V dobé Prvni republiky se v rozvodovém fizeni postupovalo podle usta-
noveni dvorského dekretu ¢. 1595/1919, podle zisady projednaci, byl
piipustny diikaz vyslechem stran (coz je velmi podstatny rozdil od fizeni
o rozluku manzelstvi). Dal$im specifikem byla moznost uzaviit soudni

15 Rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29. 4. 1932,
sp. zn. Rv 11 138/31. .

16 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 24. 2. 1939,
sp. zn. R T 1535/38; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne
18. 5. 1938, sp. z.n R 1530/38.

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 19. 12. 1929,
sp. zn. R T 937/29; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne
25.4.1929, sp. zn. Rv 11 708/28.
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smir, pokud se oba manzelé rozhodli od rozvodu upustit (zalobu ponechat
,»V klidu® nebo ji vzali zpét) a obnovit manzelské spolecenstvi ve vsech jeho
formalnich 1 faktickych aspektech, pfipadné bylo mozné rovnéz uzaviit smir
ve formé spole¢ného navrhu na tzv. dobrovolny rozvod ve smyslu ustano-
veni § 103 a § 105 ABGB, o némz rozhodoval krajsky soud, u né¢hoz bylo
fizeni pavodné sporné zahdjeno, a to usnesenim, nikoli rozsudkem." Ve vét-
sin¢ piipada koncil rozvodovy spor rozsudkem, kterym bylo vyslovovano,
ze se manzelstvi rozvadi od stolu a loze z viny toho nebo onoho z man-
zelt, obou manzelt nebo zidného z manzeld.” Rozhodnuti o viné bylo
obligatorni soucastf rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi od stolu a loze,
a to 1 v ptipadé, ze ob¢ strany sporu shodné navrhovaly, aby bylo od vyroku
o viné na rozvodu upusténo. Judikatura nasledné dovodila, ze ,,Bylo-/i vyho-
véno Zalobé o rogvod mangelstvi od stolu a loge, resi se v rogsudkn otizka viny jen

zdsadné, ne vsak co do podilu té neb oné strany na viné**

Pravn{ uprava rozvodu od stolu a loze neumoznovala ¢aste¢ny ani mezi-
timn{ rozsudek, avsak upravovala vydani rozsudku pro zmeskani i rozsudku
pro uznani, coz je velmi podstatnou odlisnosti od dnes$ni pravni upravy.
V piipad¢ rozsudku pro zmeskani soud musel vychdzet z tvrzeni strany,
kterd se jednani zucastnila, pokud nebyla zcela v rozporu s predlozenymi
dtikazy.?' ,,Rozsudek pro smeskdni v 1izeni o Zalobé na rozvod manselstvi od stolu
a loge mige byti zdkladem rizeni o ddosti za povoleni rogluky mangelstvi** Dile
bylo mozné rozhodnout rozsudkem pro uznani, jehoz specifikem byla

18 KOCI, F. Rogwod a rozluka. Shirka lidovych pravnickych priruiek, sv. 2. Praha: A. Hrubinek,
Nové prévnické nakladatelstvi, 1942.

19 K vyroku o vin¢ obou manzell stacilo, aby zalovany prokazal, ze zalujici manzel roz-
Vodovy divod spoluzavinil. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky
ze dne 23. 6. 1932, sp. zn. Rv 1 515/31.

20 Negdlezi na tom, zda snad vina drubé strany na rogvodu jest prevdgnd (ili nic. Prevdgna vina této
strany prichazela by v sivabu jen, kdyby $lo o to, 3da jest opodstatnénn rozvodovy divod hlubokého
rozvratu manze/xtw (srov. ¢is. 9258, 11101 sb. n. s.), zegména kdyby tento byl jedinym divodem roz-
vodovym.< Rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 26. 9. 1935,
sp. zn. Rv 11219/35.

21 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. 7. 1923, sp.
zn. R 1 617/23; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne
25.11. 1924, sp. zn. R I 901/24; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské repub-
liky ze dne 23. 7. 1925, sp. zn. R1610/25; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky ze dne 19. 5 1933, sp. zn. R 1334/33.

22 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 13. ¢ervna 1922, sp.
zn. R1681/22.
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skute¢nost, ze na zaklade takového rozsudku nebylo nasledné mozné zadat
o pfeménu rozvodu od stolu a loze v rozluku.

Zavérem je nutno konstatovat, ze v rozvodovych vécech bylo mozné poda-
vat fadné i mimofadné opravné prostiedky, odvolaci i dovolaci fizenf o roz-
vod manzelstvi od stolu a loze se fidilo pravnimi pfedpisy obecné civilne-
pravai sporové agendy bez vétsich odlisnosti.*

6  RiZENi O ROZLUKU MANZELSTVi
VLETECH 1918-1938

Pro fizeni o rozluku manzelstvi byl vzdy pifslusny krajsky soud, v jehoz pra-
vomoci rozhodoval obvykle samosoudce, avsak strany mohly zadat, aby véc
byla rozhodovana v senatu. Mistni pfislusnost se nasledné fidila poslednim
spole¢nym bydlistém manzeld. Nebylo-li mozné mistni pfislusnost soudu
urcit podle tohoto obecného pravidla, byl piislusny soud podle obvodu byd-
listé Zalovaného manzela. Pokud vs$ak zalovany manzel bydlel mimo tzemi
republiky, urcoval se pfislusny soud podle bydlisté zalujictho manzela.

Zalovany manzel mohl navrhnout, aby soud Zalobu o rozluku manZelstvi
zamitl, pifpadné navrhnout, aby soud manzelstvi rozloucil, avsak z viny

zalujictho manzela. Tento druhy postup pak byl povazovan za tzv. zalobu

26

navzajem®, kdy zalovany manzel pak obvykle ke své procesni obrané pouzil

25 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské tepubliky ze dne 2. 5. 1936, sp.
zn. R 1 460/36; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne
1.2.1934, sp. zn. R 1 1303/33; Rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceskoslovenské republiky
ze dne 19. 3. 1932, sp. zn. R 11 76/32.

24 KOCI, E Rozvod a rozluka. Sbirka lidovjoh pravniokych prirnéek, sv. 2. Praha: A. Hrubinek,
Nové pravnické nakladatelstvi, 1942.

25 Tuto pravni dpravu dopliovala jesté dalsi pravidla pro piipady, kdy ani jeden z man-
zelt nemél bydlist¢ na tzemi republiky — pfislusnym byl soud podle obvodu, v némz
se nachazela tzv. domovska obec manzela, resp. zalovaného manzela. Pokud se man-
zelé dohodli, mohl jejich rozluku soudit i jiny soud, jehoz piislusnost z zadného z vyse
uvedenych pravidel nevyplyvala. Piislusnost soudi pro otizky rozluky manzelstvi byly
nasledné modifikovany po ziizeni Protektoratu Cechy a Morava, kdy pro cizi statni
piislusniky a pro osoby bez statni piislusnosti byly pfislusné némecké soudy zfizené
na tizemi Protektoratu.

26 KOCI, E Rozpod a rozluka. Shirka lidovych privnickych piiruiek, sv. 2. Praha: A. Hrubinek,
Nové pravnické nakladatelstvi, 1942.
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popis chovan{ a jednani manzela zalujictho, na zdklad¢ kterych mélo byt
o rozluce manzelstvi rozhodnuto.”’

Soud byl pii vedeni fizeni o rozluku manzelstvi vazan vysetiovaci zasadou,
tzn., ze musel .z #/edni moci 3jistovat pravy stav véc a nebyl vizin na prednes
a namitky stran**® Nutno k tomuto poznamenat, ze soud se mél touto zisa-
dou fidit pouze ve prospéch zachovani a trvani manzelstvi.”” Soud se rovnéz
fidil touto zasadou pouze v otizce oduvodnénosti rozluky, tj. pfi zjist’ovani
a prokazovani davodu rozluky, které manzelé uplatnili. Vyjma rozlukového
davodu spocivajicim v tzv. hlubokém rozvratu manzelstvi nemohl uplatnit
uvedenou zasadu na otizku viny a jeji prokazovani.”’

Co se tyka dtikaznich prostfedku, oproti fizenf o rozvodu manzelstvi od stolu
a loze nebylo v fizen{ o rozluku manzelstvi ptipustné provést dtikaz vysle-
chem stran, byt’ jejich slyseni mohlo mit jakysi rimcovy informativni cha-
rakter, pokud pfinaselo okolnosti nezbytné pro vedené fizeni, které nebyly
obsazeny v tzv. ptipravném spise® (v takovém pfipadé jiz ani informativ-
nfho vyslechu nebylo tfeba). Na druhé strané, soudu nemohlo stacit pouhé

21 Poklesky manzelovy, byly-li mangelkon pred vynesenim rozsudkn proé stolice uplatiioviny, cog
se v tomto xpom stalo, nemobly proto iistati beg povsimnuti, pokud se dotykaji aspoit otazky zavinéni
na rozluee. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 9. 11. 1933,
sp. zn. Rv II 835/33.

28 Zejména rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. Gnora 1925,
sp. zn. Rv T 1932/24; ptipadné rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky
ze dne 4. 6. 1932, sp. zn. Rv II 355/31.

29 Soud tedy nesmel sam vyhledavat jiné davody pro rozluku manzelstvi, nez které byly
stranami sporu uplatnény, napi. sdéleni svédka, znalce nebo jiné osoby nesmél soud
dale pfrezkoumavat, nebot’ z neuplatnénych davoda nebylo mozné manzelstvi roz-
loucit. V fizeni o rozluku manzelstvi také ,,nelze na dovolacim sondeé nplatiiovat nové sku-
tecnostiy je3 v predchozim 1izent jako divod rogluky nvedeny nebyly, byt’ i pravné tvorily 1% diivod
rozluky.” Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 11. 1. 1921,
sp zn. Rv 1 681/20. ,,Mangelstvi nelze roloniiti 3 diivodii neuplatiiovanych, trebas vyplynnly

3 vysledkii provedenych diikazi. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky
ze dne 25. 5. 1926, sp. zn. Rv T 503/26; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky ze dne 2. 1. 1936, sp. zn. Rv I 1925/35.

30 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 11. 4. 1922, sp.
zn. Rv 11 98/22.

SUJebo dicelem neni dokazovdni spornych skutecnosti, njbrs jen prednes dilezitich okolnosti a pri-
vodi.* Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 2. 1. 1936,
sp. zn. Rv I 1925/35, které navazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ce§k0910venske
republiky ze dne 21. prosince 1920, sp. zn. Rv I 671/20, ptipadné rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 10. 4. 1923, sp. zn. Rv I 55/23.
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¢teni protokoli o vyslesich svédka — bylo nutné svédky pfedvolat a provést
jeji vyslech pfimo v jednaci sini.”

Platilo, Zze soud, ktery mél rozhodovat o rozluce manzelstvi, nebyl vazan
ptipadnym rozsudkem o rozvodu manzelstvi od stolu a loze.”” Skutkové
okolnosti tedy musel z tfedni povinnosti zkoumat sam, pficemz nezalezelo
na tom, ktera ze stran rozvodového sporu zalovala o rozluku ¢i z ¢ viny bylo
manzelstvi rozvedeno.”

V rozlukovych fizeni soudy rozhodovaly vzdy formou rozsudku.” Na roz-
dil od fizeni o rozvodu manzelstvi od stolu a loze v téchto fizenich nemohl
byt vydan rozsudek o tzv. dobrovolné rozluce, stejné jako nemohl byt vydan
rozsudek pro uznani, ani rozsudek pro zmeskan.

V ramci dispozice s rozlukovou zalobou tato mohla byt vzata kdykoli zpét,
a to i bez souhlasu zalovaného manzela. V fizeni o rozluku manzelstvi bylo
mozné vést fizeni o odvolani i fizeni o dovolani, tedy vyuzit i mimofradného
opravného prostiedku. V obou navazujicich fizenich bylo mozné v ramci
procesni strategic uvadét nova tvrzeni a navrhovat provedeni novych
dtikazt, av§ak s omezenim jiz uplatnénych rozlukovych davoda.™

Velmi specifickym fizenim bylo fizeni o pfeméné jiz soudné rozvedeného
manzelstvi v manzelstvi rozlouc¢ené podle ust. § 15 manzelské novely: ,,Bylo-/i
manzelstvi soudné rogvedeno, miige kagdy mansel, nechee-li $alovati o rogluku 3 jiného
divodn v § 13 nvedeného, ddati a rogluku pro neprekonatelny odpor.” Predpoklady
pro povoleni pfemény byly: pravoplatné rozvedené manzelstvi ucastnikd,

32 Svédeckych protokolii ge sporn roxvodového nelze pousiti ke 3jisténim ve sporn roxlukovém misto
vlastniho vyslechn svédkai.* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne
23.5.1936, sp. zn. Rv II 336/36.

35 Rogsudek vydany ve sporu o rozvod manzelstvi nemige byti beze vieho podkladem rozhodnuti sporu
o rozluku téhos mangelstvi a nelze poklddati otdzkn rozlukového divodn (hlubokého rozvratu man-
Selstvi) a viny na ném po pripadé i viny na roxluce jim a pravoplatné rogsonzenou i pro rogpor
rozlukovy. To tim spise, slo-li o zakryté nzndni a soublasnon dobodu obon manzelii v priciné otdzky
rozvodn a viny na ném (astieny roxvod dobrovolny). Skutkovy zdklad $aloby o roglukn musi byti
spoleblivé zjistén podle zdsady vySetiovaci a pravdy materidlni’* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ze dne 20. 1. 1938, sp. zn. Rv 1 2475/37.

34 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 20. 2. 1923, sp.
zn. R11192/22.

35V téchto fizenich tedy nebylo mozné usnesenim schvalit soudni smir. KOCI, F. Rozwod
a rogluka. Sbirka lidovych pravnickych prirucek, sv. 2. Praha: A. Hrubinek, Nové pravnické
nakladatelstvi, 1942,

36 KOCI Rozvod a rozluka. Sbirka lidovych pravnickych piirucek, sv. 2.
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pficemz jejich manzelské spolecenstvi nebylo obnoveno v dobé¢ alespon jed-
noho roku od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi od stolu a loze
a i druhy manzel s pfeménou rozvodu v rozluku souhlasil.”” Byl-li souhlas
jiz udélen, nebylo mozné si nasledné klast jakékoli podminky, nicméné bylo
mozné vzit souhlas zpét, bylo-li zaroven prokazano, ze prve byl souhlas ude-
len ,,nerozvazné*.® Dalsim predpokladem bylo, ze alespon jeden z manzell
mel bydlist¢ na uzemi republiky, avsak na druhé stran¢ bylo zcela irelevantni,
z ¢ viny bylo manzelstvi rozvedeno ¢i zda byl rozvod naznan v rozsudku

pro uznani nebo pro zmeskani.

Soubhlasili-li oba manzelé s rozlukou a soud ,,nabude konanym Setienim presvéd-
Cent, e je tn vskutku neprekonatelny odpor™, vyslovil rozluku formou usneseni
z divodu nepiekonatelného odporu, pficemz toto usneseni nebude obsa-
hovat vyrok o viné n¢kterého z manzelt na rozluce (byt’ vyrok z rozsudku
o rozvodu od stolu a loze i nadale zlistava v platnosti).* Bylo-li manzelstvi
rozvedené pfed pusobnosti zakona ¢. 320/1919 Sb., stacilo, kdyz soud nebyl
pfesveédeeni, ze nejde o ¢in nerozvazny. Uplynuly-li od provedeného soud-
niho rozvodu 3 roky, nebylo k rozluce manzelstvi tfeba souhlasu*' druhého
manzela a nebylo tieba ani zjist'ovat a prokazovat nepickonatelny odpor ani
rozvaznost rozluky.

Ptipady, kdy druhy z manzelt s pfeménou rozvodu v rozluku nesouhlasil,
byly v praxi jist¢ mnohem cast¢j$i a v podstaté se tento spor da pfirovnat
k dnesnimu fizeni o rozvod manzelstvi jako o jeho definitivni ukonceni

37 K tomu nutno doplnit, Ze ,,Unmina, ji$ jeden 3 manselii 3a iiplatu napred se zavazuje, e di son-
hlas k Salobé nebo Zddosti drubého mangela o ro3lukn, jest neplatnon.” Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 26. 4. 1921, sp. zn. Rv II 18/21. Obdobné téz
L Ujedndn, jim3 se jeden g mangelii (mangelka) za fiplatu napred zavazuje, e da sonblas k Falobé
nebo k Zadosti drubého mangela o rozluku, jest podle § 879 obi. zdk. nicotné. Nicotné jest i pro-
bldseni mangelky, Ze se vzdavd ndroku na vygivné, souvisi-li spolu tésné simluva o vddni se vygiv-
ného s dimlnvon o nplaté za dvazek diti sonblas & roglnce. Rozhodnuti Nejvysstho soudu
Ceskoslovenské republiky ze dne 18. 10. 1930, sp. zn. Ry 11975/29.

38 Napt. ,,Manzel, svolivs? 3 bezvadnébo rozhodnuti vile & Fddosti o rogluku, neni opravnén (initi
napotom sviij soublas Zavishim na podmince, tikajici se sipravy pomérii majetkovyeh.* Rozhodnuti
Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 5. 7. 1923, sp. zn. R 1569/23.

39 Ustanoveni § 13 zakona ¢. 320/1919 Sb.

40 Rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 7. 7. 1920, sp.
zn. R II 155/20.

A Soublas se Zadosti za rozluku dluzgno predpoklidati, kdyz mangel, proti némnz Zdost za roziuku
smeétuje, na soud se nedostavi; na tento ndsledek budiz npozornéno v obsilee, kterou je doruciti tomuto
manzelu do vlastnich rukou drovei se stejnopisem Zdosti.
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se vSemi dusledky, které tato udalost muze pfinést. Zakladnim predpokla-
dem pro takovou rozluku manzelstvi byla existence pravomocného rozvo-
dového rozsudku, jenz byl vydavan v fizeni o rozvod od stolu a loze, ktery
nebyl tzv. dobrovolny.

Nestacilo tedy rozvodové usneseni (vydavané prave v piipadech tzv. dobro-
volnych rozvodi od stolu a loze — podrobnéji viz vyse). Nebyla pfipousténa
pouha pfeména rozvodu v rozluku, pokud byl v rozvodovém sporu vydan
rozsudek pro uznani, judikatura tuto neptipustnost dovodila také u rozvo-
dového rozsudku pro zmeskani.*

7 ZAVER

Jak je patrné z analyzy vySe, pravni prava prvorepublikového fizeni o roz-
vod manzelstvi od stolu a loZze, potazmo fizeni o rozluku manzelstvi,
a pravni dprava platnd a uc¢inna dnes, jejiz vyslovné zapracovani vsak neni
soucasti tohoto historickopravniho pfispévku, maji urcité shodné zasady
a prvky. Mezi tyto patif naptiklad skutecnost, ze se jedna o fizeni zahajované
na zakladé navrhu jedné ze stran.

Na druhé strané, ob¢ porovnavané pravn{ upravy vykazuji urcitd speci-
fika, kterd umoznujf jednotlivé pravni normy pomérné jednoduse zafadit
pod spravné casové obdobi jejich platnosti. Rozvodové pravo jako celek
bylo po druhé svétové valce z ¢asti velmi zjednoduseno, coz lze demonstro-
vat zejména na samotném zruseni rozvodu od stolu a loze coby jakési mezi-

taze mezi plnohodnotnym manzelstvim a jeho skoncenim ve forme rozluky,
ktery byl pravé pro rozluku ¢asto naprosto klicovy.

Dalsi podstatnou zménou byla terminologicka zména vyznamu slova ,,roz-
vod“ a vylouceni moznosti podat tzv. zalobu navzajem a moznost soudu
vydat ve véci rozvodu od stolu a loze rozsudek pro zmeskani a rozsudek
pro uznani (jak bylo uvedeno vyse, v fizeni o rozluku manzelstvi toto
mozné nebylo, coz priblizuje rozlukové fizeni dnesnif pravni Gprave rozvodu
manzelstvi).

42 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 9. 2. 1921, R T 32/21
a dalsi.
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Specifickou situaci, ktera jiz za aktudlni pravni apravy objektivné nemuze
nastat, bylo soucasné vedeni fizeni o rozvod manzelstvi od stolu a loZze
a f{zeni o rozluku manzelstvi, kdy ,,Byla-li za sporu o rozvod mangelstvi pravo-
platné vyslovena jeho rozluka, odpadi dalsi jednani ve sporn rogwodovém.«* Otazka

viny mohla byt fesena zvlast’.*

Dale mohl nastat soub¢h fizeni o pfeménu rozvodu od stolu a loze v roz-
luku a fizeni o rozluku manzelstvi. V letech 1918-1938 byl tento soub¢h
mozny, a to i bez povinnosti soudu z tfedni povinnosti prerusit nékterého
ze soubézné vedenych fizeni. I kdyz v jednom z vedenych fizeni bylo jiz
rozhodnuto o rozluce, mohlo druhé vedené fizeni skoncit konstatovanim
difvéjsiho rozhodnuti v otazce samotné rozluky, avsak zaroven se zménou
vyroku o vine.* |, Byla-li za sporného #izeni o Falobé na rozluku mansgelstvi pravo-
platné vyslovena rozluka v nesporném 1izeni podle § 17 rogl. zdk. 3 viny Zalujicibo man-
Zela na podklade rozsudkn vydaného v difvéjsim rozvodovém sporu, lze dale jed-

nati a rozhodnouti ve sporném fizeni o otdzce viny manzel¢iny na rozluce.**

Na tomto misté je nutné poznamenat, ze soucasna pravnf uprava je v mnoha
ohledech oproti upravé prvorepublikové jednodussi, proces, kterym lze
dosahnout rozvodu manzelstvi rychlejsi a bez tehdejstho mezistupné
ve formé rozvodu od stolu a loze. Vazanost rozvodu nebo rozluky man-
zelstvi na zakonem stanovené duvody, at’ uz jejich vycet vaimame dzky
nebo siroky, byt nenf vyslovna, pfetrvava do dnesnich dnt — 1 dnes, v pii-
padé, ze se nejednd o tzv. nesporny rozvod, pfislusny soud zkouma, zda
je manzelstvi Gcastnika hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze

4 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 15. 5. 1923. sp.
zn. Rv 11 7/23.

4 Byla-li v nsnesent povolujicim rozluken podle § 17 rozl. dk. prevzetin vyroku o viné g roxvodového
rogsudkn, jen byl vyddn pro zmeskdnt, vyslovena jen vina jednoho mangela na rozluce, neni otizka
viny drubého mangela véci pravoplamé rogsougenon a neni dvady, by se onen manzel nedomdihal
Feseni této otazky sporem.” Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne
7.3.1929, sp. zn. R T 113/29; Obdobné Rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceskoslovenské
republiky ze dne 15. 11. 1935, sp. zn. Rv I 1662/35. Pokud v$ak manzel, jenz byl shledan
vinnym, chtél domoci zmény tohoto vyroku, mohl vyuzit pouze Zalobu o obnovu nebo
zalobu o zmate¢nost. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne
17.10. 1936, sp. zn. Rv I 1853/36.

4 KOCI, E Rozpod a rozluka. Shirka lidovyeh privnickych priruiek, sv. 2. Praha: A. Hrubinek,
Nové pravnické nakladatelstvi, 1942.

46 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. 9. 1937, sp.
zn. Rv 1 1477/37.
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ocekavat jeho obnoveni. Pri¢cinami takového rozvratu stale zustavaji ta jed-
nanf a skutky, které uprava v letech 1918 az 1938 vyslovné uvadéla. Dodnes
je tedy nutné se zaobirat divody rozvodu manzelstvi, avsak netfeba se jiz
zabyvat otazkami o viné manzelt na jejich vzniku — byt’ i k tomuto v praxi
bohuzel velmi ¢asto dochazi.

Skutec¢nost, ze dnes jiz neni mozné v rozvodovém sporu podat do roz-
sudku odvolactho soudu dovolani k Nejvyssimu soudu, sice nedovoluje,
aby se tento zabyval vykladem rozvodovych pravnich norem, obsazenych
zejména v ,,novém® obcanském zakoniku a zakoné o zvlastnich fizenich
soudnich, tak podrobné, jak tomu bylo v letech 1918 az 1938, na druhou
stranu je ale nutno si pfiznat, ze pii dnesni obecné znamé velmi vysoké mife
rozvodovosti manzelstvi je absence této moznosti pravdépodobné spise
pozitivem, nez negativem.
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Specifika Fizeni o rozvod manzelstvi
v ¢eské a libanonské pravni Gpraveé1

Kristina Sedlékova Salibova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek se zabyva srovnanim rozvodu manzelstvi v ceské a libanonské
pravn{ Gprave, a to v roviné procesni. Pozornost je vénovana predevsim
uprave obsazené v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich a v libanonském
prostiedi pak pravni dpraveé rozpadajici se do nékolika zdkond o osob-
nim statusu. Rizeni o rozvod manZelstvi se v Libanonské republice odviji
od nabozenstvi, kdy je uplatiiovan multikonfesni systém osobniho statusu
(v arab. orig. al-abwil as-sachsija), ktery je slozen z nékolika dalsich subsys-
tému osobnich statusu, kdy se kazdy subsystém sklada z vlastni struktury
zakonu a soudnictvi. Libanonské pravo neumoziuje oproti ¢eské aprave
uzaviit civilni snatek, a tedy ani civilni rozvod. Rozvodové fizeni probiha
pouze u kompetentnich ndbozenskych soudi. V piispévku je pozornost
vénovana zejména zpusobu zahdjeni fizeni, uréeni piislusnosti soudia
a zakladnim zasadam, které jsou s fizenimi spojeny. Soucasné je zhodnocen
vliv a absence ndbozenstvi v fizen{ o rozvod manzelstvi.

Keywords in original language

Multikonfesni systém; osobn{ status; nabozenstvi; sporny rozvod; nesporny
rozvod.

Abstract

This paper deals with the comparison of marriage divorce in the Czech and
Lebanese legal regulations at the procedural level. Attention is paid mainly

1 Libanonska pravni Gprava v fizeni o rozvod manzelstvi vychazi z rigorézni prace, kterd
se podrobné zabyva systémem osobniho statusu, zejména institutu rozvodu.
Srov. SEDLAKOVA SALIBOVA, Kristina. Analjza institutn  rozvodn  manielstvi
v Libanonské republice s diisledken nznani roghodnuti. Rigorézni prace. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnickd fakulta, 2018. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/b5by3/
Rigorozni_prace.pdf
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to the legal regulation contained in the Act on Court Special Proceedings
with the current Lebanese legal regulation, where the law is divided into
several laws on personal status. In Lebanese republic the marriage divorce
proceeding is based on religion where the multi-confessional system of pet-
sonal status is applied (in Arab. otig. al-abwdil as~Sachsija). This system is com-
posed of several other subsystems of personal status, each subsystem con-
sists of its own structure of laws and its own structure of judiciary. Contrary
to the Czech legislation, civil marriage cannot be concluded and therefore
even a civil divorce. Divorce proceeding is conducted only with competent
religious courts. Attention will be paid to the method of commencement
of proceeding, application of the jurisdiction of the courts and the basic
procedural principles underlying the proceedings. Concurrently, the influence
and the absence of religion in the marriage divorce proceeding is evaluated.

Keywords

Multi-confessional System; Personal Status; Religion; Contested Divorce;
Uncontested Divorce.

1 UvoD

Rozvod manzelstvi je spolecenskym fenoménem. Ve 21. stoleti je rozvod
povazovan za soucast spolecnosti a stal se soucasti kazdodenntho zivota.
Vznik manzelstvi a ndsledna moznost jeho zaniku je zaloZena na urcité mife
svobodné vuli jedince takovyto svazek v souladu s pravem zalozit a nasledné
i svobodné¢ bez moznosti udéleni sankce zase opustit.”

Piispévek se zabyva fizenim o rozvod manzelstvi v ceské a libanonské
pravn{ Uprave. Jednd se o dveé rozdilné pravni upravy, kdy v libanonské
upravé je odvozena a podminéna nabozenstvim, zatimco v ceské pravni
uprave je sekularnitho charakteru. Pifspévek je rozdélen do tif c¢asti. Prvni
¢ast se zabyva pravni upravou fizeni o rozvod manzelstvi v ¢eském pro-
stfedi. Druha ¢ast se zabyva libanonskou pravni upravou. Tteti ¢ast je véno-
vana srovnanim ceské a libanonské pravnf apravy. V této casti je soucasné
pojednano fizeni o rozvod manzelstvi v ceské uprave, které bylo v minulosti

2 SINOVA, Renéta; SMiD, Ondtej a kol. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 195.
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zalozené na konfesnim principu. Rovnéz bude zhodnocen vliv nabozenstvi
v libanonské pravni uprave, kdy disledkem této skutecnosti je neexistence
civilnfho fizeni ve véci rozvodu manzelstvi. Cilem piispévku bude prezento-
vat a nasledné porovnat pravni Gpravu manzelstvi v procesni rovine v ceské
a libanonské pravni uprave. Cilem je dale uvést zpusob zahajeni fizeni,
urceni piislusnosti soudii a zakladnich zasad, které jsou v fizeni uplatiiované.

2  RIZENi O ROZVOD MANZELSTVi
V CESKE PRAVNI UPRAVE

Pravnif uprava rozvodu manzelstvi je koncipovana tak, aby bylo mozné doci-
lit zaniku manzelstvi bez vétsich obtizi. Hmotnépravni aprava je obsazena
v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dile jen ,,OZ%). Procesné-
pravni uprava je obsazena v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soud-
nich (dale jen ,,ZZRS*), subsidiarné je uprava rozvodového fizeni rovné obsa-
zena v zakoné ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,,OSR“).
Jedinym moznym davodem pro rozvod manzelstvi je tzv. kvalifikovany
rozvrat mangelstvi. Manzelstvi mize byt rozvedeno, pouze pokud je souziti
manzela trvale, hluboce a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho
obnoveni. Je rozliSovano mezi spornym a nespornym rozvodem, kdy otaz-
kou je, zda dochazi k rozvodu manzelstvi se zjistovanim pfic¢in rozvratu
manzelstvi, ¢i bez. I pfesto, ze je kvalifikovany rozvrat manzelstvi proka-
zan, soudce za urcitych okolnosti, manzelstvi nerozvede. Jedna se o termin
tzv. klanzule proti tvrdosti’ Jde o docasnou brzdu docileni rozvodu manzel-
stvi, kdy je chranén druhy z manzela ¢i nezletilé nesvépravné dité a rozvod
by se mohl jevit jako nepfiméfene tvrdy. Ochrana pfed rozvodem nenf a ani
nemuze byt absolutni. V téchto situacich se hovoii o rozvodu s tvrdostni
klauzuli ¢i o ztizeném rozvodu.*

Rozvod manzelstvi probiha pouze pfed soudem. Nckteré zahranicni
pravai upravy umozsiuji vedle soudniho rozvodu i administrativai rozvod.’

3 §7550Z.

4 HRUSAKOVA, Milana, Zdetika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol.
Rodinné privoe. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 114-115.

5 Naptiklad Francie. Pievzato zz MRAZEK, Miroslav. Francouzsky rozvod manzelstvi
bez soudce. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [16. 3. 2019].
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V teoretické roviné se objevovaly nazory, ze by v ¢eském rodinném pravu
méla byt uzakonéna moznost vyuziti mimosoudniho rozvodu, avsak vétsi-
nou odborniku je tato koncepce odmitana a nadale zustava tato pravomoc
vyhradné jen soudu.®

Rizeni o rozvod manzelstvi je navrhovym fizenim. Zahjeni fizeni je mozné
v rezimu spole¢ného navrhu manzeld rovnéz i v piipade, kdy se druhy
z manzelt k navrhu pfipoji. K navrhu se lze pfipojit az do vyhlaseni rozhod-
nutf prvostupfiového soudu. Rizeni probih4 v rezimu nesporného rozvodu,
a proto by z obsahu navrhu mélo byt patrné, Ze rozvod se ma uskutec¢nit bez
zjistovani pficin rozvratu manzelstvi. Pokud by navrh obsahoval podpisy
obou manzeld, a pfitom zduraznoval skutecnost, ze Gcastnici nejsou dohod-
nuti na pficinach rozvratu manzelstvi, nejedna se o spole¢ny navrh manzelt
v rezimu § 384 ZZRS.

Soud obligatorné nafizuje jednani a je povinen provést vyslech ucastnikti
tizeni. Od vyslechu tcastniku lze upustit, pokud by jeho provedeni bylo spo-
jeno s velkymi obt{Zemi. Soud pii jednan{ usiluje o smifeni manzelt. V fizeni
o rozvod manzelstvi je vylouceno vydat rozhodnuti, aniz by bylo nafizeno
jednani, i kdyby dcastnici souhlasili s vydanim rozhodnuti bez nafizeného
jednani nebo se prava na projednani véci vzdali* Ustanoveni § 389 ZZRS
je specialnim pravidlem k § 1152 OSR. Je vhodné poznamenat, Ze v praxi
se stavalo, ze soudci nenafizovali jednani a doslo k rozvodu manzelstvi
i pfesto, ze zakon tuto povinnost soudctim uklada. Tato skute¢nost byla zpu-
sobena nejednotnym vykladem ustanoveni § 115a OSR, kdy soudci prvniho
stupné nerespektovali povinnosti nafizovat jednani, pokud bylo z obsahu
spisu jasné, ze ﬁéastm’ci navrhuji, aby bylo rozhodnuto bez naﬁzeni jednani

vvvvvv

Sb., o roding) ¢i i o sporny rozvod, ale skute¢nosti o rozvratu manzels’m

6 HRUSAKOVA, Milana, Zdefika KRALICKOVA a kol. Obéansky zdkonik 11. Rodinné
prdvo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 447; MELZER, Filip, Petr TEGL
a kol. Obiansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV, §f 655—975. Praha: Leges, 2016, s. 718;
MRAZEK, op.cit,, s. 2.
7 SVOBODA Karel Sarka TLASKOVA a kol. Zakon o zvlastnich fizenich sondnich. Komentar:
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 732.
8  LAVICKY, Petr, Hana ADAI\lOVA Katefina CUHELOVA a kol. Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich: Prakticky komentaf. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2015 [16. 3. 2019].
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a jeho pficinach ucastnici ucinili nespornymi. Soudci soudu prvaniho stupné
tedy postupovali v souladu s § 115a OSR a rozhodli na zakladé predlozenych
listinnych dikazt bez nafizeni jednani. Duvod takového pocinani soudct
lze spatfovat v pfetizeni soudniho systému, a tedy ve snaze o rychlé vyiizeni
véci. S Géinnosti predpisu ZZRS lze bezesporu stanovit povinnost soudct
nafizovat jednan{ v piipadeé fizeni o rozvod manzelstvi, jelikoz pravni uprava
byla vyfiata z OSR a vlozena do ZZRS, kterj stanovuje obecnou povin-
nost nafizovat jednini, pokud nenf stanoveno pfedpisem jinak,” a duplicitné
je tato povinnost potvrzena v § 389 ZZRS. I piesto se viak soucasné obje-
vuje takovyto postup soudct, které by mohl vést ke kirné odpovédnost."

2.1 Sporny a nesporny rozvod

Rizeni o rozvod manzelstvi nevychazi z pojeti sporného a nesporného
fizeni, ale je koncipovano jako celek, kdy prab¢h fizeni se odviji od toho,
zda je rozvod zalozeny na zjist ovani pficin rozvratu, ¢i nikoli." Pfi rozvodu
manzelstvi zalozeném na zjist’ovani pficin rozvratu se lze setkat s terminem
sporného rogvodn, zatimco rozvod manzelstvi bez zjist’ovani pficin rozvratu
je tzv. nespornym rozvodem.

Sporny rozvod je upraven v § 756 OZ, kdy soud zjist'uje existenci a pficiny
rozvratu manzelstvi. Pficinou rozvratu manzelstvi se zpravidla rozumi poru-
senf manzelskych povinnosti.'> Manzelé maji povinnost spolu zit a zaroven
si byt veérni, prokazovat si navzajem uctu, vzajemné respektovat svoji distoj-
nost, podporovat se, vytvaret zdravé rodinné prostredi a souc¢asné ji i udrzovat
a spolecné pecovat o déti."”” Nemusi se vSak jednat pouze o poruseni manzel-
skych povinnosti, pficiny rozvratu manzelstvi mohou byt zaloZzeny na objek-
tivnich ¢i subjektivnich okolnostech. V praxi se manzelé nejcastéji odvolavaji
na manzelskou nevéru, financéni neshody, rozdilné povahové vlastnosti, roz-
dilné zajmy, jinou metodu vychovy déti az po vzajemné fyzické nésili."*

9§19 ZZRS.

10 DAVID, Radovan, Jiff GRYGAR a kol. Zikon o zvlastnich #{zenich soudnich: Komentaf.
In: ASPI [pravni informacni systém]|. Praha: Leges, 2015 [16. 3. 2019].

11 SINOVA, SMID, 2014, op. cit., s. 214.

12 FRANCOVA, Marie a Jana DVORAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, Rozchody a zdnik
partnerstvi. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 2.

13§ 687 OZ.

14 FRANCOVA, DVORAKOVA ZAVODSKA, op. cit., s. 3.
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V piipadé nesporného rozvodu musi existovat rozvrat manzelstvi, pfic¢iny
rozvratu manzelstvi soud nezkouma. Ucastnici viak vzdy museji prokazat
existenci rozvratu. Pred ucinnosti soucasného obcanského zakonfku byl
nesporny rozvod zalozen na koncepci tzv. gdakonné domménky rogvratn man-
Selsti,” V piipadé nesporného rozvodu musi byt splnény dalsi podminky,
kterymi jsou, ze ke dni zahajeni fizeni trvalo manzelstvi nejméné jeden rok
a manzelé spolu déle jak Sest mesict neziji; manzelé, kteff jsou rodici nezle-
tilého ditéte, jez nenabylo plné svépravnosti, se dohodli na Uprave pomeért
tohoto ditéte pro dobu po rozvodu a soud jejich dohodu schvalil; manzelé
se dohodli na uprave svych majetkovych pomeéra, svého bydleni a popiipadé
vyzivného pro dobu po tomto rozvodu. Dohoda o majetkovém vypora-
dani musi byt pisemnd a podpisy musi byt ufedné ovéreny, pficemz dohoda
musi obsahovat odkladaci podminku, kdy uc¢innost majetkového vypora-
dani se odklada do pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi. Pokud bylo
vyporadavano i vlastnické pravo k nemovitosti, je nutné spole¢né s navrhem
na vklad do katastru nemovitosti pfedlozit i tuto dohodu a rozsudek soudu
o rozvodu manzelstvi.'®

2.2 Prislusnost soudu a uplatfiované
zasady v rozvodovém Fizeni

Pro fizeni o rozvod manzelstvi je vécné pifslusny okresni soud. Mistn{ pii-
slusnost soudu je stanovena na ten, v jehoz obvodu maji nebo meli manzelé
posledni spolecné bydlisté, za predpokladu, Ze alespon jeden z manzeld bydli
v obvodu tohoto soudu. Pokud neni naplnéna prvni podminka pfislusnosti
soudu, napiiklad proto, Ze manzelé nikdy neméli spole¢né bydlisté v Ceské
republice ¢i ani jeden z manzelu jiz nebydli v pifslusném obvodu soudu,
je urcen pifslusny soud manzela, ktery nepodal navrh na zahajen{ fizeni
(tj. zalovaného). Obecny soud Zalovaného se uréi podle § 85 OSR. Pokud
neni ani takového soudu, tak je urcen piislusny soud manzela, ktery podal
navrh na zahdjeni fizeni."” Pfitom pojem bydlisté je nutné vykladat v sou-
ladu s § 80 OZ, pticemz se vychazi z tradi¢niho pojet, kdy rozhodujici jsou
15 Srow. § 24a zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné a § 756, 757 OZ.

16 DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvod manzelstvi ,,po dohodé“ (§ 757 obcan-

ského zdkoniku). In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR[16.3.2019].
17§ 3 odst. 1 a § 383 ZZRS.
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faktické, nikoli administrativni aspekty.”® Pravni Uprava regulace urceni pii-
slusnosti souda v Ceské republice je pevné stanovend a nezpisobuje kom-
plikace, zatimco libanonska pravni aprava fizenf o rozvod manzelstvi je vice
komplikovana, kdy urceni pfislusnosti soudu je mnohdy znacné obtizné.

V soucasné dobé¢ neni mezi odbornou vefejnosti zcela vyfeSena otazka
povahy rozvodového fizeni. V literatufe se objevuji rozdilné nazory, kdy
je zejména srovnavana aprava pred ucinnosti nového obcanského zakoniku
a vznikem ZZRS a po nich. Uprava fizeni o rozvod manzelstvi byla difve
tazena do OSR mezi sporna fizeni. Soucasné Géastnici fizeni byli oznaco-
vani za zalobce a zalovaného, navrh na zahajeni fizeni byl bézné oznacovan
za zalobu. Jeliko byla Giprava fizeni o rozvod manzelstvi vlozena do ZZRS,
tyto terminy jiz nelze takto pouzivat. Uéastnici jsou nyni nazjvani manzel,
manzelka a misto zaloby hovofime o néavrhu na zahajeni fizeni. Rizenf o roz-
vod manzelstvi neni nespornym rizenim. Jedna se o zvlastni fizen{ pred civilnimi
soudy. Povaha nesporného fizeni je zahijenim fizen{ ex offo; pii dokazovani
musi soud dokazovat nad rimec navrha stran, a pfitom neni vazan navrhy
stran. Zatimco rozvodové fizent je ¢ist¢ navrhovym fizenim, soud neni povi-
nen provést dukazy jiné nez ucastniky navrzené, pouze za urcitych okolnost
muze, pokud vyplyvaji z obsahu spisu a je potfeba zjistit skutkovy stav véci.
Avsak soucasné nejde o bézny spor mezi stranami a soud ma obligatorni
povinnost nafidit jedndni a vyslechnout acastniky fizeni."” V ptipadé zjis-
tovani rozvratu manzelstvi a jeho pficin se fid{ zasadou projednaci s modi-
fikacemi. Ucastnici jsou povinni navrhovat diikazy k prokazani svych tvr-
zeni. Soud vsak muze provadet i jiné dikazy nez ty, které navrhli dcastnici,
ale pouze pokud jsou tieba ke zjisténi skutkového stavu a soucasné vyply-
vaji z obsahu spisu, rovnez pokud je to v zajmu nezletilych déti. Soud neni
povinen aktivné patrat po rozhodnych skute¢nostech. Uéastnici maji povin-
nost tvrzeni a povinnost dikazni. Soudu je uloZena povinnost zjistit rozvrat
manzelstvi a jeho pficiny (v ptipadé sporného rozvodu). Je otazkou, nakolik
je tato povinnost skutecné splnéna, kdyz vezmeme v avahu, Ze ze stru¢ného
18 POSLANECKA SNEMOVNA CR, Vlida CR. Divodova zpriva k zakonu ¢. 89/2012

Sb., novy ob¢ansky zakonik (konsolidované znéni) ze dne 03. 02. 2012. In: ASPI [pravni

informacnf systém]. Wolters Kluwer CR [16. 3. 2019].
19 JIRSA, Jaromir, Pavel CHARVAT, Danicla KOVAROVA a kol. Obéanské sondni rizent.

Sondcovsky komentar. Zvldstni 1izent sondni. Kniba I11. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 22-28.
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vyslechu ucastniki a nasledné obvyklého konstatovani rozdilnosti povah
a pfedstav o spolecném zivote lze sotva uspokojive zjistit skutecné piiciny

rozvratu manzelstv{.?

3  RIZENi 0 ROZVOD MANZELSTVI
V LIBANONSKE PRAVNI UPRAVE

Libanonské rodinné pravo se odviji od nabozenstvi. Kazda nabozenska
konfese, ktera je vladou oficialné uznana, ma pravo na svou pravni regulaci
rodinnych otazek. Problematika rozvodu manzelstvi v libanonské pravni
uprave je oproti pravn{ uprave v evropskych zemich mnohem komplikova-
n¢jsi. Tato skutecnost je dana existenci multikonfesniho systému osobntho
statusu. Tento multikonfesn{ systém osobniho statusu se sklada z né¢kolika
subsystému osobniho statusu, které jsou slozeny z vlastn{ struktury zdkonua
a z vlastni struktury soudnictvi. Pojem osobni status je mnohem komplex-
néjsi, je zcela zavisly a byva odvozen od jednotlivych nabozenskych konfesi.
Nabozenstvi je zalozeno na principu rovnosti. Rovnost jednotlivych konfesi
je zarucena a chranéna libanonskou Ustavou, a to konkrétné ¢l. 9, ktery sta-
novi, ze stat ma respektovat vsechny nabozenské skupiny a zejména osobni
status kazdého clovéka, ktety je zafazen do své ndbozenské skupiny.”
Rovnost a nediskriminace mezi nibozenstvi méa byt zarucena. Ustava byla
v historii nékolikrat ménéna, avsak c¢lanek 9 byl vzdy zachovan. Je to z toho
davodu, ze tento clanek pfedstavuje zaklad pro nabozenské a politické uspo-
fadani v Libanonu.”? V Libanonské republice je oficidlné uznino 19 nébo-
zenskych konfesi, pficemz kazda z nich ma vlastn{ systém rodinného prava.
Rizeni o rozvod manzelstvi je tak v zavislosti na systémy rodinného prava
rizny.

20 PULKRABEK, Zdenék. Piikazuje § 24 odst. 1 ZOR soudu, aby zjistil piiciny rozvratu
manzelstvi? Pravni roghledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 2, s. 39.

21 Cl. 9 Ad-dustir al-lubnénij sadir fi 23. 5. 1926, ve znéni pozdéjsich predpist. In: Parlament
Libanonské republiky [online]. Dostupné z: https://www.lp.gov.lb/backoffice/uploads/
files/%D8%A7%D9%84%D8%AF%D8%B3%D8%AA%D9%88%D8%B1%20
%D8%AT7%ID9%84%ID9%84%ID 8% A8%ID9%86%D8% A7%D9%86%D9%8 A(1).

df

22 "P}RAB OULSI, Ibrahim Alfred. Ag-zawdds wa mafa3ileh-lada at-tawd i al-masmulab ti gansin
2. nisan 1951. 2. vyd. Libanon — Jouhnie: Tiskarna Bolisia, 2000, s. 19.
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3.1 Vlivosobniho statusu v rozvodovém Fizeni

Institut osobniho statusu (v arab. orig. Al-abwdil as-Sachsija) je termin, ktery
pochazi ze sttedoveké Evropy. Pravo osobniho statusu lze charakterizovat
jako rodinné pravo ¢i jako systém zdkonu piijatych piislusnymi organy kazdé
nabozenské konfese, ktery upravuje postaveni svych vlastnich stoupenct.”
Kazda nabozenska konfese dodrzuje sva vlastni pravidla. Status obcana
je v Libanonské republice odvozen od otce rodiny. Pfi narozeni dochazi
k registraci obc¢anského statusu jedince pod registracni ¢islo otce rodiny.
Pokud dojde k uzavieni manzelstvi, muz obdrzi své vlastni registra¢ni ¢islo
a jeho manzelka ¢i pfipadni potomci jsou registrovani pod timto ¢islem.
Zena po uzavieni manZelstvi neziska své vlastni registraéni &islo, ale dojde
k preskrtnuti jejtho jména u registracniho ¢isla otce a k pfesunuti pod regis-
tracni ¢islo manzela. V piipadé, Zze dojde k rozvodu manzelstvi, jméno zeny
je preskrtnuto s uvedenim poznambky, ze doslo k rozvodu manzelstvi, a opét
je registrovana pod registracnim cislem otce.

Otazky spadajici do oblasti osobniho statusu podléhaji razné pravni regulaci
odvislé od jednotlivych nabozenskych konfesi. Jednd se o otazky tykajici
se prav a povinnosti vyplyvajicich z manzelstvi, uzavieni a zaniku manzel-
stvi, neplatnosti manzelstvi, adopce, opatrovnictvi a dalsich. Dédicka prava
jsou u kfest’anskych konfesi a judaismu vyloucena a dopada na né civilni
pravo,”* zatimco u muslimskych konfesi dédicka prava spadaji do rezimu
zakont o osobnim statusu.” Otazky, které spadaji do oblasti osobniho sta-
tusu, jsou vyjmuty z civilnfho prava, a proto nejsou regulovany obcanskym

25 DIB, George M. Law and Population in 1.ebanon [online]. Medford Massachusetts: Law
and Population Programme, The Fletcher School of Law and Diplomacy Administered
with the Cooperation of Harvard University, Tufts University, 1975, ser. no. 29, s. 11 [cit.
16. 3. 2019]. Dostupné z: https://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PNAAF173.pdf

24 Qanun sadir fi 2. 4. 1951 tasdiq al-qanun al-muchtass bi-tahdid saldhijat al-maradzic al-
-madhhabfja li-’t-tawa‘if al-masihfja wa at-ta‘ifa al-isra‘ilfja. In: Almustachar ILBN pravoi
informacni systém|. (Déle jen ,,§ 1-3, 9, 10 Zdkona ze dne 2. dubna 1951, o vyme-
zeni pravomoci ndbozenskych kfest’anskych a Izraelské konfese, ve znéni pozdé¢jsich
predpisi®).

25 Qanun sadir fi 16. 7. 1962 tasdiq ganin tanzim al-qada‘ as-sarc {j as-sunnij wa al-dzac
farfj wa bi-madda wahida. In: Almustachar [ILBN pravni informacni systém]. (Ddle jen
»Zakon ze dne 16. 7. 1962, o osobnim statusu pro sunnity a sfity, ve znéni pozdéj-
sich predpist®); Qanun sadir fi 24. 2. 1948 al-ahwal as-sachsfja li-’t-ta‘ifa ad-durzija.
In: Almustachar [LBN pravni informacni systém]. (Dale jen ,,Zdkon ze dne 24. 2. 1948
0 osobnim statusu druzské konfese, ve znéni pozdéjsich predpist®).

93


https://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PNAAF173.pdf

COFOLA 2019

pravem. Osobnf status je chranén ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, kdy se jedna o jeho
specialni prvek.*

Libanon jako vétsina arabskych zemi odmitd autoritu statu ve vécech spada-
jicich do institutu osobniho statusu. Spravovani osobniho statusu je v pra-
vomoci nabozenskych soudu. Obc¢ané Libanonu jsou rozfazeni do wdbo-
Zenskych skupin. Staitem je oficidlné uznano 19 nabozenskych konfesi,
a to na zakladé dekretu ¢. 60/L. R. ze dne 13. 3. 1936.”” Prvni skupinou jsou
katolici, ke kterym se fadi maronitska, arménska katolickd, melchitska fecko-
katolicka, syrskd katolicka, latinskd a chaldejska konfese;* druhou skupinou
jsou ortodoxni cirkve, ke kterym se fadi fecka pravoslavna, arménska pra-
voslavna (gregorianska), syrskd pravoslavna, asyrskd pravoslavna vychodni,
vychodni nestoriani, koptska pravoslavnd; tfeti skupinu tvoii protestant,
¢tvrtou muslimové, ke kterym patfi sunnitskd, $fitska (dza‘farfja), alawit-
ska, ismailitskd a druzskd konfese.”” Posledni skupinou je judaismus. Kazda
nabozenska konfese ma své vlastni rodinné pravo.”’ Avsak v soucasné dobé

26 Trabonlsi je toho nazoru, ze osobni status predstavuje zakladni a specialni prvek Ustavy.
Prevzato z: TRABOULSI, op. cit., s. 19.

27 Qaréar raqm 60/L. R. — sadir fi 13. 3. 1936 nizdm at-tawa‘if ad-dinfja. In: Almustachar
[LBN pravni informacni systém)]. (dale jen ,,Dekret ¢. 60/L.R. ze dne 13. 3. 1963%).

28 Katolickd cirkev je spolecenstvi kiest'ant vedena papezem (fimskym biskupem).
Soucisti katolické cirkve je latinskd citkev (nékdy také oznacovana jako fimskokato-
lickd) a vychodni katolické cirkve. Soucasti katolické cirkve uznavaji a jednaji v souladu
s papezskym primatem.

29 Zatazeni konfese druzské pod islimské ndbozenstvi je kontroverzni téma a nazory
na zafazeni této konfese se ruzni. Konfesi jsem zafadila pod islimské vyznani, protoze
je to tak stanovené v dekretu ¢. 60/L. R. ze dne 13. 3. 1936.

30 Pravni regulace neobsahuje pouze zdkony o osobnim statusu, ale i dalsi pravni pfedpisy,
které reguluji oblast rodinného prava.
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je snizen pocet zakond o osobnim statusu,’ a je tak aplikovano 15 zikonu

0 osobnim statusu.*?

31

32

Konfese ismailith neni v soucasné dobé¢ v Libanonské republice zastoupena. Katolické
konfese jsou podrobeny jednomu zikont o osobnim statusu. Konfese vychodni nesto-
ridnska nemd vlastni systém osobniho statusu a je podrobena zdkonu o osobnim statusu
fecké ortodoxni konfese.

Qédntn al-ahwal as-Sachsfja wa usul al-muhdkamat ladd at-tawdif al-kathulikija. In:
Al-mustachar [LBN pravni informacni systém]. (dale jen ,,Zikon o osobnim statusu
katolickych konfesi, ve znénf pozdéjsich predpist®); Qanun al-ahwal as-sachsija wa usul
al-muhakamadt lada batrijarkija intikija wa sa‘ir al-masriq li-‘r-ram al-urthidhuks. In:
Al-mustachar LBN pravni informacni systém]. (dale jen ,,Zakon o osobnim statusu fecké
ortodoxni konfese, ve znéni pozdéjsich predpisa); Qandn al-ahwdl as-sachsfja li-’t-
-ta‘ifa al-armanfja al-urthddhuksfja. In: Almustachar [LBN pravni informacni systém).
(dale jen ,,Zdkon o osobnim statusu arménské ortodoxni konfese, ve znéni pozdejsich
predpist®); Qanun al-ahwal as-sachsija li-’s-sirjan al — urthadhuks. In: Almustachar [L.BN
pravai informacni systém]. (déle jen ,,Zakon o osobnim statusu syrské ortodoxni kon-
fese, ve znéni pozdé¢jsich predpist); Qarar ragm 39 tarich 9. 7. 1997 ganun al-ahwal
as-Sachsfja li-’t-ta‘ifa as-Sarqfja al-asurfja alurthudhuksfja fi lubnan. In: A/lmustachar [LBN
pravai informacni systém]. (dale jen ,,Rozhodnuti ¢. 39 ze dne 9. 7. 1997 o vydani
zakona o osobnim statusu asyrské ortodoxni vychodni konfese, ve znéni pozdejsich
predpist®); Qanun sadir fi 1949 aswal al-muhdkimat lil-at-ta‘ifa al-armanfja al-urthad-
huksfja. In: Almustachar [LBN pravni informacni systém)]. [cit. 30. 1. 2019]. (déle jen
»zakon o arménském ortodoxnim soudnictvi z roku 1949, ve znéni pozdéjsich pred-
pist®); Qéanun al-ahwiél as-sachsfja wa usdl al-muhdkamat lada ta‘ifat al-agbat al-urth-
udhuks fi lubnan. In: Almustachar [LBN pravai informacni systém)]. (dale jen ,,Zakon
o osobnim statusu koptské ortodoxni konfese, ve znéni pozdéjsich predpist®); Qantun
al-ahwal as-Sachsfja li-’t-ta‘ifa al-indZilija fi surijd wa lubnan. In: Almustachar [LBN pravoi
informacni systém]. (dale jen ,,Zdkon o osobnim statusu evangelické konfese, ve znéni
pozdéjsich konfesi®); Qanun sadir fi 1. 4. 2005 usul al-muhdkamat li-’t-td‘ifa al-indZilfja
fi Surija wa Lubnan. In: Pravnickd fakulta University 1ibanonn [centrum pravni informa-
tiky]. (ddle jen ,,Zdkon ze dne 1. 42005, o regulaci soudl evangelického spolecenstvi
v Syrii a Libanonu, ve znéni pozdéjsich ptedpis.”); Zakon ze dne 16. 7. 1962, o osob-
nim statusu pro sunnity a ity, ve znéni pozdé¢jsich predpist; Zakon ze dne 24. 2. 1948
o osobnim statusu druzské konfese, ve znéni pozdéjsich predpist; Marsum raqm 3473
- sadir fi 5. 3. 1960 tanzim al-qada‘ al-madhhabij ad-durzi. In: Almustachar LLBN pravni
informacni systém]. (dale jen ,,Zakon ¢. 3473 ze dne 5. 3. 1960, o organizaci drizského
soudnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist®); Qanun sadir fi 13. 7. 1962 insa al-madzlis
al-madhabfj li-t-ta‘ifa ad-durzija. In: A/lmustachar [LBN pravni informacni systém)]. (dale
jen ,,Zakon ze dne 13. 7. 1962 o zaloZeni drizské rady, ve znéni pozdé¢jsich predpisa‘);
Qéndn ragm 449 sadir fi 17. 8. 1995 tanzim $u‘in at-ta‘ifa al-islimija al“alawija fi lub-
nan. In: Almustachar [LBN pravni informacni systém)]. (dale jen ,,Zakon ¢. 449 ze dne
17. 8. 1995 o organizaci alawitské konfese, ve znéni pozd¢jsich predpisu®); Qanun
raqm 450 sadir ff 17. 8. 1995 insa® wa tanzim al-mahakim alcalawija al-dZzac farfja. In:
Al-mustachar LBN pravni informacni systém)]. (ddle jen ,,Zdkon €. 450 ze dne 17. 8. 1995
o zalozeni a organizaci dza® faritského alawitského soudnictvi, ve znéni pozdéjsich pred-
pist®); Qanin al-ahwal as-sachsfja li-’t-ta‘ifa al-ista‘ilfja. In: Almustachar [LBN pravoi
informacni systém]. (dale jen ,,Zakon o osobnim statusu zidovské (izraelské) konfese,
ve znéni pozdéjsich konfesi®).

95



COFOLA 2019

Kazdd nabozenskd konfese ma nejen pravo spravovat otazky patifci
do oblasti osobntho statusu, ale i vytvofit vlastni struktury soudnictvi, zaro-
venl ma pravo vést soudni fizenf a vydat pravomocny rozsudek. Rezim osob-
nfho statusu ¢i jinymi slovy rodinné pravo je spravovano kompetentnimi
nabozenskymi soudy.*

3.2 Rizeni o rozvod manzelstvi

Soudni aparat je v Libanonské republice rozmanity, vedle civilnich ¢i sprav-
nich soudt existuji i specialni (vyjimecné) soudy. Jak jiz bylo uvedeno, roz-
vodové fizen{ je zavislé na ndbozenstvi. Z toho divodu i jednotlivé zasady,
rozvodové davody ¢i celkové prabéh a vysledek rozvodového fizeni je zcela
razny u jednotlivych konfesi. Rizeni o rozvod manzelstvi bude logicky jiny
u kfest’anskych konfesi nez napiiklad u muslimskych.

Typicky specidlnimi soudy jsou tzv. nabozenské soudy (v arab. orig.
al-mabkama ar-ribija). Otazky spadajici do oblasti osobniho statusu jsou
feSeny prostfednictvim nabozenskych soudu. Jedna se o delegaci spravovani
nabozenskych zdkonu ze strany statnich souda.”

Kazda oficialné uznana nabozenska konfese ma své vlastni nabozenské
soudy.” Jednd se o rozsihlou problematiku, v této ¢asti je uvadéna pouze
povrchova charakteristika jednotlivych fizeni o rozvod manzelstvi v ramci
nabozenskych konfesi. Jednotlivé konfese jsou rozdéleny podle nabozen-
stvi na sunnity, §fity, drazy, katoliky, pfislusniky ortodoxnich cirkvi a protes-
tanty. Podrobnéji je zaméfeno na driazské fizenf o rozvod manzelstvi. Tato
konfese neni v Ceské republice pfilis znama, avsak v Libanonské republice
ma silny vliv v politickém i spolecenském Zivote.

Jelikoz neexistuje institut civilnfho rozvodu, stava se fizeni o rozvod man-
zelstvi komplikovanym procesem. Vedle institutu rozvodu (z arab. orig,

33 SHEHADEH, Lamia Rustum. The Legal Status of Married Women in Lebanon.
International Journal of Middle East Studies [online]. 1998, ro¢. 30, ¢. 4, s. 503 [16. 3. 2019].
Dostupné  zhttps://wwwijstor.org/stable/pdf/164338.pdf Prefreqid=excelsior%3Ad-
c671271e4f4£11d42305989f6b9b5e2&seq=1#page_scan_tab_contents

3 LIPSTEI, Kurt a Istvan SZASZY. Interpersonal Conflict of Laws. International
Encyclopedia of Comparative Law. The Hague, Boston and London: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), Ttibingen and Martinus Nijhoff Publishers, 1985, roc¢. 111, dil 10, s. 12.

35 Vyjma alawitské a ismailitské konfesi. Dle zakona ¢. 450 ze dne 17. 8. 1995 o zalozeni
a organizaci dza“ faritského alawitského soudnictvi podléhaji sfitskému soudnictvi.
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at-taldq) se objevuje 1 tzv. institut fasch az-zawad? (z arab. prekl. zruseni mansel-
stvd). Oba instituty maji stejné dasledky a svim zptsobem se jednd o syno-
nyma. V zdkonech o osobnim statusu jsou uvedena pifislusna ustanoven,
ktera obsahuji davody pro vyuzitl ar-taliqu i fasch az-zawdd$. V étsina konfesi
se pojmu rozvodu vyhybd a pouzivd pojem zru$eni manzelstvi.*

Katolické konfese neuznavaji myslenku rozvodu manzelstvi, jelikoz manzel-
stvi je ovladano principem nerozluditelnosti manzelstvi,”” pouze akceptuji
tzv. neplatné manzelstvi (z arab. otig, butlin az-zawdd?).”® Za uréitych okol-
nostf Ize manzelstvi zrusit, a to pouze v ojedin¢lych a vyjimeénych pifpadech.
Duvody jsou v kan. 1142 a 1143 CIC. Jedna se o zadost obou nebo i jedné
strany, kdy zadaji o dispenz k rozvazani manzelstvi fadné uzavieného, ale nedo-
konaného. Nejedna se o pravn{ narok stran, ale svym zpusobem o papez-
skou milost.”” Dalsim divodem je zruseni manzelstvi na zaklade pavlovského
privilegia.’ Ttetim je zruseni (rozvazani) manzelstvi jen ve prospéch viry, jde
o tzv. privileginm Petrinum. Na zaklad¢ tohoto privilegia mtze jit o nesvatostné
manzelstvi (obdrzeni dispenzu ohledné piekazky v rozdilnosti nabozenstvi),
které muze byt pred cirkvi zruseno, pokud nepokfténd strana hrubé porusuje
povinnosti stanovené v kan. 1125 CIC.*' Piislusnost soudu je stanovena tak,
ze v kazdé diecézi jsou soudy prvnfho stupné. Krest'anské konfese katolikt
majf i vedle mistniho odvolaciho soudu i druhy odvolaci soud, a to Rotu, ktera
se nachdz v Rimé. Rizeni o dispenz od platného a nedokonaného manzelstvi
rozhoduje pouze Apostolsky stolec a dispenz udéluje pouze papez.*

Ortodoxni konfese maji vlastni Gpravu manzelského prava. Pravoslavné
cirkve moznost rozvodu uznavaji. Ortodoxni nabozenské soudnictvi je slo-
zeno ze soudu prvniho stupné, které tvoii samosoudce nebo komory, jiz

36 TRABOULSI, op.cit., s. 171.

37 Kan. 1055 odst 1 kodexu kanonického prava z roku 1983 (dale jen ,,CIC®).
Pievzato z: ZEDNICEK, Miroslav. Codex: iuris canonici 1983 (Kodex kanonického priva
1983) [online]. Praha: Ceské katolické nakladatelstvi, spol., s. r. 0., 1993 [cit. 10. 4. 2019].
Dostupné z: http://pmr.op.cz/upload/varia/ KODEX_KANONICKEHO_
PRAVA_1983.pdf

38 Jednd se o nejcastéjsi fizeni. Uprava je v kan. 1671 a nasl. CIC.

39 HRDINA, Antonin. Kanonické pravo. Déjiny pramenii, teorie, platné pravo. Plzen: Ales Cenék,
2011, s. 248.

40 Kan. 1143-1147 CIC. Kan 1148 a 1149 CIC jsou specifické ptipady pavlovského privi-
legia. Prevzato z: HRDINA, op. cit., s. 248.

41 TRETERA, Jifi Rajmund a Zaboj HORAK Cirkevni pravo. Praha: Leges, 2016, s. 288.

42 Kan. 1697 a nasl. CIC.
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tvoii predseda a dva pifsedici. Slozeni jednotlivych soudu prvniho stupné
podléha jednotlivim ortodoxnim konfesim. Kazda ortodoxni konfese
ma jeden Odvolaci soud tvofeny seniatem.” U evangelické konfese je jeden
soud prvniho stupné a jeden odvolaci soud. Soucasti evangelického soud-
nfho aparatu je pravani poradce Nejvyssiho synoda, ktery vydava stanovisko
pied vydanim rozhodnuti ve véci rozvodu, opatrovnictvi, adopce a v dalsich
otazkich s ohledem na diskreci soudca.*

U ortodoxnich, evangelickych a zidovskych konfesi lze vyuzit jak rozvod,
tak i fasch az-zawdd?. U kazdé nabozenské konfese se davody lisi. Divodem

pro zruseni manzelstvi je napiiklad nevylécitelnd nemoc manzelky,* pokus

46

o vrazdu manzela/manzelky,* konverze na jinou viru,” dusevni onemoc-

néni na zakladé lékafskych posudkd,® cizolozstvi® a dalsi. Rozvodovymi

dtivody je napfiklad cizolozstvi,” pokud je prokdzino, ze zena nebyla pii
uzavieni manzelstvi pannou,” homosexualita,”® pozivani ¢i prodej navyko-
vych latek.” U zidovské konfese je rozvodovych divoda mnoho a troufim
si fici, Zze svou povahou se jedna o duvody pomérne kuriézni. Ize napifklad
uvést zapach z tst, nedodrzovani zakladnich hygienickych navykd, v ptipadé
onemocneéni epilepsii, v ptipadé onemocnéni infekéni nemoci ¢i konverze
k jinému nabozenstvi a dalsi.™*

43 Napiiklad lze uvést kapitolu I. a II. § 1-14 zikona o osobnim statusu fecké ortodoxni
konfese; § 1 zakona o osobnim statusu koptské ortodoxni konfese.

4 Unequal and Unprotected Women’s Rights under Lebanese Personal Status Laws.
Human Rights Watch [online]. United States of America, 2015, s. 30 [cit. 16. 3. 2019].
Dostupné  z:  https://www.hrw.org/report/2015/01/19/unequal-and-unprotected/
womensrights-under-lebanese-personal-status-laws

45 Napiiklad evangelicka konfese.

46 Naptiklad feckd ortodoxni konfese ¢i arménska ortodoxni konfese.

47 Naptiklad evangelickd konfese, feckd ortodoxni, arménska ortodoxni ¢i syrskd ortodoxni.

48 Reckd ortodoxni, arménské ortodoxni & evangelicka konfese.

49 Naptiklad arménska ortodoxni konfese. Cizolozstvi je vzdy nutné prokazat relevant-
nimi dikazy, kterymi jsou napfiiklad fotografie, videozaznam ¢i svédectvi. Prevzato z:
TRABOULSI, op. cit., s. 168.

50 Napiiklad feckd ortodoxni konfese, asyrskd ortodoxni, koptska ortodoxni konfese.
Prevzato z: § 142 zakona o osobnim statusu asyrské ortodoxni vichodni konfese; § 53
zikona o osobnim statusu koptské ortodoxni konfese.

51 Napiiklad fecka ortodoxni.

52 Napiiklad fecka ortodoxni konfese a koptska ortodoxni.

53 Napiiklad arménska ortodoxni konfese. Pievzato z: § 62 pism. ¢) Zikon o osobnim
statusu arménské ortodoxni konfese.

54§ 261,356, 111, 570 a nasl. zakona o osobnim statusu zidovské (izraelské) konfese.
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V ramci muslimskych konfesi je fizeni o rozvod manzelstvi jiny oproti kies-
tanskym konfesim. Ptislusnost soudi je u sunnitské konfese stanovena tak,
ze je 19 soudu prvniho stupné a Nejvyssi sunnitsky soud. Nejvyssi sunnitsky
soud piisobi jako soud odvolaci a sidli v Hlavnim mésté. Siité maji 20 soudt
prvaiho stupné a jeden Nejvyssi dzafaritsky soud.” U sunnita a sfitd exis-
tuje nékolik forem manzelstvi a na zakladé nich 1 pfislusna pravni uprava
rozvodu manzelstvi.”* Obecné je rozvod manzelstvi neodcizitelnym pravem
muze, nikoli zeny. Muzi maji témef absolutni pravo na jednostranné ukon-
¢enf manzelstvi bez fadného diivodu a mimo nabozensky soud. V tomto pfi-
pad¢ je v oddéleni o evidence vypisu osobniho statusu zena nadile vedena
pod registra¢nim ¢islem muze. Vétsinou vsak dochazi k rozvodu manzelstvi
prostrednictvim nabozenského soudu, aby byly vyfeseny i souvisejici pravni
otazky. Rozvod manzelstvi u muslimskych konfesi 1ze rozdélit z pohledu
muze a Zeny. Zeny mohou za uréitjch okolnosti rovnéz docilit rozvodu
manzelstvi. Podoba rozvodového fizeni bude celkové vzdy odvozovana
od toho, kdo z manzeld z4d4 o rozvod.”’

Zavérem je vhodné poznamenat, ze skutec¢nost, ze rozvod manzelstvi pro-
biha pouze u pifslusnych nibozenskych soudd, méd ten vysledek, ze jsou
kladeny razné pozadavky pro vykon povolani soudce. Nékteff soudci ani
nemaji pravni vzdélani ¢i dostate¢nou pravni praxi. Soucasné nikde neni
stanovend vyse soudniho poplatku za fizeni. Jelikoz systém nabozenskych
soudti nenf soucasti statnfho soudnfho aparatu, stait ma velmi malou kont-
rolni pravomoc nad jejich ¢innostmi. Od zahdjeni fizeni az po vydani pravo-
mocného rozhodnuti je fizeni v rezii nabozenské konfese.

3.3 Priklad: Rizeni o rozvod manzelstvi u drizské konfese

Na rozdil od jinych muslimskych konfesi nelze u driazské konfese docilit roz-
vodu manzelstvi mimo drizsky nabozensky soud.” Je Sest druzskych soudu

55§ 1-4 a ptiloha ¢. 1 zdkona ze dne 16. 7. 1962, o osobnim statusu pro sunnity a fity.

5 U konfese $fita existuje tzv. institut mut'a (z arab. piekl. dolasné manzelstvi); manzelstvi
po dobu cesty (z arab. orig. zawddz al-misjar), prazdninové manzelstvi (z arab. orig. zawads
al-misjaf), manzelstvi zvykové (z arab. otig. zawdd% “urfj)). Sunnité rovnéz uznéavaji poly-
gamii. Prevzato z: BEZOUSKOVA, Lenka. Iskimské rodinné privo se zamérenim na prdvo
manzelské. Praha: Leges, 2013, s. 76.

57 Human Rights Watch, 2015, op. cit., s. 41—42.

58§ 37 zakona ze dne 24. 2. 1948 o osobnim statusu druzské konfese.
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prvniho stupné a jeden Nejvyssi odvolaci soud, ktery se nachazi v Bejratu.”
Sest soudt prvniho stupné jsou rozmistény po celém uzemi Libanonu.”
y

V fizeni o rozvod manzelstvi je nutné pfedlozit osobni a rodinny vypis
o osobnim statusu (z arab. orig. Ikbrig qayd fardi wa aeleh); manzelskou
smlouvu; jméno osoby, ktera zazadala o rozvod, kterym muze byt manzel,
manzelka ¢i zastupce jednoho z manzelt, jimz nemusi byt nutné pravni
zastupce; rozvodovy divod; v urcitych piipadech muze soudce (zvany
gddi) jmenovat dve osoby jako rozhodce, a to z rodiny kazdého ucastnika
fizeni (z arab. orig. mubdkkem).” Kazdy z manzelt muize navrhnout svého
rozhodce. Pokud nelze nikoho jmenovat, soudce jmenuje nékoho z okoli
bydlist¢ manzeli. Tato osoba musi byt vérohodn4d, musi znat stranu sporu
a v fizeni o rozvod manzelstvi se snazi o smirné vyfeseni véci mezi manzeli.
Kazda rozhod¢l osoba zpracuje pisemnou zpravu, kterou predlozi soudci.
Zpravy poskytuji podrobné informace o pficinach rozvodu a sporu mezi
manzely. Soudce vydava shrouti a samotné rozhodnuti, které obsahuje sht-
nuti naroku kazdé strany, podminky dohody mezi ucastniky, pokud ji bylo
dosazeno, a samotny vyrok rozhodnuti. V néekterych pifpadech je v ramci
fizeni o rozvod manzelstvi soucasné fesena péce o déti, zaplaceni véna
¢l nafaqa, coz je platba pro podporu manzelky a dét.** Soud prvntho stupné
je tvofeny samosoudcem. V soudcovské mistnosti je piitomna i sekretarka
a ndbogensky sheikh. Drizska konfese stejné jako sunnité vychazi z hanaffj-
ské pravni skoly. Pokud budou manzelé rozvedeni, neni mozné spolu opét
uzaviit manzelstvi.®® Je vhodné poznamenat, ze se jednd o konfesi, ktera
praktikuje endogamii, kdy manzelstvi lze uzavfit pouze v ramci drazského
spolecenstvi. SmiSené manzelstvi tato konfese zakazuje.

Rozvodové davody se lisi podle toho, zda o rozvod manzelstvi zadd muz,
¢i zena. Zena muze zadat o rozvod manzelstvi, pokud jeji manzel trpi

59 Napiiklad soud prvniho stupné v Bejratu se nachazi v prvnim patfe budovy v oblasti
Wata Al-Mosietbeh. Na budove zvenku v prvnim patfe je velké oznaceni v arabském
jazyce ,,Soud osobniho statusu drizské konfese®. Nad napisem je velka libanonska
vlajka, kterd oznacuje oficidlni vefejné ufady v Libanonu. Pfevzato z: TARABEY, Lubna.
Family Law in 1ebanon, Marriage and Divorce among the Druze. 1. B. Tauris, 2013, pfiloha H,
s. 258.

60 Priloha ¢. 1 zakona ¢. 3473 ze dne 5. 3. 1960, o organizaci driazského soudnictvd.

61§47 a 48 zakona ze dne 24. 2. 1948 o osobnim statusu drizské konfese.

62 TARABEY, op. cit., s. 13-113.

63 § 11 zdkona ze dne 24. 2. 1948 o osobnim statusu druzské konfese.
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nevylécitelnou nemoci, jako je lepra, syfilis a podobné nemoci; manzel trpi
nevylécitelnou dusevni nemoci; v piipade cizolozstvi; pokud je muz odsou-
zen k trestu odnéti svobody na dobu 10 let nebo vice a 5 let byl uvéznén.
Muz se muze se svou zenou rozvést ze stejnych shora uvedenych davoda
a navic, pokud s nim jeho zena odmitd provozovat pohlavni styk ¢i pokud
bez uvedeni divodu opusti spole¢né obydli a ma v umyslu se jiz nevratit.**

Manzelé mohou podat spolec¢ny navrh na rozvod manzelstvi, a to prostfed-
nictvim vzajemné dohody. Soudce v tomto piipade¢ vyda rozsudek o roz-
vodu manzelstvi, pficemz neni opravnén zjist'ovat ani pozadovat vysvétleni
o pficinach rozpadu manzelstvi, pro které zidaji o rozvod manzelstvi.”
Soucasné pokud je rozvodovym divodem napifklad néjaka nemoc, kterd
muze byt vylécitelnd, soudce rozhodne o tzv. dolasném tafrik na dobu dvou
let. Pokud soudce zjisti, Ze nedoslo k uzdraveni manzela, po uplynuti dvou
let rozhodne o tzv. trvalém tafrik, kterym dojde k definitivnimu zaniku man-
zelstvi. Jedna se o institut, ktery je povazovan za obdobu institutu rozvodu

manzelstvi.®

4  CESKA A LIBANONSKA PRAVNi UPRAVA A VLIV
NABOZENSTVi V ROZVODOVEM RIZENI

Jak vyplyva z pfedchoziho obsahu, ceské fizeni o rozvod manzelstvi je zcela
nekonfesnfho charakteru. Je vhodné poznamenat, Ze v minulosti bylo
nedilnou soucasti rodinného prava také nabozenstvi. V obdobi stfedo-
veku bylo manzelské pravo zcela podrobeno fimskokatolické cirkvi a jeho
kanonickému pravu. V té dobé bylo nemyslitelné, Ze by do téchto otizek
mela zasahovat svétskd moc. Az v obdobi 18. stoleti vydanim manzelského
patentu Josefem II. doslo k odejmuti manzelskych véci cirkevnim soudim
a soucasné zavedeni manzelského statntho prava. V roce 1811 byl vydan
obecny zakonik obcanského prava, kde byla uprava manzelského prava stale
zalozena na konfesnim principu a pravo manzelské upraveno pro vsechny
obcany, avsak vzdy v zavislosti na jejich vyznani. Zakladem manzelského
prava se stalo obcanské pravo, ale stile zde pronikal konfesni princip, kdy

=y

4 §39-41, 43-44 zakona ze dne 24. 2. 1948 o osobnim statusu drizské konfese.
65§ 42 zakona ze dne 24. 2. 1948 o osobnim statusu druazské konfese.
66§ 39 zikona ze dne 24. 2. 1948 o osobnim statusu druzské konfese.
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manzelské pravo bylo podrobeno riznym upravam podle jednotlivych nabo-
zenstvi, 1 pfesto, ze rozhodovani v této oblasti byla stanovena statnim orga-
num. Po padu Rakouska-Uherska dochazi k tzv. manzelské novele a vydani
zakona, ktery zmeénil ustanoveni tykajici se otazek manzelskych v obcan-
ském pravu. Dochazi ke sjednoceni pravn{ dpravy pro vsechny bez ohledu
na nabozenské vyznani. Tato manzelska novela je povazovana za Gspésny
krok k modernizaci manzelského prava.”’

V prubé¢hu historii se ceska aprava o rozvod manzelstvi vyvijela z postupného
dekonfesionalisnmn ve zcela statni nekonfesni apravu, coz v libanonské aprave
zatim nebylo uspésné. Kvuli této skutecnosti dosud nebyl piijat zadny
zakon, ktery by v Libanonské republice reguloval otiazky osobniho statusu
a soucasn¢ byl aplikovan na vSechny nabozenské konfese. Z tohoto davodu
dochazi k velké diskriminaci napfi¢c véemi nabozenstvimi. A to nejen vuci
pohlavi, ale i mezi jednotlivymi konfesemi. Lze napfiklad uvést, ze konfese
fimskokatolickd nemad institut rozvodu, ale pouze zruseni manzelstvi, kdy
docileni zruSeni manzelstvi je extrémné obtizné a povoleni udéluje saim
papez. Naopak u muslimskych konfesi se mohou muzi se svou zenou roz-
vést 1 bez uvedeni davodu. Dekret z roku 1936 uzdkonil samotny institut
osobniho statusu a moznost jedince se podiidit se konkrétnimu nabozen-
skému systému osobniho statusu, ale i jej soucasné odmitnout a misto toho
byt v téchto otazkach podiizen obcanskému pravu, respektive zvolit si jed-
notny civilni osobni status.”® Nicméné v praxi se v rodinném pravu nelze
podiidit civilnimu statusu. Nerovnost je vaimana nejen na zakladé piislus-
nych zdkont o osobnim statusu, ale i v ramci rozvodového fizeni. Napiiklad
samotné fizeni je u jednotlivych konfesi rizné, plati se jiné soudni poplatky,
existuje nedostate¢na a nevyrovnana materialni a pravni asistence v ramci
fizeni, vyskytuji se pratahy v fizeni ¢i samotné soudni kontrole. Kasacni
soud, jenz je civilnim soudem, ma velmi omezenou kontrolu nad nabozen-
skymi soudy, jelikoz nabozenské soudy jsou administrativné a financné neza-
vislé na statu.

67 SMID, Ondtej, Renita SINOVA a kol. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 19-25.

68 HUMAN RIGHTS WATCH. Human Rights Watch Submission to the CEDAW Committee
of Lebanon’s Periodic Report 62nd Session [online]. February 2015, s. 1 [cit. 16. 3. 2019].
Dostupné  z: https://www.ecoi.net/en/file/local /1272728 /1930_1426152515_int-
-cedaw-ngo-1bn-19385-e.pdf
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Kvuli spletitosti systému rodinného prava a docileni samotného rozvodu
dochazi ¢asto k uzavieni manzelstvi v zahranici. Libanonsky pravni fad sice
nezna institut civilntho rozvodu, av§ak dovoluje jeho uznani. Aby se ob¢ané
Libanonu vyhnuli aplikaci konfesnich zakona — a také pifslusnici nékterych
konfes, které nedovoluji smisené manzelstvi, a osoby tedy nemohou uzaviit
platné manzelstvi —, uzavirajl manzelstvi v zahrani¢i. Uzavien{ manzelstvi
v zahranid¢i je v Libanonské republice uznavano, pficemz pravomoc je dana
civilnimu soudu. V piipadé vyuziti rozvodu je aplikovano pravo ciziho
statu, t.j. pravo zemé, ve kterém doslo k platné uzavienému manzelstvi,
pfi¢emz nebude aplikovano konfesni pravo.” Libanonsti ob¢ané si nejcas-
t¢ji voli Kypersky stat, ve kterém uzaviraji civilni manzelstvi, poté je apliko-
vano kyperské civiln{ pravo prostiednictvim civilnitho prava. Dalsi moznosti
je také konverze k jiné konfesi a poté snazsi docileni rozvodu. Napiiklad
obcané katolického vyznani casto konvertuji k Islamu, nebot” docileni roz-
vodu je pro né¢ pak mnohem snazsi.

Vliv nabozenstvi hraje v fizeni o rozvod manzelstvi dilezitou roli. Lze spat-
fit, ze ve statech, u kterych je nabozenstvi nedilnou soucasti pravniho i spo-
lecenského systému, je pocet rozvodovych fizeni velmi nizky.”” Zatimco
u statt sekularnfho charakteru je zna¢né vysoky. Pravni uprava zaniku man-
zelstvi je v soucasné dob¢ ¢im dal tim snazsi a je dovozovano, ze kazdy jedi-
nec ma mit moznost uzaviit a soucasné i zrusit manzelsky svazek.

5 ZAVER

Rozvod manzelstvi se v soucasné dobé stava béznou zalezitost{ spolecen-
ského zivota. Pravn{ regulace umoznujici rychlé ukonéeni nefunkénitho man-
zelstvi je vitana. Je vSak nutné si uvédomit, ze tato oblast silné ovliviiuje spo-
le¢nost a je potfeba zohlednit jak zajmy obecné — spolecenské, tak i1 zajmy

konkrétnich jednotlivet. Soucasné zde dochazi ke stfetu institutu manzelstvi
jako takého, které ma byt svazkem trvalym, a regulace umoznujici rychlé

6 Cl. 25 Rozhodnuti ze dne 13. 3. 1936, & 60/L. R., ve znéni Rozhodnuti ze dne 18. listo-
padu 1938, ¢. 146/L. R..

70 Napiiklad u konfese driza se objevuje v literatufe cislo 829 rozvodovych piipada
be¢hem 33 let vedenych u Bejritského druzského soudu prvniho stupné. Pievzato z:
TARABEY, op. cit., s. 103.
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a bezproblémové ukonceni tohoto svazku, coz byva né¢kdy vaimano jako
lehkovazné a zlehéujici samotny institut tohoto svazku.”

Je otazkou, zda je pro spole¢nost vihodné setrvavani v nefunkénim svazku.
Z ptedchoziho obsahu lze bezesporu vyvodit, ze komplikovany systém
rodinného prava uplatnovany v Libanonské republice zptisobuje ve spo-
le¢nosti zmatek, nejistotu a roztifsténost. Konfesni princip doprovazejici
fizenf o rozvod manzelstvi bez moznosti docilit rozvodu manzelstvi v béz-
ném civilnim fizeni je zcela nelogicky a v budoucnu bude jist¢ nutna jeho
reforma. Resenim by mohlo byt uzakonéni jednotného systému osobniho
statusu vztahujictho se na kazdou fyzickou osobu bez ohledu na ndbozen-
stvi. Po uzakonéni jednotného systému osobniho statusu by bylo mozné pfi-
jmout civilni zakon o osobnim statusu ¢i vlozit ustanoven{ regulujici civilni
status do obcanského zdkoniku. V ramci soudnictvi by bylo vhodné stanovit
urcity minimalni stupen vzdeélani a praxi v oboru pro vykon soudce u nabo-
zenskych soudd a soucasné uspésné vykonani soudcovskych zkousek. Dale
pak stanovit vhodny a efektivni soudni dohled nad ¢innostmi nabozen-
skych soudt prvntho stupné. A stanovit také neménné a rovnocenné soudni
poplatky, které budou pfedem znamy.”> Zakony osobniho statusu reflektuji
tradice a hodnoty kazdé ndbozenské konfese a soucasné normy, které regu-
luji chovani kazdé nabozenské konfese. Nabozenské zakony jsou ve spolec-
nosti aktivni a tvoif soucast pluralistického fadu pravniho procesu, a pies-
toze jsou tyto zakony v rozporu s pravnimi zasadami statu, vétsinou z bgje
vychazeji jako vitézové.”
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