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Role vodopravnich afadu jako dotéenych organt

Dominik Beranek

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek se zabyva roli vodopravnich ufadi jako dotcenych organd. Hleda
odpoved na otazku, jak mohou byt dotéeny zajmy chranéné vodnim zako-
nem, resp. jaké zajmy vodopravni organy v navazujicich fizenich haji a jaké
k tomu maji nastroje.

Keywords in original language

Dotceny organ; zavazné stanovisko; vodopravn{ ufad.

Abstract

The aim of the paper is to discuss the role of water authorities in the spe-
cial position, where the water authority issues decision, that is binding for
an upcoming administrative procedure. The question is how the inter-
ests protected by the Water Act may be affected, as well as what interests
the water authorities defend in the follow-up proceedings and what tools
do they have to do so.

Keywords
Prejudiced Authority; Binding Opinion; Water Authorities.

1 UvoD

Vefejnopravni regulace v oblasti prava zivotniho prostiedi je znacné dekon-
centrovana, pfesto vSak k zajisténi efektivni ochrany jednotlivych pravem
uznanych zajmu je casto zapotfebi soucinnosti vice organu vefejné moci.
Jednim ze zpusob, jak takové soucinnosti dosahnout, je institut zavazného
stanoviska, resp. dot¢eného organu.

Dotcenymi organy jsou spravni organy a jiné organy vefejné moci, které jsou
piislusné vydat zavazné stanovisko podle § 149 odst. 1 spravniho fadu, anebo
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ty spravai organy, které za dotcené pfimo oznadi zikon.' Pojem dotéeného
organu je tak povétsinou tzce spjat se zdvaznym stanoviskem, jimz je ,,zikon
uiinény spravnim orgdanem na dakladé dkona, kiery neni samostatnym rozhodnutin
ve spravnim 1i3ent a jehog obsab je zavagny pro vyrokovou (dst rozhodnuti spravniho
orgdann“* Zavazna stanoviska jsou tedy formou ¢innosti organt vefejné moci
v postaveni dotéenych organu a jsou zaroven projevem zasady spoluprace
spravnich organt (§ 8 s.f.). Organ vydavajici nasledné rozhodnut je tedy
zavaznym stanoviskem vazan, avsak zavazné stanovisko tvoif pouze pod-
klad takového rozhodnuti, coz se projevuje 1 v omezené prezkoumatelnosti
zavazného stanoviska.’

Role dotceného organu se tedy realizuje pfedevsim vydavanim zavaznych
stanovisek. Jejich podstata spociva v tom, Ze specializovany organ vefejné
moci zavazné posoudi otizku z okruhu své pusobnosti pro jiny organ
vefejné moci k zajisténi jiného fizeni nebo navazujiciho postupu, a to proto,
ze ma k posouzeni takové otizky odborné znalosti, které jinému organu
chybi.*

2 VODOPRAVNIi ORGANY A ZAVAZNA STANOVISKA

Vodopravnimi ufady jsou podle § 104 odst. 2 vodnfho zakona obecni
ufady, djezdni Gfady na tzemi vojenskych Gjezdu, obecn{ dfady obci s roz-
$ifenou pusobnosti, krajské ufady a ministerstva jako ustfedni vodopravni
urad.’ Ty jsou ¢tyfi: Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo zivotniho pro-
stfedi, Ministerstvo dopravy a Ministerstvo obrany. Jednotlivé vodopravni

1 Zékon ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale také ,,s. £.).

2 §149 odst. 1 s.1.

3 Ve spravnim f{zen{ lze samostatné pfezkoumat zavazné stanovisko pouze v rdmci
pfezkumného fizeni, tedy nenirokového dozorctho prostiedku; odvolani, stejné jako
spravni zalobu lze podat az proti navazujicimu rozhodnuti, jehoZ je zavazné stano-
visko podkladem (rozsudek ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, publikovany
pod €. 2434/2011 Sb. NSS). Do jisté mity je tento postup nicméné¢ modifikuje stavebni
zakon v § 4 odst. 9 az 11 [zdkon ¢&. 183/2006 Sb., 0 tizemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon)].

4 Duvodem tedy nenf nedostatek pravomoci, nebot’ ta by se dala vyfesit velmi snadno
pomoci institutu pfedbézné otazky.

5 Ustanoveni § 104 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu
(vodni zakon).

6 Ustanoveni § 108 vodniho zikona.
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ufady maji zakonem stanovenou pusobnost pro konkrétn{ otazky, pficemz
se uplatiuje typické rozdeleni podle dopadu, resp. zavaznosti fesSené otazky.
Vodopravnim ufadem piislusnym ve vécech, které zakon nevyhrazuje jinym
vodopravnim tfadium, je piislusny obecni ifad obce s rozsifenou pisobnos-
tl,” nicméné pifslusné k vydavani zavaznych stanovisek podle § 104 odst. 9
jsou ve vécech tykajicich se jejich ptsobnosti také krajské urady.®

Zmocnéni k vydani zavazného stanoviska pak mize obsahovat kazdy sloz-
kovy zakon zvlast’ a v mnoha piipadech se tak déje (typickym piikladem
muze byt stavebni zakon), zmocnéni vSak obsahuje také samotny vodni
zakon.” Jednd se o § 104 odst. 9 vodntho zdkona, podle néhoz ,,ve spravnich
rizenich vedenych podle gdkona o ochrané prirody a krajiny, horniho Zédkona a dkona
0 hornické cinnosti, vybusnindch a o statni banské spravé a dile pii postupu podle sta-
vebniho akona pri nmistovdnt, povolovdni, ugivani a odstrariovani staveb Ize vydat roz-
hodnuti nebo ucinit jiny sikon jen na akladé zavazného stanoviska vodopravniho siradu,
pokud mobon byt dotieny djmy podle tohoto akona." Tato prava zmoctiuje
vodopravni urad k vydani zavazného stanoviska prakticky téméf ve vSech
myslitelnych ptipadech, proto jiz zpravidla neni tfeba zvlastnftho zmocnéni
ve slozkovych zdkonech."

Soucasné vodni zakon stanovi, ze zavazné stanovisko se vydava jen tehdy,
pokud se neudéluje souhlas podle § 17. Diavodem je skutecnost, ze zavazné
stanovisko plni stejnou roli jako souhlas ve smyslu § 17 — jeho dkolem
je podrobit zamér posuzovani dotéeni zajmu chrinénych vodnim zakonem.

7 Ustanoveni § 106 odst. 1 vodntho zakona.

8 Ustanoveni § 107 odst. 2 vodniho zikona. Otazkou zustiva, ma-li byt piislusny
i v piipadé, Ze zmocnéni k vydavani zavaznych stanovisek pochazi z jinych pfedpisa.
Domnivam se, Ze je to zadouci, protoze stejn¢ jako v pifpadé zmocnéni ve vodnim
zakone¢ je diivodem skutecnost, ze krajské urady jsou personalné vybaveny k posouzeni
odbornych otazek.

9 To piispiva k efektivit¢ ochrany vod, protoze eliminuje vykladové spory a mezery
v pravu, které by umoznily realizovat zaméry bez posouzeni vlivu na zdjmy chranéné
vodnim zakonem. Za podstatné lze v tomto smyslu povazovat, ze bez zavazného stano-
viska vodopravniho ufadu nelze navazujici rozhodnuti ¢i postup viibec realizovat.

10 Ustanoveni § 104 odst. 9 vodniho zikona.

11 Tak napft. i zakon o pohfebnictvi (256/2001 Sb.), ktery pfedpoklada, Ze vefejné pohte-
bisté lze zfidit jen po vydani kladného zdvazného stanoviska vodopravniho ufadu z hle-
diska ochrany podzemnich vod (§ 17), by tuto uprav obsahovat nemusel, protoze jde
zcela jisté¢ o stavebni zamér, ktery bude podléhat zavaznému posouzent jiz podle § 104
odst. 9 vodniho zakona. Podobné je to pak s pfedpisy, které zadné zmocnéni neobsa-
huji — napf. atomovy zakon apod.
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Pokud jiz tedy existuje souhlas, bylo by zavazné stanovisko duplicitni a tedy
zbytecné."?

Jsou zde vsak jesté jiné akty vodopravnich uradu, které zdkon za zavazna sta-
noviska neoznacuje, nicméné vodopravni afady je rovnéz vydavaji v posta-
veni dotcenych organt. Jde o stanoviska k izemnim a regulacnim plantim
(§ 106 odst. 2 vodniho zdkona) a k zasaddm tzemniho rozvoje [§ 107 odst. 1
pism. a) vodniho zikona]. Komentafova literatura se shoduje na tom,
ze nejde o zavazna stanoviska,” ale o stanoviska ve smyslu § 4 odst. 2
pism. b) stavebniho zikona.'"* Toto ustanoveni stavebniho zikona je vsak
zjevneé pouze reakci na skutec¢nost, ze pfinejmensim politiku tzemniho roz-
voje nelze povazovat za rozhodnuti, a to ani v materiadlnim smyslu tohoto
slova, nebot’ pro svoji obecnost neni zpusobild zalozit adresatim konkrétni
prava a povinnosti (nema ostatné ani normativni povahu). Skute¢nost je vsak
takova, ze jde o akt se zavaznym stanoviskem jinak zcela totozny, s vyjim-
kou toho, Ze navazujicim aktem nenf spravni rozhodnuti, nybrz jiny akt ¢in-
nosti vefejné spravy. Nevidim tak dtivod pro to, aby se nepouzily analogicky
i ostatni odstavce § 149 s.f., nejen odst. 2 (obsah zavazného stanoviska),
na ktery stavebni zakon vyslovné odkazuje.

3  ROLE VODOPRAVNICH URADU
JAKO DOTEENYCH ORGANU

Role vodopravnich ufadi — jako organii ochrany vod — je ve smyslu dotce-
nych organt pifimym projevem principu komplexni a integrované ochra-
ny."” Vodopravni afad zajist’uje ochranu vod v fizenich podle jinych pfed-
pist, protoze ochrana zivotni prostfedi musi byt komplexni, aby mohla byt
efektivni.

12 HORACEK, Zdenck. Vadni zdkon: 5 aktnalizovanym podrobnym komentirem po roce iicin-
nosti nového oblanského zdkoniku & 15. 3. 2015, 111. vyd. Praha: Sondy, 2015, s. 240, 242,
Paragrafy do kapsy. ISBN 978-80-86846-57-6.

13 Ibid, s. 236.

14 Stanoviska, kierd nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim 1izeni a jejich¥ obsab je gdvazny
pro politikn digemnibo rogvoje a pro opatieni obecné povaly podle tohoto zdikona.” [§ 4 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona).

15 DAMOHORSKY, Milan. Privo Fivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 52,
Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-338-7.
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V jiz zminéném § 104 odst. 9 vodni zdkon novée stanovi rovnéz obsah zavaz-
ného stanoviska: ,, [ odopravni sitad v gdvazném stanoviskn posondi moznost Zhor-
Sent (i nemoznost dosagent dobrého stavu nebo dobrého ekologického potencidlu dmérem

“16 'Znamena tato zména, ucinna

dotéeného ditvarn povrchové nebo podzemmni vody.
od 1. 1. 2019 to, ze vodopravni ufad je opravnén zkoumat pouze moznost
dosazen{ dobrého stavu vod ¢i dobrého ekologického potencialu? Nebo
ma nadale zkoumat vsechny zajmy na ochrané vod? Komentatova literatura
jeste odpoved neposkytla, nicméneé je zjevné, ze jde pouze o napravu pied-
chozi praxe, ktera tyto otizky naopak opomijela.’” M4 tak byt pouze feceno,
ze je nutné zkoumat 1 tyto otazky, ne ze by snad ostatni otazky mély byt
z posuzovani nove vyjmuty — to by bezpochyby odporovalo smyslu tpravy.
Vodopravni tfady tak musi zcela jisté i nadale zkoumat dotcen{ vSech zajmu
ochrany vodniho zakona.

Které to vsak jsou? Prave odpoved na tuto otazku definuje roli vodoprav-
nfho dfadu jako dotéeného organu ve spravnich fizenich a postupech, které
na zavazné stanovisko navazuji.

Jeden dil¢f problém naznacila zminéna novela vodniho zakona od 1. 1. 2019.
Protoze vodni ziakon se — s uréitou nadsazkou fec¢eno — sklada ze dvou ¢asti,
transponované ramcové smérnice o vodach a vodniho zakona z roku 1973,
ukazuje se, ze ,,evropskym c¢astem® zakona se nedostava vzdy takové pozor-
nosti a moznd i porozumeéni, jako institutim jiz zndmym z vodniho zakona
z roku 1973, a to i v ramci posuzovani dotcenych zajmu.

Druhy souvisi s formulaci ciltt vodniho zakona. Vodni zdkon upravuje vztahy
k povrchovym a podzemnim vodam (§ 1 odst. 2 vodnfho zakona); ty jsou
pfedmétem zajmu a ty jsou chranény, zejména jejich jakost a vydatnost.
Zakon stanovi, ze ucelem vodniho zakona je ochrana povrchovych a pod-
zemnich vod, stanoveni podminek pro hospodarné vyuzivani vodnich zdrojt
a pro zachovani i zlep$ent jakosti povrchovych a podzemnich vod (§ 1 odst. 1

16 Dajde-li k zavérn, e provedeni zdmérn miie vést ke Zhorseni & znemoinéni dosazeni dobrého stavn
nebo dobrého ekologického potencidlu dotieného ditvarn povrchové nebo podzemni vody, nlogi Zadateli
usnesenim povinnost pogddat v pripadé uskuteinéni zaméru o udélent vyjimky podle § 23a odst. 8.

17 Z davodové zprivy k novele ¢. 113/2018 Sb. je patrné, ze jde o reflexi pozadavki
Evropské komise. ,,Hodnoceni mognosti horsent & nedosazgeni dobrého stavu zdamérem dotéeného
vodniho ditvarn ma podle smérnice a EK probihat dvonfizové — 1. Posouzeni, 3da dojde/ nedojde
ke ghorsent/ nedosazeni dobrého stavn — Teseno prostiednictvim avazného stanoviska podle §f 104
odst. 9, nebo soublasu podie § 17 odst. 5 a 2. ndsledné ne/ udélent vyjimky (§ 23a odst. 8).
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vodntho zdkona). Tento ucel vsak nékteré organy zjevné chapou pili§ exten-
zivne, a nezfidka ,,vyrokové ¢asti“ zavaznych stanovisek nijak neodtvodmiuji,
navzdory vyslovnému pozadavku § 149 odst. 2 spravntho fadu.'”® Ochranu
dotcenych zajmu nespravné chapou jako néstroj k aktivaimu prosazeni cilt
(vodniho) zakona — uplatnéni ,,vlastni regulace k dosazeni cila stanovenych
zakonem. K tomu vsak institut zavaznych stanovisek neslouzi.

Na tomto misté se musime kratce vratit k povaze zavazného stanoviska, které
je pfedstavuje formu cinnosti, definujici dotceny organ. Spravni fad vychazi
z toho, ze zavazné stanovisko neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni; tento nazor zastava rovnéz Nejvyssi spravnf soud. Zavazna stano-
viska sama o sob¢ nezakladaji, nemeéni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava
nebo povinnosti.'” Naproti tomu véda spravniho prava nékdy hovoif o sub-
sumpci spravnich rozhodnuti — jedno spravni rozhodnutf je soucasti jiné-
ho®" Lze jist¢ souhlasit, ze zdvazné stanovisko neni spravaim rozhodnu-
tim ve smyslu formalnim, a to jiz proto, ze se nevydava ve spravaim fizeni,
nybrz podle ¢asti ¢tvrté s. £ Je vsak ke zvazeni, zda nemlze mit povahu
rozhodnuti ve smyslu materialni, nebot’ fakticky zaklada prava a povinnosti,
odporuje to zjevné povaze vétsiny zavaznych stanovisek (sice skrze navazu-
jici akt, ktery v8ak je jiz vydanim stanoviska zcela pfedurcen). Nelze ignoro-
vat zasadn{ podil na nasledujicim rozhodnuti. Jde-li napft. o stavebni fizeni,
pak v piipad¢ zamitavého zavazného stanoviska je jiz bez dalstho vylou¢eno
povoleni stavebnfho zaméru v navazujicim fizeni; jiz samo vydani negativ-
nfho zavazného stanoviska znamena ztritu moznosti vydani stavebnfho
povoleni. Takovému pojeti, ze by mohlo jit o akt v materialnim smyslu kon-
stituujici konkrétn{ prava a povinnosti, ostatné nahrava diraz na moznost
prezkumu v ramci vydaného navazujictho rozhodnuti ¢i postupu. Podstatné
je zde totiz to, ze zamitavé ¢i jinak omezujici zavazné stanovisko vyrazné
zasahne do prav osoby, s niZz je vedeno navazujici fizeni.

18 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 712. ISBN 978-80-7400-558-9.

19 Rozsudek ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, publikovany pod ¢. 2434/2011 Sb.
NSS.

20 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prave: obecnd tdst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 195. ISBN 978-80-7400-624-1.

21 POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni fad. 1. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 662. ISBN 978-80-7400-598-5.



Cast VII. - Dotdené organy a formy jejich &innosti pfi vykonu vetejné spravy

Jsem pfesvédéen, ze s ohledem na tento zasadni a zcela pfimy dopad do prav
jednotlived je mozné chapat roli vodopravnich tradt pouze jako pojistku
ochrany dotc¢enych zajmu v navazujicich fizenich, a to jako pojistku odbornou;
nikoli jako moznost aktivniho prosazeni cila zakona, jak se to v praxi velmi
casto déje, zejména na poli stavebniho fizeni. Konkrétné feceno: vodopravni
ufad jako dotceny organ ma ze svého odborného pohledu posoudit pouze
soulad navrhovaného zaméru s vodnim zakonem, a to pouze do té miry,
nedojde-li realizaci zaméru k poruseni gonkrétnibo ustanoveni vodniho zakona.
Soucasné dospéje-li k tomu, ze k poruseni zakona dojde, nemuze stanovit
konkrétnf opatfeni; nevyplyva-li ze zakona jinak, mize se omezit vzdy jen
na zaver, ze zamer v navrhované podobé odporuje zakonu, a to z uvedenych
davodui. Zavazné stanovisko totiz pfedstavuje — pfinejmensim prostfednic-
tvim navazujictho rozhodnuti — ulozen{ konkrétnich prav a povinnosti, které
lze ukladat pouze na zaklad¢ zakona. K prosazeni obecnych abstraktnich
zajmu slouz{ stanoviska nezavazna, majici podobu doporuceni.

Prikladem takto nespravné pojaté role vodopravniho tradu jako dot¢eného
organu podle vodniho zdkona je — nikoli ojediné¢lé — ukladani pozadavka jiz
plynoucich ze zikona.* Tim je vsak zcela popfena role dotéeného organu
jako specializovaného organu, ktery ma fesit otazku, na kterou spravni
ufad v jiném fizeni neméd odbornou kompetenci.”> Nebo naopak stanovo-
vani povinnosti, které ze zakona neplynou.** Zde je velmi problematicka jiz
samotna praxe vodopravnich tfadu, které v zavazném stanovisku c¢asto for-
muluji podminky provedeni zaméru. Vodopravni afad totiz zkouma sou-
lad navrzeného zaméru s vodnim zakonem; to je ,,otazka* ve smyslu § 149
odst. 2 s. . a na tuto otazku vodopravni ufad odpovida. Pokud je tedy zamér
v rozporu se zakonem, nemuize byt kladné zavazné stanovisko vibec vydano

22 Typickym pifkladem je napf. tato formulace ¢i jeji rzné modifikace: ,,Pr7 provddéni stavby
vodniho dila budon dodreny zdakladni technické pogadavky pro vodni dila a obecné technické poga-
davky na stavebni konstrukce vodnpich dél podle vyhlasky & 590/ 2002 Sb., o technickych posadaveich
na vodni dila, v platném nént.

25 Lze si predstavit napf. posouzeni otazky, zda zamér investora je technicky zptsobily
k zajisténi plnéni povinnosti stanovenych vodnim zikonem apod.

24 Kupiikladu povinnost informovat vodopravni ufad o zméné zhotovitele povolovaného
stavebniho zdméru. Nejenze takova povinnost ze zakona nevyplyva, ale nema v zasadé
zadny racionalni dtivod, protoze jakykoli zhotovitel se musi fidit stavebnim povolenim,
jehoz soucasti je zde zohlednéni zajmut chranénych vodnim zikonem.
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a neni tedy ani na misté stanovovat podminky, za nichz vyddno byt muze;”
k tomu slouz{ institut vyjadfeni (§ 18 vodniho zakona). Odpovédi by mélo
byt odborné prezkoumani souladu zaméru se zakonem; nic méné, ale ani

nic vice.?

Vodopravni tfad je svym zavaznym stanoviskem vazan (§ 104 odst. 9 vod-
nfho zakona). Zakon stanovi, ze ,,navazujici 3dvaznd stanoviska mobhon vodopravni
irady v tée véci uplatiiovat pouze na akladé nové isténych a doloenych skuteinosts,
které nemobly byt uplatnény difve a kterymi se podstatné zmeénily podminky, za kterych
bylo piivodni zdvazné stanovisko vyddno. ..« Uvedené ustanoveni chrani legitimni
ocekavani zadatelt a pfispiva rovnéz k hospodarnosti fizeni.

Roli vodopravniho tfadu jako dotéeného organu nemohou pfebirat jiné
organy. Vzdy je tieba vodopravni ufad uvédomit, ostatné § 104 odst. 9 vod-
nfho zakona je v tomto kategoricky. I pokud by bylo zjevné, Ze zajem chra-
nény vodnim zakonem neni doté¢en, mize o tom rozhodnout pouze dotceny
organ sam. Toto posouzeni nemuze provést organ rozhodujici v navazuji-
cim fizeni, to znamena, ze nic nemuze byt z posouzeni a priori vylouceno,
a to pravé proto, ze takové vylouceni by jiz samo bylo posouzenim, které
vsak ptislusi jen dotcenému organu.

4 ZAVER

Role vodopravnich ufadu jako dotcenych organt podle vodniho zakona
se v konecném dusledku omezuje na vysloven{ souladu ¢i nesouladu
navrhovaného zameéru s vodnim zakonem; s ur¢itou mirou nadsazky jde
az o ,,mechanické” posouzenti, neni-li zamér v rozporu s nékterym ze zakon-
nych ustanoveni. Jejich role nespociva v aktivaim prosazovani politiky
vodniho prava pomoci stanovovani podminek provedeni zkoumaného
zaméru ¢ dokonce prosazovanim konkrétnich technickych feseni proti

25 Nehled¢ na to, ze se podminky ¢asto netykaji zakonnych pozadavka, nybrz konkrétnich
technickych feseni.

26 Tim netvrdim, Ze by snad mél vodopravni dfad rezignovat na svoji roli a odhliZet
od smyslu a ucelu zakona. Jde predevsim o to, ze se ma omezit na zkoumani souladu
navrhovaného zaméru se zakonem, nikoli ukladat povinnost, resp. stanovovat podminky
provedeni zaméru, byt’ by byly v souladu s cili vodniho zakona. Institut zavazného sta-
noviska totiz neslouzi k aktivnimu prosazovani vodopravnich politik, nybrz ke kontrole,
zda zameér napliuje standardy stanovené zakonem.
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vuli Zadatele; ackoli se vodopravni ufady k takové praxi nekdy uchyluji, jde
nad ramec zakonnych povinnosti adresata jednotlivych povinnosti.
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Abstract in original language

Tento ptispévek vénuje svoji pozornost dotéenym organim vefejné spravy
pfedevsim ve vazbé na vécny zamér nového stavebniho zakona, jenz fak-
ticky pfedstavuje rekodifikaci (vefejného) stavebniho prava. Autor ve svém
piispévku predstavuje (a kriticky) hodnoti nejen vécny zamér rekodifikace
(vefejného) stavebniho prava, ale téz aktualni navrh zdkona, jimz ma byt opé-
tovné zménén postup prezkumu zavaznych stanovisek vydanych pro tucely
fizen{ dle stavebniho zakona.

Keywords in original language

Dotéeny organ; zavazné stanovisko; fzeni dle stavebniho zakona; rekodifi-
kace vefejného stavebniho prava.

Abstract

This paper deals with the bodies concerned in the area of public admin-
istration especially in relation to substantive intent of new Building Act,
which in fact represents recodification of (public) building law. The author
presents (and critically) evaluates not only substantive intent of recodifica-
tion of (public) building law, but also actual bill by which the procedure
of reviewing of binding opinions issued for the purposes of the proceed-
ings according to Building Act should be amended.

Keywords

Body Concerned; Binding Opinion; Proceedings According to Building Act;
Recodification of Public Building Law.
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1 uvoD

Jig divodem je vhodné zdiiraznit, ge tento prispévek vychazi e stavu ndvrbu véeného
gdméru stavebniho zdikona ke dni 28. dnora 2019'. Je pak v podstaté zcela jisté,
ge v navaznosti na pravé probibajici meziresortni pripominkové rizeni dojde ke -
ndm ndavrbu vécného damérn stavebniho éakona. Tyto gmény ovsem nebudou (s obledem
na harmonogram odevddani prispévkn) reflektovany.

V poslednich nékolika letech je ¢im dal vice fesena zdlouhavost vSech pro-
cest, jimiz musi stavebnik projit (od prvotnich uvah o stavebnim zameéru,
ptes jeho faktickou realizaci a kolaudaci). Deklarovanou politickou vtli
ze strany Vlady Ceské republiky® — predevsim poslednich nékolika mésica —
je pak zména tohoto (nezadouctho) stavu, pficemz jednim z tvrzenych
davodut zdlouhavosti je praveé pocet dotéenych organt a forma jejich cin-
nostl (zejm. jde o akty ve formeé tzv. zavaznych stanovisek).

Ackoliv je tento stav podrobovan neustile se stupnujici kritice,
od 1. ledna 2018 piibyl novelou stavebniho zikona ¢. 225/2017 Sb. opét
dal§i dotéeny orgin (organ tzemniho plinovani)’. Cilem tohoto pfispévku
je primarné piedstavit dotcené organy v pojeti vécného zaméru nového sta-
vebniho zdkona [fakticky jde spiSe o vécny zameér rekodifikace (vetrejného)
stavebniho praval, kteryzto je aktualné projednavam v tzv. meziresortnim
piipominkovém fizeni, a to zejména principy vécného zaméru, které maji byt
pii piipravé paragrafovaného znéni nového stavebnfho zakona reflektovany.
Je vhodné téz uvést, ze navrh vécného zameéru nového stavebnifho zakona
v sob¢ zahrnuje (tfeba i pouze zatim jen naznakem) nejen zasadni zmény
v oblasti regulovanych pfimo stavebnim zédkonem, ale zasadné zasahuje
do celé fady oblasti vefejné spravy jako takové. Nejde totiz pouze o oblasti
typicky spojené se stavbou (ve smyslu soucasného stavebniho zdkona),
ale téz o zalezitosti se stavbou a prior/ primarné nesouvisejici.

1 Navrh vécného zaméru stavebniho zakona. Usad wlidy Ceské republify [online]. [cit.
28. 2. 2019]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep

2 Srov. Programové probliseni vlidy [online] Praha: Ufad vlady Ceské republiky,
2018 [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné z: https://wwwvlada.cz/cz/jednani-vlady/
programove-prohlaseni/programove-prohlaseni-vlady-165960/

3 Srowv. ust. § 96b zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon).
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Nelze opomenout ani tu skutecnost, ze i pfes piipravu nového (vefejného)
stavebniho prava je aktualné projednavan Legislativni radou vlady a jejimi
komisemi navrh zakona, jimz ma byt opétovné ménén postup pii prezkumu
zavaznych stanovisek dotc¢enych organt.

Autor se tedy chce v ramci tohoto piispévku mimo jiné zamyslet jednak
nad soucasnym stavem veifejného (stavebniho) prava prave ve vztahu
k ochrané¢ vefejnych zdjmu, jez v ramci fizeni dle stavebniho zakona héji
prave dotcené organy, a to zpravidla formou vydani zavazného stanoviska
ve smyslu ust. § 149 spravnfho fadu. Taktéz autor povazuje za tcelné kriticky
zhodnotit praveé navrh vécného zaméru, jenz — alespon dle jeho dosavadni
prezentace, a i avizovanych ambici — ma de facto vétsinu soucasnych zasad-
nich problémi vefejného stavebniho prava vyfesit.

Budou-li tedy cile rekodifikace stavebniho prava naplnény, pak by jiz Ceska
republika neméla byt hodnocena v ramci mezinarodnich statistik jako zeme,
v niz je mimofadné obtizné a zdlouhavé ziskat povoleni k realizaci sta-
vebniho ziaméru®. Vedou ovsem dosavadni legislativni snahy Ministerstva
pro mistni rozvoj (ve vztahu k soucasné projednavané novele stavebnfho
zakona) a Ministerstva pro mistni rozvoj v kooperaci s Hospodatskou komo-
rou Ceské republiky (ve vztahu k predlozenému navrhu vécného zaméru
nového stavebniho zakona) ke kyzenému vysledku, resp. mohou vést?

2 DOTCENE ORGANY A JEJICH ZAVAZNA
STANOVISKA VE STAVEBNiIM ZAKONE

Pfedné¢ je vhodné zminit, ze piedchozi stavebni zakon, tj. stavebni zdkon
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon),
obdobu dnesnich zavaznych stanovisek a dotcenych organa az do ucinnosti
soucasn¢ho spravniho fidu nereguloval. Kazdopadné rozporna stanoviska
dotéenych organa (dle dnesni terminologie) upravoval do zna¢né miry
ve svém ust. § 130, jez fesilo feseni rozporti mezi organy statni spravy.

Soucasny stavebni zikon ¢ 183/2006 Sb., jenz nabyl ucinnosti dne
1.ledna 2007, ovsem obdobnou Gpravu nepfevzal. Naopak jesté vice — prave
4 Srov. napt. Doing Business 2018 a umisténi Ceské republiky na 156. misté. Dealing with

Construction Permits. The World Bank [online]. 2018 [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné z: http://
www.doingbusiness.org/en/data/exploretopics/dealing-with-construction-permits
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v navaznosti na spravnf fad — pracoval s dotCenymi organy a zavaznymi sta-
novisky. Zasadni pro ucely tohoto piispevku je pak posledni velkd novela
stavebniho zikona, tj. novela provedena zakonem ¢. 225/2017 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.

2.1 Dotéené organy po novele ¢.225/2017 Sbh.

Tato velka novela stavebniho zakona totiz v ramci stavebniho zakona upra-
vila— odchyln¢ od obecné pravn{ upravy ve spravnim fadu — postup prezkumu
zavazného stanoviska. Dle ust. § 4 odst. 9 soucasného stavebniho zakona pak
plati, Ze nezakonné zavazné stanovisko dotéeného organu, vydané pro ucely
stavebniho zdkona, 1ze zménit nebo zrusit pouze v ramci odvolaciho fizeni
proti rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, s odkazem
na postup dle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu. Nadto pravnf dprava odkazuje
na pfiméfené pouziti ustanoveni o pfezkumném fizeni dle ust. § 94 a nasl.
spravniho fadu, véetné lhit, a to s tim, Ze pro zahajeni pfezkumného fizeni
je vyslovné pocitano se lhatou 1 roku ode dne vydani zavazného stanoviska.
Soucasn¢ tato pravni uprava vylucuje nékteré dalsi postupy dle spravniho
fadu (napf. moznost obnovit fizeni, bude-li zruseno ¢i zménéno zavazné sta-
novisko v pffpadech dle ust. § 4 odst. 11 stavebniho zdkona).

Tato pravni Gprava byla mnohokrate kritizovana ze strany odborné vefej-
nosti i Legislativai rady vlady samotné’. Soucasni praxe bohuzel sveédci
pro to, ze pokud je v ramci odvolani napadeno zavazné stanovisko dotce-
ného organu, je odvolaci stavebni ufad povinen pfedlozit k pfezkumu toto
zavazné stanovisko nadfizenému organu prave toho dotéeného organu, jenz
zavazné stanovisko vydal. Prakticky toto vede ke zna¢nému prodlouzeni
fizeni dle stavebnfho zakona, byt ma odvolaci stavebn{ fad samoziejmé
moznost po dobu pfezkumu zavazného stanoviska prerusit fizeni, procez
po dobu tohoto preruseni fizeni lhity pro vydani rozhodnuti nebézi’.

5 Srov. napf. KLIKOVA, Alena a Petr PRUCHA. Zéavazna stanoviska a jejich piezkum
po nejnovéjsich zménach stavebniho zakona. Forenzni védy, privo, kriminalistika, Praha:
Vysoka skola financni a spravni, a. s., 2018, roc. 3, ¢. 1, s. 67—78. ISSN 2533-4387.
Obdobné VEDRAL, Josef. K prezkumn zdvaznych stanovisek podle novely stavebniho zdkona.
ASPI — Pavodni nebo upravené texty pro ASPI, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017.

6 Srov. § 65 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
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Zaroven vznikly zavazné pochybnosti o vykladu lhity dle ust. § 4 odst. 9
stavebniho zakona, tj. ro¢ni lhuty pro zahdjeni pfezkumu zavazného sta-
noviska, jejiz pocatek bézel ode dne jeho vydani. Ackoliv smyslem a tce-
lem této velké novely bylo mimo jiné zrychleni fizeni dle stavebniho zakona
ajejich zjednodusent’, praxe pomalu ukazuje, Ze tento ctihodny cil zel splnén
nebyl (o tom svédci jak projednavand novela stavebnfho zakona, tak i navrh
vécného zaméru nového stavebniho zakona).

Soucasnée — byt’ je 1 prave navrhem vécného zameéru — kritizovan pocet dnes
vydavanych zavaznych stanovisek pro ucely fizeni dle stavebniho zakona,
jenz dosahuje témét 50, tato velka novela zavedla nové zavazné stanovisko
dle ust. § 96b, tj. zavazné stanovisko organu tzemniho planovani k souladu
zaméru s uzemnim planem. Ani tento krok nelze hodnotit pozitivné, neb
zatizeni — dnes jiz velmi dlouhych — f{zeni dle stavebniho zakona povin-
nosti ziskat jeste dalsf zavazné stanovisko, kterézto je tfeba pro celou fadu
stavebnich zameéru, bylo jesté vice zkomplikovano a aktualni stav vede jesté
k vétsim problémuim nez pfed touto novelou.

2.2 Navrh novely zakona €. 416/2009 Sb., mj. ovSem

A b

i ,skryta“ novela stavebniho zakona

V soucasné dob¢ je v pracovnich komisich Legislativni radé vlady projed-
navan navth zakona, kterym se méni zikon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elek-
tronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici
zakony®. Z pohledu tohoto pfispévku ovsem stoji za pozornost ten fakt,
ze soucasti této novely je jak novela pravn{ upravy zavaznych stanovisek dle
ust. § 149 spravntho fadu, tak i pravé zména ust. § 4 odst. 9 az 11 soucas-
ného stavebniho zakona.

Tato novela jednak ve vztahu k zavaznym stanoviskim jak dle spravniho
tadu, tak dle stavebniho zdkona zavadi vyslovnou regulaci lhat pro jejich
vydani. Ackoliv dle autora z pohledu teorie neni pro tento postup (prede-
v$im ve vztahu ke spravnimu fadu) jakychkoliv divodi, nebot’ zdkonné

Srov. divodova zprava k zékonu ¢. 225/2017 Sb. ’ .
8 Tato novela je dostupna v aplikaci eK/ep. [online]. Utfad vlady Ceské republiky [cit.
28. 2. 2019]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep
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lhity pro vydani zavazného stanoviska lze béznymi vykladovymi metodami
dovodit, predkladatel ma za to, Ze je nezbytné je explicite zakotvit.

Nenf totiz pochybnosti o tom, ze zavazné stanovisko je ukonem dle ¢asti I'V.
spravniho fadu. Dle ust. § 154 spravntho radu pak plati: , Jestlize spravni organ
vyddvd vyjadrent, osvédient, provadi ovéreni nebo ini sdélent, kterd se tykaji dotéenych
osob, postupuje podle ustanoveni této (dsti, podle nstanoveni asti prons, obdobné podle
téchto ustanovent st drubé: § 10 az § 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31, § 33 a% § 35,
J 37,040, § 62, § 63, a obdobné podle téchto nstanoveni iasti tieti: § 134, § 137
a § 142 odst. 1 a 2; primérené pousije i dalsi ustanoveni tohoto dkona, poknd json
pritom potrebna.

Ust. § 71 spravniho fadu, jez reguluje lhaty pro vydani rozhodnuti, 1ze tedy
aplikovat obdobné. Navrh novely sice upravuje divody pro prodlouzeni
30denni lhuty o dalsich az 30 dnt restriktivnéj$im zpasobem’, avsak ani
to dle autora neodtvodnuje vyslovnou pravni Gpravu ve spravnim fadu.
Tato specialni pravn{ tprava totiz mize navic mimo jiné vyvolavat otazky,
zda se v piipadé jinych dkont dle ¢asti IV. spravnfho fadu lhuty pro vydani
rozhodnuti pfiméfené aplikuji ¢i nikoliv, kdyz je nutné pro zavazna sta-
noviska vyslovné tyto lhity upravit. Otazkou zistava, zda takto navrzena
pravn{ Uprava nenarusuje systematiku spravniho fadu jako takovou.

Novela ve vztahu ke stavebnimu zakonu predpoklada totoznou pravni
upravu lhut pro vydani zavazného stanoviska pro fizeni ¢i tkony dle sta-
vebniho zdkona s tim ovSem, ze pfed uplynutim zdkonné lhuaty by mél byt
zadatel vyrozumén dotcenym organem, a to z davodu zamyslenych pravnich
nasledkt nedodrzeni této zakonné lhity. Soucasnée je vhodné dodat, Ze takto
nebude mozné vydat zavazné stanovisko dle zakona o EIA.

Novela totiz — pravé z diavodu nespokojenosti s porusovanim jiz dnes
spravnim fadem uvedenych lhat — zavadi tzv. fikci zavazného stanoviska.
Nebude-li tedy zavazné stanovisko vydano v zakonem stanovené lhuté

9 Dle ust. § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu ve vztahu k prodlouzeni plati: ,doba
ag 30 dnil, jestlize je zapotrebi naridit sistni jedndni nebo mistni Setvent, je-li teba nékoho predvolat,
nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vybldskon osobdm, jimz se prokazatelné nedar? doruco-
vat, nebo jde-li o vldst’ slozity pripad, “ Pripadné dle pism. b) ,,doba nutnd k provedeni doZdddani
podle § 13 odst. 3, ke zpracovini Znaleckého posudkn nebo k dorucent pisemnosti do ciziny“. Naproti
tomu navrhovand novela pfedpoklada nasledujici duvody: ,,K %o lhité se pripoiitivi doba
az 30 dna, jestlige je zapotiebi naridit mistni Settent nebo jde-li o vldst’ slogity pripad.*
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(30 dnt, ptipadné¢ az 60 dnt), pak navrh stanovuje nasledujici prava{ nasle-
dek: ,plati, e je soublasné a bez podminek. K pozdéji vydanému dvaznému stanoviskn

a1t

prislusného dotceného orgdanu se neprihlizi.
Bude-li navrhovana pravn{ aprava pfijata, pak dotcené organy budou limi-
tovany zakonem stanovenou lhutou pro vydani zavazného stanoviska.
Novinkou ovsem neni zavedeni zakonnych lhut, ty platily — jak autor nazna-
¢il shora — jiz dle dosavadni pravni Gpravy. Onou zménou je ovsem pravni
nasledek nedodrzeni téchto lhit. Pokud tuto lhatu nebudou dotcéené organy
respektovat, nastane fikce pozitivatho zavazného stanoviska bez podminek.
V dusledku této fikce si lze ovSem prfedstavit situaci, ze vefejny zajem chra-
nény prave takovym organem, jenz dopustil to, Ze nastala fikce zavazného
stanoviska, muze byt ndhle ohroZzen, pominut ¢i piipadné takové zavazné
stanovisko muze byt dokonce v ptikrém rozporu s pifslusnym zakonem.

Pomeérné pozoruhodnou se jevi 1 konstrukce postupu piezkumu takového
fiktivniho zavazného stanoviska, pficemz pfezkumné fizeni lze zahajit
do 1 roku od pravni moci rozhodnuti, jez je podminéno zavaznym stanovis-
kem. Zaroven postup nadfizeného spravniho organu je omezen tak, ze lze
stanovisko pouze potvrdit nebo nahradit (jde-li prave o fiktivni stanovisko).
Zrusen{ je mozné jediné v tom piipadé, kdy dotceny organ nemél pravomoc
zavazné stanovisko vydat.

Takto navrzend pravni Gprava je ovSem z celé fady divodu (pfinejmensim)
problematickd. Pfedné je otazkou, jakym zptisobem lze pfezkoumavat fik-
tivni pozitivn{ zavazné stanovisko. Ptistupy se nabizi v zasad¢ dva. Prvnim
je, ze se nadfizeny dotéeny organ ztotozni s timto fiktivaim (nepodmine-
nym) vyrokem, procez neshleda divody k pfezkumu a sim ve svém aktu
,»-doplni“ absentujici odavodnéni. Druhym je pak nahrazeni tohoto zavaz-
ného stanoviska vlastnim zavaznym stanoviskem, a to jak v pfipadé pozi-
tivnitho zavazného stanoviska, jez nove stanovi absentujici podminky, tak
i v pfipadé nahrazeni negativiim zavaznym stanoviskem.

Ke zruseni zavazného stanoviska ze své podstaty dojit nemuze, nebot’
vydal-li by organ vefejné moci zavazné stanovisko, aniz by mél pravomoc, jde
o zavazné stanovisko nicotné. Tato pravni uprava by byla zjevné nadbytecna.
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Shora nastinéné bylo pravdépodobné umyslem zakonodarce, avsak je otaz-
kou, zda fiktivni pozitivni zavazné stanovisko je vibec pfezkoumatelné,
nebot’ navrh ustanoveni nefesi hmotnépravni ochranu vefejného zajmu.
Fikce souhlasného nepodminéného zavazného stanoviska dotceného
by musela fesit i hmotnépravni Upravu. Takto lze uvazovat o tom, ze kazdé
fiktivni stanovisko bude @ priori nepfezkoumatelné, coz je bez dalstho duvo-
dem pro jeho nasledné zruseni.

Lze tedy uzavtit, ze byt’ ma aktualné projednavana novela stavebntho zakona
velké ambice, jeji nasledky mohou byt az nezadouci. Jednak hrozi ohrozeni
vefejnych zajmu chranénych zakony, nebude-li vydano zavazné stanovisko
dotceného organu v zakonné lhute, jednak tento postup povede e facto k pre-
nosu posuzovan{ vefejnych zajmd na nadiizeny spravni organ. Naproti tomu
autor rozhodné nepovazuje navrzené lhity za nesplnitelné, coz se v fadé
piipadu tvrdi spravni organy, a to i s ohledem na délku lhut stanovenych
k ucinéni procesniho dkonu dcastnikim (napf. 15 dennf lhata pro podani
odvolani), pficemz povétsinou jde o lhity prekluzivni. Kazdopadné je navr-
zend pravn{ uprava nevhodna a skyta celou fadu nedostatkd, jez je nutné
peclivé odstranit tak, aby pifpadné piijeti této novely jesté vice neprohlou-
bilo soucasnou krizi vefejného stavebntho prava.

3 NAVRHVECNEHO ZAMERU STAVEBNIHO ZAKONA

Navrh vécného zaméru stavebniho zdkona, jenz je aktudlné pfedmétem
projednani v meziresortnim pfipominkovém fizeni, Ize oznacit za revoluéni,
a to v mnoha aspektech. Kazdopadné pro ucely tohoto pifspévku je vhodné
@i s ohledem na jeho délku) zminit pouze vybrané principy chystané rekodi-
fikace dotykajici se dotcenych organti. Hlavni princip lze oznadit/ parafrizo-
vat jako ,,jeden tfad, jedno razitko, jeden rok®.

V ramci rekodifikace je — alespon dle souc¢asného navrhu vécného zaméru —
pocitano jednak s rozsahlymi institucionalnimi zménami, jednak se zasad-
nimi zménami ve vztahu k postaveni dotcenych organt, které zastupuji
vefejné zajmy a jez dosud vydavaly zejména zavazna stanoviska dle ust. § 149
spravnfho fadu.
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Ve vztahu k institucim by predné mélo dojit k vyclenéni statni stavebni spravy
ze smiSeného modelu vefejné spravy, tedy dosavadn{ vykon statni stavebni
spravy v pfenesené ptisobnosti obcemi a kraji. Nove by méla byt vykonavana
statnf stavebni sprava v ramci nové samostatné organizacni struktury. Tato
statn{ stavebni sprava by méla byt tvofena Nejvys$sim stavebnim ufadem (véeny
gdmér nabizi dvé varianty, tedy NSU jako jiny sistiedni orgin stitni sprivy, nebo NSU
Jako organ statni spravy podiizeny Ministerstou pro mistni rogvej), krajskymi staveb-
nimi dfady s detasovanymi pracovisti (v pronim stupni by standardné rozhodovaly
detasovand pracovisté na rirovni obei s rozsirenon prisobnosts, ve drubém stupni pak ristredi
krajskych stavebnich siradn), ptipadné by bylo mozné ziidit tzv. kontaktni mista
na Grovni jeste #5357 (pravdépodobné na sirovni dnesnich stavebnich iivads).

Soucasné by mélo dojit k zaniku tzv. specialnich stavebnich ufada (srov. § 15
stavebni zakon), vojenskych a jinych stavebnich uradu (srov. § 16 stavebniho
zakona), jejichz agenda by mela byt integrovana do statni stavebni spravy.
Dle ptedkladatele by tato integrace mela zjednodusit urcovani piislusnosti
k vydani povoleni stavby (toto rozhodnuti by dle navrhu vécného zameéru
mélo nahradit dosavadni dzemni fizeni a stavebni povolen).

Jednim z pilifa zminéné rekodifikace (vefejného) stavebniho prava dle
navrhu vécného zaméru by méla byt i revize vefejnych zajmda, tedy vyhod-
noceni toho, které vefejné zajmy by mély byt zohlednény a chranény v ramci
fizeni, jez povede k umisténi a povoleni stavby. Na zaklad¢ této revize by pak
meélo byt s dotéenymi organy naloZzeno nékterym z nasledujicich zptsobu:
1. zruseni pravomoci dosavadnich dotcenych organt bez nahrady, tedy
jiz neptjde o vefejny zajem, jenz by byl chranén v ramci povolovani
staveb'’,
2. integrace kompetenci do statnich stavebnich ufadi, pficemz vefejny
zdjem chranény dosud témito dotcenymi organy bude posuzovan
v ramci fizenf o povolen{ stavby,
3. ptipadné zmeéna formy aktu dotéeného organu ze zavazného stanoviska,
jimz je rozhodujici organ bez dalstho vazan, na nezavazné vyjadfeni.

10 Autor zdaraznuje, ze fzeni o povoleni stavby nenf to stejné jako stavebni povoleni dle
dosavadni pravni upravy. Povoleni stavby bude nahrazovat jak dosavadni dzemni roz-
hodnuti, tak stavebni povoleni a ptjde o jediné rozhodnuti vydavané pifslusnym sta-
vebnim ufadem, jez bude nezbytné k realizaci stavebniho zaméru. Toto plati ve vztahu
k tomuto pojmu napfi¢ timto piispevkem, je-li pojednavano o navrhu vécného zameéru.
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Ackoliv navrh vécného zaméru predpoklada revizi vefejnych zajmu, jez jsou
dosud chranény zvlastnimi zdkony, resp. dotéenymi organy a jejich zavaz-
nymi stanovisky, neuvadi uplny vycet téch vefejnych zajmda, jez by jiz nové
nemély byt v ramci povoleni stavby chranény. Ve vztahu k této revizi pak
navrh vécného zaméru odkazuje predevsim na paragrafované znéni navrhu
stavebniho zakona a zménové zakona, v ramci nichz by mélo dojit ke zva-
zeni, zda nadale bude urcity vefejny zajem chranén pii povolovani staveb.
Za pozornost ovsem stoji pfedevsim integrace kompetence (tj. povinnosti
chranit vefejny zajem) do statnich stavebnich ufadd. Piedstava vychazi
z toho, ze v ramci krajského stavebniho ufadu by mélo byt vydano jediné
rozhodnuti o povoleni stavby, v némz by mely byt vSechny vefejné zajmy
posouzeny. Na vydani takového povoleni by k posouzeni relevantnich vefej-
nych zajmu méla participovat celd fada opravnénych ufednich osob, v pod-
stat¢ odbornikd na jednotlivé vefejné zajmy.

Prezentovanou vyhodou tohoto postupu by mélo byt snadnéjsi odstranovani
rozporu mezi jednotlivymi dotcenymi organy. V dnesni dobé je pomérné
bézné, Ze dotcené organy v ramci zavaznych stanovisek stanovujf riznorodé
podminky, kterézto ovsem mohou dostat do vzdjemného rozporu. Bude-li
v ramci posuzovan{ vefejnych zajmu rozhodovat jeden organ (krajsky sta-
vebni tfad, resp. zejména jeho detasované pracoviste), pak se budou muset
jednotlivé opravnéné uredn{ osoby vzdjemné dohodnout. Timto bude pfe-
dejito soucasné situaci, kdy tfeba pro rozporné podminky je nucen stavebni
urad Zadost zamitnout apod. Dalsi ocekavanou vyhodou tohoto postupu
je urychleni fizeni, nebot’ jiz nebude nutné zajistit n¢kolik (tfeba i desitek)
zavaznych stanovisek, ale postaci pouze jedno rozhodnuti, tj. povoleni
stavby.

Soucasné by tato integrace kompetenci neméla vést k tomu, Zze budou vyda-
vana jakasi ,,interni* stanoviska ¢i vyjadfeni za kazdy z vefejnych zajmu.
Predstava predkladatele spociva v jakési interni komunikaci mezi jednot-
livymi ,,specialisty” (zastupci jednotlivych vefejnych zajmut), kterazto
by nebyla formalizovana.

Je otazkou, jak bude takova interni komunikace v praxi fungovat.
Nicméné lze ocekavat, ze pfesto bude v fadé¢ pifpadu o internich jedna-
nich ¢i interni komunikaci existovat zaznam. V fadé ptipadt bude prave
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existence piipadného pisemného zaznamu o vyhradé ¢i vyjadfeni pochyb-
nosti vyznamna ve vztahu k pifpadné odpovédnosti za skodu dle zakona
¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zptasobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem.

Ackoli tato pisemnost bude v souladu se spravnim fadem soucasti spravniho
spisu, rozhodna pro ptezkoumatelnost rozhodnuti a posouzeni ptipustnosti
stavebniho zaméru bude argumentace obsazena v povoleni. Kazdy z posu-
zovanych (a v dané véci danych) vefejnych zajma by mel nalézt svij odraz
v oduvodnéni povoleni. Pokud by tomu tak nebylo, pak by slo v zasadé¢ vzdy
o nepiezkoumatelné rozhodnuti.

Posledni variantou ve vztahu k dotéenym organim je pak moznost zmény
formy aktu dotéeného organu ze zavazného stanoviska na pouhé (neza-
vazné) vyjadfeni. Piekladatel v této souvislosti pfedpoklada, ze by tato
zmeéna vedla k tomu, Ze by akt dot¢eného organu byl pouze jednim z pod-
klada pro vydani rozhodnuti, tedy neslo by o dnesni zavazné stanovisko,
jimz je stavebn{ ufad bez dalstho vazan. Tento postup by tedy vedl k tomu,
ze by bylo mozné zavéry dotceného organu vyvratit v podstaté jakymko-
liv jinym podkladem (napf. znaleckym posudkem) pro vydani rozhodnuti.
Zaroven by tento pifstup vedl v zasadé k tomu, Ze by fakticka rozhodovaci
pravomoc a posuzovani vefejného zajmu taktéz presla na stavebni ufad, jenz
by byl povinen (stejn¢ jako dnes) v souladu se zasadou legality posoudit
soulad daného zaméru se zakonem, tedy prave i se zvlastnim zakonem, jenz
tento vefejny zdjem chrani.

Zaroven je vhodné dodat, ze byt’ z navrhu vécného zameéru je patrny zamer
bud’ ochranu vefejného zdjmu ,,zrusit bez ndhrady*, nebo jeho ochranu inte-
grovat, ne zcela zanedbatelny pocet dosavadnich zavaznych aktt dotéenych
organu by m¢l byt nahrazen nezavaznou formou vyjadfeni. Nicméné¢ autor
ma davodné pochybnosti o tom, zda pfinese skute¢né tato pravni uprava
proporcionalni nastaveni. Je totiz nezbytné na jedné strané dbat ochrany
vefejného zajmu, avsak nelze zcela opomenout ani zajmu na strané druhé,
nepochybneé téz vefejného, a to na tom, aby dochazelo k povolovani staveb
v rozumné lhité a v souladu se zakonem.

Autor ma pfitom téz za to, ze nastinény navrh vécného zaméru nového sta-
vebniho zdkona, jenz je v soucasné dobé v meziresortnim pfipominkovém
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fizeni, by mohl mit potencidl ke zlepsen{ soucasné situace ve vztahu k dotce-
nym organum, kdy aktudlné v drtivé vétsineé ptipadd nejsou dodrzovany
zakonné lhuty pro vydani zavaznych stanovisek ¢i pfipadné vyjadfeni.
Integrace kompetenci dotcenych organtt ma potencial ke zlepsen{ soucas-
ného — nezadouciho — stavu, naproti tomu je ovSem nutné zachovat nalezity
standard ochrany vefejnych zajmu.

Nadto je otazkou, kterouzto vécny zamér dostatecné bohuzel nefesi, jak
bude fungovat nové vyjadreni dotceného organu. Pokud pujde pouze
o jeden z pokladd pro vydani rozhodnuti, dava smysl ze strany stavebnika
o n¢j vubec zadat a ¢ekat na jeho vydan{ ze strany tohoto organu? Zaroven
toto vyvolava dalsi otazky, nebot’ neptedlozi-li stavebnik vyjadfeni dotce-
ného organu, pifpadné bude toto vyjadieni negativni, pak stejn¢ bude sta-
vebni Gfad povinen se vyporadat s pozadavky zvlastniho zakona na daném
useku. Lze tedy mit davodné pochybnosti o tom, zda pouha zména formy
pravnfho aktu z dosavadniho zavazného stanoviska na nezavazné vyjadieni
bude mit onen pfinos za soucasného zachovani standardu ochrany dotce-
nych vefejnych zajmau.

Za naopak velmi zdafily princip (¢i myslenku) povazuje autor redukei sou-
casnych vefejnych zajmu, tedy to, zda urcity vefejny zijem ma byt vibec
v ramci povolen{ stavby fesen. K této redukci je ovSem nutné pfistupovat
velmi opatrné a promyslené tak, aby nedoslo k pomijeni vyznamného zajmu,
jenz by chranén byt mél.

Problematickou otazkou rekodifikace (vefejného) stavebniho prava, resp.
zejm. ve vztahu k institucionalnim zménam (vcetné integrace kompetenci
dotcenych organd) ovSem zustava delimitace jednotlivych dfednikd. Dle
dostupnych informaci napf. na useku ochrany pamatkové péce, kdy tyto
organy jsou na urovni obci s rozsifenou pusobnosti a jde o vykon pfene-
sené pusobnosti, zpravidla osoba majici pouze ¢ast jednoho tvazku (nikoli
ani jeden cely) vykonava jak roli dot¢eného organu vydavajictho zavazné
stanovisko dle stavebniho zdkona, tak ptisobnost na tseku pamatkové péce
k nestavebnim vécem.

Dle navrhu vécného zaméru by tedy mélo dojit k integraci i nékterych téchto
nestavebnich kompetenci, coz ve svém dusledku mtze vést (a bude-li tento
princip akceptovan a reflektovan pfi ptiprave paragrafovaného znéni, pak
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i povede) ke vzniku jakéhosi nového ,,superafadu®, jehoz pfedmétem ¢in-
nosti nebudou pouze stavebni agendy a agendy s tim souvisejici, ale i fada
dalsich agend. V takovém pfipadé by ovsem bylo taktéZ nutné zménit kom-
petencni zakon a téz se zamyslet nad tim, zda skutecné je vhodné oznaceni
takové spravy jako statni stavebni, nebude-li vykonavat vyhradné stavebni
agendu.

4  ZAVER

Navrh vécného zaméru nového stavebniho zakona si klade rozhodné nemalé
cile a lze jej oznacit za velice ambicidzni, avsak je to pomeérné pochopitelné
vzhledem ke stavu soucasného (vefejného) stavebniho prava. Pozitivné Ize
vnimat snahu o snizenf poctu dotcenych organt, resp. zakonem chranénych
vefejnych zajmu, a téz vychodisko, jimz je integrace kompetenci dotéenych
organu do stavebntho dfadu. Prave diky této integraci by (snad) meélo dojit
ke zrychleni povoleni stavby.

Naproti tomu — jak autor podrobné poukazal shora — je tfeba peclive a uvaz-
live vnimat rizika spojena s redukci poctu vefejnych zajmu, stejné tak rizika
spojena se zménou formy aktu dotcenych organt (tj. téch, jejichz kompe-
tence nakonec integrovany nebudou) tak, aby nedoslo k pominuti vjznam-
nych vefejnych zajma.

Dle ndzoru autora je soucasné (veiejné) stavebni pravo v takovém stavu,
ze nelze dojit ke zlepseni tohoto stavu pouze drobnymi novelami, ale je tieba
piijit s racionalni formou ,revoluce®. Piedlozeny navrh vécného zaméru
stavebniho zakona se jako revolucni jevi, avsak az cas ukaze, jak nakonec
budou ambice predkladatele ,,zkroceny” v ramci meziresortnitho pfipo-
minkového fizeni a nésledné ptipravy paragrafovaného znéni. Divodem
je pak zejména skutecnost, ze navrh vécného zameéru by se mél dotknout
celé fady oblasti vefejné spravy, pficemz vznik statni stavebn{ spravy a oddé-
leni vikonu na tomto tseku od smiSeného modelu vefejné spravy nemusi
byt piijiman pozitivné piedevsim ze strany tzemnich samospravnych celkt
a jejich sdruzeni, kterézto dlouhodobé vyjadfuji svij nesouhlas s vynétim
statni stavebni spravy z tzv. spojeného modelu.
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Abstract in original language

Clanek kriticky hodnot specialnf upravu pfezkumu zavaznych stanovisek
vydavanych pro ucely fizen{ dle stavebniho zakona, ktera byla k 1. 1. 2018
nové zanesena novelou stavebniho zakona ¢. 225/2017 Sb. a kterd podstatné
omezuje moznost pfezkumu téchto zavaznych stanovisek. Specialni pozor-
nost je vénovana otazce zaruk ochrany vetejnych zajmu, zachovani pravnich
prostiedki ochrany zakonnosti v fizenich pfed organy vefejné moci a principu
rovnosti osob, s nimiz je dle nazoru autorky pfedmétna novela v rozporu.
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Abstract

The article critically evaluates the special regulation of the review of bind-
ing opinions issued for the purpose of proceedings under the Building
Act, which as of 1 January 2018 was newly introduced by an amendment
to Building Act No. 225/2017 Coll. and which substantially limits the possi-
bility of review of the binding opinions. Special attention is paid to the issue
of guarantees of protection of public interests, to the preservation of legal
means of protection of legality in proceedings before public authorities
and to the principle of equality of persons with which the amendment is,
according to the opinion of the author, in conflict.
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1 uvoD

V ftizenich vedenych podle zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (dale jen ,,SZ*), obdobne¢ jako v fizenych vedenych podle
jinych pravnich pfedpist, dochazi ke stfetu rozdilnych a mnohdy zcela pro-
tichidnych zajmu. Vysledné rozhodnut{ by pfitom mélo v idealnim pifpadé
byt vydano po nélezitém zvazeni veskerych pfitomnych zajmi a vedeno sna-
hou o jejich maximalni moznou rovnovahu.

Zjednodusené lze fici, ze zatimco soukromé zajmy v ramci téchto fizeni haji
piimo sami jejich nositelé z pozice Gcastnikua fizeni, ochrana vefejnych zajmu
je svefena dot¢enym organam, které do fizeni vstupuji zejména prostfednic-
tvim zavaznych stanovisek vydavanych k ochrané vefejnych zajmu spada-
jicich do jejich pusobnosti, a dale — nyni jiz bohuzel v podstatné omezené
mife — i dotcené vefejnosti (tzn. pfevazné spolkum zabyvajicich se ochranou
vybranych vefejnych zajmu).'

Zavazna stanoviska dotcenych organa hraji vyznamnou roli pfi ochrané
vefejnych zajmu v fizenich vedenych dle SZ, jakoz i dle jinych pravnich
pfedpist, a je proto dan i silny zajem na jejich kvalité. Nepominutelnym
pfedpokladem toho, aby zavazna stanoviska dotéenych organt skutecné
plnila svoji funkci, je pfitom zajisteni odpovidajicich napravnych mecha-
nismu pro piipad vydani vadného zavazného stanoviska.

V posledni dob¢ je s ohledem na stavebni fizeni, ale i jiné postupy vedené
dle SZ, mozné citit silici tlak na urychleni a zjednoduseni téchto fizen.
Tento pozadavek, jakkoliv legitimni, vedl k fad¢ legislativnich zmén, které
se ovsem bohuzel negativné dotkly jinych pfitomnych zajmu, a to navic aniz
by prokazatelné vedly k vyty¢enému cili.

Piikladem takové legislativni zmény je i novela SZ ¢. 225/2017 Sb. (déle jen
,»INovela®), kterou doslo k 1. 1. 2018 mimo jiné k podstatnému omezeni moz-
nosti pfezkumu zavaznych stanovisek vydavanych pro dcely fizen{ dle SZ.

Tato novela je sirokou odbornou vefejnosti vnimana jako nekoncepcni
a protiustavni upfednostnéni zajmt jedné ze skupin vystupujici v fizenich

1 Novelou stavebniho zikona ¢&. 225/2017 Sb. doslo k omezeni moznosti ucasti dotéené
veiejnosti — spolku zabyvajicich se ochranou zivotniho prostfedi pouze — na navazujici
fizeni dle zakona ¢. 100/2000 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi.
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vedenych dle SZ — zejména stavebnikd — oproti zajmim jinych subjektd,
jakoz 1 zajmum vefejnym. P{inasi se sebou navic i fadu praktickych nesnaz,
které se ve svém dusledku mohou obritit i proti samotnym stavebnikam.

2 OBSAH NOVELY S OHLEDEM
NA ZAVAZNA STANOVISKA

Do piijeti Novely se na ptezkum zavaznych stanovisek vydavanych pro tcely
fizeni dle SZ uplatnila obecna ustanoveni obsazena v zakoné ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad (dale jen ,,SR%). Zavazna stanoviska tak mohla byt prezkoumana
2z moci tfedni v rimci prezkumného fizeni dle § 94 SR ve Thitach obsaze-
nych v § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 SR? nebo na zikladé odvolani Gcastnika
fizen proti rozhodnuti ve véci samé podle § 149 odst. 5 (dfive odst. 4) SR.

Novela ovsem ke dni 1. 1. 2018 pfinesla specialni upravu prezkumu zavaz-
nych stanovisek vydavanych pro ucely fizeni dle SZ a moznost jejich pfe-
zkumu oproti zavaznym stanoviskim vydavanym pro dcely fizeni dle jinych
pravnich pfedpist podstatné omezila.

Novelou byly do § 4 SZ konkrétné vneseny tyto tii odstavee nasledujictho znénf:
Odst. 9

o Nezdkonné zdvazné stanovisko dotéeného orgdnn, vydané pro iicely rizent podle fohoto
gdkona, [ze Zrusit nebo ménit spravnim organem nadiizenym dotéenému organu
pouze v rdamei odvolaciho 1izent proti rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem
podminéno, postupem podle § 149 odst. 4 spravniho radn. Na postup nadiizeného
spravniho organu se primérené pousiji ustanoveni o prezkumném 1izent podle § 94
a ndsl. spravniho vadu, viemé it podle § 96, s tim, $e lhita jednobo roku se pocita
ode dne vyddni zdvazného stanoviska dotéeného orgdnn.
Odst. 10
INezdkonné davazné stanovisko nadiizeného spravniho orgdanu Ize rusit nebo meénit
v prezkumném 1izent, k némusg je prislusny nadiizeny spravni orgdn spravnibo orgdanu,
ktery vydal zdvazné stanovisko. Na postup nadiizeného spravniho organu se primérené
2 Dle § 96 odst. 1 spravnitho tadu: ,,Usneseni o zahdjeni prezkumného izent Ize vydat nejdéle
do 2 mésicii ode dne, kdy se piisiusny spravni orgdn o drivodu abdjeni prezkumnébo 1izeni dogvédel,
nejpozdéi viak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Dle § 97 odst. 2 spravniho tadu: ,,Rozbodnuti ve véci v prezumném 13zeni v pronim stupni nelze
vydat po uplynuti 15 mésicii ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci.
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pouzigi ustanoveni o prezumménm 1izent podle § 94 a ndsl. spravniho rédu, véietné lhit
podle § 96, s tim, Fe lhiita jednoho roku se pocita ode dne vyddni dvazného stanoviska
spravniho organu nadiizeného dotéenénmu orgdnu.

Odst. 11

o Lrusent nebo ména gavazného stanoviska spravniho orgdann nadiizeného dotienémn
orgdnu v pripadé, e rozhodnuti, které bylo podminéno zavaznym stanoviskem dotle-
ného organn, o jehog ruseni nebo méné nadiizeny spravni orgdin rozhodl, a které
soucasné zalogilo jebo adresdtim pravo podle tohoto Zdkona a jist nabylo pravni moc,
nent diivodem obnovy rizent.
Vyse uvedena ustanoveni podstatné omezuji moznost prezkumu vadnych
zavaznych stanovisek, a to zejména v téchto aspektech:

1. Omezeni moznosti pfezkumu nezakonného zavazného stanoviska
vydaného dotéenym organem prvniho stupné pouze na prezkum
na zaklad¢ odvolani podaného tcastnikem fizeni a vylouceni moz-
nosti zahdjeni pfezkumného fizeni z moci tfedni s ohledem na tento
typ zavaznych stanovisek.

2. Vylouceni moznosti obnovy fizeni pro piipad, ze dojde k zruseni
zavazného stanoviska vydaného nadffzenym dotéenym orginem —
dotéenym organem druhého stupné — ovsem pouze v piipadeé, ze roz-
hodnuti, které bylo podminéno zrusenym zavaznych stanoviskem,
zalozilo adresatim pravo a jiz nabylo pravni moci.

3. Omezeni lhity pro pfezkum zavazného stanoviska na 1 rok od jeho
vydani.

Jak bude bliZze rozebrano nize, vise uvedené zmeény s sebou pfinasi fadu
problému. Ustanoveni se stala tercem kritiky jesté pfed jejich definitivnim
piijetim Poslaneckou snémovnou CR, kdy se od pfijeti poslance snazila zra-
zovat i odborna vefejnost,’ a byla i jednim z dtvodu vriceni navrhu zikona
Senatem. O to vice zarazejici je, ze divodova zprava k Novele k témto kon-
krétnim ustanovenim ml¢f a dtvody, které zakonodarce vedly k pfijet] této

3 Zékon ¢ 183/2006 Sb., stavebni zdkon, § 4, odst. 9-10.

4 Stanovisko k vladnimu ndvrhu zikona, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony (k senatnimu tisku ¢. 108/2017 z 11. funkéniho obdobi Senatu; nava-
zuje na snémovni tisk & 927/2017 ze 7. volebniho obdobi PS). In: Ceské prive Sivotnibo
prostreds, 2017, ro¢. XVII, ¢. 43, s. 10-21.
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nové upravy, je tak nutno dovozovat pouze z obecné proklamovaného cile

T

s 3jednodusent a grychlent povolovacich 1izent”

Nové ustanoveni jsou navic velice slozitd a nesrozumitelnd a s ohledem
na mnohost moznych vykladu ptsobi zna¢né vykladové a aplikacni potize.

3 DOPADY NOVELY

3.1 Pravni stat a ochrana vefejnych zajmu

V ptfedchozim ¢lanku byla vyctena zakladni omezen{ pfezkumu zavaznych
stanovisek vydavanych pro dcely fizeni dle SZ zakotvena Novelou. Vsechna
byla zjevné zanesena s ohledem na zdjem stavebnika na rychlém a jedno-
duchém fizenim vedoucim k vydani rozhodnuti ¢i jiného aktu dle SZ. Tato
uprava byla ovSem pomérné bezohledné pifijata na tkor ochrany jinych
zajmu piftomnych v fzeni. Pfijatd opatfeni pfitom nepfedstavuji jen pod-
statné omezen{ ochrany vefejnych zajmu v ramci fizeni dle SZ, ale i poruseni
principu pravafho statu.

3.1.1  Vylouceni pfezkumu ex officio

Clanek 1 Ustavy vymezuje Ceskou republiku jako svrchovany, jednotny
a demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k pravim a svobodam clo-
veka a obcana. Zakladnim pfedpokladem pravniho statu pfitom je, mimo
jiné, ucinny systém pravnich prostfedka ochrany zakonnosti v fizenich
pfed organy vefejné moci. Tyto pfitom zahrnujf jak pravni prostfedky uréené
k ochrané subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob dle ¢l. 36 Ustavy
ve formeé opravnych prostfedka uplatiovanych témito osobami, tak pravni
prostiedky uréené k ochrané objektivni zakonnosti a vefejného zajmu,
jejichz ochranu maji primarné zajist’ovat samotné organy vefejné moci pro-
stfednictvim dozorcich prostredku.’

5 Duvodové zprava k zékonu & 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢& 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa,
a dalsi souvisejici zakony, 1. ¢ast, pism. a).

6 Navrh skupiny sendtort na zruseni jednotlivych ustanoveni zikona ¢. 183/2006 Sb.
a zikona CNR 114/1992 Sb., obou ve znéni zékona ¢. 225/2017 Sb. Ustavni soud CR
[online] [cit. 16. 3. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.usoud.cz/ fileadmin/user_upload/
Tiskova_mluvci/Navrhy/PL._US_22_17_navrh.pdf
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Vylouc¢eni moznosti pfezkumu zavaznych stanovisek dotcenych organt prv-
nfho stupné organy nadfizenymi témto dotcenym organim z moci ufedni
tak pfedstavuje vylouceni jedné ze dvou podoblasti systému pravnich pro-
stfedkt ochrany zakonnosti a tim i rozpor s principy pravaiho statu.

Novela v zasad¢ zcela vylucuje aplikaci dozorcich prostfedka na zavazna
stanoviska vydavand dotéenymi organy prvniho stupné pro ucely fizeni
dle SZ a nechava pouze na ucastnicich, zda pfipadné vadné zavazné sta-
novisko bude podrobeno pfezkumu ¢i nikoliv. Toto v kombinaci s vylou-
cenim ucasti doctené vefejnosti (vyjma navazujicich fizeni dle zakona
¢. 100/2000 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi) ponechiva moz-
nost domdhat se prezkumu takovych zavaznych stanovisek pouze na sub-
jekty héjici v fizeni primarné své vlastni subjektivni zajmy — stavebnika
a dotéené vlastniky sousednich nemovitosti.” Snadno se tak muiZe stat,
ze ackoliv bude vydano vadné zavazné stanovisko, které bude nedosta-
te¢né hajit piislusné vefejné zajmy v daném fizeni, a a¢ si pifpadné nad-
fizeny dotéeny organ muze byt i takové vady védom, nebude nikdo, kdo
by prostrednictvim podani odvolani proti rozhodnuti ve véci samé inicioval
pfezkum takového vadného zavazného stanoviska. Tento stav bezesporu
nelze oznacit za nalezité zajisténi ochrany vefejnych zajmi v ramci danych
fizeni a zajistén{ uc¢inného systému pravnich prostfedkd ochrany zakonnosti
v fizenich pfed organy vefejné moci jako jednoho z atribut pravniho statu.’

3.1.2  Vylou€eni pfezkumu z hlediska spravnosti

Specialni pravni dprava pfezkumu zavaznych stanovisek vydavanych
pro ucely fizeni dle SZ je zalozena na zvlastni kombinaci pfezkumu v ramci
odvolaciho fizeni dle § 149 odst. 5 SR ve spojeni s 81 a nasl. SR, na které
se oviem pfiméfené uziji ustanoveni o prezkumném fizeni dle § 94 a nasl. SR.
Jednd se pfitom opét o odchylku od obecné upravy prezkumu zavaznych
stanovisek, pro kterou plati, ze se na prezkum zavaznych stanovisek v ramci

7 Pro dplnost je tieba zminit i moznost Ucasti obce, na jejimz tzemi ma byt zamér reali-
zovan, s ohledem na tzemnf fizeni. Zapojeni obci ovSem byva v praxi velice sporadické
a nelze tedy predpokladat jejich vetsi vliv.

8 FRANKOVA, Martina. Zmény v pravni Gpravé ochrany piirody pfi umist'ovani staveb
a zménach vyuzitf tzemi. Ceské pravo Zivotniho prostreds, 2017, roc. XVII, ¢. 3, s. 63.
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fizeni o odvolani ve véci samé uplatni rezim odvolaciho fzeni dle ustanoveni
§ 81 a nasl. SR.? Toto je vyznamné zejména s ohledem na rozsah pfezkumu.

Ustanoveni § 89 odst. 2 SR upravujici rozsah prezkumu v rimci odvolaciho
fizeni piipoust] vedle pfezkumu zakonnosti daného aktu pfezkum i jeho
spravnosti. Pokud se ovSem na pfezkum zavaznych stanovisek ma uzit
Gprava prezkumného fizeni dle § 94 SR, lze dospét k zavéru, Ze je vyloucena
aplikace § 89 odst. 2 SR a tedy i pfezkum spravnosti zavazného stanoviska.!
Ostatné ustanoveni § 4 odst. 9 i 10 SZ hovoi{ vylucné o moznosti zrusit
nebo zménit negdkonné zavazné stanovisko.

Ackoliv tedy judikatura s ohledem na pfezkum zavaznych stanovisek
v ramci odvolactho fizen{ proti rozhodnuti ve véci samé dovodila moznost
pfezkumu, jak zikonnosti, tak spravnosti zavazného stanoviska'', je mozné,
ze tyto zavery nebude mozné uplatnit v pifpadé piezkumu stanovisek vyda-
vanych pro udcely fizeni dle SZ, tedy, ze tyto nebude mozné pfezkoumat
z hlediska spravnosti.

Prezkum spravnosti, tj. optimalniho uziti spravnfho uvazeni, pfiméfenosti,
vhodnosti, tcelnosti a rozumnosti, se pfitom v pifpadé zavaznych stano-
visek jako akta zajist'ujicich v ramci fizeni ochranu vefejnych zajmu, jevi
jako stézejni. Nemoznost posoudit vécnou spravnost zavazného stanoviska
by tak v fad¢ piipadt znamenala popfeni efektivni obrany zajmu, k jejichz
obran¢ maji byt vydavana.

Jak bylo ovSem uvedeno vyse, slozitost a rozpornost upravy prezkumu
zavaznych stanovisek vydavanych pro ucely fizeni dle SZ zakotvena Novelou
zaklada moznost vicero vykladt. Uzitl spojeni ,,nezdkonna“ zavazna stano-
viska v ramci Novely by tak naopak mohlo byt vykladano zptisobem, ze cela
specialni pravni uprava se uplatni pouze na pfezkum nezakonnosti zavaz-
nych stanovisek vydavanych pro ucely fizeni dle SZ, nikoliv spravnosti, ktera
zustava nedotcena. Tato moznost bude blize rozebrana nize.

9 PETRMICHL, Viclav. K pfezkumu zavaznych stanovisek v odvolacim fizeni spravaim.
Pravni rozhledy, 2017, ¢. 5, s. 161.

10 Naévrh skupiny senatori na zruseni jednotlivich ustanoveni zdkona ¢. 183/2006 Sb.
a zakona CNR 114/1992 Sb., obou ve znéni zikona ¢. 225/2017 Sb. Ustavni soud CR
[online]. [cit. 16. 3. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.usoud.cz/ fileadmin/user_upload/
Tiskova_mluvci/Navrhy/PL._US_22_17_navrh.pdf

11 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2013, spis. zn. 4 As 20/2013.
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3.1.3 Vylouceni obnovy fizeni s ohledem
na zavazna stanoviska druhého stupné

Zavazna stanoviska mohou byt vydavana jak dotéenymi organy prvniho
stupné, coz je nejbéznéjsi pifpad, tak jim nadffzenymi organy. Toto je dano
§ 149 odst. 5 SR, ktery v pfipadé odvolani ve véci samé, které sméfuje i proti
zavaznému stanovisku prvnitho stupneé, uklada odvolacimu organu vyzadat
si od nadffzeného dotceného organu — dot¢eného organu druhého stupné —
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Mtze se tak stat, ze zavazné
stanovisko, které je podkladem rozhodnuti ve véci samé, bude vydano prave
az v ramci odvolactho fizeni jako zména zavazného stanoviska prvnifho
stupné.

Novela k 1. 1. 2018 zalozila rozdilny rezim pro prezkum zavaznych sta-
novisek prvntho a druhého stupné. Zatimco v piipadé zavaznych stanovi-
sek vydanych dotcenymi organy prvnfho stupné je mozny pouze prezkum
v ramci odvolaciho fizeni a pfezkum v pfezkumném fizen{ zahajeném
z moci tfedni je naopak vyloucen (viz vyse), pro zavazna stanoviska vydana
dotc¢enymi organy druhého stupné je moznost prezkumného fizeni zacho-
vana. Z povahy véci je naopak logické, Ze u zavaznych stanovisek druhého
stupné nenf mozny pfezkum v ramci odvolactho fizeni.

K vyse uvedenému ovSem Novela pfidava dalsf omezeni pfezkumu zavaz-
nych stanovisek druhého stupné, kdy pro piipad zruseni nebo zmény zavaz-
ného stanoviska druhého stupné v dobe, kdy rozhodnuti ve véci samé jiz
nabylo pravni moci, vylucuje, aby toto bylo diivodem obnovy fizeni, a to,
aby to nebylo piilis jednoduché, pouze v piipadech, kdy rozhodnutim bylo
adresatim pfiznano pravo.

Vyse uvedenym je podstatné omezovan vyznam zruseni ¢i zmény vadného
zavazného stanoviska druhého stupné. Zatimco po vydani zavazného sta-
noviska prvniho stupné nasleduje vydani rozhodnuti, které je mozné napad-
nout odvolanim sméfujicim i proti tomuto stanovisku, s tim, ze do doby roz-
hodnuti o odvolani nenabude rozhodnuti pravni moci, v piipadé¢ zavazného
stanoviska druhého stupné jiz, bude-li kladné, nic nebrani vydani rozhod-
nuti, které po doruceni v§em dcastnikiim nabude pravni moci. Pokud tedy
dotéeny organ tfettho stupné nestihne zahajit, provést a ukoncit prezkumné
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fizeni v této potenciondlné velmi kratké dobé, ztraci zruseni ¢i zména vad-
ného zavazného stanoviska druhého stupné z pohledu spravnfho prava
na vyznamu. Nebude totiz moct vést k zruseni rozhodnuti ve véci samé.

Novela se tak v tomto misté opét dostava do rozporu s pozadavkem na zajis-
téni ucinného systému pravnich prostfedka ochrany zakonnosti jako jed-
noho z atributd pravniho statu, kdyz v fadé piipada se muze stat, ze vadné
zavazné stanovisko vydané v ramci odvolactho fizeni nebude mozné podro-
bit pfezkumu s realnymi dopady na fizeni ve véci samé.

Vyse uvedené omezeni v sobé navic skryva 1 fadu dalsich potencionalnich
problémi. Na prvnim misté je nutné upozornit, ze nelze vyloudit situaci,
kdy po probéhnuti odvolactho fizeni, ve kterém bude vydano zavazné sta-
novisko druhého stupne, dojde i z davodt na tomto stanovisku nezavislych
k navraceni do fizen{ v prvanim stupni. Spravni organy 1 Gcastnici spravnfho
fizeni si pak budou muset davat pozor na to, zda aktudlné platna zavazna
stanovisko vydana pro udcely tohoto fizeni byla vydana dotcenymi organy
prvniho ¢i druhého stupné a jaky rezim na né tedy maji aplikovat, véetné
toho, zda jejich zrusent je ¢i nenf ddvodem obnovy.

Samostatnym problémem je vyloucen{ obnovy fizeni pouze pro piipad, kdy
rozhodnutim, jehoz podkladem bylo zavazné stanovisko, doslo k ptfiznani
prava. Tato otazka bude blize rozebrana nize.

3.1.4  Lh(ty k pfezkumu zavazného stanoviska

Jak pro pifpad zavazného stanoviska prvniho stupné, tak pro pifpad zavaz-
ného stanoviska druhého stupné, Novela zakotvuje pravidla, podle kterych
se na n¢ pfiméfené pouziji ustanoveni o prezkumném fizeni podle § 94
a nasl. SR, véetné Thit podle § 96 SR, s tim, Ze lhata jednoho roku se pocita
ode dne vydani zavazného stanoviska. Toto ustanoveni pfinasi zasadni{ pro-
blémy, co se tyc¢e pfezkumu zavaznych stanovisek vydavanych pro ucely
fizeni dle SZ, a to zejména s ohledem na zavazna stanoviska prvniho stupne.
Predné je potieba upozornit, ze primérend aplikace ustanoveni upravujicich
jiny institut na otazku béhu lhit jako pfedmét Upravy, ktery ze své povahy
vyzaduje maximalni preciznost, se na prvai pohled nejevi jako idedlnf fesen.
Toto se projevuje i v piipadé Novely, ktera uklada pfimétené uziti ustano-
veni upravujicich prezkum spravnich rozhodnuti dle § 67 SR na zavazné
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stanovisko jako tkon dle ¢asti ¢tvrté SR, tedy na zcela jiny pravni dkon
se zcela jinymi vlastnostmi. S rozdilnostmi téchto dvou ukonu se pfitom
nevypofadava dostatec¢né.

Ustanoveni § 96 SR stanovuje, ze ,,usmeseni o zahdjeni prezkumného fizeni Ize
vydat nejdéle do 2 mésicii ode dne, kdy se piislusny spravni organ o divodn zabdjeni
pregkumného 1izent dogwédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti
ve véce.” Toto ustanoveni Novela s ohledem na zavazna stanoviska vyda-
vana pro ucely fizeni dle SZ precizuje zpusobem, ze lhita jednoho roku
se na misto od nabyti pravai moci pociti ode dne vydani, a adresuje tak
jednu ze zakladnich odlignosti rozhodnuti a dkonu dle ¢asti étvrté SR, tedy
skutecnost, ze zavazné stanovisko nenabyva pravni moci. Novela ovsem jiz
nefesi otazku, ze, na rozdil od rozhodnuti, v piipadé¢ zavaznych stanovisek
pfezkoumavanych v ramci odvolaciho fizeni nedochdzi k zahajovani pre-
zkumného fizeni.

Ackoliv tedy ustanoveni Novely pomérné jasn¢ stanovuji zacatek béhu
Ihity — den vydani zavazného stanoviska — neni zfejmé, jaky ukon je potieba
v této Ihité ucinit. Ustanoveni § 96 SR hovofi o usneseni o zahdjeni pre-
zkumného fizeni. V piipadé zavaznych stanovisek prvniho stupné ale nedo-
chazi k zahajeni pfezkumného fizeni, kdyz prezkum rozhodnuti se odehrava
v ramci f{zeni odvolaciho. Nabizi se pfitom v zasadé dveé moznosti, jak tento
ukon v pfipad¢ pfezkumu zavaznych stanovisek prvniho stupné chapat: (1)
okamzik doruceni odvolani odvolacimu organu, ¢imz dochazi k zahajeni
odvolaciho fizeni, (2)okamzik, kdy si odvolaci organ vyzada potvrzeni nebo
zmeénu zavazného stanoviska od nadfizeného dotéeného organu a kdy tedy
sam nadfizeny dotceny organ zahaji tkony ve véci. Takovato pravni nejistota
je samozfejmé velmi nezadouci. V zdjmu zajisténi co mozna nejsirsi moz-
nosti obrany se autorka klonf spise k prvnimu vykladu, kdyz okamzik 2 mtze
s ohledem na rychlost ukont odvolactho organu nastat i po znacné dobé
a muze tak dojit k uplynuti lhity v dobé¢ pfedavani véci odvolacim organem
nadfizenému dotéenému organu. Nelze ovsem vyloucit ani druhy vyklad,
ktery se z formalniho hlediska jevi jako presnéjst, kdyz de facto organem, ktery
pfezkum zavazného stanoviska provadi, je nadfizeny dotceny organ, nikoliv
odvolaci organ, a k faktickému prezkumu tak dochazi az ve chvili, kdy se véc
dostane k nadfizenému dotcenému organu.
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Vedle vykladovych problému s ohledem na b¢eh lhut k prezkumu zavazného
stanoviska pfedstavuje stézejni problém upravy i samotna lhita jednoho
roku, a to opét zejména s ohledem na zavazna stanoviska prvnifho stupné.
V jejich pifpadé totiz nelze vyloucit, a je naopak i velmi pravdépodobné,
ze lhtta jednoho roku ode dne vydani zavazného stanoviska uplyne dfive,
nez bude viibec mozné podat odvolani a s nim i spojit namitky proti zavaz-
nému stanovisku, ¢imz bude jakykoliv pfezkum v fizeni dle spravniho fadu
v zasadé zcela vyloucen.

Jak uvadi JUDr. Martina Frankova, Ph.D.: , Tato lhita vyrazné omezuje priva
dtastnikil 17%ent uplatnit prostiednictvim odvolani ndmitky proti nezdkonnému dvaz-
némn stanovisku a darovert mizge v fadé pripadii eela gnemognit spravni prezkum nea-
konnosti zdvaznébo stanoviska. Zdavazné stanovisko e vyddavd pred abdjenim rizent,
nebot’ je obligatorni soncdsti ddosti, v tadé pripadii tedy lhiita uplyne jesté pred poddnim
Sddosti nebo v priibéhu prooinstaninibo 1izeni. “'* Obdobné namitky vznesla i sku-
pina senatort, kterd proti Novele dne 22. 8. 2017 podala dstavni stiznost,
ve které uvadi: .8 obledem na reilnon praxi v rizenich podle stavebnibo zdkona,
v nichg doba mezi (i) vyddanim dvaznébo stanoviska dotieného organu a (iz) vyddanim
navazujicibo roghodnuti stavebnibo sitadn casto presabuje 1 rok, to Inamend faktickon
neprezRonmatelnost zakonnosti vétsiny gavaznyeh stanovisek vydavanych pro sicely 1izent
podle stavebniho zdkona, jakoF i na né navazujicich vyrokovych (asti rozhodnuti sta-
vebnich siradi, a to nejen v prezkumném rizent, ale takto dokonce i v odvolacim rizent.
Dodrgeni uvedené prekluzivni lhiity 1 roku je navic do znacné miry mimo dispogici
Htastnika (odvolatele), nebot’ skutecnost, da rozhodnuti stavebniho siradu bude fakticky
vyddno do 1 roku ode dne vydani podkladovébo gdvazného stanoviska, dvisi na radé

objektivnich okolnosts, které nemiize ricastnik (odvolatel) ovlivnit. “"

V praxi je obvyklé, ze zavazna stanoviska k zameéru si stavebnik obstarava
jesté pfed podanim samotné zadosti o povoleni zameéru. Z tohoto divodu
se muze stat, ze doba k pfezkumu zavazného stanoviska uplyne nejenom
v prub¢hu fizeni prvnfho stupné, které mnohdy trvaji dale nez jeden rok,

12 FRANKOVA, Martina. Zmény v pravni Gpravé ochrany piirody pfi umist’ovani staveb
a zméndch vyuZiti Gzemi. Ceské privo Zvotniho prostiedi, 2017, roé. XVII, & 3, s. 64.

13 Navrh skupiny sendtord na zruseni jednotlivych ustanoveni zikona ¢. 183/2006 Sb.
a zikona CNR 114/1992 Sb., obou ve znéni zikona ¢. 225/2017 Sb. Ustavni soud CR
[online]. [cit. 16. 3. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.usoud.cz/ fileadmin/user_upload/
Tiskova_mluvci/Navrhy/PL._US_22_17_navrh.pdf
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ale jeste pred tim, nez bude fizeni prvnfho stupné vibec zahdjeno. Pro sta-
vebnika tedy neni nic jednodussiho, nez po té, co se mu podaif obstarat
si kladné zavazné stanovisko dotéeného organu, pockat s podanim zadosti
o povoleni samotného zaméru a zajistit si tak, ze stanovisko jiz nebude moct
byt napadeno a podrobeno pfezkumu. Dalsi Gcastnici fizeni pak budou zcela
zbaveni moznosti proti tomuto zavaznému stanovisku cokoliv namitat, pro-
toze lhuta, ve které bylo mozné ho napadnout, uplyne dfive, nez se o ném
vubec dozvi.

Pravni dprava, kterd znemozfuje pro urcité piipady jakykoliv pfezkum
zavazného podkladu pro rozhodnuti spravnfho organu je jednoznaéné pro-
titstavni a v rozporu s principy pravaniho statu a rovnéz i popfenim prava
na spravedlivy proces."* Pfedstavuje rovnéz bezprecedentni upfednostnéni
z4jmu stavebnik na vystavbé jejich zamérd, na dkor ochrany prav jinych

ucastnikt a vefejného zajmu.
3.2 (Ne)rovnost uéastnika a zajmu

Dle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jsou si lidé rovni v dastojnosti
i pravech. Dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny ma pak vlastnické pravo kazdého stejny
zakonny obsah a ochranu. Vyse uvedené bez dalstho neznamena, ze by zako-
nodarce nemohl v urcitych piipadech zakotvit procesni ¢i jiné zvyhodnéni
jedné skupiny osob oproti jiné. Takové zvyhodnéni vsak musi byt zalozeno
na objektivnich a rozumnych divodech a musi byt pfiméfené s ohledem
na dosazeni vymezencho legitimnfho cile. Nemuze se jednat o zcela libo-
volné a nedivodné zvyhodnéni jedné skupiny na tkor jinych."

Novelou dochézi k zjevnému zvyhodnéni stavebnika na tkor jinych dcast-
nfka fizeni a na ukor vefejnych zdjmu, aniz by zakonodarce k takovému
postupu uvedl jakykoliv legitimni divod, a aniz by takovy davod byl dle
nazoru autorky dan.

Novela pfitom vytvaif celou fadu rovin nerovnosti, jak jsou uvedeny nize.

14 FRANKOVA, Martina. Zmény v pravai Gpraveé ochrany pifrody pfi umist'ovani staveb
a zménach vyuziti Gzemi. Ceské prdvo Sivotniho prostredi, 2017, ro¢. XVII, €. 3, s. 64—65.
15 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2003, sp. zn. PL. US 15/02.
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3.2.1  Nerovnost v fizeni dle stavebniho zékona a jinych fizenich

Novela zaklada zvlastni (zpfisnény) rezim pro prezkum zavaznych stano-
visek, jez maji byt podkladem rozhodnuti dle stavebniho zakona, oproti
zavaznym stanoviskim vydavanym pro acely rozhodovani dle jinych prav-
nich pfedpisu, jakoz i pro dopady piipadného zruseni zavazného stanoviska
s ohledem na moznost obnovy.

S timto je spojena i procesni nerovnost ucastnika fizeni dle stavebniho
zakona a jinych pravnich pfedpist, kdy Zadatelé v ramci fizeni dle staveb-
nfho zakona jsou oproti zadatelim v fizeni dle jinych pravnich predpisi
oprosténi od tizika, ze pro né vyhodné, a¢ nezakonné, zavazné stanovisko,
bude zruseno z moci uredni, pfipadné¢ s ohledem na zavazné stanovisko dru-
hého stupné, ze jeho zruseni povede i k zruseni rozhodnuti ve véci samé.'s
Na druhou stranu dcastnici héjici v fizenf jiné zajmy (nejcastéji dotéeni sou-
sedé, piipadné ekologické spolky) jsou na svych procesnich moznostech
obrany oproti fizenim dle jinych pravnich pfedpist podstatné kraceni.

K vytvofeni vyse uvedeného zvlastnitho rezimu oproti fizenim dle jinych
pravnich pfedpist pfitom neni divod a zakonodarce zadny ani neuvadi.
Odborni vefejnost se naopak klonf k nazoru, ze takto vytvofena nerovnost
je protiustavni a ze odchylna pravni uprava moznosti spravnfho prezkumu
zavaznych stanovisek v fizeni podle stavebnfho zakona oproti prezkumu
zavaznych stanovisek vydavanych pro jina spravni fizeni odporuje principu
rovnosti ve vztahu k pravu na spravedlivy proces.”

3.2.2 Nerovnost rozhodnuti a jinych ukonu
dle stavebniho zakona

Nerovnost v fizenich dle stavebnfho zakona a jinych zdkona se obdobné
uplatni 1 v ramci pusobnosti stavebniho zakona.

To, zda aktu vydanému dot¢enym organem pro ucely postupu dle staveb-
nfho zakona bude pfiznana povaha zavazného stanoviska ¢i nikoliv, totiz

16 Navrh skupiny senitort na zruSeni ]ednothvych ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sh.
a zakona CNR 114/1992 Sb., obou ve znéni zikona & 225/2017 Sb. Ustavni soud CR
[online]. [cit. 16. 3. 2019]. Dostupne z: https:/ /www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/
Tiskova, mluvcl/ Navtrhy/PL_US_22_17_navrh.pdf

17 FRANKOVA, Martina. Zmény v pravni Gpraveé ochrany prlrody pii umist’ovani staveb
a zménach vyuziti tzemi. Ceské pravo Zivotniho prostreds, 2017, roc. XVII, ¢. 3, s. 65.
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do zna¢né miry zavisi na tom, zda ma byt podkladem rozhodnutf ¢i jiného
ukonu ptislusného dfadu (napf. uzemniho souhlasu ¢i ohlaseni). Vyse nasti-
nénou otazkou se zabyvala jiz fada autora'®, pficemz se jedna o velice sloZitou
a rozsahlou problematiku, kterd by vystacila na samostatny c¢lanek, procez
autorka na tomto misté nepovazuje za vhodné ani nutné zabihat do vétsich
podrobnosti. Pro ucely tohoto ¢lanku je naprosto dostatecné si uvédomit
moznost, ze a¢ prevazna vétsina podkladovych aktt vydavanych dot¢enymi
organy pro ucely postupt dle stavebniho zakona ma formu zavaznych sta-
novisek, v pfipadé podkladového aktu vydavaného pro ucely jinych tkont
dle stavebniho zdkona se muze jednat i o formu spravnifho rozhodnuti.

Na pifpady, kdy podkladovy akt dot¢eného organu nema formu zavazného
stanoviska, ale spravniho rozhodnuti, se pfitom neuplatni specialni uprava
pfezkumu zavaznych stanovisek zakotvena Novelou, ¢imz dochazi k vytvo-

fen{ dalsf roviny nerovnosti.

3.2.3  Zvyhodnéni stavebnika oproti jinym tc¢astnik{im

Novela stavebniho zakona zjevné preferuje zajmy stavebnika, ¢i jiného zada-
tele, na ukor zajmu jinych Gcastnika fizeni, zejména sousedt a ptipadné eko-
logickych spolkd, ¢i spolkt héjicich v tzemi jiné vefejné zajmy.

Toto je dobfe patrné z § 4 odst. 10 SZ, ktery vylucuje moznost obnovy v pfi-
pade¢ zruseni nebo zmény zavazného stanoviska dotceného organu druhého
stupné, ovsem pouze v piipadé, ze rozhodnuti, které bylo podminéno zavaz-
nym stanoviskem dotceného organu, o jehoz zruseni nebo zméné nadiizeny
spravni organ rozhodl, zalozilo jeho adresatim pravo. O tento piipad se pfi-
tom typicky bude jednat v situaci, kdy rozhodnut{ stavebnikovi zalozi pravo
umfistit ¢i postavit stavbu, nasledné ovsem dojde k zruseni zavazného sta-
noviska druhého stupneé, kterym bylo takové povoleni podminéno. Nehledée
na to, jak moc by takové umisténi bylo v rozporu s vefejnymi zajmy, ¢i zajmy
jinych tcastnikd, které by byly ptivodnim zavaznym stanoviskem zanedbany,
zruseni zavazného stanoviska nebude moct byt davodem obnovy fizeni
a rozhodnuti nebude moct byt v ramci spravnfho fizeni napadeno. Naopak
ovsem v piipadé zamitnuti zadosti o umisténi stavby z divody negativniho
18 FRANKOVA, Martina. Privni povaha zdvaznjch stanovisek vydavanych pro souhlasy

podle stavebniho zakona aneb nad dvéma rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. Ceské
pravo Zivotniho prostreds, 2018, ¢. 3, s. 119.
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zavazného stanoviska druhého stupné, které by nasledné bylo zruseno, bude
mozné fizeni o zadosti o umisteni stavby obnovit. Zjednodusené feceno tak
bude obnova mozna pouze ve prospéch zadatele — stavebnika, pokud dojde
k odmitnuti jeho zadosti. Procesni nerovnost mezi stavebnikem a jinymi
ucastniky fizenf je tak zjevna, stejné jako preference zajmu stavebnika oproti
zajmum jinych ucastnikd ¢i zajmam vefejnym.

Nerovnost stavebnika a dalsich aktéra v fizen{ pak zaklada i vyse jiz zmifo-
vany scénaf, kdy stavebnikovi se podafi obdrzet kladné zavazné stanovisko
na svij stavebni zameér a nasledné muze vyckanim s podanim zadosti ve vécei
samé vyloucit moznost jinych aktért napadat toto zavazné stanovisko.

Tato nerovnost je v zjevném rozporu s ¢l. 1 Listiny, podle kterého jsou
si lidé rovni v distojnosti 1 pravech, ¢l. 11 Listiny, podle kterého ma vlast-
nické pravo vsech stejny zakonny obsah 1 ochranu a v neposledni fadé i ¢l. 36
Listiny zakotvujicim pravo na spravedlivy proces.

3.24 Nerovnost v ochrané vefejnych a subjektivnich zajm

Ac obvykle platf premisa, Ze soukromy zajem by mél ustoupit zajmu vefej-
nému, Novela SZ se nese presné v opacném duchu.

Nejpatrnéjsi upfednostnéni ochrany soukromych zajma oproti zajmum
vefejnym je mozné spatfovat v nemoznosti dosdhnout piezkumu zavazného
stanoviska prvniho stupné z moci tfedni. Pfezkum zavazného stanoviska
prvniho stupné je, jak bylo uvedeno vyse, mozny pouze na zaklad¢ odvo-
lani proti rozhodnutim samému, které mohou podat pouze ucastnici, nikoliv
dotéené organy héjici v fizeni vefejny zajem. 1 v pfipade¢, ze by se dotceny
organ druhého stupné dozvédel o vadnosti zavazného stanoviska prvnfho
stupné, které by nezajist’ovalo dostate¢nou ochranu daného vefejného
zajmu, nebude v jeho moznostech iniciovat fizeni, které by vedlo k zruseni
tohoto zavazného stanoviska. Zjednodusené Ize tedy fici, ze zatimco Gcast-
nikim je dana, byt’ omezena, moznost iniciovat pfezkum zavazného stano-
viska k ochrané svych (tedy prevazné soukromych) zajmu, dotcéené organy
tuto moznost k ochrané vefejnych zajmua nemaji.

Rovnéz lze opakovane zminit i moznost obnovy pouze ve prospéch zada-
tele, kterému byla pravomocné zamitnuta jeho zadost. V pifpadé pravo-
mocného povoleni zaméru na zakladé vadného zavazného stanoviska, které
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dostate¢né nehdjilo piitomné vefejné zajmy a nasledné bylo zruseno, jiz
naopak nelze dané fizeni obnovit a povolen{ ziméru v ném zrusit. Obnova
tizeni dle § 100 odst. 3 SR na zdkladé rozhodnuti spravniho organu ve vefej-
ném zidjmu tak je tak v zdsad¢ vyloucena."” I tato skute¢nost je tak jasnym
zvyhodnénim ochrany soukromych zajmu, oproti zajmum vefejnym.

3.3 Slozitost a nejasnost Gpravy

Jako samostatnou vadu pravn{ Upravy autorka vnima jeji slozitost a nejas-
nost, v jejichz dusledku dochazi k vzniku fady otazek ohledné¢ dmyslu zako-
nodarce a ptipadu vicero moznych vykladd, coz je v ptipadé zavazné pravni
upravy samozfejmé zcela nezadouci. Jak uvadi napiiklad i JUDr. Martina
Frankova, Ph.D., ustanoveni Novely jsou velmi komplikovand a je otazkou,
zda viibec sam zdkonodérce plné rozumi jejich obsahu.?

Nekteré piiklady nejasnosti pravai dpravy byly uvedeny jiz vyse. Mezi nej-
dulezitéjsi z nich patif otazka, zda v ramci stanovené roc¢ni lhity od vydani
zavazného stanoviska je nutné podat odvolani a zahajit tak odvolaci fizenf,
nebo zda v této lhaté musi dojit k postoupeni véci odvolacim organem nad-
fizenému dotcenému organu.

Nemalé tézkosti mohou rovnéz pusobit rozdilné rezimy zavaznych stano-
visek prvniho a druhého stupné v piipade, Zze bude dochazet k opakova-
nému projednavani véci stavebnimi dfady prvého a druhého stupné, a dale
napiiklad smiSeni rezimu odvolaciho a pfezkumného fizeni pii prezkumu
zavaznych stanovisek prvniho stupné, kdy nemusi byt zcela zfejmé, v jakém
rezimu ma byt ktera otazka fesena.

3.3.1 Moznost zruSeni zadvazného stanoviska
v rdmci odvolaciho fizeni

Mezi dalsi sporné otazky, které Novela neupravuje piflis jasné, je potieba
zminit i to, zda Novela s ohledem na zavazna stanoviska prvniho stupné pre-
zkoumavané v ramci odvolactho f{zeni umoznuje jejich zruseni, ¢i nikoliv.

19 Navrh skupiny sendtord na zrusenf ]ednothvvch ustanoveni zdkona ¢. 183/2006 Sb.
a zakona CNR 114/1992 Sb., obou ve znéni zikona ¢. 225/2017 Sb. Ustavni soud CR
[online]. [cit. 16. 3. 2019]. Dostupne z: https:/ /www.usoud.cz/ fileadmin/user_upload/
Tiskova_mluyci/Navrhy/PL_US_22_17_navrh.pdf

20 FRANKOVA, Martina. Zmény v pravni ipravé ochrany piirody pfi umist’ovani staveb
a zménach vyuziti Gzemi. Ceské prdvo Zivotnibo prostieds, 2017, ro¢. XVII, ¢. 3, s. 63.
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Podle obecného rezimu zakotveného v § 149 odst. 5 SR totiz v piipade,
ze ,odvolini sméiuje proti obsahu zdvagného stanoviska, vyzddd odvolaci spravni
organ potvrzeni nebo zménu dvazného stanoviska od spravniho organu nadyi-
geného spravnimn organn prisiusnému k vydani zavazného stanoviska.” Nadfizené
spravni organy tak v ptipadé, kdy je jim véc postoupena odvolacim orga-
nem k posouzeni v ramci odvolactho fizeni, v obecném rezimu § 149
odst. 5 SZ nemohou piistoupit k zruseni daného zavazného stanoviska,
ale jsou omezeny pouze na variantu zmény c¢i potvrzeni. V intencich § 149
odst. 5 SZ tedy nemohou piistoupit k samotnému zrusen{ zavazného sta-
noviska bez nihrady V praxi se nicméné ustilila moznost, ze v situaci,
kdy se potvrzeni nebo zména zavazného stanoviska nadfizenym dotéenym
organem jevi jako nevhodné (napifklad z divodu nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, nedostatecnych podkladu, atd.), zahajuji nadfizené dotce-
ného organy paralelné pfezkumné fizeni dle § 149 odst. 6 z moci ufedn,
ve kterém jiz mohou pfistoupit i k zrusen{ vadného zavazného stanoviska.
Spravn{ fad totiz otazku paralelnfho uziti postupu dle § 149 odst. 5 a odst. 6
nefesi a tento tak @ priori vyloucen neni.*

Novela SZ oviem vyslovné zmitiuje postup dle § 149 odst. 5 SR (resp. § 149
odst. 4, coZ je zjevnou legislativni chybou), nikoliv dle § 149 odst. 6 SR.
Na druhou stranu ovsem rovnéz vyslovné zmifuje moznost zruseni ¢i zmény
zavazného stanoviska, jako i o pfimétenou aplikaci § 94 a nasl. SR, ktera
zruseni zavazného stanoviska rovnéz pfipousti.

S ohledem na vyse uvedené se proto autorka klonf k zavéru, ze Novela oproti
obecné pravni Uprave piipousti zruseni zavazného stanoviska v ramci fizeni
o odvolani. Opacny zavér (pfi soucasném vylouceni moznosti zahajit pfe-
zkumné fizeni z moci ufedni — viz vyse) by navic vedl k situacim, kdy by nad-
tizené dotéené organy byly v pfipadech, kdy nebude dan davod pro potvi-
zeni zavazného stanoviska, byly nuceny ve véci samy materialné rozhodo-
vat a stanoviska k zaméram meénit 1 v pfipadech nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a tento nedostatek tedy i samy napravovat. Tim by doslo
k nepfipustnému pfesouvani této c¢innosti na dotcené organy druhého

21 PETRMICHL, Viclav. K pfezkumu zavaznych stanovisek v odvolacim fizeni spravnim.
Pravni rozbledy, 2017, ¢. 5, s. 163.
22 Ibid.
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stupné. V této souvislosti je rovnéz nutné upozornit, ze formu zavazného
stanoviska ma napfiklad i stanovisko EIA s pfesné stanovenym postupem
vydavani, pficemz si lze jen téZce pfedstavit, ze by nadfizeny dotceny organ
nemohl v pfipadé¢ vadnosti tohoto stanoviska toto zrusit a musel tak pfistou-
pit k provedeni celého tohoto procesu EIA sam.

4  CILE NOVELY

Cilem pfedmétné Novely bylo dle davodové zpravy zjednoduseni a zrych-
leni postupti dle SZ. Jak bylo popsano v pfedchozi kapitole tohoto ¢lanku,
pii cest¢ k dosazeni tohoto cile doslo k obé¢tovani mnoha jinych zajmd,
veéetné zajmu na nalezité ochrané zajmu vetejnych a zakonnosti rozhodovani
organti vefejné spravy. Je proto namisté se zamyslet nad tim, zda novela pii
techto obétech alespon vedla k vymezenym cilim. Samozfejmeé pfi zaméfent
na ustanoveni, kterd jsou pfedmétem tohoto ¢lanku.

4.1 ZjednoduS$eni Fizeni

Co se tyce jednoduchosti fizeni, je s ohledem na vyse uvedené pomérné
bezpecné fici, ze Novela k vymezeném cili nevedla. Novela zaklada fadu
rozdilnych postupt pro jinak stejné instituty a vznasi fadu vykladovych
otazek. Vytyc¢enému cili jednoduchosti nepomaha ani slozitost samotného
textu zkoumanych ustanoveni. Vysledek novely je tak spise pfesné opacny,
tedy dalsi zkomplikovanti jiz tak slozité pravni upravy.

4.2 Rychlost fizeni

S druhym vymezenym cilem — zrychlenim procestt — to bude dle nazoru
autorky obdobné.

K véci je samoziejmeé mozné postavit se fakticky, kdyz ackoliv od ucinnosti
novely nyn{ uplynul jiz vice nez rok, autorka nezaznamenala, Zze by doslo
k zrychleni rozhodovaci procesu dle SZ. Bez fadné analyzy predchoziho
a stavajictho stavu ovsem toto nelze potvrdit. S ohledem na to, ze Novela
navic pfedstavovala jen dil¢i tpravu SZ, jakoz i na to, ze pro posouzeni
skute¢nych dopadu novely je rok od ucinnosti pteci jen stale malo, by navic
vylucne faktické posouzeni nebylo pfilis spravedlivé.
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Autorka je nicméné pfesvedcena, ze Novela pfinesla i vicero koncepcnich
problému, které mohou ve svém duisledku vést k zpomalenf fizen{ dle SZ.

4.2.1 Slozitost a nejasnost jako prekazka na cesté k rychlosti

Slozitost a nejasnost upravy zde byla jiz vicekrat zmifiovana. Presto
je na miste se k nim jesté jednou vratit, a to jako k aspektim branicim dosa-
zeni rychlého fizeni.

Je logické, ze komplikované fizeni, ve kterém se tézce orientuji samotné
spravni urady, natoz uUcastnici, samo o sobé neni idealnim predpokladem
pro rychlost tohoto fizeni. Pfi slozitosti a nejasnosti upravy se navic zvysuje
i riziko procesnich chyb, které nasledné mohou byt divodem pro zruseni
vydanych rozhodnuti ¢i jinych aktt a tim logicky i vést k prodluzovani fizen.
Tento aspekt je ale samozfejmé danou Gpravou, kterd moznost vyuziti béz-
nych opravnych prostfedkd podstatné omezuje, ponckud upozadén.

4.2.2 Presun do soudniho fizeni spravniho

Dale je potfeba zminit, ze omezeni pfezkumu zavaznych stanovisek vyda-
vanych pro ucely fizeni dle SZ se vztahuje pouze na opravné prostiedky
dostupné v ramci spravniho fizeni. Nedotyka se moznosti podrobit samotné
rozhodnuti a s nim 1 zavazné stanovisko soudnimu pfezkumu a napadnout
je zalobou dle § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Dusledkem omezeni pfezkumu zavaznych stanovisek v ramci fizen{ dle sta-
vebniho zakona jako fizeni spravniho, tak mutze byt jeho pfesun do soud-
nfho fizeni spravniho, coz by paradoxné mohlo vést k prodlouzeni fizeni

0 zameéru.

K tomuto riziku se vyjadfuje i JUDr. Martina Frankova, Ph.D, ktera uvadi:
WV koneiném diisledfen pravni riprava virazné zvysuje riziko negdkonmych rozhodnuts,
nebot’ nezdkonnost zavazného stanoviska ,,zatizi" svoji nezakonnosti i navazujic rog-
hodnuti a miige tak byt divodem ke rusent navazujiciho rozhodnuti v ramei sondniho
pregkumn, a to a situace, kdy soudni prezkum dikonnosti bude v tadé pripadi jedi-

non mognosti napravy nezakonnosti takového spravniho rozhodnuti. Pravni siprava tak
€23

1977

v $0bé nese riziko vy$$iho poctu 17zent o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgénu.

25 FRANKOVA, Martina. Zmény v pravni Gprave ochrany ptirody pii umist'ovani staveb
a zmeénach vyuziti Gzemi. Ceské prdvo Zivotnibo prostiedi, 2017, ro¢. XVII, ¢. 3, s. 66.
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Na druhou stranu je ovéem nutné zminit, ze pfesun prezkumu zavazného
stanoviska do soudniho fizen{ spravniho nepfedstavuje v souc¢asném prav-
nim kontextu pro stavebnika pfilisné riziko. ,,Mognost soudnibo prezkumu roz-
hodnuti a jebo prostrednictvim 163 zavazného stanoviska je sice pravni iipravon nedo-
tiena, nicméné jednd se o prezkum pravomocného a vykonatelného rozhodnuti. Odkladny
Uiinek neni antomaticky a i s obledem na néni podmineke pro prignani odkladnébo
Héinkn Falobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 73 soudnibo vdadu spravnibo), které
reflektuji koncepei institutn odkladného dicinku jakogto vijimetného opatient, je v sondni
praxi piizndvin spise ojedinéle. “**

Soudn{ pfezkum pravomocnych povoleni dle stavebniho zikona je v soucas-
nou dobu bohuzel pomeérné chabym prostfedkem ochrany. Pfiznan{ odklad-
ného ucinku zalobdm jsou spise ojedinéld a mnohdy se tak stane, ze v dobé,
kdy soud o zalobé rozhodne a zalobci tfeba i1 vyhovi, stavba jiz stoji, ¢imz
je uspesny zalobcee, jehoz prava byla v predchozim fizeni poskozena, posta-
ven pied dalsi problém soucasné pravni Upravy, a to faktickou nemoznost
domoci se zahajeni fizeni o odstranéni stavby, natoz jejtho redlného odstra-
néni. Na zahdjeni fizeni o odstranéni Cerné stavby totiz neni dle soucasné
pravai upravy nirok.?

Zda se tedy, ze minimalné¢ v tomto ohledu se zamér zakonodarce vydafil,
tedy umisteni stavby bez ohledu na co.

4.2.3 Dopady negativniho zdvazného stanoviska

Ackoliv celé Novela je jasné vedena snahou k usnadnéni postaveni staveb-
nika, nekteré jeji aspekty se mohou necekané obratit proti nému.

Piikladem takové situace je vydani negativniho zavazného stanoviska jesté
pfed podanim zadosti. Vyse bylo jiz zminovano, ze stavebnici obvykle
o vydani zavazného stanoviska zadaji jesté pfed podanim Zzadosti o povo-
leni zameéru. Do pomérné neptiznivé situace se pfitom dostanou ve chvili,
kdyz hned takto na zacatku obdrz{ negativni zavazné stanovisko nékterého
z dotcenych organt. Podle tpravy platné do 31. 12. 2017 se jim v takovém
piipadé nabizely dvé moznosti: (1) podat podnét k zahajeni prezkumného
24 FRANKOVA, Martina. Zmény v pravn{ upravé ochrany pfirody pfi umistovani staveb

a zménach vyuziti Gzemi. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi, 2017, ro¢. XVII, €. 3, s. 66.

25 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu CR ze dne 30. 8. 2007, & j. 4 Ans
6/2006-162.
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fizeni s ohledem na negativni zavazné stanovisko, s tim, ze ovsem na zaha-
jen{ prezkumného fizeni neni pravni narok a zalezi tedy pouze na uvazeni
daného organu, zda prezkumné fizeni zahaji, nebo (2) podat zadost o povo-
leni ziméru s védomim, ze tato bude zamitnuta, a nasledné zavazné stano-
visko napadnout v ramci odvolani. Zavazna stanoviska dle § 149 spravniho
fadu totiz nejsou dle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho
soudu rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravniho fadu a nejsou tedy ani samo-
statn¢ soudné pfezkoumatelnd ve smyslu § 65 s.f. s., nebot’ sama o sobé
nezakladaji, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuji prava nebo povinnosti.*®
Skutec¢nost ze, v ptipadé nemoznosti dosahnout pfezkumu zavazného stano-
viska v ramci pfezkumného fizeni, je k dosazeni moznosti obrany nezbytné
podat zadost, ktera je pfedem urcena k zamitnuti, potvrdil i Nejvyssi spravni
soud CR, ktery uvedl: , 1 pripadé, Ze Zalovany v dalsim rizeni neshiedi diivody
pro zabdjent prezkunmého rizent (nebo prve zabdjené prezfumné 1izent pozdéji zastavi),
Je na stéZovateli, aby il sviij dalsi procesni postup. Pokud se bude chtit domoci soud-
niho prezkumu avazného stanoviska, je treba, aby inicioval Zabdjent 17%ent pred staveb-
nin firaden a v ném kromé negativniho gdavazného stanoviska predlogil ostatni zikonem
vyZadované podklady pro vyddani rizemnibo roghodnuti. Nepiiznivé rogzhodnuti staveb-
niho diradu poté miige napadnont Zalobon podle § 65 a ndsl. 5. 1. s., pricems v ¥izent proti
tomuto rozhodnuti jiz bude krajsky sond opravnén avagné stanovisko prezfoumat jako
podkladovy akt dle § 75 odst. 2 5. 7 5. Judikatorni 3avéry, které stéZovatele de facto nuti
zahdjit predem neispésné rizent podle stavebniho dkona, pritom nelze vnimat jako ode-
prent distavniho prdava na prezkum avazného stanoviska, nybrg jako stanovent, v jaké
Jfdzid 1izeni a 3a jakych dkonnych podminek se Ize takového prezkumu dobrat. “*

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze situace stavebnika v piipadé vydani negativ-
nfho zavazného stanoviska jesté pred zahajenim fizeni o zaméru samotném
nebyla jednoduchd ani pied nabytim dcinnosti Novely. Iniciovan{ samot-
ného fizeni pfed stavebnim ufadem, u kterého bylo dopfedu zfejmé, ze musi
vést k zamitnut{ zadosti, bylo ovsem nezbytné jedine ve chvili, kdy se pre-
zkum stanoviska nepodafil v raimci pfezkumného fizeni. Novela stavebniho
zakona ovsem tuto moznost vylucuje, a stavebnikiim tak v takovych piipa-
dech nezbyva, nez postupovat vyse uvedenym postupem.

26 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu C:R ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 2 As 75/2009.
27 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu CR ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. 2 As 163/2016.
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Iniciovani fizeni s dopfedu znamym negativnim vysledkem pouze pro tcely
vytvofeni podminek pro pfezkum zavazného stanoviska se rovnéz spise jevi
jako postup, ktery vysledné fizeni zkomplikuje a prodlouzi, nezli naopak.

5 KAM DAL?

Pres deklarované cile Novely je zfejmé, ze nova uprava prezkumu zavaznych
stanovisek vydavanych pro dcely fizeni dle Stavebniho zakona nevedla k zrych-
leni ani zjednoduseni dpravy, ale pravé naopak. Na okraj je pfitom mozné
upozornit, ze jinad ustanoveni, nez ta, ktera jsou pfedmétem tohoto clanku,
nicméné rovnez se vztahujici k institutu zavaznych stanovisek, naopak vedla
k takovému prodlouZeni stavebnich fizeni, Ze se stala teréem kritiky Ceské
komory architektd® i ombudsmana.®” Divodem bylo pfeneseni pravomoci
posuzovat soulad pfipravovanych zaméra a staveb s uzemnimi plany a vydavat
v tomto ohledu zdvazna stanoviska ze stavebnich ufadd na dfady dzemniho
planovani, aniz by na to Gfady tzemniho planovani byly dostatecné personalné
ijinak pfipraveny, coz vedlo k nedmérnému pfitizeni téchto organu a prodlou-
zeni doby, ve které jsou schopny zavazna stanoviska vydavat.

Jak bylo uvedeno vyse, zmény obsazené v Novele nejenom nevedly k vyty-
cenému cili, ale zaroven predstavuji i bezprecedentni a zjevné protiustavni
poruseni principu rovnosti osob a pravniho stitu. Z tohoto dtvodu
podala ke dni 22. 8. 2017 skupina senatort proti Novele ustavni stiznost
k Ustavnimu soudu CR. O stiznosti nicméné nebylo doposud rozhodnuto
a aktéfi vystupujici v fizenich dle stavebniho zakona musi stavajici pravni
upravu respektovat.

Rada odpiirct novely se stile upira k Ustavnimu soudu CR s virou, e tento
stav begprdavi bude brzy ukoncen. A¢ si autorka rovnéz dovoluje s ohledem
na zjevnou protitstavnost novely véfit ve zrusujici rozhodnuti Ustavniho

28 CESKE KOMORA ARCHITEKTU. Stanovisko CKA k situaci na tfadech tizemniho
planovani po novele stavebniho zdkona. Portdl TZB-info [online]. [cit. 16. 3. 2019]. Dostu
pnéz:https:/ /stavba.tzb-info.cz/17703-stanovisko-cka-k-situaci-na-uradech-uzemniho-
-planovani-po-novele-stavebniho-zakona

29 VEREJNY OCHRANCE PRAV. V disledku novely zakona stavebnici i finan¢né
doplaceji na pratahy v fizeni. Portil TZB-info [online]. [cit. 16. 3. 2019]. Dostupné z: http
s/ /stavba.tzb-info.cz/17703-stanovisko-cka-k-situaci-na-uradech-uzemniho-planovani-
-po-novele-stavebniho-zakona
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soudu, je nutné se pfipravit i na variantu, ze k zruseni Novely nedojde,
¢i alespon ne v nejblizsi dobé. Nabizi se tak logicky otazka, kam dal?

5.1 P¥iznivy vyklad novely

Vyse bylo opakované uvadéno, ze Novela je koncipovana natolik slozité
a nejednoznacné, ze pfinasi moznost vicero ruznych vykladu. Nekteré
vyklady jsou pfitom s ohledem na zdjem na ochranu vefejnych zajmu pfiz-
nivéjsi, nez jiné.

Minimalné do doby odpovidajici legislativni zmény, a to at’ jiz v podob¢ zru-
seni Novely ustavnim soudem, ¢i pfijetim nové upravy, je tak mozné dopady
Novely mirnit vykladem pfiznivym z hlediska ochrany vefejnych zajmu.
Bude se vsak vzdy jednat o ,,pabérkovani®, kterd nemutze vyfesit stézejni
problémy dpravy pfinesené Novelou.

5.1.1  Omezeni na pfezkum nadfizenymi organy

Prikladem vykladu umoznujiciho $irsi pfezkum zavaznych stanovisek a tim
i (v ramci mezi) zajisténi lepsi ochrany zajmu, k jejichz ochrané jsou vyda-
vana, je vyklad § 4 odst. 9 zptisobem, Ze tento se vztahuje pouze na pfezkum
nadfizenymi dotéenymi organy. Pfedmétné ustanoveni konkrétné uvadi,
ze ,negdkonné dvazné stanovisko dotieného orgdnn, vydané pro dicely iizeni podle
tohoto zdkona, lze zrusit nebo zménit spravnim orgianem nadfizenym
dotéenému organu pouze v ramei odvolaciho 1izent proti roghodnuts, které bylo
zdvazmym stanoviskem podminéno, postupem podle § 149 odst. 4 spravnibo tddn. “1ize
tedy tvrdit, Ze zatimco nadfizeny spravni organ muze nezakonné zavazné
stanovisko zrusit nebo zménit pouze v ramci odvolactho fizeni, dotceny
organ prvniho stupné takto omezen neni. Ustanoveni § 95 odst. 2 pfitom
piipousti, aby zavazné stanovisko zrusil pfimo dotceny organ, ktery je vydal,
pokud tim nebude zpusobena Gjma zadnému jinému udcastnikovi. Tento
postup je ovsem mozny pouze v pifpade, ze k nému dad podnét ucastnik,
a predpoklada navic, ze dotc¢eny organ si sim uvédomi vadnost svého stano-
viska. Zfejmé se navic nejedna o vyklad zastavany ministerstvem pro mistni
rozvoj, jez ve svém metodickém pokynu z roku 2018, ve kterém se vénuje
dopadum Novely na postup dotcenych organu, uvadi, ze ,,dotéeny orgdn, ktery
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vydal nezdkonné gdvazné stanovisko pro sicely 1izent podle stavebnibo dkona, nemiise

gavazné stanovisko sam rusit nebo zmeénit. “*

5.1.2 Omezeni na pfezkum zdkonnosti

Dalsi moznosti je omezeni aplikace pfedmétnych ustanoven{ jen na pre-
zkum zakonnosti zavaznych stanovisek. Jak ustanoveni § 4 odst. 9, tak usta-
noveni § 4 odst. 10 totiz vyslovné zminuj{ moznost prezkumu ¢i zruseni
nezakonného zavazného stanoviska. A contrario by tedy bylo mozné tvrdit,
ze na zrusen{ ¢i pfezkum nespravného zavazného stanoviska se nevztahuji.
K obdobnym zavéram dospéla i JUDr. Martina Frankovd, Ph.D., kterd
uvadi: , Urdité resent nabizi velmi diisledné posonzent vtabu toboto ustanoveni a usta-
noveni § 149 odst. 4 spravniho iddn ve néni sicinném do 31. 12. 2017 resp. § 149
odst. 5 spravniho rddu ve znént sicinném k1. 1. 2018. Podle spravnibo védu se v ramci
odyolaciho 15zent prezfonmdvd véend spravnost a dakonnost zavazného stanoviskalO.
Lhbdita k prezkumn 3dvazného stanoviska stanovend v § 4 odst. 9 stavebniho ékona
vSak omeguje pouze prezfum dakonnosti nikoli vécné spravnosti gavazného stanoviska.
Standardni prezfum zdvazného stanoviska v ramci odvolaciho ¥izeni upraveny spravnim
Vadem tak novelon stavebnibo zdkona neni dotien, resp. nevytabuje se na néj specidlni
thiita pro prezkum alogend novelou stavebnibo dkona. Pokud v ramci takového pre-
gkumn spravnd iivad shledd nejen nesprdavnost, ale 163 nezdkonnost gdavazného stanoviska,
nepochybné jej zrusit mizge. V' pravnim staté Ize té3ko pripustit fesent, podle kterého
by pro prezkum poubé nespravnosti zavazného stanoviska v ramci odyolacibo 13zent byly
stanoveny $irsi podminky nez pro prezkum jeho nezdakonnosti. S obledem na aplikaini
praxi je treba konstatovat, Fe vécnd nespravnost gdvaznébo stanoviska nemusi priso-
bovat jeho negdkonnost, na drubou strann negakonné stanovisko [Re jen stézi hodnotit
Jako vécné spravné. Vyloncent prezkumnébo rizeni podle § 149 odst. 6 spravniho iddn
ve znént ficinném k1. 1. 2018 v piipadé zdvaznych stanovisek vyddvanych jako podkilad
pro 15zent podle stavebniho dkona je vsak stanoveno pomeérné jednognalné a mognost

vedent tohoto 1izeni ex officio, resp. na akladé podnétu, je tak vylontena. '

30 Zdvazna stanoviska orgdni iizemniho planovant, metodicky pokyn, 3. vydani [online] Ministerstvo
pro mistni rozvoj CR [cit. 16. 3. 2019]. Dostupné z: http:/ /www.uur.cz/images/8-sta-
noviska-a-metodiky/0d-01-01-2018/19-zavazne-stanovisko-%C2%A796b-3vydani-
-mmt-38672-31-08-2018.pdf

31 FRANKOVA, Martina. Zmény v pravn{ Gpravé ochrany piirody pfi umist'ovani staveb
a zménach vyuzitf tzemi. Ceské pravo Zivotniho prostreds, 2017, roc. XVII, ¢. 3, s. 64.
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5.1.3  Omezeni pravni formou zavazného stanoviska

Dal$im odrazovym mustkem k zmirnéni dopadt Novely muaze byt judika-
tura, podle které mutize byt forma podkladovych aktt vydavanych dotcenymi
organy ovlivnéna tim, zda jsou vydavany jako podklad spravniho rozhod-
nuti dle SZ, nebo jako podklad jinych ukont stavebniho Gfadu, které nejsou
spravnim rozhodnutim, nybrz jinym tkonem podle ¢asti étvrté SR, jak byla
tato otazka jiz naznacena vyse.

Prikladem takového ukonu stavebniho dfadu muze byt tzemni souhlas,
ke kterému Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Uzemni sonbias vsak neni rozhodnu-
tim, ale jinym tikonem dle casti IV, spravniho vddu. Tyto soublasy nejsou rogbhodnutimi
ve smystu § 67 spr. 1= a §§ 65 5. 1 s. (srov. usneseni rogs$iveného sendtu Nejvyssiho sprav-
nitho soudn & j. 2 As 86/2010-76). Stavebni sirad o nich ani nevede dle §§ 96 odst. 4
stavebniho dkona spravni 1izeni.“** S ohledem na vyse uvedené, pak Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze nékteré podkladové akty dotc¢enych organi mohou
mit dvoji povahu. Jednak se muzZe jednat o samostatné rozhodnutf vydavané
ve spravnim fizeni, proti kterému je mozno podat odvolani, a to v (n¢kte-
rych) ptipadech, kdy neslouzi jako podklad jiného rozhodnuti, tedy napiiklad
v ptipadech, kdy jsou podkladem tzemntho souhlasu. Jednak se muze jednat
o zavazné stanovisko dle § 149 SR, které neni samostatnym rozhodnutim
ve spravnim fizeni, a proti kterému tak odvolan{ neni piipustné.

Vyse uvedené miize mit viznam z hlediska minimalizace negativnich dopadi
Novely. Na ptipady, kdy jsou podkladové akty dotéenych organd spravnim
rozhodnutim, nikoliv zavaznym stanoviskem, by se totiz, jak bylo rovnéz
naznaceno vyse, Novela neuplatnila.

Nutno ovsem podotknout, ze vyse uvedené se uplatni pouze v ptipade pod-
kladovych aktt, vydavanych podle zdkont, které vyslovné upravuji jejich
pravn{ povahu a tato zaroven vyse uvedeny vyklad pfipousti. ,Previgna vét-
Sina gvldstnich zakoni se vyslovné formon podkladovych aktii vyddavanych pro postupy
10, Zjednodusujicich postupii podle stavebniho zdkona viibec nezabyva a pro formu téchto
aktil se tak uplatni ustanoveni § 4 odst. 2 stavebnibo Zdkona, podle kterého dotiené
organy vydavaji zdvaznd stanoviska i pro jiné sifony stavebniho diradu nebo iikony

32 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2018, sp. zn. 8 As 241/2017.
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antorigovaného inspektora podle tohoto zdkona, nestanovi-li wlastni pravni predpis
Jinak.
Judikatura zabyvajici se podminkami toho, aby na podkladovy akt dot¢ené¢ho
organu bylo pohliZzeno jako na spravni rozhodnuti, nikoliv jako na zavazné
stanovisko, navic neni jednotna. K zavéru o tom, Zze posuzovany podkladovy
akt mél povahu rozhodnuti, kterd umoznovala podani odvolani, Nejvyssi
spravni soud dospél napifklad v pfipadé aktu organu pamatkové péce vyda-
ného jako podklad pro vydani dzemnfho souhlasu a ohlaseni tykajictho
se narodni kulturni pamétky.” K opa¢nému zavéru ovsem pomeérné pre-
kvapivé dospél v piipadé zavaznych stanovisek vydavanych jako podklad
pro souhlas stavebniho ufadu podle zikona o ochrané pfirody a krajiny,”
a to ackoliv je jejich dprava v dany specidlnich zakonech pomérné podobna.”
Jak je zfejmé z vyse uvedeného, naznacena problematika je velice kompli-
kovana a judikatura k nf neni zdaleka jednotnd. Ptipady, kdy podkladové
akty dotcenych organt nemaji formu zavazného stanoviska, jsou navic spise
vyjime¢né. Proto i piipady, kdy by se skrze formu podkladového aktu dotce-
ného organu dalo vyloucit aplikaci Novely, budou pocetné omezené.
5.2 Prijeti nové Gpravy
At jiz Ustavni soud CR pfistoupi k zruseni Novely & nikoliv, je ziejmé,
ze ptijetf nové upravy by bylo namisté. Jakkoliv autorka nesouhlasi se zptso-
bem, jakym se zdkonodarce pokusil dosahnout zrychleni a zjednoduseni pro-
cest dle stavebniho zdkona, je zfejmé, ze dosazen{ téchto cilii je nezbytné.
Neni ov§em pfipustné, aby k nému doslo na ukor ochrany vefejnych zajma
¢i prav jinych ucastnika fzeni, a to navic formou, ktera je zcela zjevné v roz-
poru s Gstavnim potiadkem CR.
Zakladni vadou Novely SZ dle nazoru autorky je, Ze tato si $patné defino-
vala ,,nepfitele”, proti kterému je tfeba za ucelem zrychleni a zjednoduseni
3 FRANKOVA, Martina. Pravni povaha zavaznych stanovisck vydavanych pro souhlasy
podle stavebniho zakona aneb nad dvéma rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. Ceské
privo Fivotniho prostredi, 2018, ¢. 3,'s. 121.
34 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2018, Sp. 0. 8 As 241/2017.
35 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 2 As 163/2016.
36 FRANKOVA, Martina. Pravni povaha zavaznych stanovlsek vydavanych pro souhlasy

podle stavebniho zakona aneb nad dvéma rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu. Ceské
pravo Zivotniho prostreds, 2018, ¢. 3,s. 119.
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stavebniho fizeni zakrocit. Je logické, ze kvalitni posouzeni toho, zda zame-
rem nedojde k dotéeni vefejnych zajmu a zajmu jinych subjektd nad pii-
pustnou miru, si vyzaduje urcity ¢as. Toto je ovSem aspekt, ktery ve svém
zakladu nelze odstranit. Neni mozné v zajmu urychleni fizeni obétovat
vefejné zajmy a prava jinych osob. Tento pifstup neni udrzitelny a je nadto
neustavni. Co ovsem muzeme udélat je pokusit se maximalné zefektivnit
samotny proces.

Stavajici pravni Uprava je stizena celou fadou nedostatkl, které vedou
k pomalosti fizen{ dle SZ. Pifkladmo je mozno uvést slozitost celého procesu
s fadou alternativnich postupt, které stézujici orientaci zadatelti v celém sys-
tému a vedou k chybam, jejichZ naprava pak cely proces zpomaluje. Dalsim
problematickym bodem je absence pfehledné hmotné-pravni dpravy, kdyz
stavebni zdkon je v zdsad¢é pouze procesnim pifedpisem, kdezto hmotné
stavebni pravo je roztfisténo do vicero pfevazné podzakonnych pravnich
predpist, jejichz slozitost zpomaluje jiz samotnou fazi projektové pifpravy
a vede k casté potieba prepracovani v dusledku pfehlédnuti nebo nepo-
chopeni nékterych pravnich pozadavki. Dale je mozno zminit skute¢nost,
ze ackoliv spravni organy maji zdkonem stanovené lhuty pro rozhodnuti,
jejich dodrzeni je v zasad¢é nevynutitelné. Samotné nedodrzovani lhit stano-
venych zakonem ovsem nelze fesit bez vyfeseni problému dle nazoru autorky
nejpalcivejsiho, a to dlouhodobé a zasadni nedostatecnosti personalni obsa-
zenosti pifslusnych spravnich ufadi. Pifslusné spravni ufady totiz zkratka
nemaji tolik pracovnikd, aby byly schopny v fadnych terminech a kvalitné
zpracovat svoji agendu. V neposledni fad¢ se pak dlouhodobé nedaif ucinit
uplatnéni v statn{ spravé natolik atraktivnim, aby pfilakalo dostatek skutecné
kvalitnich pracovniki. Je tedy zfejmé, Ze stavebni procesy jsou aktudlné sti-
zeny vicero problémy, na které je mozno se v zajmu jejich zrychleni zaméfit,
aniz by pfitom doslo k ohrozovani vefejnych zajmi. Zatimco personalni
obsazenost ufadi je otazkou do zna¢né miry politickou, ostatni jsou otazky
v zasad¢ ryze pravai a fesitelné novou pravai upravou.

S ohledem na vyse uvedené je autorka nazoru, Zze nova pravni Uprava
by se mela zaméfit na adresovani vyse uvedenych problému a poku-
sit se navrhnout feseni, které, aniz by dochazelo k zdsadni eliminaci prav
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jinych subjektt a odstrafiovani zaruk slouzicich k ochrané vetejnych zajmu,
by vedlo ke skute¢nému zjednoduseni a tim i zrychleni stavebnich procest.
Otazkou nicméné je, zda soucasné politickd reprezentace je schopna tako-
vého kroku, a zda by nebylo bezpecnéjsi otazku dal$i zmény SZ alespon
prozatim neotvirat, abychom v brzké dobé nemuseli fesit podstatne horsi
problémy nez ty pfinesené Novelou.

Rizika spojena s pfijetim nové upravy pfitom nejsou pouze hypoteticka, jak
je mozné pozorovat v souvislosti s aktualné predstavenym vécnym zamérem
nového stavebniho zakona. To je ovSem jiz opét téma pro jiné clanky.

6 ZAVER

Skute¢nost, ze zakonodarce podstatné omezuje a nekdy i zcela vylucuje
moznost prezkumu zavaznych stanovisek a je tak zjevné v zajmu rychlého
umisténi zaméru ochoten akceptovat stav, kdy v dasledku vadného posou-
zeni dotCenym organem (které nelze vzdy vyloucit) mize byt realizovan
zamer, ktery je v rozporu se zdjmem vefejnym, nelze hodnotit jinak, nez
jako nemistné a neduvodné upfednostnéni zajmu stavebnika, na dkor z4jmt
jinych.

Jak je patrné ze vseho vyse uvedeného a jak deklaruje i divodova zprava,
Novela je vedena snahou vyhovét zajmum stavebnikd na rychlém a jedno-
duchém fizeni. V ramci této snahy pfitom zjevné eliminuje aspekty staveb-
nich procesu, které z hlediska stavebnika mohou pfedstavovat pfekazku
k povoleni jeho zaméru, a to véetné institutt slouzicich k ochrané vetejnych
zajml a z4jmu jinych osob dotcenych stavebnim zamérem. Timto ovsem
dochazi k nepfipustnému upfednostnovani zajmu stavebnika na ukor vsech
ostatnich zajmu a vytvafeni vicero rovin nerovnosti, ke kterym nenf legi-
timn{ davod a jsou tak v rozporu se zakladnimi dstavnimi principy.
Omezenti, az vylouceni, pfezkumu zavaznych stanovisek, jak bylo zaneseno
Novelou, je rovnéz v rozporu s principem pravniho stavu, jehoz nedilnou
soucasti je, mimo jiné, ucinny systém pravnich prostfedkd ochrany zdkon-
nosti v fizenich pfed organy vefejné moci.
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Ze vsech téchto duvodu je nutné hodnotit Novelu zakotvujici pfedmétnou
specidlni dpravu pfezkumu zavaznych stanovisek vydavanych pro ucely
fizeni dle stavebniho zakona jako protiustavni a nezadouci.

Zajem na rychlém a jednoduchém stavebnim fizeni je jisté zajmem legitim-
nim a aktualnim. Nenf ov§em mozné se k jeho dosazeni vydat cestou obéto-
vani ochrany zajmu vefejnych a zajmu jinych dotcenych osob.
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Zavazna stanoviska v oblasti véelarstvi

Nikola Chabova

Abstract in original language

Ve vétsine piipadt je na vcely vzhledem k jejich uzitecnosti pohlizeno
jako na slozku zivotniho prostfedi, kterou je nutné prostfednictvim pravni
upravy chranit. Vcelafstvi jako takové muze mit ovéem na Zivotni prostiedi
také druhotny vliv, zejména co se tyce vystavby a uzivani vcelatskych zafi-
zeni. Jednim z néastroju, prostfednictvim kterého lze zivotni prostiedi uc¢inné
chranit, jsou zavazna stanoviska vydavana dotcenymi organy. Pifspévek tedy
pojednava o téch stanoviscich, kterda mohou mit vliv na umisténi, provedeni
a uzivani vcelafskych staveb a zafizen{ v nezastavéném tzemi.

Keywords in original language

avazné stanovisko; dotéené organy; vcelarstvi; stavby; krajinny raz.
Zavazné st isko; dot y; veelafstvi; stavby; krajinny r

Abstract

Bees are with regards to their usefulness usually seen as environmental com-
ponent, which needs to be protected through legislation. There can be, how-
ever, also secondary influences of apiary, notably construction and usage
of beekeeping facilities. One of the means of environmental protection are
binding opinions, which are issued by involved authorities. The paper deals
with the opinions, which could have influence on placing, building and using
of beekeeping facilities in non-urban areas.

Keywords

Binding Opinions; Involved Authorities; Apiculture; Buildings; Landscape
Character.

1 uvoD

Veelatstvi ma v Ceské republice dlouholetou tradici, ktera se s nejvétsi prav-
dépodobnosti zacala rozvijet jiz ve staroveku (cca 3 500 pt. n. 1.). V porovnani
s ostatnimi staty Evropy se fadime mezi ty, kde je hustota zavceleni nejvyssi,
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pred nami je jiz jen Madarsko, Slovinsko, Recko a Portugalsko. Oproti zmi-
nénym statam je viak v Ceské republice vys$§i procento véelafi na pocet
obyvatel, coz jesté vice podtrhuje vyznam vcelafstvi pro mistni regiony.
Veely nepiinasi lidem uzitek pouze v podobé veelich produkti jako je med,
propolis ¢i mateff kasicka, ale zejména v opylovani hmyzosnubnych rostlin,
coz ma zasadni vyznam pro celkovou vynosnost zemédélskych kultur, a tedy
i pro zachovani celkové biodiverzity.” Z téchto davodl je na véely pohli-
zeno tak, ze je nutna jejich ochrana. Ta vsak neni zaméfena pouze na zacho-
van{ piiznivych podminek pro pfeziti véelich populaci, ale zakonodarce
také vénuje pozornost ochrané lidi v souvislosti se vcelimi produkty tim,
ze u techto produktu zarucuje nezavadnost.

V piispévku se vSak zaméifm na véely z opacného thlu, tedy na ochranu
zivotnfho prostiedi pfed moznymi vlivy véelafstvi. Mize nastat situace, kdy
bude v¢elatstvim do zivotniho prostfedi zasahovano negativne? Z moznych
takovych vliva jsem zvolila problematiku vystavby a uzivani vcelafskych
zaffzeni jako véelint, vcelnic, pfipadné kocovnych vozi. Prestoze mohou
byt tato zatfizeni umist’ovana jak v zastavéném, tak v nezastavéném tzemd,
druhd z variant byva cast¢jsi, a proto je pfedmétem tohoto piispévku. Jednim
z nastroju, prostfednictvim kterého lze zivotni prostfedi ucinné chranit
a jimz jsou napliovany zasady pfedbézné opatrnosti, prevence a integro-
vané ochrany, jsou zdvaznd stanoviska vydavana dot¢enymi organy. Mohou
mit tato stanoviska vliv na umist’ovani, provedeni a uzivan{ vcelatskych zafi-
zenf? Které zajmy chranéné predpisy zivotniho prostfedi mohou byt vystav-
bou veelafskych zafizeni zasazeny? A kterd vcelafska zafizeni je mozné dle
soucasné legislativy povazovat za stavbu?

2 DOTCENE ORGANY A ZAVAZNA STANOVISKA

Pfed posouzenim samotnych zavaznych stanovisek je nutné defino-
vat, co jsou dotCené organy, jelikoz praveé ty zminéna stanoviska vyda-
vaji. DotCené organy jsou takové organy, jejichz smyslem je plnit roli

1 VONDRUSKA, Milan. Situace v Cechégh a v Bvropé. I¢ely na strese [online]. 2013.

2 DAMOHORSKY, Milan, Hana MULLEROVA, Martin SMOLEK a ’}"ereza
SNOPKOVA. Zemédélské pravo. 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck,
2015, s. 124.
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ochranct a prosazovatelt vefejnych zajmu, tedy i ochrany zivotniho pro-
sttedi.’ Z hlediska teotie spravniho prava maji zcela specifické postaven.
Nelze je zafadit ani do kategorie tzv. nositelti vefejnopravni moci, ale ani
mezi adresaty vykonu takové moci. Dotéené organy tak zaujimaji posta-
venli sui generis a spadaji do tzv. zbytkové kategorie.* Pravai vymezen{ dotce-
nych organt nalezneme v § 136 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu
(dale mozno jen ,,spravni 7dd ), kde jsou definovany jako ,,0rginy, o kterjch
to stanovi uldstni gakon, a spravni organy a jiné orgdny vereiné moci prislusné k vyddani
zdvazného stanoviska (§ 149 odst. 1) nebo vyjadrent, které je podkladem roghodnuti
spravniho organn.“ N urcitych piipadech je postaveni dotceného organu pii-
znavano také dzemnim samospravaym celkim.’

Smyslem dotcenych organt je nejen hajit vefejné zajmy, které jim jsou
svéfeny do vécné pusobnosti, ale také poskytovat tradim odbornou
pomoc.’ ,, Zminénda pomoc se projevuje ve vyddavdni vyjadrens, stanovisek, dvaznych
stanovisek a rozhodnuti, ve kteryjch se dotéeny organ vyjadinje ke specializované otazee,
kteron si g divodn nedostatkn odbornosti nemiize dirad posoudit sam. Prisiusny iirad
Je ndsledné vydanym aktem vazdn, nicméné rozhodnuti o koneiné otdazce je piné v gesci
pristusnébo diradn. “" Blize jsou pak dotcené organy specifikovany ve vyse zmi-
néném § 1306, nicméné stale jsou vazany pravidly, ktera jsou obdobné pfizna-
vana spravnim organtim.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dotc¢ené organy jsou piislusné k vydavani zavaz-
nych stanovisek. Ta Ize charakterizovat jako kvalifikovana vyjadfeni sprav-
nfho organu k urcité otazce, o které rozhoduje jiny spravni organ. Pfedpoklada
se, ze zavazna stanoviska budou pouze podkladem pro dalsi navazujici fizeni,
jinak feceno se timto aktem nic neméni, nerusi a soucasné se jim nezakladaji
ani nedeklaruji zadna prava a povinnosti.® Pravné jsou ve spravaim fidu
vymezena jako ,zikony ulinéné spravnim organem na dikladé dkona, ktery neni

3 POLACKOVA, Marie. Zdvazna stanoviska ve vztabn k ochrané Zvotnibo prostiedi. Disertacni
prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2013, s 36.

4 PRUCHA, Petr. Spravni 7id s poznimbkami a judikaturon: podle stavu % 1. 1. 2013. 1. vyd.

Praha: Leges, 2012, s. 354.

§ 136 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

POTESIL, Lukas. Sprdvni id: komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 612.

Ibid.

POLACKOVA, Matie. Zdvaznd stanoviska ve vztahu & ochrané Sivotniho prostieds. Disertaéni

prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s 38.

® - w»
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samostatnym rozbodnutim ve spravnim 17zent a jeho obsab je gdvazny pro vyrokovou
cast rozhodnuti spravnibo organn.

Jak vyplyva ze samotného oznacent, spravni organ rozhodujici ve véci je zavaz-
nym stanoviskem vazan, tudiz v ptipad¢, ze toto stanovisko bude mit negativni
povahu, spravni organ nepokracuje v fizeni o zadosti a zadost bezodkladné
zamitne. Pomoci tohoto administrativnépravniho nastroje jsou tak naplno-
vany zasady pfedbézné opatrnosti, prevence a integrované ochrany ve vztahu
k zivotnimu prostiedi.’” Neni proto divu, ze je tento institut v pravu zivot-
niho prostiedi ¢im dal vice vyuzivan, jelikoz je jim ochrana zivotniho pro-
stfedf posilena a soucasné integrovana do jinych procest.

3 VCELY Z POHLEDU PRAVA

Pii samotném vymezeni pojmu wiela dochazi v pravu k roztfi§ténosti
¢i dokonce ke kontradikci. Z pohledu soukromopravniho pfiznava obéan-
sky zakonik vceldm stejné postaveni jako ostatnim zvifatim,' problém vsak
nastiva u norem prava vefejného. Ku piikladu vetetindrni zakon'® zafazuje
véely a véelstva pod pojem hospodatska zvifata, veely za zvife oznacuje taktéz
zakon o rostlinolékatské péci® a zakon o Slechténi, plemenitbé a evidenci hos-
podéfskych zvifat." Pozornost jim vénuje také zikon o ochrané pfirody a kra-
jiny,"” nicméné ten jiz nepracuje s pojmem zvite, ale podfazuje véely pod ter-
min odlisny — Zivocichové. Kontradikce pak nastava v souvislosti se zakonem
na ochranu zvifat proti tyrani. Ten definuje zvitata jako wSechny Fivé obratlovce
s vyjimkon clovéka, nikoliv vsak plod nebo enbryo, Eimz ze své pusobnosti véely vylu-
cuje.'® Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze i kdyz se vétsina pravnich predpist
shoduje na tom, Ze véelam ¢i véelstvim piiznava stejna prava jako ostatnim
zvifatim, nejedna se o véc v nasem pravnim fadu zcela sjednocenou.

9§ 149 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

10 POLACKOVA, Matie. Zavaznd stanoviska ve vtahu & ochrané Gvotniho prostredi. Disertacéni
prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2013, s 16.

11 § 494 zakona ¢. 89/2012, obcansky zikonik.

12§ 3 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 166/1999 Sb., o veterinarni péci.

13§ 1 odst. 1 pism. €) zikona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci.

14 §1odst. 1 pism. a) zakona ¢. 154/2000 Sb., o §lechténi, plemenitb¢ a evidenci hospodat-
skych zvifat.

15§ 3 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

16§ 3 pism. a) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu proti tyrani zvifat.
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Veelatstvim se rozumi drub zemédélskébo podnikdni zaméreného k vyrobé medu
a vosku chovem véel'” Pred zapocetim cinnosti jako takové je vsak nutné
pro ni vytvofit vyhovujici podminky, kdy jednou z nich je umistit stavbu
nebo zafizeni pro chov vcel do volné krajiny ¢i do zastavéného tzemi.
Ve volné krajiné, kde byva umist’ovani ¢astéjsi, jsou uzivany zpravidla zeme-
délské nebo lesni pozemky, na zakladé ¢ehoz mohou zminéné stavby ¢i zafi-
zen{ zasahovat zajmy chranéné piedpisy zivotniho prostiedi, a to umisténim,
provedenim, piipadne uzivanim.

Vzhledem k faktu, ze mohou byt jednotlivé slozky zivotniho prostfedi
(4. lesni puda, zemédélska puda aj.) chranény prostfednictvim raznych prav-
nich predpisu, lze logicky dovodit, ze bude dochazet i k pluralit¢ dotc¢enych
organu. Piispévek se zamétfuje na véelafskd zafizeni a stavby. Lze pfedpo-
kladat, ze jejich vystavbou bude do vyse zminénych slozek zasahovano.
Aby takové zasahy nemély negativni charakter, jsou uplatfiovana predevsim
ustanoveni ze zakona o ochrané pfirody a krajiny, zikona o ochrané zeme-
délského pudniho fondu a dale také z lesniho zakona. V prvém piipadé
muzeme za dotcené orginy povazovat organ ochrany piirody', v druhém
ptipadé orginy ochrany zemédélského padniho fondu' a v piipadé tie-
tim pak orginy statni spravy lest.”” Dotcené organy vydavaji zavazna sta-
noviska ve chvili, pokud by vystavbou vcelatské stavby ¢i zafizeni mohlo
dojit k ohrozeni zajmu chranéného timto zdkonem. Typicky se bude jednat
o zavazna stanoviska k zasahu do krajinného razu, k zasahu do vyznamného
krajinného prvku apod., kterym se konkrétnéji vénuje kapitola 5.

4  VCELARSKA ZARIZENI A STAVBY
PODLE STAVEBNiHO ZAKONA

Zavazna stanoviska sehravaji dtlezitou roli predevsim v procesech vedenych

podle zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plianovani a stavebnim fadu (déle

mozno jen ,,stavebni zakon®). Pfi provadéni stavebni ¢innosti totiz dochazi

ke stfetu nckolika zajmu, a to v zajmu stavebnika realizovat sviy zamér

17 Ptirucni slovnik spisovné cestiny a databaze lexikilniho archivu. Ustav pro_jazyk Gesky
Abkademie véd Ceské republiky [online].

18§75 zakona ¢. 114/2002 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny.

19§ 15 zékona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu.
20§47 zikona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich.
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na strané jedné a zajmu spolec¢nosti na zachovani Zivotniho prostiedi
na strané¢ druhé, pfi¢emz nelze najit obecna pravidla pro to, na kterou stranu
se v riznych pifpadech pfiklonit. Pomoci zavaznych stanovisek je do téchto
procestu vinesen prvek kontroly, tedy zda by nedoslo k zasahu do nckteré
ze slozek zivotniho prostiedi jesté pfedtim, nez k takovému zasahu skute¢né
dojde.?! Se zavaznymi stanovisky se mizeme setkat jak v procesu povolo-
van{ umisténi, provadeni, tak i uzfvani stavby, tedy od samotného pocatku
realizace zaméru az po jeho ukonceni. Nicméne ze vSech uvedenych fazi
je nejdulezitéjsi prvni, tj. povolovani umisténi stavby, nebot’ v navazuji-
cich procesech se z tzemniho rozhodnuti jiz vychazi. Dotéené organy jsou
nejenze opravnény v ramci zavaznych stanovisek vyjadfovat svij odborny
nazor na pfedmétnou otazku, ale také jsou opravnény ve vsech fazich
kontrolovat, zda doslo k naplnéni obsahu, ktery je v zavazném stanovisku

uveden.?

4.1 Umisténi stavby &i zafizeni

Soucasna pravn{ uprava je postavena na tom, ze chceme-li umistit stavbu
nebo zafizeni (piipadné ma-li dojit k jejich zméné, ma-li se jimi ménit vliv
na uzfvani na tzemi, ¢i ma-li se jimi ménit vyuziti dzemi) je to umoz-
néno pouze za piedpokladu, Ze Zzadatel ziskal tzemni rozhodnut{ ¢i tzemni
souhlas, pfipadné¢ je-li v dané véci vydan regulacni plan ¢i vefejnopravni
smlouva.® Co se tyCe zzemnich roghodnuti, tak piestoze § 77 stavebniho
zakona uvadi celkem pét druhd tzemnich rozhodnuti, k umist’ovani vce-
latskych staveb ¢i zafizen, je relevantni pouze jedno, a to roghodnuti o nmis-
#ni stavby nebo garizeni. K zadosti o jeho vydani je zadatel povinen pfipojit
zavazna stanoviska podle § 86 odst. 2 pism. b) stavebnfho zakona. Pro zjed-
nodusen{ a zrychleni cile, kterého je mozno dosiahnout tzemnim rozhod-
nutim, byl navic do pravnifho fadu zaveden institut tzemniho souhlasu, jenz
lze vydat za splnéni nasledujicich pfedpokladu: zamér musi byt uskute¢nén
v zastaveném tzemi nebo v zastavitelné plose, poméry v izemi se podstatné

21 POLACKOVA, Marie. Zdvaznd stanoviska ve vtabu k ochrané SGrotniho prostredi. Disertaéni
prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s 16.

22 Ibid., s 110.

25 PRUCHA, Petr a Alena KLIKOVA. Vesgné stavebni prdvo. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 49.
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nezmén{ a zamér nevyzaduje nové naroky na vefejnou dopravni a technic-
kou infrastrukturu.* Pro potieby staveb a zafizeni, kterymi se tento ptispé-
vek zabyva, tedy takovych, jez jsou umist’ovany na nezastavéném uzemi, tak
nelze o takovém postupu uvazovat.

4.2 Provedeni stavby ¢i zarizeni

Postup provadeéni staveb se odlisuje podle slozitosti planovaného zaméru.
Jednoduché zaméry, tedy takové, které jsou definovany v § 103 stavebnfho
zakona, nemus{ zadatel nikam ohlasovat ani zadat o vydani stavebniho povo-
leni v ramci stavebniho fizeni. Je to z toho davodu, aby nedochazelo k zate-
zovani stavebnich ufadu.” V ostatnich pfipadech je vSak ohldseni stavby
¢i dokonce ziskani stavebntho povoleni nutnosti, pficemz k obéma z nich
je nezbytné pfipojit piislusna zavazna stanoviska dle § 105 odst. 2 pism. b)
a 110 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

4.3 Uzivani stavby €i zarizeni

Dle § 119 stavebnfho zdkona je u né¢kterych druha staveb pred zapoce-
tim jejtho uzivani vyzadovan kolaudacn{ souhlas ¢i kolauda¢ni rozhodnuti.
Soucasti kolauda¢niho souhlasu jsou pak dle § 122 zavazna stanoviska
dotéenych organu k uzivani stavby vyzadovana zvlastnimi predpisy. U ostat-
nich staveb byla novelou stavebniho zdkona zrusena povinnost, aby bylo
jeji dokoncen{ oznameno stavebnimu tfadu. Stavbu je tak mozno uzivat
okamzite.

4.4 Spolec¢né povoleni

Novelou stavebniho zikona, kterd nabyla uc¢innosti v lednu 2018, byl pro-
stfednictvim § 94j definovan institut spole¢ného povoleni, diky kterému
muze byt Gzemni a stavebni fizen{ slouceno. Tim, Ze je tak stavba v ramci
jednoho fizenf umisténa i povolena, ma dojit k celkovému zrychlen{ a zjed-
noduseni celého procesu.

24§96 odst. 1 zékona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovin{ a stavebnim fadu.
25 POLACKOVA, Marie. Zdvaznd stanoviska ve vtahu & ochrané $ivotniho prostredi. Disertacni
prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s 120.
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4.5 Vcelarské stavby ¢i zarizeni

V prubéehu fizeni vedenych podle stavebnfho zdkona je k umisténi staveb
¢i zafizeni, at’ uz maji vcelafsky charakter ¢i nikoli, nutné (jestlize byly spl-
nény zakonem stanovené pfedpoklady) pifikladat k zadostem zavazna sta-
noviska. O ktera se bude v pfipadé véelatstvi jednat? Pfed zodpovézenim
této otazky je nezbytné urdit, ve kterych pifpadech, ¢i zda vibec v néjakych
piipadech se véelafska zafizeni daji za stavby oznacit. Klicovym v celé této
oblasti je pojem stavba. Ten je definovan ve stavebnim zakone, kdy se stav-
bou rozumi: ,,veskerd stavebni dila, kterd vznikayi stavebni nebo montdgni technologis,
bez zretele na jejich stavebné technické provedent, pousité stavebni vyrobky, materidl

a konstrukce, na dicel vyugiti a dobu trvani.“*

Pojem stavba je nutné dale odlisit
od pojmu zafizeni. Zatizenim se pro ucely tohoto zakona rozumi informacni
a reklamni panel, tabule, deska (i jind konstrukce a technické zaiizent, pokud nejde
o stavbu podle § 2 odst. 3.77 V pochybnostech, zda se jedna o stavbu nebo zafi-

zeni, je urcujici stanovisko stavebniho uradu.

V oblasti veelafstvi se setkime podle vcelaiské terminologie s nékolika
druhy vcelafskych zafizeni. V pravni upravé véak nenalezneme pravni
ptedpis, ktery by stavby a zafizeni pro vcelafské ucely definoval. Existuji
pouze stanoviska vyddvana ministerstvem pro mistni rozvoj, a to z roku
2007* a 2011,” ktera se jednozna¢né shoduji na tom, ze definici stavby
ve smyslu stavebniho zakona napliuje pouze véelin. Jedna se o stavbu vyro-
benou nejcastéji ze dieva ¢i cihel, ale neni vylouceno, ze bude vyrobena
z materialu zcela jiného. V té byvaji umistény uly, vcelatské narad{ a jiné
potfeby, piipadné je zde vymezena mistnost urc¢end ke sticeni medu.

Zbyla véelatska zatizeni 1ze podradit pod termin zafizeni ve smyslu staveb-
nfho zakona. Napf. véelnik je pfenosné zafizeni, na kterém je postaveno
tii az pét ala, do nichz je mozné piistoupit odklopenim stfechy ptipadné
odklopenim bo¢ni stény. Od vcelniku je nutné rozlisovat pojem vcelnice.

26§ 2 odst. 3 zakona ¢ 183/2006 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim fadu.

27§ 3 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu.

28 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOY. Stanovisko Ministerstva pro mistni rozvej ve véci
podminek staveb a garizent pro vielarské iitely. Praha, 2007.

29 Spole¢né stanovisko Ministerstva pro mistn{ rozvoj a Ministerstva zemédélstvi ve veéci
umisténi zafizeni a staveb pro véelafské ucely v nezastavéném uzemich na lesnich nebo
zemeédelskych pozemcich. Ministerstvo pro mistni rozvej [online]. Praha, 2011.
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Za vcelnici je povazovan prostor s volné rozestavénymi uly nebo vcelniky,
na jednoduchych podkladech, v jedné nebo vice fadach za sebou. Zcela
specifickym zafizenim je kocovny viz neboli také pojizdny véelin, kterym
se rozumi zafizeni upravené ke vcelarskym tcelim pro kocovani se véelstvy
na raznych mistech v prabéhu vegetacniho obdobi, u néhoz se tazné vozidlo
na misté trvale neponechava. Pojizdny véelin ma povahu silni¢niho vozidla,
resp. zvlastntho vozidla podle § 2 odst. 2 zdkona o podminkach provozu
vozidle na pozemnich komunikacich, a tedy nepodléha stavebnimu zakonu.
Jedna se o vozidlo vyrobené k jinym tcelim nez k provozu na pozemnich
komunikacich, které muze byt pfi splnéni podminek stanovenych timto
zakonem k provozu na pozemnich komunikacich schvéleno.

Ohledné ziskavan{ tzemniho rozhodnuti je nutné rozlisovat, o jaké vcelai-
ské zafizeni se bude jednat. V pfipadé zafizen{ ve smyslu stavebniho zakona
nebude nutné dzemni rozhodnuti ziskavat. Jednd se totiz o jednoduché
objekty, které svou existenci vyrazné nezasahuji do okoli. V piipad¢ véelina
vsak, i kdyby se jednalo pouze o stavbu mensiho rozsahu, neexistuje v § 79
odst. 2 stavebntho zdkona zadna vyjimka, dle které by nebylo nutné tzemni
rozhodnuti ziskat. Nelze zde aplikovat ani vyjimku uvedenou pod pism. o),
stavba do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky, protoze v jejim ptipadé
se jedna pouze o takové stavby, které se nachdzi na pozemcich rodinnych
domu nebo staveb pro rodinnou rekreaci. Zda bude nutné ziskat souvisejici
zdvaznd stanoviska je tak v kompetenci stavebniho ufadu.”

Z hlediska provedeni stavby je mozné se odkazat na § 103 stavebniho
zakona. Stavebni povoleni ani ohlaseni primarné nevyzadujf stavby uvedené
ve vyse zminéném § 79 odst. 2 stavebniho zakona. V pfipadé, Ze by vcelai-
ska stavba ¢i zafizeni nespadala pod tuto vyjimku, bude zaviset na jeji kon-
krétni individualni konstrukei. Zminény paragraf totiz uvadi dalsi vyjimky,
ku pifkladu pism. ) bod 1IIL., jednopodlazni stavby urc¢ené pro chovatelstvi,
které dosahuji maximaln{ zastavéné plochy 16 m* a vysky 5 m.

Zaveérem je vsak nutné mit na paméti, jak uvadi metodika ministerstva
pro mistni rozvoj, ze pfestoze maji véelaiskd zafizeni obvykle podobu
nevyznamnych, ¢asto mobilnich zafizeni a nenaplnuji tedy definici stavby
ve smyslu § 2 odst. 3) stavebniho zakona, vzhledem k rozmanitosti druht

30§ 86 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim tadu.
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a provedeni jednotlivych véelatskych zafizeni mohou existovat ptipady, kdy
véelafské zafizeni stavbou bude. Je tedy na posouzeni stavebniho ufadu,
zdali bude dané véelafské zafizeni za stavbu povazovat, ¢i nikoli.

5  ZAVAZNA STANOVISKA MAJICI VLIV
NA UMISTENI, PROVEDENI A UZIVANI
VCELARSKYCH STAVEB A ZARIZENI

V této kapitole se zaméfim na ta zdvazna stanoviska, ktera maji moznost
ovlivnit vcelafstvi jako zpusob zemédélského hospodateni. Zde se prede-
v$im dotykam problematiky tzv. vcelich farem, kde hospodafi profesionalni
veelafi a na jednom misté se nachaz{ 100 a vice véelstev: Nejedna se o pro-
blematiku piili§ rozsifenou, protoze takovych profesionalnich subjektt
nalezneme v Ceské republice okolo 150, i tak je vSak tfeba se vsak s timto
problémem pravné vypofadat.” Tito profesionalni vcelafi jsou seskupeni
v Asociaci profesionalnich vcelait, coz je nastupnickd organizace Cechu
profesionalnich vcelaft. 71 % vcelich farem (do téch jsou zahrnuty farmy
od 10 do 300 vc¢elstev) se nachazeji v obcich s poctem obyvatel nepfesa-
hujicim 400, je tedy zfejmé, Ze se takové farmy budou nachazet ve volné
krajiné.” Jednd se o relativné novou zilezitost, ne mnoho véelich farem
je starsich 9 let.

V tvahu pfipada nékolik zavaznych stanovisek, ktera jsou schopna uc¢innou
formou zabranit negativnimu zasahu do piirody. Jedna se o zavazné stano-
visko k zasahu do krajinného razu, zavazné stanovisko k zasahu do vyznam-
ného krajinného prvku, zavazné stanovisko k zasahu do zvlasté chranéného
uzemi a nakonec, dotyka-li se fizeni podle lesniho zdkona zajmu chranénych
timto zakonem, rozhodne stavebni Gfad nebo jiny organ statni spravy jen
se souhlasem pifslusného organu statni spravy lest, ktery muze svtij souhlas
vazat na splnéni podminek. Tohoto souhlasu je tfeba i k dotceni pozemka
do vzdalenosti 50 m od okraje lesa.

31 Profesiondlni véelatstvi v CR je roztiisténé, chybi véelatsky zakon. Ieletrhy Brao [online].
Brno, 2018.

32 PRASKOVA, Andrea. V&l farmy v Ceské republice. Bakalaiska prace. Jihlava: Vysoka
skola polytechnicka, Katedra cestovniho ruchu, 2014, s. 32.
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5.1 Zavazné stanovisko k zasahu do krajinného razu

Utelem zikona o ochrané piirody a krajiny je prispét k udrseni a obnové prirodni
rovnovaby v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Fivota, privodnich hodnot a krds
a k Setrnémn hospodarent s prirodnimi droji. > Mezi chranéné zajmy patii také
zachovani krajinného razu. Dle § 12 zdkona o ochrané pifirody a krajiny
(dale mozno jen ,,ZOPK®) se jednd zejména o piirodni, kulturni a histo-
rickou charakteristiku urcitého mista ¢i oblasti, jez je chranéna pfed ¢in-
nostmi, které by snizovaly nebo meénily jejf estetickou ¢i pifrodni hodnotu.
K cinnostem, které by takto mohly pusobit, je nezbytné ziskat souhlasné
zavazné stanovisko od organu ochrany piirody za pouziti pravidel v § 90
Z0OPK. Mezi takové ¢innosti mizeme zafadit predevsim pravé umist’ovani
¢i povolovani staveb, at” uz vcelafskych ¢i téch, které k veelarskym dcelam
nejsou urceny. Dle judikatury se pfedevsim jedna o stavby, které svou vyskou
vyrazne presahuji okolni zastavbu, pfipadné je-li stavba umist’ovana do pro-
storu zcela nezastavéného.”* Vyse uvedeny piipad udava, ze se zavazné sta-
novisko vydava jako podklad pro rozhodnuti podle jiného zvlastniho prav-
nfho ptfedpisu. Pokud by neslo o podklad, pak by byl tento souhlas vydan
ve forme rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu.

5.2 Zavazné stanovisko k zasahu
do vyznamného krajinného prvku

Vyznamné krajinné prvky patii ,,mezi gdkladni ndstroje obecné rizenmni ochrany prs-
rody. “ Podle § 3 ZOPK se jedna v prvé fadé o ekologicky, geomorfologicky
nebo esteticky hodnotnou ¢ast krajiny, ktera utvaif jeji typicky vzhled nebo
piispiva k udrzent jejf stability. Ex lege jsou jimi lesy, raselini$té, vodni toky,
rybniky, jezera, udolni nivy. Tyto prvky neni mozné poskozovat ani nicit.
Z vykladu zédkona tedy vyplyva, ze bézné obhospodafovani napt. lest je zcela
v potadku, obhospodarovani{ v§ak nesmi pfesahnout tnosnou miru a nesmi
dojit k jeho pfesptilisnému zatézovani, tedy aby vyznamny krajinny prvek
neztratil schopnost samostatné obnovy, pfipadné aby nedoslo k ohrozeni

35 STEJSKAL, V. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2016, s. 114.

34 TIbid.

35 Ibid., 35.
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jeho ekologickostabiliza¢ni funkce.*

Pokud budeme provadét ¢innosti, které
by mohly vést ke poskozeni nebo nic¢eni vyznamného krajinného prvku,
které bude mit Skodlivy charakter, je nutné ziskat zavazné stanovisko organu
ochrany pfirody a krajiny. Mezi takové ¢innosti mazeme bezpochyby zafadit
i umist’ovani staveb ¢i zafizeni, nicméné vzdy zalezi na uvazeni spravntho
ufadu. Stejné jako v pifpadé prvnim, i zde muze byt zavazné stanovisko
vydano i ve formé rozhodnuti, pokud neni podkladem pro navazujici fizeni.

5.3 Zavazné stanovisko k zasahu do ochrannych
podminek zvliasté chranéného uzemi

Zakon o ochrané pfirody a krajiny dale pfiznava ochranu zvlasté chranénym
uzemim. V 1. z6né narodnfho parku je zakazano povolovat a umist’ovat
nové stavby” a stejné pravidlo plati pro umist’ovani a povolovani novych
staveb v 1. zén¢ chranénych krajinnych oblasti.’® Dale nelze bez zavazného
stanoviska ucinit ohlasen{ stavby, vydat tzemni rozhodnuti, izemni souhlas,
stavebni povoleni aj. na uzemi narodnfho parku nebo chrinéné krajinné
oblasti v zoénach ostatnich. ,,Orgdn ochrany piirody a krajiny v gdvazném stano-
visku ghodnots, zda gamyslend stavba nebo Gnnost podle stavebnibo 2dkona neni v roz-
porn s cili a dicelem Zdkona o ochrané prirody a krajiny, s cili a sicelem ochrany vldsté
chranénym dizemi a da pripadnd realizace stavby ¢i cinnosti neobrogi & neposkodi
dochovany stav prirodnich ekosystémii a drubové biodiverzity v dotéeném vldsté chra-
néném sizemt.“” Nakonec mize byt nutné vydat zivazné stanovisko v ramci
libovolného zvlasté chranéného uzemli, je-li tak stanoveno v jeho blizsich

ochrannych podminkach.

5.4 Souhlas s odnétim pudy
ze zemédélského puadniho fondu

Dle § 9 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského pudniho fondu,
je nutné k vyuzivani takové pudy pro nezemédeélské acely ziskat souhlas
organu ochrany zemeédélského puadniho fondu. Tuto pudu lze vyjmout

36 Ibid., 35.

37§16 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 114/2002 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

38§26 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 114/2002 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

39 STEJSKAL, V. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2010, s. 119.
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trvale, piipadné docasné. Jelikoz v piipadé vcelarskych zafizeni dochazi
casto prave pouze k docasnému odnéti pudy ze zemeédélského pidniho
fondu, je nutné zajistit, ze po ukonceni tcelu jejtho odnéti bude dotcena
plocha rekultivovana podle schvaleného planu rekultivace tak, aby mohla byt
vracena do zemedelského pudniho fondu.

6 ZAVER

Prestoze véely fadime pfedev$im mezi takové organismy, které nejen
lidem, ale pfirodé¢ jako takové pfinasi v mnoha ohledech uzitek, je nezbytné
se zamyslet i nad pfipadnymi sekundarnimi vlivy, které mohou byt se vce-
lami a véelafstvim spjaty. Kromé casto diskutovaného tématu ohrozeni
zdravi obyvatelstva vcelim bodnutim by takovym putsobenim mohla byt
i vystavba vcelafskych staveb ¢i zafizen{ ve volné pfirode, tedy v tzv. nezasta-
véném uzemi. Avsak nejen z praxe samotné, ale soucasné z odpovedi dotaza-
nych dotcenych organt (Odbor zZivotniho prostfedi, Magistrait mésta Brna;
Odbor zivotntho prostedi, Krajsky urad Jihomoravského kraje; Odbor
zivotnfho prostiedi, Méstsky uifad Horazd'ovice; Odbor zivotniho prostiedi
a zemédélstvi, Méstsky ttad Cesky Krumlov aj.) vyplyva, Ze ve vétsing pii-
padu véelafi hospodaii v takovych vcelatskych zafizeni, ktera maji podobu
jednoduchych a mobilnich zafizeni, tedy nejsou schopny do piirody jako
takové negativné zasdhnout, naopak si dovolim tvrdit, ze zivotni prostredi
nenarusuji a spiSe svou funkcf existujici ekosystémy dopliuji.

Predchozi zaver vsak nelze generalizovat. Trendem soucasné doby se stava
provozovani vcelich farem, kdy je v jejich dusledku na jednom misté umis-
téno az ne¢kolik stovek véelstev. Ze statistického hlediska se sice jedna o pfi-
pady spise ojedin¢lé, ale neni vhodné na né zapominat. OvSem stavebni
zakon, jak bylo uvedeno vyse, tfidi stavebni zaméry podle jejich slozitosti
a moznosti zasahu do krajiny, a tedy pokud by meéla byt vcelstva provo-
zovana ve velkych objektech, na tyto situace pamatuje a je v takovém pfi-
padé¢ nutné dolozit zavazna stanoviska piislusnych dotcenych organu. Tim
je naplnén prvek ochrany zivotniho prostfedi.
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Zavazna stanoviska k fizenim podle stavebniho
zakona z hlediska nakladani s odpady

Stépan Jakl

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Od 1. ledna 2018 vstoupila v uc¢innost, vedle fady dalsich zmén vyvolanych
novelou stavebniho zikona, zména § 79 odst. 4 zdkona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech. Tato novela zménila dosavadn{ vydavani vyjadfeni obecniho
ufadu obce s rozsifenou pusobnosti k izemnimu a stavebnimu fizeni z hle-
diska nakladani s odpady na vydavani zavazného stanoviska. Nicméné doslo
k chybé v textu, a zavazné stanovisko z hlediska nakladani s odpady ma byt
vydavano pro kazdé fizeni podle stavebniho zdkona. To vedlo v prabéhu
roku 2018 k tomu, ze pracovnici obecnich ufadu s rozsifenou plisobnost,
kteff se vénuji agendé odpadového hospodafstvi, v fadeé obci nevykonavali
jinou spravni agendu. Zaroven to na fadé mist vedlo k vyraznému prodlou-
zeni fizeni podle stavebniho zakona. Cilem pfispévku je upozornit, ze pii
uvaze o budouci pravni uprave, by nemélo dojit pouze k oprave textu tak,
aby se nevztahoval na vsechna fizeni podle stavebniho zdkona. Uvedeny
vycet fizeni nedava z hlediska nakladani s odpady smysl. Tato fizeni se nakla-
dani s odpady piili§ nedotykaji, pokud se netykaji pfimo zatizen{ urceného
pro nakladani s odpady. Zaroven ve vyctu chybi napfiklad povoleni odstra-
nénf stavby, protoze nejvétsi mnozstvi stavebnich a demoli¢nich odpadi
vznika pfi odstraneni stavby. Dalsi moznosti, ktera by mohla vyrazné pfispét
k zrychleni fizeni podle stavebniho zakona je nahrazeni vydavani zavaznych
stanovisek z hlediska nakladani s odpady jednoznac¢nymi pravidly pro postup
pii odstrafiovani staveb, ktery by zajistil, ze vznikajici odpady bude mozné
znovu pouzivat nebo recyklovat.

Keywords in original language

Zavazné stanovisko; stavebni a demoli¢ni odpad.
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Abstract

1 January 2018, the amendment to Article 79 (4) of Act No. 185/2001
Coll. came in to the force. This amendment changed the previous opinion
of the municipal authority with extended competence on the construc-
tion proceedings regarding the waste management for the binding opinion.
There was an error in the text, and a binding opinion on waste management
is to be issued for each procedure under the Construction Act. This led, in the
course of 2018, to the fact that the staff of the municipalities with extended
competence dealing with the waste management agenda did not run a differ-
ent administrative agenda in a number of municipalities. In the same time,
it has led to a considerable extension of proceedings under the Construction
Act. The aim of the paper is to stress out, that the future legislation, should
not only correct the text so as not to apply to all proceedings under the con-
struction Act. The procedures listed in the Article 79 (4) are not so important
regarding the production of waste unless they are directly related to waste
management facilities. At the same time, the list does not include the permit
for the removal of the building even the largest amount of construction and
demolition waste is generated by the removal of the building, Another option
that could contribute to speeding up proceedings under the Construction Act
is replacing the issue of binding opinion regarding the waste management
with clear rules for the demolition procedure, which would ensure that the
resulting waste can be reused or recycled.

Keywords

Binding Opinions on the Construction Proceedings Regarding the Waste
Management.

1 UvoD

Ke dni 1. ledna 2018 nabyl tc¢innosti zdkon ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Kromé fady
zasadnich zmen, byl jednim z novelizovanych ustanoven{ rovnéz § 79 odst. 4
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, a to v ¢asti, ve které upravoval vyda-
vani vyjadfeni obecnfho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti k tzemnimu
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a stavebnimu fizeni z hlediska nakladani s odpady. Novela zménila dosavadni
vyjadfeni na zavazné stanovisko a pokusila se rovnéz jednoznacné vymezit
k jakym druhtim fizeni podle stavebniho zakona se zavazné stanovisko vydava.

Tento text se nebude zabyvat pomérné vyznamnymi obecnymi otazkami
souvisejicimi se zavaznymi stanovisky, které pfinesl novelizaén{ zakon
¢. 225/2017 Sb., ale zaméfi se vyhradné na novelizované ustanoveni § 79
odst. 4 zakona o odpadech. Zménou v tomto ustanoveni dostal obecni ufad
obce s rozsifenou pusobnosti pravomoc vydavat k fizenim podle stavebniho
zakona z hlediska nakladani s odpady zavazna stanoviska namisto dosavad-
nich vyjadfeni.

Zavazné stanovisko je ve vztahu k umist’ovani a realizaci staveb a také k jejich
odstranovan{ pomérné silnym nastrojem, ktery dava organu obce s rozsite-
nou moznosti moznost velmi ucinné hajit vefejny zajem na ochrané Zivot-
niho prostiedi pfi nakladani s odpady.' Tento nastroj pfedstavuje na druhé
strané pomeérne vyznamnou administrativni zatéz. Jeho pouziti by se proto
mélo uplatnovat v ptipadech, kdy neni mozné ochranu zivotniho prostredi
zajistit jinym méné naro¢nym zpusobem. Vzhledem k tomu, Ze zména byla
piijata na zakladé akceptovani piipominky, nikoliv na zakladé pfedem pro-
vedeného hodnoceni dopadu, je otazkou, zda je aktualni nastaveni vydavani
zavazného stanoviska z hlediska nakladani s odpady skutecné nejvhodnéj-
$im fesenim, ptipadné v jakych ptipadech ano v jakych piipadech ne.

Vedle této otazky je tfeba upozornit na skutecnost, ze v textu novelizova-
ného ustanoveni je s nejvyssi pravdépodobnosti chyba, ktera vede k vykladu,
ze zavazné stanovisko z hlediska nakladani s odpady se vydava v ramci vsech
fizeni vedenych podle stavebniho zdkona. To vedlo mimo jiné k velkému
nardstu prace na obecnich tfadech obci s rozsifenou pusobnosti v této
agende, a v dusledku rovnéz k dalsimu prodlouzeni stavebnich fizeni.

Protoze cilem noveliza¢niho zikona ¢. 225/2017 Sb. bylo naopak zkriceni
fizeni podle stavebniho zakona, je zfejmé, ze § 79 odst. 4 zakona o odpadech
bude nezbytné novelizovat, tak aby doslo k odstranén{ této chyby.

1 Obecné k vyznamu zavaznych stanovisek v fizenich podle stavebniho zakona viz napfi-
klad: PRUC HOVA Ivana a Dominik ZIDEK. Ochrana zivotniho prostfedi v procesech
podle stavebniho zakona. In JANCAROVA, Tlona a kol. Prave sivotnibo prostredi: Obecnd
cast. Masarykova univerzita, 2016, s. 474 a nasl. ISBN 978-80-210-8366-0.
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Clanek se proto rovnéz zaméif na moznou dpravu de lege ferenda, kterd
by zajistila odpovidajici ochranu Zivotntho prostfedi pti snizeni administra-
tivn{ zatéze.

2  NOVELIZOVANY TEXT § 79 ODST. 4

Vydavani zavaznych stanovisek upravuje navéti novelizovaného § 79 odst. 4.
Podle tohoto naveéti obecni Gfad obce s rozsitenou pusobnostt ,, vyddvd dvazné
stanovisko k umisténi stavby, ke méné vyugiti sizemi, k povoleni stavby a k rizenim
podle zvlastniho pravnibo predpisn 3 blediska naklidini s odpady.” Zbyvajici cast
ustanoveni pak upravuje piipady, v nichz obecn{ Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti naddle vydava vyjadieni. Poznamka pod ¢arou pak oznacuje jako
zvlastni pfedpis stavebn{ zakon.

Jazykovy vyklad ustanoven{ vede k zavéru, ze obecni tfad obce s rozsife-
nou pusobnosti vydava zavazné stanovisko z hlediska nakladani s odpady
ke vSem fizenim podle stavebniho zdkona. A dédle i k umisténi stavby,
ke zméné vyuziti tzemi, ke kterym nedochazi v ramci spravniho fizeni.

Pii vykladu ustanoveni neni zaroven zfejmé, zda se ¢ast véty ,,z hlediska
nakladani s odpady* vztahuje vyhradné k ¢asti za spojkou ,,a* nebo ke v§em
vydavanym zavazny stanoviskim. Smyslem celého zidkona o odpadech
véetne § 79 odst. 4 je ochranovat vefejny zajem na ochran¢ Zivotntho pro-
stiedi pfi nakladani s odpady. Lze proto dovodit, ze se ve vSech piipadech
jedna o zavazné stanovisko z hlediska nakladani s odpady, 1 kdyZ ani zde neni
text uplné jednoznacny.

To ze ma byt podle § 79 odst. 4 vydavano stanovisko z hlediska nakladani
s odpady je nutné chapat nejen jako omezeni obsahovych nalezitost{ zavaz-
ného stanoviska, ale také jako omezeni toho, v jakych pifpadech ma byt
vydavano. Z uvedené formulace je mozné dovodit, ze v piipade, ze se fzeni
nijak nedotyka nakladani s odpady, zavazné stanovisko obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti nevydava.

Zmena § 79 odst. 4 zakona o odpadech nebyla v pavodnim navrhu zikona
predlozeném do pfipominkovych fizeni. Uprava byla doplnéna na zakladé
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pfipominky Svazu mést a obci CR.> Svaz mést a obci ve své piipomince
upozornioval, ze nen{ jasna povaha vyjadfeni podle § 79 odst. 4 zakona
o odpadech. Zaroven si od této Gpravy sliboval zlepSeni prevence nelegal-
nfho nakladani se stavebnimi odpady, protoze pokud je obecni tfad obce
s rozsifenou pusobnost{ dotCenym organem, mize piimo kontrolovat spl-
néni podminek, které ve svém stanovisku vymezil.’
Duvodova zprava* k uprave § 79 odst. 4 uvadi, ze u vyjadfeni dfadu obce
s rozsifenou pusobnosti (ORP) podle § 79 odst. 4 pism. b) se navrhuje zmeéna
na formu zavazného stanoviska. Vymezeni pfedmétu tohoto zavazného sta-
noviska reflektuje podle divodové zpravy navrhované zavedeni spolecného
povoleni. Dale uvadi, Ze cilem bylo posileni organt z oblasti odpadového
hospodatstvi a sjednoceni pravni Upravy s pravai upravou v § 11 odst. 3
zakona ¢. 201/2012 Sh., o ochrané ovzdusi.
S ohledem na text pfipominky i diivodové zpravy a rozsah pravomoci k vyda-
vani zavaznych stanovisek podle § 11 odst. 3 zdkona o ochrané ovzdusi vyvstava
otazka, zda bylo skutecné zamérem tvurce zakona, aby ustanoveni odkazovalo
na vsechna fizeni podle stavebniho zdkona. Zvolena formulace totiz vyraznym
zpusobem rozsifuje pocet fizeni, ke kterym ma byt zavazné stanovisko vyda-
vano oproti mnozstvi vydavanych vyjadfeni podle pfedchozi pravni Gpravy.
Rada fizeni podle stavebniho zakona nakladani s odpady nijak nedotyka, pi-
padneé se jedna o nakladani s pomérné malym mnozstvi inertnich odpadu.
Bez ohledu na vyse uvedené pochybnosti zacaly podle jazykového vykladu
tohoto ustanoveni v lednu 2018 postupovat jak zadatelé, tak stavebni trady
i oddéleni odpadového hospodaftstvi na obecnich dfadech obci s rozsifenou
2 Pfipominky Svazu mést a obci CR v rdmci meziresortniho ptipominkového fizeni.
Dostupné  z:  https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokk-
pl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-
-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=RACKS8FFKB4CO&tab=re-
marks
3 Je otazkou, zda vibec muze obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti stanovo-
vat do zavazného stanoviska podminky vzhledem k tomu, ze mu zdkon o odpadech
takovou pravomoc vyslovné nedava. K této problematice viz MACHACKOVA, Jana,
Eva FIALOVA, Miroslava KYVALOVA, Jitka VICHOVA, Lenka HOLENDOVA
a SMISEK Jaroslav. Stavebni zikon. 3. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 42.
4 Navrh zdkona s odivodnénim. Dostupné z: https://apps.odok. cz/veklep detail?-
p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=-

view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=-
KORNIXQHE72]&tab=detail
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pusobnosti. Obrovsky nartast vydavanych zavaznych stanovisek, pifpadné
vyjadfeni, ze se fizeni podle stavebniho zdkona nedotyka nakladani s odpady,
vyustil v to, ze Ufednici vymezeni pro odpadové hospodafstvi prakticky
nevykonavali jinou agendu. Zaroven doslo k dal$imu vyraznému prodlou-
zen{ f{zeni podle stavebniho zakona.

V reakci na toto zatizeni obecnich uradu s rozsifenou pusobnosti a jiz zmi-
néné pochybnosti o tom, zda je text § 79 odst. 4 v souladu se zamérem pred-
kladatele, vydalo Ministerstvo zivotnfho prostfed! Sdéleni odboru odpadt
Ministerstva zivotniho prostfedi k vydavani zavaznych stanovisek podle § 79
odst. 4 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni zikona ¢. 225/2017 Sb.,
ktetym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon)®, (ddle jen ,,Sdéleni®). Podle tohoto Sdéleni se druha ¢ast
véty vztahuje k ¢asti prvni a zavazného stanovisko ma byt vydavano pouze

k fizenim podle stavebniho zakona, kterymi se umist’'uje stavba, méni vyuziti

uzemi a povoluje stavba.’ Vydani Sdéleni mélo za cil snizit mnozstvi zadosti

o vydani zavazného stanoviska, které neumoznuje obecn{ ufadtim obci s rozsi-

fenou pusobnosti vykonavat jakékoliv dalsi agendu podle zakona o odpadech.

Uvedené Sdéleni vsak stavebni dfady neakceptuji a v fadé ptipada vyza-

duji zavazné stanovisko skute¢né ke véem fizenim podle stavebniho zakona.

Mezi jednotlivymi stavebnimi ufady existuji v tomto ohledu velké rozdily.

Nicméne s ohledem na pomérne jednoznacny jazykovy vyklad ustanoveni

je odmitavy postoj stavebnich ufadt pochopitelny. Jednotlivé obecni trady

obci s rozsifenou pusobnosti tak pfistupuji k vydavani zavaznych stanovisek
riznym zpusobem, vétsinou na zakladé dohody s mistné piislusnymi sta-
vebnimi arady.

5 Sdeéleni odboru odpadu Ministerstva zivotniho prostredi k vydavani zavaznych stanovisek
podle § 79 odst. 4 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni zdkona ¢. 225/2017 Sb.,,
kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon). Dostupné z: https:/ /www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/stanovisko_ke_sta-
vebnim_rizenim/$FILE/OODP-zavaznastanoviska-20180125.pdf

6 Podle vyjadfeni zameéstnankyn legislativniho odboru Ministerstva Zivotniho prostiedi,
které se za Ministerstvo zivotnfho prostiedi ucastnily piipominkového fizeni k navrhu
novelizaéniho zdkona ¢. 225/2017 Sb., a které pfipravovaly text Sdéleni,vzémérem
Ministerstva pro mistni rozvoj pii akceptovani pfipominky Svazu mést a obci CR se sku-
tecne jednd o chybu a zamérem Ministerstva pro mistnf rozvoj bylo nastavit pravomoc
obecntho dfadu tak, jak je uvedeno ve Sdéleni. Zde je asi vhodné uvést, Ze autor tohoto

¢lanku se nepodilel na piipravé argumentace v textu vyse uvedeného sdéleni, nicméné
v ramci své prace na Ministerstvu zivotniho prostedi zajist'oval vydani tohoto sdéleni.
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Aby byly odstranény stavajici nejasnosti a zejména nadbyte¢na administrativni
zatéz, bylo by nejvhodnéjsi ustanoveni § 79 odst. 4 opétovné novelizovat.

3 VYZNAM ZAVAZNEHO STANOVISKA
Z HLEDISKA NAKLADANI S ODPADY

Pfed jakoukoliv novelizaci je nezbytné zabyvat se otazkou, k ¢emu vlastné
vydavani zavazného stanoviska z hlediska nakladani s odpady ke stavebnim
zaméram piipadné k fizenim podle stavebniho zdkona slouzi. Z hlediska
ochrany vefejného zajmu chranéného zakonem o odpadech, muize mit toto
zavazné stanovisko smysl ve tfech odlisnych oblastech. Prvni je zajisténi
toho, aby bylo se odpady vzniklymi pfi stavbé nebo demolici naloZeno v sou-
ladu s pravnimi pfedpisy. Tomu ostatné odpovida také bézny obsah téchto
zavaznych stanovisek. Je velmi bézné, Ze jedinou podminkou zavaznych
stanovisek je, ze zadatel bude naklddat se vzniklymi stavebnimi a demolic-
nfmi odpady v souladu se zdkonem o odpadech, ze mohou byt predany
vyhradné opravnéné osobe, piipadné, ze ma byt vedena evidence o nakla-
dani s odpady. Zajimavou podminkou, ktera se ¢asto objevuje, je pfedlozeni
doklada o nakladani s odpady pfi kolaudaci.”

Takové podminky ve stavebnim povoleni mély smysl v dob¢, kdy vétsina
puvodct jeste nebyla zvykla, ze ma néjaké povinnosti vyplyvajici ze zakona
o odpadech. Vyznam takto formulovanych podminek v soucasné dobé
je diskutabilni. Povinnosti podle ziakona o odpadech ma kazdy puvodce
odpadu bez ohledu na to, zda je to stanoveno ve stavebnim povoleni
¢i nikoliv. Samoziejmé podminka dokladovani zajisténi nakladani s odpady
pii kolaudaci zvysuje jistotu, ze bylo s odpady nalozeno skutecné v souladu
se zakonem o odpadech.

Vyznam zavazného stanoviska z hlediska nakladani s odpady k fizen{ podle
stavebniho zakona se vyrazné lisi podle toho, co je pfedmétem takového
fizeni. Od omezeného vyznamu v piipade, Ze se jedna o povoleni stavby, pii
které pouze vznikaji bézné stavebni odpady, po fizeni o zddosti o odstranéni
7 Z rozhodnuti dostupnych na internetu naptiklad:

*  https://wwwpraha2.cz/file/8Qr1/SKM-C25818041814180.pdf

*  http://wwwslavkov.cz/wp-content/uploads/2018/09/Jihomoravsk%C3%BD-

kraj-Stavebn%C3%AD-povolen%C3%AD-_I1_418-Otnice-Pr%C5%AFtah-
k.%C3%BA.-Otnice.pdf
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stavby, kde vznikda mnohem vétsi mnozstvi odpadi a postup demolice
muze mit velky vliv na jejich nebezpecnost ¢i na moznosti dalstho nakladani
s témito odpady.

Druhou oblast{ smyslu takového ustanoveni je zajisténi ochrany Zzivotnfho
prostredi v ptipadech, kdy jsou pfi stavbe vyuzivany odpady, casto je tomu
tak napifklad pii terénnich upravach. Stavebni povoleni, které jednoznacné
vymezuje odpady, které mohou byt pii stavbé pouzity, oznacuje tyto odpady
za vhodnou vstupni surovinu. Pokud v daném piipadé¢ nejsou odpady veétsi-
novou vstupni surovinou, je mozné fici, ze dana stavba nenf primarn¢ zafi-
zenim uréenym pro nakladani s odpady a pro pfijimani odpadu na takovouto
terénni Upravu pak muze byt vyuzit rezim § 14 odst. 2 zakona o odpadech,
ktery umozmnuje piijiman{ odpadd bez souhlasu krajského uradu s provozem
zaf{zen{ urc¢eného pro nakladan{ s odpady.

V piipadé takovéto terénni Upravy je stavebni povoleni, respektive zavazné
stanovisko, jehoz podminky jsou promitnuty do stavebniho povoleni, jedi-
nym nastrojem, ktery muze nastavit specifické podminky pro nakladani
s odpady v daném miste, které zajisti dostatecnou ochranu zivotniho pro-
stfedf a lidského zdravi.

Koneéné tieti oblasti je vydavani zavazné stanoviska v pifpadé staveb slou-
zicich jako zafizeni urcené k nakladani s odpady. Otazkou je, zda v tomto
piipade neni vefejny zajem na ochran¢ zivotniho prostfedi dostate¢né zajis-
tén povinnosti provozovat takové fizeni vyhradné na zaklade souhlasu kraj-
ského uradu podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech. V tomto piipadé je nej-
dulezitéjsi asi zavazné stanovisko k umisténi stavby, protoze obecni ufad
s rozsifenou pasobnosti ma lepsi prehled o moznych tizicich pti nakladani
s odpady v daném tzemi.

4  UVAHA DE LEGE FERENDA

Z hlediska nakladani s odpady rozhodné nejsou klicovymi fizenimi podle
stavebniho zakona fizeni explicitné vyjmenovana ve stavajicim § 79 odst. 4
zakona o odpadech. Tato fizen{ dilezita pouze v piipade, Ze se jednd o umis-
t'ovani a povolovani stavby, pfi niz bude dochazet k vyuzivani odpadu,
a to zejména v pfipadé, Ze se nebude jednat o zaff{zeni disponujic{ souhlasem
krajského aradu podle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech.
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Klicovym procesem z hlediska nakladani s odpady je odstranéni stavby,
protoze pii odstrafiovani staveb vznika nejvetsi mnozstvi odpadu ze vsech
oblastf lidské ¢innosti. K odstranéni stavby je mozné pfifadit rovnéz zménu
stavby po dokonceni, pii které velmi casto dochazi k ¢astecné demolici,
a tedy rovnéz ke vzniku demoli¢nich odpadu.

Pifpadna novelizace § 79 odst. 4 by se tak neméla vracet k pvodnimu zaméru
pfedkladatele Ministerstva pro mistni rozvoj, protoze vydavani zavazného
stanoviska pouze v ramci fizenf k tzemnimu fizeni, spolecnému dzemnimu
a stavebnimu fizenf a ke stavebnimu fizenf a opomenuti odstrafiovani stavby
nedava z hlediska problematiky nakladani s odpady smysl.

P1i pifpadné novelizaci by bylo vhodné vyraznym zptusobem omezit rozsah
fizeni podle stavebniho zakona, ke kterym bude zavazné stanovisko vyda-
vano. Jak jiz bylo uvedeno vyse ve vétsiné pifpadu je takové zavazné stano-
visko zbytecné a cely proces predstavuje pouze nadbyte¢nou administra-
tivni zatez. Zachovano by tak mélo byt zavazné stanovisko pouze ve vztahu
k odstraniovan{ stavby a k jejimu ¢aste¢cnému odstranéni v ramci upravy
stavby po jejim dokonceni.

Mimo to je samoziejmé nezbytné, aby byla pii piipadné novelizaci n¢jakym
zpusobem fesena problematika vyuzivan{ odpadi ve stavbach, které nejsou
provozovany jako zafizenf urcené pro nakladani s odpady podle § 14 odst. 1
zakona o odpadech. V tomto piipadé¢ se nabizi moznost zachovani zavaz-
ného stanoviska, nebo omezeni moznosti vyuzivat odpady mimo zafizeni
urcené pro nakladani s odpady.

Samostatnou otazkou je pak zavazné stanovisko ke stavbam, které jsou zafi-
zenim urcenym pro nakladani s odpady, a zejména odpoved na to, nakolik
je v takovych piipadech zavazné stanovisko obecniho ufadu obce s rozsite-
nou pusobnosti k fizenim podle stavebntho zakona, zda v téchto piipadech
neni dostacujici naptiklad vyjadfeni v ramci fizeni o vydani souhlasu podle
zakona o odpadech.

Zaroven je pfi Gvaze o budouci pravnf upravé nezbytné pozastavit se jesté
jednou nad tim, jakou ulohu by mé¢lo zavazné stanovisko plnit. A jaké vetejné
zajmy by mélo hajit. Je jiz davno pfekonano, aby slouzilo pro ptvodce jako
informace o tom, ze ma néjaké povinnosti podle zakona o odpadech.
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Jako uzite¢nd funkce se jevi moznost nastaveni podminky prokazani legal-
nfho nakladani s odpadem v prabéhu kolaudace. Stanovovani takovéto pod-
minky individualné v zavaznych stanoviscich je nicméné zbyte¢né administ-
rativné naroc¢né. Bylo by proto nejvhodnéjsi vefejny zdjem v tomto piipadé
héjit pfimo pravnimi pfedpisy a zakotvit podminku prokazani vhodného
nakladani s odpady v priabéhu kolaudacntho fizeni.

V soucasné dobé¢ je velmi dulezitym vefejnym zdjmem snaha o zmir-
néni dopadu ziskavani primarnich surovin a dopadt nakladani s odpady
na zivotni prostfedi zavedenim ob¢hového hospodarstvi. Z tohoto pohledu
by méla jakakoliv budouci pravni uprava vztahujici se k nakladani s odpady
v ramci stavebni ¢innosti regulovat proces vzniku stavebnich a demoli¢nich
odpadi tak, aby byla co nejvice zachovana moznost jejich dalsiho vyuzivani.
V tomto ohledu asi nebude mozné ponechat nastaveni podminek pouze
na zavaznych stanoviscich, ale bude nezbytna podrobnéjsi pravni uprava
zejména ve vztahu k procesu odstraniovani staveb.

Na podzim byl aktualizovan Metodicky navod odboru odpadt Ministerstva
zivotnfho prostredi k fizenf vzniku stavebnich a demoli¢nich odpadut a nakla-
dani s nimi.* Tento metodicky pokyn by bylo vhodné ptfevést do pravniho
pfedpisu. At jiz v oblasti nakladani s odpady nebo v ramci stavebnich pred-
pisti. Zaroven by bylo vhodné, aby se promitl do nalezitosti dokumentace bou-
racich praci podle piilohy ¢. 15 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Kontrola sprivného
nastaveni postupu bouracich praci by pak mohla byt provadéna prave obecnim
uradem obce s rozsifenou pusobnosti a schvalovana zavaznym stanoviskem.
5 ZAVER
Text § 79 odst. 4 zakona o odpadech po novelizaci zikonem ¢. 225/2017 Sb.
s velkou pravdépodobnosti neodpovida puvodnimu zaméru predkladatele,
ani pfipominkového mista, jehoz pfipominku pfedkladatel akceptoval.
Namisto zmény formy z vyjadieni na zavazné stanovisko doslo k velkému
rozsifeni fizenf podle stavebniho zdkona, ke kterym ma byt stanovisko z hle-
diska nakladani s odpady vydavano. To vedlo k velké administrativni zatézi
8 Metodicky navod odboru odpadd Ministerstva zivotniho prostiedi k fizeni vzniku
stavebnich a demoli¢nich odpadd a nakladani s nimi. Dostupné z: https://www.mzp.

cz/C1257458002F0DC7/cz/metodika_stavebni_odpady/$FILE/OODP-metodicky_
navod_SDO-20180904.pdf
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jak na stran¢ zadateld, tak spravnich organu a k prodlouzeni trvani fizeni
podle stavebniho zakona.

Reseni této situace mize piinést pouze dalsi novelizace § 79 odst. 4 zékona
o odpadech. Budouci novelizace by se vSak neméla zaméfit pouze na opravu
textu, kterd by omezila vydavani stanovisek pouze na piipady, u kterych
to pii piipravé noveliza¢ntho zikona ¢. 225/2017 Sb. zamyslelo na zakladé
piipominek Ministerstvo pro mistn{ rozvoj.

S ohledem na to, co stavajici praxe vydavani zavaznych stanovisek pfi-
nasi, a také na to, kde je skutecné vydavani stanovisek z hlediska nakladani
s odpady pfinosné, by bylo podle mého nazoru vhodné upravit pravni pied-
pisy nasledujicim zpasobem.

Vydavani zavazného stanoviska ke stavebnim fizenim z hlediska nakladani
s odpady by melo byt omezeno pouze na pifpady, kdy jsou v ramci vystavby
zejména ve formé terénnich upravy vyuzivany odpady a nejedna se o zafi-
zen{ urcené pro nakladani s odpady podle § 14 odst. 1. Déle na ptipady, kdy
dochazi odstranéni stavby pfipadné ¢astecnému odstranéni stavby v ramci
zmény stavby po dokoncen.

Mimo to by méla byt nastavena podrobnéjsi pravni uprava provadeéni bouracich
praci tak, aby bylo zajisténo, ze ziskané stavebni materialy budou v co nejvetsi
mife opétovné pouzitelné, nebo recyklovatelné. To znamena, ze by postup
bouracich praci mél zajist ovat co nejvetsi miru oddéleni jednotlivych staveb-
nich materialt a zejména zamezit jakékoliv moznosti jejich kontaminace nebez-
pecnymi latkami. Nastaveni bouractho procesu v konkrétnim ptipadé by pak
bylo mozné schvalovat zavaznym stanoviskem prave z tohoto pohledu.
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Abstract in original language

PribliZzeni stavajicich zavért judikatury NSS ohledné dvojstupniovosti pro-
cesu posuzovani zasahu do krajinného razu podle § 12 odst. 2 zikona
o ochrané ptirody a krajiny. Pfiblizeny budou i dalsf dskali tohoto institutu,
véetné vyjimky z povinnosti vydani zavazného stanoviska. Z toho vzeslé
zavazné stanovisko, typicky podmitiujici procesy podle stavebniho zikona
a v navaznosti na jeho novelizaci se otevird fada otazek, které je potieba
podrobit kritice v navaznosti na jiz existujici odbornou literaturu. Nakonec
bude nastinén dopad vécného zaméru stavebniho zdkona na dané zavazné
stanovisko.

Keywords in original language

Zavazné stanovisko; krajinny raz; pfezkum zavaznych stanovisek.

Abstract

Imparting of the existing case-law conclusions about two-stage process
of assessment of the intervention to the landscape character included
in § 12/2 of Act No. 114/1992 Coll. on the Conservation of Nature and
Landscape. It also offers another difficulty of this institute concerning
an exemption for the obligation to issue a binding opinion. Result of this
process is binding opinion typically underlying processes under Building Act
and its amendment opens a lot of questions, which is needed to submit
to criticism following the current literature. In the end, there will be outlined
an impact of the objective of Building Act on this binding opinion.

Keywords
Binding Opinion; Landscape Character; Review of Binding Opinions.
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1 uvoD

Ochrana ptirody a krajiny, stejné jako ochrana dalsich slozek zivotniho pro-
stfedi, jsou bezesporu dilezitou soucasti kazdé vyspélé zeme. Vede k tomu
potieba zbrzdit konzumni zpisob zivota, ktery je postaven na principu vice
brat nez davat, a nastolit tak ze strany statu udrzitelnou miru zasaht do Zivot-
nfho prostredi. Jak uz z jeho nazvu vyplyva, jde o jediné ,,prostiedi, ve kte-
rém je ¢lovék schopen zit. Dusledky jeho zniceni proto radéji nechceme ani
dozirat.

Prispévek si klade za cil nastinit kontroverzni témata, tykajici se vybrané pro-
blematiky, jejich mozna feseni a nasledné je kriticky zhodnotit. Vybrané pro-
blémy jsou bud pomérné zasadni v praxi spravného vyuzivani zavazného
stanoviska ve vztahu ke krajinnému razu, nebo se tykaji aktualnich zmén
pravn{ upravy, které maji vliv na zavazné stanovisko pfi ochrané krajinného
razu.

Institut zavazného stanoviska, jako ukonu spravniho organu, zakotvuje
v obecné roviné zakon ¢. 500/2004 Sb., spravai fid (dile jen ,,SR“), pii-
¢emz okolnosti jeho pouziti v rimci ochrany pfirody, a zaroven prave v pfi-
padé ochrany krajinného razu, jsou uvedeny v zakoné ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny (ddle jen ,,zakon o ochrané ptirody a krajiny*
nebo ,,ZOPK"). V ramci navazujicich fizeni je vSak toto zavazné stanovisko
casto podkladem pro rozhodnuti ve stavebnim fizeni, proto se budeme
v piispévku zabyvat také zikonem ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani
a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon* nebo ,,SZ%).

Odborna vefejnost se k tomuto tématu jiz v obecném ramci vyjadrovala,
a to zejména M. Polackova ve své disertacni praci na téma Zdvagnd stano-
viska ve vtabun R ochrané Fivotnibo prostiedi, tatdz autorka také ve spolupraci
s T. Kocourkem v kapitole Zdvaznd stanoviska a jiné sikony dle casti ctvrté sprav-
niho vadu v publikaci 1. Prichové a kolektivu s nazvem Spravui procesy v pravn
Zvotniho prostedi, a v neposledni fadé také D. Zidek ve své disertacni praci
na téma Ochrana givotniho prostiedi v procesech vereginého stavebnibo prava. Uvedeny
obecny ramec se pokusi pifspévek na zdklade nejriznéjsich pravnich
poznatkd podrobnéji rozvést. Veskeré poznani a znéni pravnich predpist
tohoto piispévku, vychazi z pravnfho stavu ke dni 31. 3. 2019.
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2 ZAVAZNA STANOVISKA A KRAJINNY RAZ

V ramci ochrany jednotlivych specializovanych oblasti, které spadaji
do ochrany Zivotniho prostedi, se spravni organy dostavaji do pozice
tzn. dotcenych organd, ¢imz se stavaji kompetentni k rozhodovani o zasa-
zich do danych slozek zivotniho prostfedi. Spravni organy v takovych ptipa-
dech k posuzovani jednotlivych zasaht disponuji pravomoci vydavat spravni
ukony znacné odborné urovné. V soucasné dobé tuto ochranu provadi pro-
stfednictvim institutu zavazného stanoviska, jehoz obecnd pravni Gprava
vychazi ze spravniho fadu, § 149, ktery charakterizuje rozhodnuti podmi-
néna zavaznym stanoviskem. Vénuje tak pozornost 1 samotnému zavaz-
nému stanovisku, které definuje jako podkladovy ukon, vychazejici z odboz-
nych zjisténi k tomu zpusobilych osob a v tomto pifpadé také naslednych
pravnich zavéra organu ochrany pfirody (dale jen ,,OOP®).

Zavazné stanovisko je pojmem spravniho prava, a podle § 149
odst. 1 SR se jedna o ukon, ktery ¢ini spravn{ organ na zaklade¢ zakona, ktery
zaroven neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, avSak jeho
obsah je zavazny pro nasledné kone¢né rozhodnuti. Povaha zavazného sta-
noviska se v prab¢hu let meénila a soudy je nejprve vykladaly jako samostatné
rozhodnuti ve spravnim fizeni,' a to az do roku 2007, kdy novelizace sprav-
nfho fadu stanovila pravé ve zmifiovaném § 149 SR jeho nespornou povahu
podkladového aktu. V soucasné dobé je vyuzivani zavaznych stanovisek
v pravu zivotniho prostiedi velmi frekventované,” a to zejména k ochrané
jednotlivych institutd, které v ramci zivotnfho prostfedi tvoif vefejny zajem
ochrany hodny. Ne vzdy je vsak zakon zminuje vyslovne (jako naptiklad v § 4
odst. 2 ZOPK) — mnohdy se skryvaji za souhlasem dotceného spravniho
organu. Ve vétsin¢ ptipadt bude také souhlas organu ochrany piirody podle
§ 12 odst. 2 ZOPK mit formu zavazného stanoviska — divodem je aplikace
ustanoveni § 90 odst. 1 ZOPK. Podle néj se u souhlast a zavaznych stano-
visek, vydavanych podle tohoto zdkona, jedna o zavazné stanovisko podle

1 Rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2006, sp. zn. 6 A 83/2002-65. Nejwys§7 spravni sond [online].
Nejvyssi spravni soud, © 2019 [cit. 23. 4. 2019]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/
files/SOUDNI_VYKON/2002/0083_6A___0200065A_prevedeno.pdf

2 PRUCHOVA, Ivana. Subjekty environmentilnich privnich vztaht a formy &innosti
ve vetejné spravé. In: JANCAROVA, Tlona a kol. Prdvo votnibo prostredi: obecnd éist.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 229.
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§ 149 SR v piipadeé, Ze bude na posouzeni orginem ochrany piirody navazo-
vat povolujici rozhodnutf jiného spravnfho organu ve spravnim fizen{ (jedna
se napftiklad o rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby apod.). Existuji vsak
situace, kdy bude k povoleni zasahu do krajinného razu potieba vést samo-
statné spravni fizeni a v ném vydat souhlas ¢i nesouhlas prave ve forme
spravniho rozhodnuti — to se tyka pifpadd, kdy nebude ve véci nasledovat
rozhodnutl dalstho spravniho organu.’ Touto problematikou se vsak pfi-
spevek zaobirat nebude, jelikoz je cilen prave na problematiku zavaznych
stanovisek.
Pojem krajinného razu vychazi z pojmu ,krajina®, ktery v bézné mluvé
hojné pouzivame, aniz bychom jej vSak dokazali pfesn¢ji vymezit.
Zakonodarce se o to pokusil a ucinil tak pouze pro ucely zakona o ochrané
piirody a krajiny. Krajina je podle néj ,ddst zemského povrchu s charakteristic-
kym reliéfem, tvorend souborem funkiné propojenych ekosystémii a civilizacnimi proky “*.
S timto vykladem pojmu ,krajina“ bude pracovano i v tomto piispévku.
Nejvyssi spravnf soud (dale jen ,,NSS*) se k pojmu krajina ve vztahu ke kra-
jinnému razu v urbanizovaném prostfedi, tedy prostfedi husté¢ osidleném
a civilizovaném, vyjadiil slovy: ,, Vytykd-li se tn Falobci zdména zakonného pojmn
wkrajina® s obecnym pojment ,,Rrajina“ v Sirokém smysin recké ,,oikoumené" jako pojeti
éasti zemského povrchu obyvaného a utvareného clovékem a lidskou pospolitosts, je tato
vitka namisté. S takto Sirokym pojmem , krajiny® gdkon o ochrané piirody a kra-
Jiny nepracuje.“> Pokud tedy chipeme zikonny pojem krajiny a oprostime
se od onoho obecné pouzivaného pojmu, lépe porozumime také skutec-
nostl, ze ma kazda ¢ast krajiny svuj specificky rdz — charakteristiku dané
oblasti. ,,Vzhled krajiny* ¢i ,,krajina s jejimi typickymi znaky* byl chranén jiz
podle predchozi pravai dpravy — v zakoné ¢. 40/1956 Sb., o stitni ochrané
ptirody.” Tim se dostavime k samotnému pojmu krajinny riz, ktery je jako
3 VOMACKA, Vojtéch a kol. Zikon o ochrané piirody a krajiny. Komentir: 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2018, s.131.
4§ 3 odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znénf
pozdéjsich predpisa. In: ASPI [pravni informacni systém|. Wolters Kluwer CR [cit.
5 %Kiztﬁigiglliss ze dne 28. 12. 2006, sp. zn. 6 A 83/2002-65. Nejvys§i spravni sond [online].
Nejvyssi spravni soud, © 2019 [cit. 23. 4. 2019]. Dostupné z: http:/ /www.nssoud.cz/
files/SOUDNI_VYKON/2002/0083_6A___0200065A _prevedeno.pdf

6 MIKO, Ladislav, Hana BOROVICKOVA a kol. Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr:
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 129.
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takovy pojmem neurcitym. Stejn¢ tak neexistuji pfesné vymezené hranice,
za kterymi se jiz krajinny raz nenachazi, resp. kde se jiz nejednd o zakonem
vymezenou krajinu, a jeho ochrana tak na tyto oblasti nedopada. Slozkami,
kterymi je ze zakona tvofen krajinny raz, jsou zejména ,pifrodni, kulturni
a bistorickd charakteristifa nritého mista & oblasti,” a jako takové jsou chranény
pied cinnostmi, které by mohly sniZit estetickou a pfirodni hodnotu celého
krajinného razu.’
Ochrana krajinného razu tak komplexné spociva
* v obecné povinnosti provadeét zasahy do krajinného razu s ohledem
na zachovani vyznamnych krajinnych prvka, zvlast chranénych
uzemi, kulturnich dominant krajiny apod.; a
* v nezbytnosti souhlasu organu ochrany pifirody podle § 12 odst. 2

ZOPK k umist’ovani a povolovani staveb a jinym c¢innostem, které

by mohly snizit ¢i zménit krajinny raz®
Ochrany v ramci tohoto institutu v$ak poziva nejen pifroda a jednotlivé jeji
soucdsti, ale i architektonické objekty, které se daji podradit pod kulturni
¢i historickou charakteristiku daného uzemi (muze se jednat o hrad, ktery
zjevné narusuje linii horizontu, kterd je z velké casti tvofena lesnim poros-
tem, av$ak z divodu své dlouhodobé existence se i presto stiva soucasti
krajinného razu tamni lokality). Z toho vyplyva, ze krajinny raz je pojmem
dynamickym a v prib¢hu c¢asu se promeénuje spolu s vyvojem spolecnosti
(naptiklad ,,ostravské Hradc¢any’ jsou jiz léta nezastupitelnou dominantou
ostravského panoramatu a narodnf kulturni pamatkou).'” Nékteré ¢asti mest
jsou v$ak natolik nehodnotné, Ze v nich o existenci krajinného razu ve smy-
slu § 12 ZOPK nelze hovotit, a to podle slov Krajského soudu v Brneé:
W0 dané lokalité se krajinny raz ve smystu ustanoveni § 12 ZOPK viibec nenachdzi,
protoge resenon lokalitn nelze povagovat za unikdini 3 blediska piirodnt, kulturni

7§12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich
predpist. In: ASPI [pravai informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 4. 2019].

8 STEJSKAL, Vojtech. Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s, 2016, s. 114.

9 Jedna se o Dul Hlubinu, vysoké pece a koksovnu Vitkovickych Zelezaren v Ostrave.
Tento pramyslovy komplex je cenén piedevsim pro svou vazbu technologického toku
a stopadesatileté nepfetrzité vyroby zeleza.

10 Uzemni studie: Cilové charakteristiky krajiny Moravskoslezského kraje. Atelier
T-plan, s. 1. 0., kvéten 2013, s. 164. Dostupné z: https://www.msk.cz/assets/uzemni_
planovani/upl_text_analyticka.pdf

91



COFOLA 2019

(7 historické charakteristiky nriitého mista & oblasti, protoge se podle soudu jedna o geela
obycejné, nicim nezajimavé, spise naopak chatralé a 2pustlé misto nedaleko historického
centra Brna. Zdejsi sond gdiirazriuje, $e 3a mista unikdtni 3 hlediska piirodni, kulturni
(@ historické charakteristiky Ize povagovat obecné ta mista, kde bézny clovék rad travi
svilj volny ‘as, mista, kiterd jej obobacuji, a to pravé g hledisek piirodnich, kulturnich
(@ historickyeh (i jsou to mista jinak vyjimeind — jako piiklady [ze nvést vinice na Pilavé,
historickd centra mést, &i také parky ve méstech. .. Podle pravniho ndzoru zdejsiho sondn
se v$ak mezi komunikaci Opusténd, Trnitd, Rosickd a Evropskd v Brné, kde je plano-
vand vystavba umistované stavby, misto, které by slo povagovat ga unikdtni 3 hlediska
prirodni, kulturni & historické charakteristiky nenachazi, a ani toto misto neni nicim
Jinym zajimavym do té miry, aby 3de moblo byt nvagovino o existenci krajinného razun,

«l11

ktery by zasluhoval ochrany ve smyslu 2dkona o ochrané prirody a krajiny.

3 SOUHLAS SE ZASAHEM DO KRAJINNEHO RAZU

Samotna koncepce ochrany krajinného razu spociva v tom, ze mozné nega-
tivni dopady jsou zakazany jiz ex lege. Jedna se pfedevsim o umist’ovani sta-
veb, pozemkové upravy, které mohou ovlivnit néktery z chranénych zajma
(napt. tézbu nerostt), apod. K posouzeni téchto konkrétnich ¢innosti pak
slouzi souhlas, resp. zavazné stanovisko, které ma urcit potencialni negativni
vliv, a pifpadné 1 v takové situaci udélit souhlas za soucasného stanoveni
podminek pro realizaci ziméru, aby byly nepftiznivé dopady co nejmensi.'”
Obecné tak lze konstatovat, ze krajinny raz je chranén pfed snizovanim jeho
hodnoty, ¢i jeho zménou dvéma zpusoby: preventivnin nebo kanzdlnim (¢ili
ptipad od pfipadu). Tim prvym je myslena preventivni ochrana na riznych
uzemnich drovnich, pfi které jsou stanoveny cile a zptsoby ochrany, jsou
mapovany vyvoje zmén v dané lokalité, apod. Ty mohou byt nasledné pod-
kladem pro tvorbu tzemné planovaci dokumentace.”” Casto se mize jed-
nat o regulac¢ni plany obci, které mohou stanovit podrobnéjsi podminky
vystavby pro zachovani charakteristik daného Gzemi. Jadrem piispévku vsak
jsou zavazna stanoviska, proto se dile budeme vénovat ochrané kauzalni
(individualni), kterd je aplikovana v pifpadé, ze existuje potencialni riziko
11 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 31 A 68/2013-144.

12 KOL. Sprdvni procesy v pravu Zivotniho prostedi. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 98-99.

13 VOREL, Ivan a Jiti KUPKA. Krginny raz: identifikace a hodnoceni. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi CVU'T, 2011, s. 50.
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snizen{ nebo zmény krajinného razu, jako dasledek povolovani ¢i umist’o-
vani staveb, nebo jinych ¢innosti. Pro tyto jednotlivé piipady je nezbytné
vydani souhlasu pfislusnym orginem ochrany pftirody.'* Jak jiz bylo vyse
naznaceno, ze zakonné upravy vyplyva, ze souhlas organu ochrany piirody
je ve vetsine pripadu podkladovym aktem a je tedy vydavan ve forme zavaz-
ného stanoviska podle dikce spravniho fadu.

Za jaké situace je tedy pfislusny organ povinen vydat zavazné stanovisko
(at’ jiz pozitivni ¢i negativni) k zdsahu do krajinného razu? Samotné usta-
noveni mluvi obecné o ¢innostech, které mobon snizit ¢i zménit raz krajiny.
Nejedna se tedy pouze o nutnost, ale i 0 moznost. Nalézame zde jeden
z pravnich principu, ktery se hojné uplatfiuje v pravu zivotniho prostiedi,
a to princip pfedbézné opatrnosti, ktery jde hloubéji nez princip prevence.
Vnima planované cinnosti z opacného pohledu — nikoli zda hrozi, ale zda
muzeme byt vyloucen negativni{ dopad na zivotni prostfedi. V opa¢ném pii-
pade je potieba zakrocit. NSS vymezil posuzované ¢innosti takto: ,,Z ustano-
veni § 12 odst. 2 véty proni gakona o ochrané piirody a krajiny plyne, $e soublas organn
ochrany prirody vyZaduji vSechny Gnnosti, které by mobly sniZit nebo ménit krajinny
rag. Znamend to tedy, e takovy sonblas je nexbytny n kagdébo dsabn, u néhog existuje
nikoli bezpyznamma pravdépodobnost, $e jebo ndsledkem bude zména krajinnébo razn
(at’ jig pozitivni nebo negativni) nebo snigeni krajinnébo razu, 1. snizent jebo estetické
nebo prirodni hodnoty, a to i v pripadé, Se soucasné nedojde k jeho méné.“" Stali tak
pouha nejista pravdépodobnost o vzniku nebezpedi a jiz je zapotiebi vni-
mat jej jako nebezpedi redlné. Samotny zaver spravniho organu, zda dojde
realizaci zaméru k dotceni krajinného razu a do jaké miry, je cisté otazkou
dokazovani. Zasah nejde jednoduse objektivizovat pomoci matematickych
¢i fyzikalnich veli¢in, a proto bude odborna studie, ze které organ ochrany
ptirody pii rozhodovani o zdsahu do krajinného razu vychazi, vzdy do jisté

16

miry subjektivnim hodnocenim skute¢ného stavu véci.'® Nasledny zavér

14§ 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znénf pozdéjsich
predpist. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 4. 2019].

15 Rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011, sp. zn. 7 As 21/2011-87. Nejwyssi spravni soud [online].
Nejvyssi spravni soud, © 2019 [cit. 12. 4. 2019]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/
files/SOUDNI_VYKON/2011/0021_7As__110_20110707093529_prevedeno.pdf

16 Rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 3 As 86/2014-49. Nejwyss spravni sond [online].
Nejvyssi spravai soud, © 2019 [cit. 12. 4. 2019]. Dostupné z: http:/ /www.nssoud.cz/files/
SOUDNI_VYKON/2014/0086_3As__1400049_20160204101133_prevedeno.pdf
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souhlasného ¢i nesouhlasného zavazného stanoviska, je pak dle nizoru
Nejvyssiho spravniho soudu, otazkou ryze pravni."”
Odborné zptsobilé osoby tak spravaimu organu poskytnou specializovanou
zpravu o dané situaci a nasledné urceni, zda je zasah zadouci ¢i nezadoudi,
je jiz otazkou pravni, kterou posuzuje organ ochrany piirody na zakladé
vlastntho tsudku. V souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 ZOPK bude pii-
slusny organ posuzovat, zda pfedmétnym cinnostem udéli ¢i neudéli sou-
hlas. Z okolnosti vyse naznacenych je vsak zfejmé, Ze musi organ nejprve
vyhodnotit situaci, resp. existenci potencialniho rizika pro jednotlivé slozky
krajinného razu, tedy posoudit, zda je dana ¢innost zpusobila snizit ¢i zme-
nit krajinny raz. Pfed vydanim souhlasného zavazného stanoviska je potteba
dle ndzoru NSS splnit urcité podminky: ,,.4Aby orgdn ochrany piirody mobl tento
sonblas ndélit, nusi posondit dvé dilei otazky: zaprvé, zda posuzovand innost miige sni-
git & zménit krajinny raz (4. zeména privodni, Rulturni a bistorickon charakteristikn
urcitého mista (i oblasti), a — pokud je odpovéd na tuto otazkn kladnd — adrubé, da
takovd ména & snigent nevylucuji gachovani viznamnych krajinnych proka. Posonzeni
drubé otazky tedy nevybnutelné predpoklddd predehozi posonzeni otagky proni. Proto
nelze § 12 odst. 2 yyklidat izolované tak, e jeho , dikce nepredpoklida, e se nerozhbo-
duje 0 otdzee, 3da stavbon nebo linnosti miige dojit ke mené neb snizent krajinnébo razu,
nybr, toliko v galeZitosti, zda se ke stavbé nebo linnosti 3piisobilé snizit krajinny raz
udéli & nendeli sonblas.'® Toto rozhodnuti pochdzi z obdobi, kdy byl souhlas
vydavan ve spravnim fizeni. Reaguje tak na situaci, kdy OOP diive, nez zaha-
jil spravni fizeni, sim posuzoval, zda muze ke snizeni ¢i zméné krajinného
razu dojit. Znamenalo by to v praxi, ze by musela byt takto organem ochrany
pfirody nejprve posouzena kazda ¢innost a na zakladé jeho vlastniho roz-
hodnuti by poté ve véci zahdjil ¢i nezahdjil fizeni o udéleni souhlasu. Tento
nazor NSS poté opét striktné odmitl s tim, Zze by to vyvolalo v pravnim
staté znacné riziko nepfipustné libovile, protoze potom absentuje zaruka,
ze s obdobnymi pifpady bude zachizeno obdobné. Co se tak necekané
zmény pohledu NSS tyka, nedokazi se ztotoznit s piedstavou, ze by bylo
17 Rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 1 As 59/2008-77. Nejwyss7 spravni sond [online].
Nejvyssi spravai soud, © 2019 [cit. 6. 5. 2019]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/
files/SOUDNI_VYKON/2008/0059_1As__0800077A_prevedeno.pdf
18 Rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2005, sp.zn. 6 A 97/2001-52. Nejvyssi spravni soud [online].

Nejvyssi spravni soud, © 2019 [cit. 12. 4. 2019]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/
files/SOUDNI_VYKON/2001/0097_6A___0100052A_prevedeno.pdf
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v kazdém jednotlivém piipadé¢ zahajovano spravni fizeni a v piipadé zjistént,
ze krajinny raz dotcen nebude, by bylo fizen{ opét zastaveno. Administrativni
a ekonomicka naroc¢nost spravniho fizeni, ktera by byla podle zminéného
modelu podstupovana, je v soucasné dob¢ nepfedstavitelna. Nehledé
na to, ze zminény nazor neodpovida znéni tehdejsi pravni upravy — zakon
o ochrané pfirody a krajiny uvadi, ze k realizaci ¢innosti s potencialni dotce-
nost{ krajinného razu, je nezbytny souhlas OOP. Ukolem dotéeného organu
je tak pouze danou ¢innost posoudit, co se tyka miry dotceni krajinného
razu a vydat tomu odpovidajici zavazné stanovisko. Nejvyssi spravni soud
u svého odvazného nazoru dlouho nesetrval a jiz 5 mésict nato vydal nové
rozhodnuti”, v némz se opét vraci ke svému ptivodné pfekonanému nazoru,
ktery tehdy vyslovil a potvrdil v mnoha pfedeslych rozhodnutich.

Neméne¢ dulezitou podminkou pro udéleni souhlasu je provadet kazdy zasah
58 Obledem na zachovdni vyznamnych Rrajinnych proka, Lvldsté chranénych sizents, kul-
turnich dominant krajiny, harmonické méritko a vtaby v krajinéd.“* V tomto smy-
slu je v judikatufe casto spojovano zavazné stanovisko podle § 12 odst. 2
se zavaznym stanoviskem k zasahum s negativnimi dopady na vyznamny
krajinny prvek (dale jen ,, VKP*) podle téhoz zakona § 4 odst. 2, a to zejména
kvali jejich vyslovnému zohlednéni v ramci samotné ochrany krajinného
razu. K tomuto NSS v roce 2005 vyslovil, Ze: ,, /&]agdy zdsah do krajinnébo razn
Je piitom nutné povagovat za potencidlni obrogeni vyznamnych krajinnych proka. “*'
Vzhledem k vyc¢tu VKP vzniklych ex lege (lesy, vodni toky, rybniky a dalsi*)
je veelku pravdépodobné, Ze v lokalitich, kde budeme posuzovat krajinny
raz, se bude vyskytovat také nektery z VKP. Presto je nutné vnimat jednot-
livé instituty, a s nimi souvisejici zavazna stanoviska samostatné. Existence
krajinného razu neni podminéna vyskytem vyznamnych krajinny prvka
a naopak. Jde pouze o jednu ze slozek, které zvysuji jeho hodnotu a samy
o sobé¢ pozivaji podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny obecné ochrany.

19 Rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2005, sp. zn. 5 A 90/2002-66. Nejvyssi spravai soud
[online]. Nejvyssi spravni soud, © 2019 [cit. 16. 4. 2019]. Dostupné z: http://www.
nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2002/0090_5A___0200066A_ptevedeno.pdf

20§ 12 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich
predpist. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 18. 4. 2019].

21 Rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2005, sp.zn. 6 A 97/2001-52.

22 §3odst. 1 pism. b) zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéj-
$ich piedpisi. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 4. 2019].
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Vyznamné krajinné prvky a krajinny raz jsou dva zcela samostatné feno-
mény. Jejich vzajemny vztah tvofi vicevrstevnaty problém — dot¢enost VKP
urcitym zamérem jesté neznamena, ze se dostane také do rozporu s ochra-
nou krajinného razu. Vyznamné krajinné prvky az ve svém souctu tvori
ptirodni charakteristiku — nejde tak o dotcenost jednotlivych VKP (ve smy-
slu potfeby vydani zavazného stanoviska ve smyslu § 4 odst. 2 ZOPK),
ale o ochranu krajinného razu jako celku. Dle mého nazoru se muze vyskyt-
nout netnosny zasah do krajinného razu, ktery neohrozi vyznamny krajinny
prvek, proto je potfeba zduraznit, ze i pies velkou souvislost obou instituti
je zavazné stanovisko podle § 12 odst. 2 ZOPK zpusobilé Zit samo o sobe,
tj. nezavisle na dotcenosti vjznamnych krajinnych prvka.

S vydavanim tohoto souhlasu souvisi neodmyslitelné také vyluka, kterou
do zakona o ochrané piirody a krajiny pfinesla novelizace, u¢inna k 1. lednu
2007 za ucelem zjednoduseni administrativn{ zatéze, kterd je dusled-
kem nutnosti posouzeni vétSiny planovanych zaméra v krajiné. Otazkou
je posuzovani krajinného razu v urbanizovaném prostfedi, respektive, zda
jeho existenci lze v takovém prostiedi vabec pfipustit. Tomu se vS$ak budu
veénovat v ramci svého doktorského studia podrobnéji jako samostatné pro-
blematice. Vyluka z povinnosti posouzeni zasahu do krajinného razu plati
pouze pro zastavéna uzemi a zastavitelné plochy a je také projevem ochrany
krajinného razu, avsak vyplyvajicim z druhého typu ochrany — z ochrany
preventivni. Potfeba individudlniho posouzeni neni nutnid v piipade, kdy
je ochrana krajinného razu pro danou oblast dostatecné osetfena jiz v ramci
uzemné planovaci dokumentace — tim jsou nastaveny obecné podminky
ochrany pro vsechny budouci zaméry, které by mohly neunosny zasah zpu-
sobit. Aplikace ustanoveni § 12 odst. 4 ZOPK je ve zminénych oblastech
zavisla na existenci izemniho ¢i regulacniho planu, ve kterém je stanoveno
plosné a prostorové uspofadani, a k tomu musi byt podminky ochrany kra-
jinného razu dohodnuty pffmo s organem ochrany pfirody. Nejvyssi spravni

123

soud tyto podminky ve svych rozhodnutich potvrdil® a upfesnil, ze zakon

nepozaduje, ,,aby mezi organen ochrany prirody a porigovatelem izemmnibo planu byla
23 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 2. 6. 2016, sp. zn. 7 As 267/2015-57. Nejuyssi spravni
soud [online]. Nejvyssi spravai soud, © 2019 [cit. 23. 4. 2019]. Dostupné z: http:/ /www.

nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0267_7As__1500057_20160602075749_
prevedeno.pdf
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uzaviena pisemnd doboda (ve smysin smlonvy podle soukromého prdava, resp. vergjno-
pravni smlonyy — srov. § 545 a ndsl. obéanského zdakonikn a § 159 a ndsl. sprav-
niho radu). Zakon nvadi, e podminky ochrany maji byt dobodnuty, pricems o pisenné
dobodé, resp. o nutnosti jejiho aneseni do sizemmibo plann & do jiné podobné listiny,
nehovors. S priblédnutim k tomn, Ze dkon nenklidd nzavidt pisemmon dobhodu o spl-
néni podminek ochrany krajinného razu, pricems jeho snyslem bylo Zjednodusit a rych-
lit procesy stran posuzovini krajinného razu v astavénych dizemich. .. “** Otazkou
vs$ak zUstava, co se stane v situacich, kdy je apelovano na posouzeni zasahu
do krajinného razu v urbanizovaném prostied{ (zastavéném tzemi) a k apli-
kaci vyluky v § 12 odst. 4 ZOPK chybi dohodnuti podminek ochrany kra-
jinného razu. Jedna se o situaci, kdy melo byt k zameéru vydano zavazné
stanovisko a vydano nebylo, nebo se uvnitf vysoce urbanizovanych prostredi
(meést) nevyskytuje krajinny raz? NSS v tomto ptipadé¢ nékolikrat argumen-
toval souvislosti prostfedi, do kterého je zamér umist'ovan a pojmu ,kra-
jina“ ve smyslu ZOPK, ktera byla definovana vyse. Uvedl, ze ,,/r/ozhodovini
spravniho organu ale neprichdazi v iivabu, jestlige na konkrémi pravni vitaby se stav-
bou sonvisici zdkon o ochrané piirody a krajiny viibec nedopaday takovy pripad nastivd
i tam, kde stavba je umistovana do prostieds, kiteré vibec nemd naky krajiny ve snysin
gdkona o ochrané piirody a krajiny, a nema tedy ani ,krajinny raz " Takovym pro-
stiedin je — nejson-li tu jiné skutecnosti, které by takovy zavér vyvrdtily — i zastavénd
centralni oblast pragské méstské (isti, tedy vysoce urbanigované meéstské prostredi bez
vyznammych krajinnych proki, beg vyskytn drubi plané rostoncich rostlin, volné $ijicich
Zivocichil, nalezist’ nerostii atd. Zdjmy obdobné 2ajmim na ochrané piirody a krajiny
hdji v takovém prostiedi dotiené orgdny jiné (v pragské pamditkové regervaci orgdany
stdtni pamitkové péce). Reseni otizly, zda md nebo nemd byt udélen soublas se zisabem
do krajinného razun a v jakych procesnich formdch se tak md dit, miige pojmové ndste-
dovat teprve po kladné odpovédi na otagku, 3da na véc vibec akon o ochrané prirody
a krajiny dopada.“* Je tak potieba si nejprve uvédomit, ze pojem krajinny
raz opravdu tzce souvisi se zakonnym pojmem krajina a takto z n¢j také

24 Rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2017, sp. zn. 7 As 303/2016-42. Nejvyssi spravni soud [online].
Nejvyssi spravai soud, © 2019 [cit. 23. 4. 2019]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/
files/SOUDNI_VYKON/2016/0303_7As__1600042_20171005110647_ptevedeno.

df

25 rliozsudck NSS ze dne 28. 12. 20006, sp. zn. 6 A 83/2002. Nejwyssi sprdavni soud [online].
Nejvyssi spravni soud, © 2019 [cit. 23. 4. 2019]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/
files/SOUDNI_VYKON/2002/0083_6A___0200065A_prevedeno.pdf
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musime vychazet. Je potfeba nejprve hledat krajinu, abychom mohli hodno-
tit a nasledné chranit jeji charakteristicky raz.

4  PREZKUM ZAVAZNYCH STANOVISEK VE SVETLE
NOVELIZACE STAVEBNiHO ZAKONA

Jako podkladovy akt zavazna stanoviska figuruji v oblasti stavebniho prava
pomeérné hojné, a to zejména jako prostfedek k ochrané jednotlivych slo-
zek zivotniho prostiedi. Proto zména, zavedena do zakona touto novelizaci,
muze poznamenat také krajinny raz jakozto oblast, jejimz zavaznym stano-
viskim se v tomto piispévku vénujeme. V této ¢asti piispévku se zamétfime
pouze na jejich prezkum, ktery vstoupil do pravniho fadu Ceské Republiky
v podobé tif novych odstaveu § 4 stavebniho zakona. Obecné se tak jedna
o novou, specialni dpravu prezkumu zavaznych stanovisek, a to pouze téch,
ktera jsou vydavana v rezimu stavebniho zdkona. Obecnd uprava opravaych
prostredki, zakotvend v § 149 spravniho fadu, se tedy neaplikuje.

V prvaim nové vzniklém odstavei — odst. 9 — je upraveno odvolaci fizeni
proti rozhodnuti, které je podminéno vydanym nezakonnym zavaznym sta-
noviskem. Jiz pfi blizs{im studiu tohoto a navazujicich ustanoveni, Ize nalézt
faktickou chybu — zakonodarce odkazuje na postup podle § 149 odst. 4 sprav-
nfho fadu — tento je vsak zjevné nelogicky, a to v dusledku novelizace sprav-
nfho fadu, kterou byl do zminovaného paragrafu vlozen odstavec 2, ¢imz
se posunulo ¢islovani. V dasledku této chyby je pravai uprava z formalniho
hlediska neaplikovatelnd.” Z dalsiho vyplyva, ze odvolani nelze podat proti
samotnému zavaznému stanovisku, avsak pouze proti rozhodnuti, které
na néj navazuje. Je tedy potieba pockat az do vydani rozhodnuti stavebntho
ufadu. S tim uzce souvisi objektivni lhtta, po kterou je mozno podat proti
danému rozhodnuti odvolani. Ta je podle § 96 SR stanovena na jeden rok,
avsak podle nové Upravy ve stavebnim zakoné vsak poc¢ina bézet jiz dnem
vydani zdvazného stanoviska.”” Zakonodarce tim naznacuje, ze se v tomto
piipadé nebude jednat o zkouman{ vécné spravnosti, ktera bude povétsinou

26 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 44.

27 § 4 odst. 9 zakona ¢. 183/2001 Sb., o dzemnim fizeni a stavebnim fadu, ve znéni pozdéj-
sich pfedpist. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 18. 4. 2019].
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v piipad¢é napadani zavazného stanoviska namitina. Dulezitou zménou
je také vysledek, ktery odvolaci organ pfijme — a tim je bud’ zruseni, nebo
zména nezakonného zavazného stanoviska. Nikoli tedy potvrzeni ¢i zména,
jak je uvedeno ve spravnim fadu, ktery obsahuje obecnou pravni Gpravu
ke stavebnimu zdkonu.

Samotné novum, spocivajici ve specifickém procesnim rezimu, ktery se #di
podle pravidel pro pfezkumné fizeni, pfinasi zasadni krok zpatky ve vztahu
k obecné pravni aprave pfezkumu zavaznych stanovisek. Divodem je ome-
zeni pfezkumu v ramci prezkumného fizeni pouze na prezkum souladu sta-
noviska s pravnimi pfedpisy. Z tohoto rezimu je tedy dle znéni zakona vynat
pfezkum vécné spravnosti stanoviska, ktera je jeho samotnou podstatou,
resp. klicovou slozkou, vyplyvajici z jeho primarniho tucelu. Tim je prosa-
zovan{ a ochrana pfislusnych vefejnych zajmu, v nasem piipadé krajinného
razu. Ve chvili, kdy nelze dosdhnout v odvolacim fizeni fadné napravy vécné
nespravného zavazného stanoviska, jednd se o zavazny nedostatek stavajici
pravn{ Upravy, ktery muze zapficinit nedozirné negativni nasledky.

Druhym problematickym aspektem je pomérné kratka objektivni lhuata
1 roku, kterd pocind beézet dnem vydani zavazného stanoviska. Za kratkou
ji povazuji zvlasté u posuzovani zasahu do krajinného razu a dal$ich zavaz-
nych stanovisek, ktera byvaji nasledn¢ uplatiiovana ve stavebnim fizeni,
zejména proto, ze se jednd o odborny podklad pro nasledujici kone¢né roz-
hodnuti — a pouze proti tomuto muze byt odvolani podano. U mnohych
stavebnich zamérua tak nebude vyjimkou, ze odvolani v této lhuté objektivné
nebude mozno podat, protoze rozhodnuti stavebniho uradu bude vydano
pozdéji nez rok ode dne vydani konkrétntho zavazného stanoviska. Délka
celého rozhodovaciho procesu bude odpovidat narocnosti, popt. velikosti
zamysleného zameéru, coz bude v mnoha piipadech tzce souviset i se zavaz-
nosti zasahu do krajinného razu. Z toho vyplyva pfima umeéra: ¢im veétsi
riziko nednosného zasahu bude zamér predstavovat, tim déle bude pravde-
podobne cely proces pfed spravnimi organy trvat. A lhuta pro podani odvo-
lan{ tak jiz nebude pfichazet v tvahu. Muze se téméf zdat, Zze snaha zakono-
darce zjednodusit a zrychlit procesy ve statni sprave dospély k nezadoucimu
extrému, kdy zanikne moznost priabeh téchto procest zrevidovat a domoci
se jejich prezkoumani pro domnélou nezakonnost, ¢i vécnou nespravnost.
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Nehled¢ na formalni moznosti pfezkumu, zde nedosaihneme ani na splnéni
zakonné lhuty pro podan{ odvolani.

Naopak jedinou vyhodou, kterou nova pravni Gprava pfinasi, je moznost
odvolaciho spravniho organu zrusit nezakonné zavazné stanovisko a nechat
dotéenym organem vypracovat stanovisko nové. To vsak vzhledem k vyse
zminénym nedostatkim, zejména kvili nemoznosti pfezkumu vécné sprav-
nosti zavazného stanoviska, ztraci ve zna¢né mife smysl. Vzhledem k jeho
vysoké odbornosti budou totiz odvolan{ podavana zejména z duvodu vécné
nespravnosti zavazného stanoviska.

V nasledujicim odstavci je obsazena specialni tprava prezkumného fizeni
vzhledem k zavaznym stanoviskim vydavanym pro tcely stavebntho zakona.
Predmeétem prezkumného fizeni je zde zavazné stanovisko nadfizeného
spravniho organu — tedy vysledek v pfedchozi ¢asti zminéného odvolaciho
tizeni. Z logiky véci tak vyplyva, ze organ bude v tomto pifpadé prezkou-
mavat své vlastni stanovisko. Co se ty¢e moznosti, které ma pii posuzovani
na vybér, zakon mu umoznuje své zavazné stanovisko opét zrusit nebo zmé-
nit s tim, ze se na postup nadfizeného spravntho organu pouziji ustanoveni
o ptezkumném fizeni podle spravniho fadu. V tomto pifpadé jiz specialni
pravn{ tprava vice koresponduje s obecnou Gpravou a je tedy v danou chvili
pfiléhavéjsi. Zde proto neni v zasadé z pohledu ochrany krajinného razu

co vytknout.

Poslednim prostiedkem k napraveni nastalého pravntho stavu je obnova
fizeni. Zde se jedna o upravu ponckud odvaznou — zakonodarce do usta-
noveni § 4 odst. 11 zakotvil vyjimku z moznosti obnovy fizeni, kterd
je ve svém dopadu na jednotlivé pifpady ponckud Siroka — podle ni neni
divodem obnovy fizeni zrueni ¢i zména zavaznym stanoviskem podmi-
néného rozhodnuti, pokud ,,soucasné zalogilo jeho adresatiim priva podle tohoto
gakona a jig nabylo pravni moci. .. “** Existence rozhodnuti, vydanych v rezimu
stavebniho zakona zakladajicich prava adresatum, je prave v pifpadé staveb-
nfho zakona pfevazujici. Dobry umysl zakonodarce, spocivajici v posileni
prav zalozenych rozhodnutim spravntho organu, vsak ma ve své extrémni

28§ 4 odst. 11 zdkona ¢. 183/2001 Sb., o tzemnim fizeni a stavebnim fidu, ve znéni
pozdéjsich predpisu. In: ASPI [pravni informacni systém|. Wolters Kluwer CR [cit.
18. 4. 2019].
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podobé¢ negativni dopad na vefejny zijem — ten muze utrpét nezadouci
zasah, zatimco budou citlivé chranéna prava jednotlivych adresata rozhod-
nut.” Kazda mince ma dvé strany, a proto je zfejmé nejschudnéjsi cestou, jak
se vyvarovat vysoce polarizovanych feSeni, nalézt mezi jednotlivymi zajmy
urcitou proporcionalitu. Nehledé na skutecnost, ze tato, do zikona nové
vtélena uprava, koliduje s obecnou pravn{ upravou, obsazenou ve spravnim
fadu. Proti tomuto zakonnému znéni se postavili ¢lenové akademické obce
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, Masarykovy Univerzity, Univerzity
Palackého v Olomouci a Zapadoceské Univerzity v Plzni a vydali stanovisko
k vlddnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzem-
nim planovani a stavebnim udfadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist a dalsi souvisejici zdkony. Za spole¢ny ucel dotcenych ustanoveni
povazuji akademici nepfiméfené omezeni ochrany zajmu piirody a krajiny
v fizenich podle stavebniho zikona.”” Pfezkum i obnovu fizeni ve vécech
zavazného stanoviska oznacujf za bezprecedentni omezeni ochrany zakon-
nosti v ¢eském spravnim pravu. Ustanoveni se dostavaji do rozporu s ustav-
nim pofiadkem CR ve dvou podstatnjch smérech a témi jsou: obé zmény
porusujici ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR, podle kterého je CR pravni stat. Druhjm
je fakt, ze ,,wylonceni obnovy rizeni 3 divodu dodatecné zmény nebo Zruseni nezdkon-
ného zdavazného stanoviska aklidd neodivodnénon nerovnost procesni ochrany subjeke-
tivnich priv dotéenych osob (iicastniki) pred rozhodnutimi stavebnich riradi vydanyeh
na akladé nezdkonnych zavaznych stanovisek. “>' Nerovnost tak vznikd zejména
mezi stavebnikem a dal$imi ucastniky fizeni (tedy sousedy, ekologickymi
spolky apod.), pficemz zvyhodnény je v tomto ptipadé prave stavebnik.”

Nedostatky pravni upravy, vélenéné zminovanou novelizac{ do stavebntho
zakona, na sebe nenechaly dlouho éekat a sendtofi Parlamentu CR se roz-
hodli podat k Ustavnimu soudu navrh na zrugeni danjch zakonnych ustano-
veni. Véc je vedena u Ustavniho soudu pod spisovou znackou PL US 22/17

29 PRUCHA, Petr. Jesté ke spravnimu pfezkumu zavaznych stanovisek vydavanych
pro potieby a postupy podle stavebniho zdkona. Bulletin stavebni prave, 2018, ro¢. XII,
¢. 4,s.17. ISSN 1211-6386.

30 DAMOHORSKY, M. a kol. Akademické stanovisko k novele stavebniho zikona, kterou
se méni mimo jiné zakon o ochrané pirody a krajiny. Ceské prdvo Gvotnibo prostreds, 2017,
ro¢. 17, ¢. 43, s. 10. ISSN 1213-5542.

31 Tbid,, s. 15.

32 Ibid,, s. 15.
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a jeji rozhodnuti je s napétim ocekavano zvlaste odbornou vefejnosti. Navrh
podany senatory k Ustavnimu soudu je dostupny z: https:/ /www.usoud.cz/
projednavane-plenarni-veci/pl-us-2217/.

5 DOPAD VECNEHO ZAMERU STAVEBNIHO ZAKONA
NA ZAJISTENi OCHRANY KRAJINNEHO RAZU

Velmi aktualnim tématem je v soucasné dobé¢ rekodifikace vefejného staveb-
niho prava, kterd se ve své procesni ¢asti dotykd prave problematiky zavaz-
nych stanovisek a ulohy dotcenych organt v souvislosti s vystavbou. Celd
koncepce vécného zameéru je v tomto sméru zaméfena na zavedeni jednot-
ného fizeni o povoleni stavby.

Stavajici stav, zahrnujici dzemni a stavebni fizeni, na kterd se vaz{ jednotlivé
dalsi dkony spravnich organu, podle jeho zpracovateli zpomaluje a pod-
ryva efektivitu rozhodovaciho procesu o povolovani staveb. Naro¢ny je také
pro ucastniky fizeni, ktefi mohou byt z tohoto komplikovaného celku a jeho
prabéhu zmateni. Hlavnim cilem je tedy vytvofeni jednotného spravniho
fizeni, sméfujictho k vydani jediného rozhodnuti. To bude také jedinym soudné
prezkoumatelnym rozhodnutim z celého fizeni.” Rizeni povede stavebni tiad,
ktery v ném bude hajit jak své ptivodni zajmy, tak pfevezme také vefejné zajmy
dotcenych organti podle slozkovych predpisa, které by tyto jinak chranily
v ramci vydavani podkladovych akti ke konecnému rozhodnuti, tedy zavaz-
nych stanovisek. Jednotlivé specifické zajmy budou v kompetenci odbornych
pracovnikd, kteff se budou moznym zasahem do daného vefejného zajmu
zabyvat. Role dotéenych organd, v nasem pifpadé zejména organu ochrany
piirody, tak v fizenich smétfujicich k vystavbé zanikne, a jejich kompetence
se pfesune na stavebni ufad, ktery jediny povede spravni fizeni o povoleni
stavby. Spojeny v jedno tak maji byt napiiklad tzemni fizeni, zjednodusené
uzemnf fizeni, stavebni fizeni, fizeni o integrovaném povoleni a v neposledni
tadé také fizeni podle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Hlavnim argumen-
tem pro tuto novou pravni Gpravu je primarné zjednoduseni a zrychleni pro-
cesu povolovani staveb a také jeho celkové zobjektivizovani.

3% HOSPODARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY. ey zdmér rekodifikace verginého
stavebniho prdva [online]. Praha, 2018, s. 104 [cit. 16. 3. 2019]. Dostupné z: http://www.
ckait.cz/sites/default/files/vecny_zamer_rekodifikace_stavebniho_prava_14122018.pdf
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Navrhovand zména muze na prvni pohled pusobit jako zména k lepsimu,
avsak pfinejmensim ve vztahu k ochrané krajinného razu, resp. zivotnimu
prostredi obecné, se z hloubkového zkoumani vlivu zaméru na krajinny raz
stane ¢innost povrchova, kterd vzhledem k formé, ve které bude zaver vyda-
van, nenabude pro rozhodujici spravni organ zavazného charakteru. Jeho
zavéry nemusi byt v kone¢ném rozhodnuti stavebniho ufadu vibec reflek-
tovany — ochrana tak bude zaviset pfevazné na jeho vlastnim rozhodnuti.
Odborné vyjadieni se stava spise pouhym formalnim konstatovanim skutec-
ného vztahu mezi planovanym zamérem a chranénou ¢asti pifrody.
Zmatek, ktery by tato pravni Gprava zpusobila, odpovida znacné nesyste-
maticnosti rozdélen{ pisobnosti nejen u ochrany krajinného razu — v sou-
vislosti s vystavbou by jej hijil stavebni dfad, ktery by vedl fizeni (resp. jeho
pracovnik s odbornymi znalostmi dané problematiky), v ostatnich, od sta-
vebniho f{zeni odlisnych f{zenich, by to vsak byl organ ochrany pfirody, jako
je tomu doposud. Jeden institut by tak byl chrainén dvéma soustavami sprav-
nich organd, nehledé na to, Ze tyto maji odlisné i své ustredni spravni trady
(Ministerstvo pro mistni rozvoj a Ministerstvo zivotniho prostfedi). Zaroven
je zde nabourana koncepce dotcenych organd, které mohou ve své puasob-
nosti vydavat zavazna stanoviska, ktera jsou, jak jiz bylo vyse poznamenano,
pro rozhodujici spravni organ zdvazna.* Je to projevem rovnovéihy ochrany
vefejnych z4jml — vefejny zajem stavebniho ufadu na jedné strané a zdjem
na ochrané zivotnfho prostfedi na strané druhé. Oba jsou neméné dulezité
a je proto tfeba, aby zadny z nich nedisponoval siln¢jsimi procesnimi pro-
stiedky k prosazeni svého zajmu. V praxi by tak vefejny zajem na ochrané
krajinného razu, hajeny ufednikem stavebniho ufadu, nemél podobu zavaz-
ného stanoviska ve smyslu § 149 SR, ale byl by de iure spiSe neformalnim
a nezavaznym aktem.”

3 ZELENY KRUH - ASOCIACE EKOLOGICKYCH ORGANIZACL. Pripominky
Zeleného krubu k. navrbu Véeného zameéru Stavebnibo zikona [online]. Praha, 2019, s. 5
[cit. 16. 3. 2019]. Dostupné z: https://arnika.org/soubory/CEPO/190226_7ZK_
Pripominky-k-vecnemu-zameru-stav-zakona.pdf

35 ZELENY KRUH — ASOCIACE EKOLOGICKYCH ORGANIZACL. Pipominky
Zeleného krubu k. navrbu Véeného zameérn Stavebnibo zdikona |online]. Praha, 2019, s. 6
[cit. 16. 3. 2019]. Dostupné z: https://arnika.org/soubory/CEPO/190226_7ZK_
Pripominky-k-vecnemu-zameru-stav-zakona.pdf
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Timto zpusobem neni vyrovnana ochrana obou vefejnych zajmua — v ramci
pravnich prostfedkt ochrany by tak nékolikanasobné pfevazoval zijem
stavebniho ufadu jako takového. Ostatni zajmy, chranéné zvlastnimi prav-
nimi pfedpisy, by zustaly nezohlednény. Slozky zivotniho prostiedi, berouci
se o sva prava, by tak vyslovily sviij nazor, avsak nikdo by jej nebral v uvahu
a v fizeni by mél pouze poradni vyznam. Proto bych se neztotoznila s touto
c¢asti vécného zaméru rekodifikace stavebniho zakona, jelikoz by se v pfi-
padé¢ nezohlednéni zajmu na ochrané zivotniho prostfedi dostal do kolize
s jednou ze zakladnich zasad spravniho prava upravenou v ustanoveni § 2
odst. 4 SR, a to se zasadou ochrany vefejného zajmu, z niz vyplyva, ze feseni
piijaté pfislusnym spravnim organem musi byt v souladu s vefejnym
zajmem. Tudiz neni mozné takto pausalné upfednostnovat vefejny zajem
pouze jedné strany.

6 ZAVER

Soucasna podoba zavazného stanoviska — tedy jako odborného podkladu
pro kone¢né rozhodnuti — prosla obdobim zvratd, kdy se jeho povaha
i samotna aplikace v jednotlivych pfipadech vyrazné meénily. Podminky
opravnych prostiedktt v pifpadé tlohy v ochrané krajinného razu byly
z mého pohledu nejvhodnéjsi pied diskutovanou novelizaci stavebniho
zakona, o niz zde jiz byla fe¢. Svou tpravou do jisté miry znemoznila vétsinu
béznych opravnych prostfedka ve forme, na kterou jsme byli dosud zvykli
a vytvofila tak ze zavazného stanoviska, resp. z jeho vécné stranky, nenapad-
nutelné dogma. Tento, ani opacny extrém, ktery se objevil v navrhu vécného
zameéru stavebnifho zdkona — tedy znacné oslabeni role samotného zavaz-

ného stanoviska jako odborného voditka pro ndsledné rozhodnuti, ochrané¢
krajinného razu, a tedy zavaznému stanovisku, neprospiva.

Otazkou je, na ¢em se praxe v prubc¢hu casu ustali, jak se budou k tématu
vyjadfovat soudy. Dilezitou otizkou také je dlouho ocekavané rozhodnuti
Ustavniho soudu pravé ve véci vise zminéné novelizace stavebniho zékona,
resp. jeho § 4. Negativni zavéry, plynouci z nejnovéjsich legislativnich
navrhu, tykajicich se zejména stavebniho zakona, maji bohuzel k tomu, jaké
by, dle mého nazoru, pravo mélo byt, daleko. Omezovani vécného prezkumu
zavaznych stanovisek, znemoznéni obnovy fizeni a nove také navrhované
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jednotné fizeni, vedené stavebnim ufadem, oslabuji ochranu krajinného
rdzu a nejen to, zaroven zpusobuji nerovnovahu mezi jednotlivymi zajmy
a roztif§ténost institucionalniho zabezpeceni ochrany krajinného razu, pfi-
¢emz nekdy by piipadla jeho ochrana stavebnimu dfadu, v jinych piipadech
by zustala v kompetenci organu ochrany ptirody, jako je tomu doposud.
Zavérem lze poznamenat, ze soucasnd pravni aprava, resp. vyuziti formy
zavazného stanoviska pro ucely ochrany jednotlivych zdjmt ochrany Zivot-
nfho prostredi, které do jisté miry souvisi s uzemnim a stavebnim fize-
nim, je ochranou potfebnou. Oslabovani jeho zavazné funkce, stejné jako
omezovani prezkumu jsou oblasti dosti citlivé a je potfeba s nimi zacha-
zet s opatrnosti, aby se nevytratil smysl jejich existence v pravnim systému.
Do budoucna je proto potieba postupovat s novelizacemi s rozmyslem
a stavét je na stabilnich pravnich zakladech, které odpovidaji obecnym prav-
nim principim a zasadam.
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Vyznam a specifika dotéenych
organt tzemniho planovani
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Abstract in original language

Je to jiz vice nez jeden rok, kdy nabyla ucinnosti novela zakona, ktera
dala organim uzemniho planovani pravomoc vydavat zavazna stanoviska
podle § 96b stavebniho zdkona. V pifspévku se zamyslim nad vyznamem
dotéenych organa uzemniho planovani. Vedle toho se pokusim analyzovat
néktera specifika, kterd jsou s nimi spojena. Ptispévek se bude zabyvat také
budoucnosti dotcenych organt uzemniho planovani s ohledem na ptredlo-
zeny vécny zameér nového stavebniho zakona.

Keywords in original language
Dotéené organy; uzemni planovani; zavazna stanoviska organt uzemntho
planovani.

Abstract

It has been more than a year since the amendment to the law came into
force which gave planning authorities the power to issue binding opinions
under § 96b of the Building Law. In the contribution, I am thinking of the
importance of the relevant spatial planning authorities. In addition, I will
try to analyse some of the specifics that are associated with them. The con-
tribution will also address the future of the planning authorities involved,
considering the submitted factual intent of the new Building Act.
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1 uvoD

Dotéenymi organy je nutné rozumét v souladu s § 136 odst. 1 zakona
& 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisa (,dale jen ,,SR),
ty organy, o kterych to stanovi zvlastni zakon a ty, které jsou piislusné
k vydani zavazného stanoviska nebo vyjadfeni, které je podkladem rozhod-
nuti spravaiho orginu. Pro fizen{ vedend v rezimu zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéj-
sich predpisu (ddle také ,,StavZ®) je vyraznéjsi zastoupeni dotéenych organa
typické.! Jednim z nich jsou dotcené organy uzemntho plinovani. Zivazné
stanovisko organu uzemniho planovani vydava v souladu s § 6 odst. 1
pism. e) StavZ obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti, pro ktery je sta-
vebnim zakonem zakotvena legislativni zkratka ufad Gzemniho planovani.
Vedle nich vydavaji zavazna stanoviska v souladu s § 7 odst. 1 pism. ¢) StavZ
také krajské urady jako organy tzemniho planovani.

Piispévek se bude dale veénovat vyznamu organu tzemniho planovani
jako dotcenych organa. K 1. lednu 2018 nabyla uc¢innosti novela staveb-
nfho zakona, ktera zakotvila pravomoc organt uzemnfho planovani vydavat
zavazna stanoviska podle § 96b StavZ. Prave na tuto pravomoc je koncentro-
vana pozornost piispévku. Zavedeni této legislativni zmény je odavodnéno
snahou o zajisténi koordinace vyuzitf dzemi a plnénf cilt a dkolt tzemniho
planovéani v ndvaznosti na zménu koncepce umist’ovani staveb.” Ptispévek
se pokous{ analyzovat n¢ktera specifika, kterd jsou s touto pravomoci organu
uzemniho planovani spojena. V zavéru se pak piispévek vénuje budoucnosti
zkoumané pravni upravy. V lednu 2019 doslo ke zvefejnéni vécného zaméru
nového stavebniho zakona, ktery se vénuje mimo jiné budouci pravni uprave
tykajici se dot¢enych organt. Hlavnimi zdroji piispévku jsou elektronické
prameny a komentafova literatura. Z davodu relativne kratké doby ucin-
nosti § 96b StavZ dosud k tématu neexistuje relevantni judikatura. Piispévek
je zpracovan podle pravniho stavu k 1. kvétnu 2019.

1 PRGCHA, Petr. Sprdvni 7id s poxndmkani a judikaturon. 3. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 394.
2 FIALOVA, Eva. § 96b. In: MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon. Komentdr. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 713.
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2  VYZNAM ORGANU UZEMNIHO PLANOVANI
JAKO DOTCENYCH ORGANU

V soucasné dobé dava pravni Gprava pravomoc uvedenym organiim tzem-
nfho planovan{ vydavat zavazna stanoviska. Pravni Uprava jejich zavaznych
stanovisek je zakotvena v § 96b StavZ. Zavazna stanoviska organi uzem-
nfho planovani jsou podkladem pro rozhodnuti nebo jiné dkony podle ¢asti
tretf hlavy 111 dila 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 Stav’Z nebo podle zvlast-
nfho zakona, jestlize jejich vydani zavisi na posouzeni jimi vyvolané zmény
v uzemi. Pravni Gprava koresponduje s § 4 odst. 2 pism. a) StavZ, podle
kterého vydavaji dotcené organy zavazna stanoviska pro rozhodnuti a pro
jiné dkony stavebniho dfadu nebo tkony autorizovaného inspektora podle
tohoto zakona, nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak.
Z dikce § 96b odst. 1 StavZ je patrné, ze zavazné stanovisko organu tzem-
nfho planovani se vydava pouze za situace, kdy nektery z ukont uvedenych
vyse bude zaviset na posouzeni jim vyvolané zmény v uzemi. Pouze potom
ma dotceny organ pravomoc zavazné stanovisko vydat. Posouzeni toho, zda
se o zménu v tzemi bude jednat, by mélo byt vzdy nedilnou soucasti odt-
vodnéni zavazného stanoviska.’
Mimo vyse uvedené piipady jesté pocita piimo stavebni zakon s vydanim
zavazného stanoviska podle § 96b StavZ v piipadé¢ posuzovani zameéru spe-
cidlnim stavebnim dfadem za situace, kdy mu nepfedchazelo vydani Gzem-
nfho rozhodnuti ani tzemniho souhlasu.* Pokud by takové rozhodnuti
nebo souhlas bylo vydano, splnéni jeho podminek je piislusny kontrolo-
vat stavebni ufad. V opacném piipadé posuzuje soulad s politikou tzem-
niho rozvoje a Gzemné planovaci dokumentaci organ tzemniho planovani.’
Jedna se o jedno z velkych specifik, protoze organ tzemniho planovani neni
dotéenym organem v fizenich o povoleni stavby. Podle mého nazoru se vsak
v mnoha pfipadech, kdy se nevydava tzemni rozhodnuti ani dzemni sou-
hlas, organ uzemnfho planovan{ omezi pouze na konstatovani, ze se nejedna
o zménu v Gzemi, kterd by podléhala vydani zavazného stanoviska podle
5 To koresponduje s pravni Gpravou obsazenou v § 149 odst. 2 SR, kterd stanovi nalezi-
tosti obsahu zavazného stanoviska.
4§15 odst. 2 StavZ.

5 HOLENDOVA, Lenka. § 15. In: MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zikon. Komentir:
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 70.
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§ 96b StavZ. V piipade, kdy bude pifslusnym specialnim stavebnim tradem
vydavano jedno ze spole¢nych rozhodnuti, vyzada si jako podklad pro své
rozhodnuti zavazné stanovisko organu tzemniho planovani. V tomto pii-
pade¢ je pravomoc organu tzemniho planovani nezpochybnitelna.

Jak je uvedeno vyse, pocita § 96b odst. 1 StavZ také s vydanim zavazného sta-
noviska pro ukony podle zvlastnich pravnich pfedpist. Tento odkaz si podle
mého nazoru zaslouzi trochu vice pozornosti. Pro které ikony podle zvlast-
nich zakond muze byt podkladem zavazné stanovisko organu uzemntho
planovani? Zavazné stanovisko organu tzemntho planovani je vydavano
tehdy, nastane-li zména v tzemi. Dulezitym kritériem tedy bude, zda tkon
podle zvlastniho zakona vyvolava n¢jakou zmeénu v Gzemi. Zménou v tizemi
pfitom podle § 2 odst. 1 pism. a) StavZ rozumime zménu vyuziti nebo pro-
storového uspofadani tzemi. Zménou v tzemi se rozumi jakykoli takovy
relevantni zasah do Uzemi.® Zménami v uzemi, pro které by mohl orgin
uzemniho planovani vydavat zavazné stanovisko, by proto mohly byt zmény
druhu pozemki, pro které se nebude vydavat rozhodnut{ o zméné vyuziti
uzemi ani tzemni souhlas podle § 80 odst. 3 Stav’Z, ale rozhodnuti podle
zvlastniho pravniho piedpisu.

Podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédelského puad-
nfho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZZPF®), je k odnéti
zemeédelské pudy ze zemédélského pudniho fondu pro nezemedélské ucely
tfeba souhlasu organu ochrany zemédélského pudniho fondu. Podle § 21
ZZPF je souhlas s odnétim zemedelské pudy ze zemedélského pudniho
fondu rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni, nevyzaduje-li zamér povo-
leni podle jiného pravntho pfedpisu. Pro pfipad tohoto rozhodnuti organu
ochrany zemédélského ptudniho fondu by podle mého nazoru mohlo pfi-
chazet v uvahu prave zavazné stanovisko organu uzemniho planovani.
A to 1 pfesto, ze zaméry podle § 80 odst. 3 stavebniho zakona jsou uvedeny
v taxativnim vyctu, pro které se zavazné stanovisko nevydava. Toto ustano-
veni Ize podle mého nazoru uplatnit pouze v piipadech, kdy by nebylo vyda-
vano rozhodnuti podle zvlastnich pravnich pfedpist. Pravn{ tprava v téchto
zakonech je pravni upravou specidlni vici stavebnimu zakonu. Podle § 50

6 BAHYT, Jan a Martin STUDNICKA. § 2. In: PRUCHA, Petr a kol. Stavebni zikon.
Prakticky komentar. Praha, Leges, 2017, s. 30.
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odst. 1 SR mohou byt podkladem pro vydani spravniho rozhodnuti také
podklady od jinych spravnich organu. Pifkladem takovych podklada jsou
pfitom pravé zavazna stanoviska dotc¢enych organt.” Zména druhu pozemku
je zménou v Gzemi, navic posouzeni zmeény tohoto vyuzit{ by mohlo byt
dulezité z hlediska souladu s politikou tzemniho rozvoje, tzemné planova-
cimi dokumentacemi i souladu s cili a dkoly tzemniho planovani.

Podobna situace nastava v pifpadé vynéti pozemku plnéni funkce lesa.
Podle § 15 a nasl. zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné nékterych
zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, rozhoduje organ statni
spravy lesti o odnéti pozemku plnéni funkce lesa. Podle § 15 odst. 2 lesniho
zakona musi byt odnétf nebo omezeni pozemku plnénf funkef lesa pro nové
stavby pro rekreaci v souladu se schvalenou tzemné planovaci dokumentaci.
O odnétf ¢i omezen{ pozemku plnéni funkce lesa lze rozhodnout jen pii spl-
néni této podminky.® V ptipadé téchto staveb vsak ve vétsiné ptipada bude
vydavano uzemni rozhodnuti nebo jiny ukon, ktery jej nahradi. V tomto
fizeni pak je dot¢enym organem organ uzemniho planovani. Tato moznost
se tak nejevi pfilis redlna.
Dalsi dva ptipady fizeni podle zvlastnich pravnich pfedpist, k nimz by mohlo
pfichazet v tvahu vydani zavazného stanoviska organu dzemniho plano-
vani, jmenuje i metodika Ministerstva pro mistni rozvoj.” Prvanim je zpra-
covani planu spole¢nych zafizeni podle § 9 odst. 8 zikona ¢. 139/2002 Sb.,
o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech a o zméné zikona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k padé a jinému zemédel-
skému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisti. V jejich ramci se rozhoduje
o opatfenich slouzicich ke zpifstupnéni pozemkd, protieroznich a vodohos-
podatskych opatfenich a opatfenich k ochrané a tvorbé zivotniho prostiedi
¢i zvyseni ekologické stability. TaktéZ tyto zaméry odpovidaji definici zmény
v uzemi ve smyslu stavebnfho zdkona. Zaroven je posouzeni z hledisek
uzemniho planovani pro uvedena opatfeni podstatné.
7 VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentdr. 2. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 514.
8 DROBNIK Jaroslav a Petr DVORAK. Lesni zdkon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, s. 39.
9 Metodlcky pokyn Zavazna stanoviska organt uzemniho planovani. Ministerstvo
pro mistni rozvgf [online]. 3. vyd., s. 3 [cit. 12. 7. 2019]. Dostupné z: https://mmr.
cz/cs/Ministerstvo/Stavebni-pravo/Stanoviska-a-metodiky/Stanoviska-odboru-

uzemniho-planovani-MMR/5-Organy-uzemniho-planovani,-dotcene-organy/
Zavazna-stanoviska-organu-uzemniho-planovani-Met
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Poslednim piikladem, ktery bych chtéla alespon v kratkosti uvést, je stano-
veni chranéného loziskového tzemi podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 44/1988 Sb.,
o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich
ptedpist. V tomto piipadé zakon vyslovné stanovi, ze se oznamuje zahdjeni
fizeni také organu tzemniho planovani. Je tedy zjevné, Zze zakonodarce si byl
védom velké dulezitosti posouzen{ z hledisek izemniho planovan{ pro ucely
uvedencho fizeni. Zaroven by se mohlo jednat o zmény v uzemi ve smyslu
stavebniho zakona, pro které by bylo posouzeni organem uzemniho plano-
van{ dalezité.

3  SPECIFIKA DOTCENYCH ORGANU
UZEMNIHO PLANOVANI

Jiz bylo uvedeno, ze pravomoc k vydani zavaznych stanovisek je zakotvena
ptimo ve stavebnim zakoné. Prave to je mozné brat jako prvni ze specifik.
Dalsi dot¢ené organy v procesech podle stavebniho zakona majf tuto svou
pravomoc zakotvenou v nékterém ze zvlastnich pravnich predpist chrani-
cich vefejné zajmy.

Dalsim ze specifik zavaznych stanovisek organt tzemniho planovani
je podle mého nazoru dvoji negativni vycet situaci, kdy nebude vydavano.
V prvni fadé je nutné vyhodnotit, zda se bude jednat o zménu v tzemi.
Tomuto vyhodnoceni jsem se vénovala jiz vySe. Za druhé existuje v § 96b
odst. 1 Stav’Z taxativni vycet zamért, pro které je vydani zavazného sta-
noviska vylouceno bez ohledu na to, zda se bude jednat o zménu v tzemi
ve smyslu § 96b odst. 1 StavZ ¢i nikoli. Praveé zde miize podle mého nazoru
dochazet k vykladovym, ale i praktickym problémum.

Jako prvni z potencialné problematickych vyjimek jmenuji studny individu-
alniho zasobovani vodou, pro které se zavazné stanovisko organu tzem-
nfho planovani nevydava. Dulezité pro pfipadné vydani zavazného stano-
viska bude posouzeni, zda se o individualni zasobovani jednd nebo ne. Jedna
se o individudlni zasobovani pouze v pifpadé zasobovani domacnosti, anebo
i podnikajicich fyzickych a pravnickych osob? Nebo v piipadé podnikaji-
cich osob uz o individudlni zasobovani jit nemuze? Studny individudlniho
zasobovani vodou nejsou pravnimi pfedpisy definovany. Piislusnd technicka
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norma definuje individudlni zasobovani, kterym rozumi ,zdsobovdni pitnou
vodon malého a od jinych systémi trvalé doddvky pitné vody izolovaného okrubu spotre-
bitelii zpravidia 3 jediného lokdlniho zdroje, jims obvykle byvd studna.“"" Technicka
norma tedy stejné¢ jako zdkon neuvadi, Ze se v pifpad¢ individualniho zaso-
bovani muze jednat pouze o zasobovani osob fyzickych. Podle mého nazoru
sméfuje jazykovy vyklad k zavéru, ze se vyjimka stanovena v § 96b odst. 1
StavZ bude tykat obou z uvedenych kategorii. Tomuto zavéru podle mého
nazoru nebrani ani smysl zakona. Cilem vyjimky bylo zamezit vydavani
zavaznych stanovisek k drobnym zaméram, které svymi uc¢inky nemohou
do tzemi podstatné zasahnout. Neni proto podle mého nazoru mozné hle-
dat rozdil v tom, pro koho bude tato stavba slouzit. Vzdy vsak musi jit
o zasobovani individualni.

Jako dalsi z problémt vaimam posuzovani staveb nebo zafizeni na zasta-
venych stavebnich pozemcich rodinnych domu souvisejicich s bydlenim
¢i bydleni podmifujici a terénni Gpravy potiebné k fadnému a bezpe¢nému
uzivani téchto pozemkd, staveb a zaf{zeni na nich. Z pravni normy vyplyva,
ze pokud pujde o samostatné stavby nebo zafizeni, zavazné stanovisko
organu tzemniho planovani vydavano nebude. Naopak, pokud pijde o pfi-
stavbu, nastavbu ¢i jinou stavebn{ Gpravu, bude se jednat o zménu stavby,
nikoli samostatnou stavbu, ke které se jiz zavazné stanovisko organu uzem-
niho planovani vydava. Rozdil tedy mize byt v pouhém propojeni se stav-
bou rodinného domu, jinak se mize jednat o shodné stavby, pfitom poza-
davek na vydan{ zavazného stanoviska je zcela opacny. Takovy rozdil neni
podle mého nazoru ni¢im oduvodnitelny. Negativni nasledky v uzemi mtze
zanechat samostatna stavba, stejné jako pfistavba. Obdobna pravni uprava
je obsazena v § 96b odst. 1 pism. h) Stav’Z také pro stavby nebo zatizeni
na zastavénych stavebnich pozemecich staveb pro rodinnou rekreaci.
Samotny taxativn{ vycet je podle mého nazoru velmi problematickym
a zaslouzil by si do budoucna revizi. Podle mého nazoru by tato revize mohla
spocivat v upusténi od takového vyctu a navratu k pravai Uprave obsazené
v zakoné ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znén{ pozdéjsich piedpisu.

10 CSN 755115, Jimdni podzemni vody. Praha: Utad pro technickou normalizaci, metrologii
a statn{ zkusebnictvi, 2010, s. 5.
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V tomto piipade by bylo ve vétsine ptipada na uvazeni organu tzemniho
planovani, zda se bude jednat o zménu v tzemi, ke které se bude vydavat
zavazné stanovisko ¢i nikoli. Tato pravni uprava by proto ani nepfinesla dalsi
nepfimétené zatizen{ organt uzemniho planovani, kdyz ty by samy uvazily,
zda se jednd o zamer vyvolavajici zménu v tzemi a tim padem vyzadujici
vydani zavazného stanoviska. Zaroven lze v souvislosti s timto upozornit
na dalsi specifikum. Tim je skutecnost, ze v ptipade, kdy zavazné stanovisko
nebude dle vyse uvedeného pravidla vydano, pfebira odpovédnost za posou-
zeni piimo stavebni ufad."" Soulad s politikou uzemniho rozvoje, tzemné
planovacimi dokumentacemi i cili a dkoly dzemniho planovani by tedy m¢l
byt vzdy soucasti tzemniho rozhodnuti ¢i jiného tkonu.
Poslednim ze specifik, které bych chtéla ve svém pifspévku zminit, je doba
platnosti zavazného stanoviska. Duvodem pro zavedeni doby platnosti
je predchazeni situacim, kdy by jeden zamer branil realizaci zaméru jiného
a soucasné by oba zaméry nebylo mozné zkoordinovat.'” S dobou plat-
nosti zavazného stanoviska se nelze setkat casto, obecna pravni uprava
s ni¢im takovym nepocitd. To muze zpusobovat problémy zejména pokud
jde o koordinovana zavazna stanoviska. Tato maji zahrnovat pozadavky
na ochranu vsech vefejnych zajmu, které chran tentyz organ vefejné spravy.
Je-li soucasti koordinovaného zavazného stanoviska také to podle § 96b
StavZ, mélo by potom byt celé koordinované zavazné stanovisko omezeno
dobou platnosti? Nebo se nasledné koordinované zavazné stanovisko nadale
bude moci pouzit, avsak bez casti tykajici se posouzeni souladu s cili a dkoly
uzemniho planovani, politikou dzemniho rozvoje a tzemné planovaci doku-
mentaci? Koordinované zavazné stanovisko ma tvofit jeden celek, jeho
cilem je koordinovat vefejné zdjmy." Veskeré pozadavky dotcenych orgint
maji byt diky nému provazané tak, aby si neprotifecily, nebyly duplicitni
¢l se vzdjemné nevylucovaly.' Je-li zdkonem omezena doba platnosti jedné
z jeho soucasti, potom nemuze podle mého nazoru po uplynuti této doby
koordinované zavazné stanovisko jiz plnit vyse uvedeny ucel spocivajici
1§90 odst. 2 StavZ. 5 )
12 FIALOVA, Eva. § 96b. In: MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni 3dkon. Komentar:. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 718.
13§ 4 odst. 7 StavZ.

14 MACHACKOVA, Jana. § 4. In: MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon. Komentir:
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 42.
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v koordinaci vSech zajmut na urovni jednoho spravniho organu. Proto mam
za to, ze je-li zavazné stanovisko podle § 96b StavZ soucasti koordinova-
ného zavazného stanoviska, bude se doba platnosti vztahovat na celé koor-
dinované zavazné stanovisko.

4  BUDOUCNOST DOTCENYCH ORGANU
UZEMNIHO PLANOVANI

Navzdory tomu, ze pravni Uprava vydavani zavaznych stanovisek organy
uzemniho planovani je pomérné nova, objevuji se uz ted’ snahy o jeji uplné
zrueni. Skupina poslanci pfedlozila Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky navrh zakona, na zakladé kterého by zavazné stanovisko
organy uzemniho planovani vydavaly pouze pro ucely spolecnych povo-
leni a rozhodnuti, k jejichZz vydani by byl pfislusny stavebni ufad podle
§ 15 odst. 1 pism. b) az d) nebo § 16 odst. 2 pism. d) StavZ. Tento navrh
zakona byl zamitnut v prvanim ¢teni.”® Dal$i navrh na zménu se tykal zruseni
celého § 96b StavZ s tim, ze by bylo obnoveno postaveni organu uzemniho
planovani jako dot¢eného organu pouze tam, kde by stejny organ nevyda-
val uzemni rozhodnuti. Zaroven by byl dot¢enym organem v fizeni podle
zvlastniho pravnitho pfedpisu, v némz se rozhoduje o zménach v uzemi.'®
I dal$i snémovni tisk, navrh zmény stavebniho zdkona, pocita s tplnym
vypusténim § 96b StavZ s tim, ze by se pravni Uprava v této c¢asti de facto
vratila ke stavu, ktery existoval pfed 1. lednem 2018." Oba posledni navrhy
zakont jsou prozatim projednavany.

Postaveni zavaznych stanovisek organt uzemntho planovani se tak stava
diky castym poslaneckym snahim o zménu pravni Gpravy velmi nejistym.
To samozfejmé pusobi organim tzemniho planovani nemalé problémy,
kdyz se timto ocitaji ve stavu pravni nejistoty. Ta se tyka zejména personalni
politiky téchto organt, kdyZz pocty pracovnikii nekterych organi uzemntho
planovani se mély v souvislosti s nové zavedenou pravni ipravou navysovat.

15 Snémovni tisk 123, novela z. — stavebni zakon. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
1. kvétna 2019]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/histotie.sqwro=8&T=123
16 Snémovni tisk 279, &ast ¢ 1/4, novela z. — stavebni zikon. Poslaneckd snémovna

[online]. [cit. 1. kvétna 2019]. Dostupné z: https://wwwpsp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?O=8&CT=279&CT1=0

17 Snémovni tisk 383, novela z. — stavebni zadkon. Poslaneckd snémovna |online]. [cit.
1. kvétna 2019]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/histotic.sqwro=8& T=383
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Navth z hodnoceni dopada regulace k zikonu ¢. 225/2017 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi souvisejici zakony,
pocital s navysenim poctu pracovnikti organti uzemnfho planovani v souvis-
losti s pfijetim pravn{ upravy zavaznych stanovisek nasledovné: obce s roz-
sffenou pusobnosti, které maji na svém spravnim obvodu vice jak 50000
obyvatel, budou posileny v intervalu 50 000-200000 obyvatel ve spravnim
obvodu obce s rozsifenou pasobnosti o 0,5 pracovntho Gvazku za kazdych
25000 obyvatel; v intervalu 200 000—1 300 000 obyvatel v obci s rozsifenou
pusobnosti je tfeba vykon tzemné planovaci ¢innost posilit o 0,5 pracovntho
uvazku za kazdych 50000 obyvatel.” Tyto pocty se navic v praxi mnohdy
ukazaly jako nedostatecné, a to zejména s ohledem na to, Ze pocet obyvatel
nemusi reflektovat potiebu a rozsah nové vystavby.

V nedavné dobé¢ byl také zvefejnen vécny zamér nového stavebniho zdkona.
Tento zamér pocita s rozsahlymi zménami tykajicimi se samotné instituci-
onaln{ struktury na dseku celé stavebni spravy a taktéz i dot¢enych organd.
Nejprve se zaméfim na novinky tykajici se stavebni spravy, nebot’ ta je pro
nové postaveni dotcenych organa klicova. Véeny zameér pocita s vytvore-
nim zcela nové, samostatné, hierarchicky clenéné soustavy statni stavebni
spravy. Pocita se s vytvofenim Nejvysstho stavebniho ufadu a krajskych
stavebnich dfadt. Krajské stavebni ufady by pak mély mit uzemni praco-
visté v obcich s rozsifenou pusobnost.” V prvaim stupni by rozhodovaly
jednotliva Gzemni pracoviste, ve druhém stupni pak krajsky stavebni dfad
sam. O odvolan{ by tedy rozhodoval tentyz spravn{ organ. Tato nové vytvo-
fena soustava bude vykonavat celou agendu dnesnich stavebnich uradu,
a to véetné specialnich a jinych.”” Nové vzniklé stavebni ufady taktéz pte-
vezmou agendu uzemniho planovani.”

18 Zavére¢na zprava z hodnoceni dopadi regulace podle obecnych zasad. Poslaneckd snémovna
[online]. S. 75 [cit. 1. 5. 2019]. Dostupné z: https:/ / www.google.cz/ utlPsa=t&rct=j&q=&
esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwih0OnlvonhAhXQb1AKHWGSD-
toQFjAAegQIABAC&url=https%3A%2F%2Fwww.psp.cz%02Fsqw%2F text%2Forig2.
sqw?03Fidd%3D116228&usg=AOvVaw3eta8knsUwlLgaWIKJRh6LzB

19 Vécny zamér stavebntho zakona. Ministerstvo pro mistni rogvej [online]. Publ. 6. 2. 2019, s. 56
[cit.1.5.2019]. Dostupné z: https:/ /apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBI5SHSTNF

20 TIbid., s. 58.

21 Ibid,, s. 61.
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Véeny zameér pocita v obecné roviné s redukei poctu dotcenych organt.
Tato by mela byt provedena jednak zaclenénim do cinnosti noveé vznik-
lych stavebnich uradu, jejich zrusenim, a pfipadné ponechanim kompetenci
stavajicim dotéenym organum, které by nové vydavaly pouhd vyjadfeni.*
Vzhledem k vyse uvedenému zaméru presunu agendy tzemniho planovani
pod nové vzniklou soustavu stavebnich uradu se 1ze domnivat, Ze soucasna
agenda vydavani zavaznych stanovisek podle § 96b StavZ by meéla byt zacle-
néna do cinnosti téchto stavebnich ufadu. Stavebni ufady by tedy meély,
obdobné jako dfive, posuzovat i soulad z hledisek uzemniho planovani,
pouze s tim rozdilem, ze by zaméstnanci stavebnich dfada byly 1 odbornici,
spliwjici kvalifikacni pozadavky pro tzemné planovaci cinnost podle § 24
StavZ. V zapojeni téchto odbornikt lze navrh hodnotit kladné. Na druhou
stranu neni podle mého nazoru tento postup ve vécném zaméru stavebniho
zakona dostatecné odtvodnén. Obecné se vzdy hovoti o nutnosti zjednodu-
senf a zrychleni procesu povolovani staveb. Neni vsak podle mého nazoru
automatické, aby pouhy pfesun kompetence na jeden spravni organ sim
o sob¢ vedl ke zrychleni celého procesu. Navic predlozeny vécny zameér
zcela opomiji soucasnou praxi vydavani koordinovanych zavaznych stanovi-
sek, které je podle mého nazoru do jisté miry obdobou navrhovanych tprav.

Taktéz lze upozornit na to, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj jako tstfedni
organ statn{ spravy se zaclenénim dotcenych organi do stavebnich uradu
prozatim vibec nepocitalo. Dle jeho tvah mélo dojit k pouhé revizi poctu
dotéenych orgint.” S konkrétnimi navrzenymi zménami v§ak bude nutné
vyckat na zvefejnéni paragrafového znéni nového stavebniho zakona.

5 ZAVER

Zavazna stanoviska podle § 96b StavZ do velké miry rozdélila odborniky
vénujici se stavebnimu pravu na jejich pfiznivce a odptrce. Na zaklade vyse
uvedeného textu jsem chtéla shrnout néktera specifika zavaznych stano-
visek organt uzemniho planovani. Vyznam zavaznych stanovisek organi
uzemniho planovani je vsak i pfes vSechny problémy, které jsou s nimi
2 Ibid, s 67.

25 Rekodifikace vetfejného stavebniho prava. Ministerstvo pro misini rozvoj [online]. S. 25

[cit. 1. 5. 2019]. Dostupné z: https://www.mmt.cz/cs/Ministerstvo/Stavebni-pravo/
Rekodifikace-verejneho-stavebniho-prava
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spojeny, podle mého nazoru v soucasné chvili nezpochybnitelny. Budouci
pravn{ uprava se vSak prozatim na moznost vydavani zavaznych stanovisek
vubec, natoz téch organti izemniho planovani, diva skepticky. Bude jisté
do budoucna zajimavé sledovat, jakou cestou se piisti pravni uprava vyda.
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Abstract in original language

Piispévek pojednava o koordinaci zavaznych stanovisek dotcenych organa.
Jedna se o problematiku vyplyvajici ze stavebniho zakona a neoddélitelné
souvisi s naslednymi postupy podle n¢j. Tato problematika neustile vyvo-
lava otazky pii aplikaci. Nejde jen o respektovani nalezitosti a ¢asti zavaz-
ného stanoviska, jak jsou nyni predepsany spravnim fadem. Jde o zputsob
provedeni koordinace téchto zavaznych stanovisek. A to rovnéz v situaci,
kdy dotceny spravni organ zjisti, ze v nekterych oblastech vefejné spravy
neni dotceny vefejny zajem, ktery chrani.

Keywords in original language
Dotceny organ; koordinace; pfezkum; spravni fad; stavebn{ zakon; zavazné
stanovisko.

Abstract

The article deals with the coordination of the binding opinions of the
related authorities. The issue is that it is inseparably connected with the
building code and his follow-up processes. This issue cause questions by the
application constantly. The issue is not only that it is necessary respect the
requirements and the sections of the binding opinion required by the admi-
nistrative code. The issue is also implementation the coordination of these
binding opinions. Also in the situation, when same related authority find
out, that it is not the related authority, because the public interests, which
it protects, are not related.

Keywords

Related Authority; Coordination; Review; Administrative Code; Building
Code; Binding Opinion.
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1 uvoD

Tento piispévek pojednava o postupu spravnfho organu jako dotce-
ného organu, kdy vysledkem tohoto postupu je koordinované zavazné
stanovisko.'

Jedna se o problematiku vyplyvajici ze zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen ,,stavebni zdkon®). Pfedstavuje postupy, které v zasad¢ maji
pfedchazet dalsim postuptim podle tohoto zakona, a neoddélitelné souvisi
s onémi naslednymi postupy podle tohoto zakona. V piipade vlastniho
vykonu vefejné spravy na tseku stavebniho prava ,,se [ze setkat s aplikaci rady
dalSich dkonii a spravnich organil. Jednd se tudiz o pomérné slogiton a priifezovon
oblast.“?

Praktické zkusenosti autora pifspévku nasvedcuji tezi, ze byt je koordinace
zavaznych stanovisek obsazena ve stavebnim zakoné jiz s Gc¢innosti ode dne
1. 1. 2007, dosud se v praxi pouzivani tohoto nastroje neujednotilo, jakoz
ani nejsou sjednoceny teoretické Gvahy o takové koordinaci. Vliv m4 samo-
zfejmé také stile se ménici pravn{ aprava. Napfiklad i takova zakladni véc,
jakou je podoba onoho koordinatu, neustale vyvolava otazky pii aplikaci.
Predné je tieba respektovat nalezitosti a ¢asti zavazného stanoviska, jak jsou
nyni pfedepsany zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéj-
$ich prfedpisa (dale jen ,,spravni fad*). Jedna se ovsem i o zpusob provedeni
koordinace téchto zavaznych stanovisek. Vse rovnéz v situaci, kdy dotceny
spravni organ zjisti, ze v n¢kterych oblastech vefejné spravy neni dotceny
vefejny zdjem, ktery chrani. Stranou zajmu tohoto pfispévku nemohou
zustat ani tvrzené prekazky koordinace.

Tento piispévek se snazi poskytnout odpovedi na prfedestfené otazky
pomoci pfiblizeni vychozich pojmi, rekapitulace pravni apravy problema-
tiky zavaznych stanovisek obecné, jakoz i pomoci upozornéni na odlisnost

1 Jde o spravni akt podmitiujici navazujici spravni akt. Institut subsumpce spravnich aktad.
Viz STASA, Josef. Cast téeti, kapitola IX. Spravni akty. In: HENDRYCH, Dusan a kol.
Spravni pravo. Obecna édst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, 162 s.

2 POTESIL, Lukis, Ladislav BRAZINA, David HEJC, Alzbéta KRALOVA a Jifi
VENCLICEK. Sprdvni privo — zplisini ést (v prikladech a otizkdch). 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, 182 s.
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znéni jednotlivych pravnich norem k této problematice v rtznych pravnich
ptedpisech. Pravidla koordinace jsou jesté dotvafena pozadavky vyplyvaji-
cimi ze souvisejici judikatury spravnich soudu, predevsim Nejvyssiho sprav-
niho soudu.” Akcentovan je zejména pozadavek na pfezkoumatelnost odu-
vodnéni zavazného stanoviska.

K zamysleni stojf také otazka piipadnych nasledkd neprovedeni koordinace
zavaznych stanovisek dotcenych organti nebo existence moznosti provedeni
jen caste¢né koordinace zavaznych stanovisek.

V posledni dob¢ pak vyvolava otazky nova pravni uprava, kterd omezila
moznosti prezkoumani zavaznjch stanovisek. Dokonce ma Ustavni soud
posuzovat istavnost této pravni upravy.*

Tento piispévek se snazi poskytnout odpoveédi na predestiené problémy.
Snazi se tim poskytnout jakysi navod, jak problematiku koordinace zavaz-
nych stanovisek uchopit, aby byla pfinosem jak dot¢enym osobam,’ tak
spravnim organim, a to dotéenym organim 1 organim, pro jejichz

3 Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. §. 2 Afs 165/2016-26,
In: Sbirka rozhodnuti Nejvys$ibo spravnibo sondn, 2017, ¢. 1, ¢. rozhodnuti 3501. ISSN 2533-
7416: Pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem nemuze spravni orgin
v jinych obdobnych pfipadech bez dalstho odmitnout jako ,,0jedinélé soudni rozhod-
nuti®. Z povahy a postaveni Nejvyssiho spravnfho soudu plyne, Ze pravni nazory vyslo-
vené v jeho rozhodnutich maji byt zasadnim voditkem pro spravni organy i instancné
podiizené spravni soudy v obdobnych vécech; takovy pravni nazor je navic zavazny
v jinych obdobnych piipadech i pro samotny Nejvyssi spravni soud a lze jej v jeho
precedenénim ucinku zvratit jen rozhodnutim rozsifeného senatu ¢i rozhodnutimi
»nadifzenjch® soudnich organt (Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava, Soudni
dvir Evropské unie). Je namisté, aby organy pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
reflektovaly a aby jej i respektovaly, ledaze by snesly vici argumentim v ném uvede-
nym vskutku zavazné protiargumenty, které dosud nebyly Nejvyssim spravnim sou-
dem vzaty v uvahu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009,
¢ j. 2 As 34/2009-65 (Dostupné z: http:/ /www.nssoud.cz), judikatura soudd pfedsta-
vuje jeden z prament prava, a to i v kontinentalnim pravanim prostfedi. S precedenty
je vsak tfeba pracovat odlisné nez s pravnimi predpisy. Precedens totiz nepfedstavuje nic
jiného, nez zobecnitelné pravidlo chovani (normu), avak vzdy vztahujici se primarne
ke konkrétni soudem rozhodované véci.

4 Pod spisovou znackou Pl US 22/17 k navthu podanému dne 22. 8. 2017 na zruseni
ustanoveni odst. 3 véta prvni ve slovech ,,podle tohoto zikona“ v § 70 zakona CNR
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni zikona ¢. 225/2017 Sb., a usta-
noveni odstaved 9, 10 a 11 v § 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o dzemnim plinovéni a sta-
vebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni zdkona ¢. 225/2017 Sb. Dostupné z: http://
www.usoud.cz

5 Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fidu osoby, jichz se ¢innost spravniho
organu v jednotlivém piipadé dotyka.
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navazujici ¢innost je koordinované zavazné stanovisko podkladem, jakoz
i organam, které koordinovana zavazna stanoviska pfezkoumavaji, potazmo
téz spravnim soudum v souvislosti s pfezkoumavanim navazujicich sprav-
nich rozhodnuti.

Piispévek je zpracovan podle pravniho stavu ke dni 5. 4. 2019.°

2 ZAKLADNI PRAVNI UPRAVA DOTCENYCH ORGANU,
ZAVAZNYCH STANOVISEK A JEJICH KOORDINACE

Dotcenymi organy’ jsou podle § 136 odst. 1 spravaitho tadu ,,0rginy, o kte-
reh to stanovi zldstni zdkon, nebo spravni orgdany a jiné orgdany vereiné moci prisiusné
k vydini zavazného stanoviska (§ 149 odst. 1) nebo vyjddrens, které je podkladen roz-
hodnuti spravniho orgdanu. “ Konkrétni pifklady jsou uvedeny v tomto piispévku
dale.

Zavazné stanovisko definuje § 149 odst. 1 spravniho fadu jako ,,7kon ulinény
spravnim organem na dakladé zakona, ktery neni samostatnym roxhodnutin ve sprav-
nim 1izent a jehoz obsab je zdvazny pro vyrokovon ldst roghodnuti spravnibo organm.
Sprdvni orgdany prisiusné k vydani zavazného stanoviska json dotéenymi orgdny.
Podobu zavazného stanoviska pfedurcuji zejména ustanoveni spravnfho
fadu o néleZitostech zavazného stanoviska. S dcinnosti ode dne 1. 1. 2018*
upravuje nalezitosti zavazného stanoviska § 149 odst. 2 spravnfho fadu
nasledovne. ,, Zdvazné stanovisko obsabuje dvaznon Cdst a odivodnéni. V" zavazné
casti dotéeny organ uvede reSent otazky, kterd je predmétem davazného stanoviska, usta-
noveni zakona, které mocinje R jebo vydini a dalsi ustanoveni pravnich predpisi,
na kteryjeh je obsah zavazné lsti zalogen. V" odivodnéni nvede diivody, o které se opira
6 Tento piispévek je volnym pokracovanim piedchoziho pifspévku autora vénuji-
ctho se podobé¢ koordinovaného zavazného stanoviska a reakef na zjistén{ potfeby véno-
vat se blize i samotné koordinaci. Viz SOVA, Ales. Podoba koordinovaného zivazného
stanoviska. In: STASA, Josef a Jiti RAJCHL (eds.). Sondy do stavebnibo prava. Sbornik ¢ 72.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018, 272 s.
T Styné jako dizenmi planovini, dotykd se i stavebni iid a vykon verejné spravy na tomto sisekn celé rady
ditleitych veregjnych zdjmi. K ochrané téchto gdjmii vstupuji sprdavni organy povolané k jejich ochrané
do postupii podle stavebnilo ridn jako dotiené organy...“ DIENSTBIER, Filip. Kapitola 13.
Stavebni fad. In: SLADECEK, Vladimir, Olga POUPEROVA a kol. Spravni prive —
gvldstni édst (vybrané kapitoly). 2. vyd. Praha: Leges, 2014. 249 s.
8 Vdasledku zikona ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zikon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpisu, a dalsi sou-
visejici zakony.
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obsalh zdvazné ldsti zavazného stanoviska, podklady pro jebo vydani a rivaby, kterymi
se 1idil pri jejich hodnocent a pii vikladu pravnich predpisi, na kterych je obsab zdavazné
casti galogen.“ Tato ,,nova®™ pravni dprava nepfinas{ mnoho nového, nebot’
obdobné nalezitosti zavaznych stanovisek jako potfebné jiz difve shledala
judikatura spravnich soudd’ a zdkonodarce tuto potfebu pfi zméné sprav-
nfho fadu zohlednil doplnénim citovaného ustanoveni.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je z hlediska proces-
nfho zavazné stanovisko tkonem spravniho organu provadénym podle casti
ctvrté spravniho fadu, a podle § 154 spravniho fadu se proto pfimefené
pouziji 1 ostatni vyslovné neuvedend ustanoveni spravnfho fadu, pokud
je to potiebné."” Zavazna stanoviska vydand dle § 149 spravniho fidu nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravaiho fadu ani § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, jelikoz sama o sobé
nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji priva nebo povinnosti,
a soudni pfezkum je umoznén az v ramci kone¢ného rozhodnuti."

Podle § 4 odst. 2 stavebntho zakona ,,0rginy sigemnibo planovini a stavebni
irady postupmji ve vzdjemné soucinnosti s dotéenymi orgdany chranicimi vereginé djmy
podle zvldstnich pravnich predpisi nebo tohoto zdikona. Dottené orgdny vyddvayi
a) dvaznd stanoviska pro roghodnuti a pro jiné sikony stavebnibo iradu nebo sikony
antorigovaného inspektora podle tohoto dkona, nestanovi-li wlastni pravni predpis
Jinak, b) stanoviska, kterd nejson samostatnym rozhodnutim ve spravnim 13zent a jejichs
obsal) je zavazny pro politikn sizemmnibo rozvoje a pro opatient obecné povaly podle toboto

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150
(Dostupné z http:/ /www.nssoud.cz). Podle jeho zavéra je s ohledem na zvlastni posta-
veni zavazného stanoviska, kdy jeho obsah je zdvazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti
spravnfho organu, zvlast’ vyznamné pfiméfené pouziti ustanoveni o obsahu, forme
a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho fadu). Pfedevsim je tfeba pfiméfene
pouzit § 68 odst. 3 spravntho fadu, podle kterého se v odivodnéni uvedou davody
vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak
se spravni organ vypofadal s navrhy a ndmitkami ucastnikd a s jejich vyjadfenim k pod-
kladim rozhodnuti. Obsah zavazného stanoviska, a to zejména v pifpadé negativniho
zavazného stanoviska, by tedy meél alespon v zakladni rovineé odpovidat pozadavkim
kladenym na od@vodnéni spravniho rozhodnuti. Jediné tak bude mozné piezkoumat
zakonnost zavazného stanoviska.

10 Tyto zavéry rovnéz plynou z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009,
¢.j. 9 As 21/2009-150. Dostupné z: http:/ /www.nssoud.cz

11 Podle rozsudku rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011,
¢.j. 2 As 75/2009-113. Dostupné z: http:/ /www.nssoud.cz
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zdkona. " Tento pifspévek se vénuje pouze té ¢asti citovaného ustanoveni,
ktera se vztahuje k zavaznym stanoviskim dotcenych organi.
Y Yy

Stavebni zdkon v § 4 odst. 7 stanovi, ze , je-li dotienym orgdnem podle vldstnich
privnich predpisi tentyg orgdn vereiné spravy, vydava koordinované stanovisko nebo koor-
dinované avagné stanovisko, zabrnujici pogadavky na ochrann vsech dotienych verej-
myjch zdjmi, které hdji. Koordinované stanovisko nebo koordinované davazné stanovisko
Ilze vydat ponze v pripade, nejsou-li poZadavky na ochranu dotienych verejnych zdjmii
v rozporn. Ustanoveni spravniho rddu o spolecném 1izent se pousiji primérené.” Toto
zakonné ustanoveni zavedlo do ¢eského pravniho fadu koordinaci zavaz-
nych stanovisek dotc¢enych organt.

Je to prave usek stavebniho prava, tzv. vefejné stavebni pravo, ve kterém
w5e participuji dalsi organy v postaveni 1. dotéenych orgdandi (srov. § 136 spravniho
radu), které v rignych procesnich regimech uplatiiuji jejich vyjadiens a stanoviska, jako
podklady pro findlni reseni a rozhodnuti“?

Vydavani zavaznych stanovisek souvisi s tzv. subsumpci spravnich aktt, kdy
\Je navenek vyddavan jediny findlni spravni akt, ktery subsumunje podminujici spravni
akt nebo akty“” Podmifiujicim aktem je pravé zavazné stanovisko, respek-
tive pro ucely tohoto piispévku koordinované zavazné stanovisko, findlnim
spravnim aktem pak spravni akt podle stavebniho zakona. Jelikoz zavazné
stanovisko, a koordinace na tom nic neméni, jesté nezaklada prava a povin-
nosti dot¢enym osobam, je k tomu potfeba onen finaln{ spravni akt.

Ze v$eho uvedeného v této ¢astl ptispevku lze ucinit dilcf zaver, ze koordi-
novat zavazna stanoviska muze dotceny organ pouze pro postupy podle sta-
vebniho zdkona. Skute¢nou koordinaci v tomto smyslu nelze provést
pro jiné navazujici spravni postupy, slo by o jiné spolec¢né postupy ve smyslu
potfebného pfiméfeného pouziti § 140 spravniho fadu o spole¢ném fizeni,
a to s odkazem na ustanoveni § 154 téhoz zakona.

V citovaném ustanoveni stavebniho zakona je pro koordinaci vyslovne pied-
pokladano pfiméfené pouziti ustanoveni spravniho fadu o spole¢ném fizeni.

12 POTESIL, Lukas, Ladislav BRAZINA, David HEJC, Alzbéta KRALOVA a Jif
VENCLICEK. Sprdvni privo — zplisini éist (v prikladech a otizkdoh). 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2017, 182 s.

13 STASA, Josef. Cast tieti, kapitola IX. Spravni akty. In: HENDRYCH, Dusan a kol.
Sprdvni prdvo. Obecnd ¢ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, 162 s.
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Tato specialni pravni Gprava vylucuje pouziti obecného ustanoven{ § 154
spravniho fadu v rozsahu potfebného pfimefeného pouzivani ustanoveni
spravniho fadu, ba dokonce pfiméfené pouziti ustanoveni o spolecném
fizeni nafizuje. Na podobu zavazného stanoviska jsou v rozsahu nalezi-
tosti kladeny naroky obdobné jako na rozhodnuti, coz nepfestava platit ani
pii koordinaci zavaznych stanovisek.

3  POVINNOST PROVEST ZADANOU KOORDINACI

Citované ustanoveni § 4 odst. 7 véty prvni stavebniho zdkona pro koordi-
naci zavaznych stanovisek stanovi, ze dotceny organ vydava koordinované
zavazné stanovisko zahrnujici pozadavky na ochranu vsech dotéenych vefej-
nych zajmu, které haji.

To vyvolava napiiklad otazku ptipadnych nasledkd neprovedeni koordinace
zavaznych stanovisek viibec nebo otazku existence moznosti provedeni jen
c¢astecné koordinace zavaznych stanovisek.

Pro zodpovézeni téchto otizek lze vyjit ze skutecnosti, ze zavazna stano-
viska jsou v zasad¢ vydavana na zadost'* dotéené osoby. Je to tedy zadatel,
ktery v ramci své zadosti vymezuje véc, kterou se ma dotceny organ zabyvat.

Pokud Zadatel zada o koordinované zavazné stanovisko, naplni dotceny
organ ustanoveni stavebniho zakona jen tehdy, kdyz vyda koordinované
zavazné stanovisko opravdu zahrnujici pozadavky na ochranu vsech dotce-
nych vefejnych zajmu, které haji. S pifpustnou vyjimkou pifpadu, kdy bude
vydani dil¢tho zavazného stanoviska divodné vylouceno ze spolecného
postupu, jak je o tom pojedniano v tomto piispévku dale; tento postup
je vSak spise jen teoreticky.

Byl by v pfimém rozporu s onim ustanovenim stavebniho zakona postup,
kdy by dotceny organ odmitl koordinaci provést, naptiklad s odkazem

14 Jelikoz jsou zavazna stanoviska vydavana postupem podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu
a podanim zadosti o vydan{ zavazného stanoviska se nezahajuje spravni fizeni, nybrz
»jen tyto méné formalni postupy, nejednd se o zadost ve smyslu § 44 a 45 spravniho
fadu, ale o podani ve smyslu § 37 téhoz zakona.
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na organizaéni slozitosti. Je na dot¢eném organu, aby postupoval v souladu
se zakonem' a interni postupy nastavil zptisobem umoznujicim koordinaci.

Povinnost koordinace sméfuje vici dot¢enému organu. Zadatel ma naopak

pravo ¢init vSe, co mu zakon nezakazuje.'

Nelze proto ustanoveni sta-
vebniho zdkona vykladat v neprospéch dotcéené osoby tak, Zze by nemohla
podat zadost napiiklad jen o jedno zavazné stanovisko a nasledné pozadat

o ostatni potfebna zavazna stanoviska jako koordinovana.

Proto neni vylouceno, ze piipadné nasledné koordinované zavazné stano-
visko nebude obsahovat pozadavky na ochranu vsech dotcenych vefejnych
zajmu, které dotceny organ héji. Stalo se tak v dasledku procesni strategie
dotcené osoby, ktera zvolila postup, jenz vedl k vydani nékterého zavazného
stanoviska samostatné. Je ovSem zadouci, aby se dotceny organ s touto situ-
aci vypofadal v ramci oduvodnéni koordinovaného zavazného stanoviska
a popsal ji, aby se spravn{ organ v navazujicim fizeni tyto skutecnosti takto
dozvedél a nevystacil si jen s koordinatem predlozenym dotcenou osobou.

Podobna situace muze byt vytvofena také zvlastni pravni dpravou, kterd
neumozni koordinaci vSech dotcenych vefejnych zajmu, které dotceny
organ haji. Jako piiklad lze uvést zdkon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemé-
delského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,,zakon
o ochrané zemédélského ptdniho fondu®). Podle § 21 odst. 3 tohoto zakona
se formou zavazného stanoviska vydava souhlas k odnét! zemedeélské pudy
ze zemédélského ptdniho fondu pro nezemédeélské ucely v piipadech,

15 Takto dotéeny organ napliwje ¢l. 2 odst. 3 stavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnént, ktery stanovi, ze ,,szdtni moc slouzi vsem
obéaniim a Ize ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a piisoby, které stanovi 3dkon”, a €l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni, kterd byla
jako soucast ustavniho pofadku Ceské republiky vyhlisena usnesenim piedsednictva
Ceské narodnf rady & 2/1993 Sb., ktery stanovi, ze ,,stdtni moc lze uplatiiovat jen v pripadech
a v mezich stanovenych akonem, a to prisobem, kiery dkon stanovi”. Dotceny organ tak napl-
nuje také zdkladni zasadu cinnosti spravnich organu, a to zasadu zakonnosti podle § 2
odst. 1 spravniho fadu.

16 Viz ¢l 2 odst. 4 ustavniho zdkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znénf poz-
d¢jsich zmén a doplnénd, ktery stanovi, ze ,,kagdy obian miise (init, co neni 3dkonem akdzdno,
a nikdo nesmi byt nucen (init, co 3akon nenklidd“, a cl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, ve znéni pozd¢jsich zmén a doplnéni, kterd byla jako soucast ustavniho poradku
Ceské republiky vyhldSena usnesenim predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb,,
ktery stanovi, ze ,,kagdy miige linit, co neni dkonem akdzdano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit,
co Zdkon nenklida .
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kdy je tento souhlas podkladem ,,pro roghodnuti nebo jiné sikony podle stavebniho
zdkona . Podle § 18 odst. 1 téhoz zadkona plati specialni postup pro podavani
zadosti, a to ze ,,Zddost o vyddni soublasu s odnétim emédélské piidy e zemédel-
ského pridnibo fondu se poddavd u obecniho diradu obee s rogsivenou prisobnosti*, ktery
ji, neni-li prislusny k jejimu vyfizeni, opatif stanoviskem a pfeda krajskému
ufadu. Prislusnost se zde totiz fidi podle vyméry dotcené zemédélské pudy
a obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti posuzuje pouze vyméru mensi
nebo rovnou jednomu hektaru. Takto se tedy mize stat, ze krajsky dfad jako
dotéeny organ, byt” haji vice dotcenych vefejnych zajmu, zadost o souhlas
k odnét zemeédélské pudy ze zemedélského puadntho fondu obdrzi samo-
statn¢ a az nasledné po vydani koordinovaného zavazného stanoviska zaht-
nujictho pozadavky na ochranu ostatnich dotcenych vetejnych zajmu, které
haji.

V situaci, kdy dotceny organ obdrzi vice zadosti dotéené osoby o vydani
zavaznych stanovisek ke stejnému jejimu zameéru, mé je vyfidit v rimci spo-
le¢ného postupu s vystupem v podobé koordinovaného zavazného stano-
viska, jak stanovi § 4 odst. 7 stavebniho zakona.

4  OVLIVNENi KOORDINACE ZAVAZNYCH
STANOVISEK USTANOVENIMI
O SPOLECNEM RIZENi

Jiz bylo zminéno, ze stavebni zakon vyslovné pfedpoklada pfi koordinaci
zavaznych stanovisek pfiméfené pouziti ustanoveni spravniho fadu o spo-
le¢ném fizeni. Rovnéz vyslednou podobu koordinovaného zavazného sta-
noviska tedy ovliviiuji i ustanoveni § 140 spravniho fadu.

V situaci, kdy dotceny organ obdrzi zadost o vydani zavaznych stanovisek
pro rozhodnuti nebo pro jiné dkony stavebniho ufadu, pficemz je dot¢enym
organem podle zvlastnich pravnich pfedpist, rozumi se vice nez jednoho
zavazné stanovisko, vydava koordinované zavazné stanovisko. Z4dost nemusi
byt vyslovné nazvana jako zadost o vydan{ koordinovaného zavazného sta-
noviska, podstatné je, ze uvedené vyplyva z jejtho obsahu.'” Jedna se proto

17 Jedna se o podani podle § 37 odst. 1 spravnfho fadu a to se posuzuje podle svého sku-
te¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.
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o spolecny postup ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 2 spravniho fadu, ktery
na zakladé takové Zadost dotéeny orgin vede obligatorné.'®

Vylouceno teoreticky nebude pouziti ustanoveni § 140 odst. 3 spravniho
tadu, ze ,,& urychlent 1izeni nebo % jiného dilezitého divodn Ize 1izent o jednotlivych
otdzkdch usnesenim vyloulit ge spoletného rizeni a rozhodnont o nich samostatné®.
Samoziejmé se zohlednénim, ze se nejednd o fizeni, nybrz o postupy
podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, jak jiz bylo zminéno. S ohledem na sku-
tecnost, ze nejde o fizeni a ze pouziti tohoto ustanoveni ma byt pouze pfi-
méfené, nikoli obdobné, nebude tieba vydavat zminéné usnesent, respektive
usneseni do spisu podle § 140 odst. 4 spravnfho fadu. Bude ¢inén zaznam
do spisu, z n¢hoz ovsem musi byt patrné divody pro vylouceni vydavani
n¢kterého zavazného stanoviska ze spolecného postupu, respektive z koos-
dinace. Prakticky vsak vyuziti této moznosti v Gvahu spise nepfichazi, nebot’
davody pro vylouceni by mohly byt dany naprosto vyjime¢né. Rozhodné
se takovym vylouc¢enim nic neurychli, pokud Zadatel nemutze svlj zameér
realizovat bez kteréhokoli zavazného stanoviska, takze absence i jen jed-
noho neumozfuje Uspeésné navazujici postupy podle stavebniho zikona.
Navic pii posuzovani véci z pohledu jedné oblasti vefejné spravy muze dojit
ze strany zadatele k Gpravé posuzovaného zaméru, coz by mohlo vyvolat
potfebu posouzeni ziméru znovu i z pohledu ostatnich dotéenych oblasti
vefejné spravy. Vyloucenim ze spole¢ného postupu v popsanych situacich
by doslo k popieni smyslu, ucelu i silné stranky koordinace.

Vysledna podoba koordinovaného zavazného stanoviska proto bude takova,
ze jde o spole¢ny vystup, koordinat jinak samostatnych zavaznych stanovi-
sek, ktera by dotceny organ vydaval, kdyby neprobihala koordinace. V pfi-
pad¢ postupu podle § 4 odst. 7 stavebnfho zakona dotceny organ nevydava
samostatnd zavazna stanoviska, ale vydava jedno koordinované zavazné sta-
novisko, obdobu spole¢ného rozhodnuti podle § 140 odst. 7 spravniho fadu.
Pro tyto postupy zaklada jeden spis ve smyslu § 140 odst. 5 spravniho fadu.

18 K povinnému vedeni spolecného fizeni viz VEDRAL, Josef. Spravni iidd — Komentdir:
2. vyd. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, leden 2012, 1068 s.; nebo
¢z JEMELKA, Lubos, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravni #id —
Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, 438 s.
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Vydani koordinovaného zavazného stanoviska ve smyslu obdoby spolec-
ného rozhodnuti nebrani ani pifslusnost riznych organd pro prezkouma-
van{ jednotlivych zavaznych stanovisek obsazenych v koordinatu. Ostatné
§ 4 odst. 7 stavebniho zakona jako v tomto specialni pravni norma ve vztahu
k § 140 spravniho fadu vyslovné pfedpoklada vydani jednoho koordinova-
ného zavazného stanoviska a jde o jeji ucel.

Protoze koordinované zavazné stanovisko ma odpovidat podobé spolec-
ného rozhodnuti, pficemz vyhodnocuje zamér z pohledu né¢kolika oblasti
vefejné spravy, nebude obsahovat v ramci zdvazné ¢asti jeden spolecny
vyrok, nybrz nékolik vyroku, a to za kazdou oblast vefejné spravy. Kazdy
vyrok pak ma mit odpovidajici odivodnéni, které bude vztazeno ke kon-
krétnimu zaméru. Clenéni na zavaznou éast a odavodnéni, jak jej nyni
pro zavazné stanovisko predepisuje § 149 odst. 2 spravniho fadu, je zadouci
vztahnout také na koordinované zavazné stanovisko.

Podoba koordinovaného zavazného stanoviska s vice vyroky zavazné casti
vychazi pravé také z piislusnosti nadfizenych dotcenych organt pfezkoumat
tento vystup v ramci odvolaciho fizeni. Je-li koordinované zavazné stano-
visko vydavano obecnim ufadem obce s rozsifenou pusobnosti a nadfize-
nym dot¢enym organem je krajsky ufad, nenf zde takovy problém pfi onom
nasledném pfezkoumavani jako v situaci, kdy koordinované zavazné stano-
visko vydava krajsky afad. Také krajské ufady jsou prvoinstancnimi dotce-
nymi organy, ale nadffzenymi dot¢enymi organy uz jsou rizna ministerstva.
Pokud by jedno z ministerstev na zakladé¢ odvolaci namitky vznesené
v souvislosti jen s jednou z oblasti vefejné spravy piezkoumavalo spole¢ny
jeden vyrok za vsechny oblasti vefejné spravy a napiiklad by jej povazo-
valo za potfebné zménit ze souhlasu na nesouhlas, vyvstava otazka dostatku
kompetence jen jednoho ministerstva toto ucinit. Pii existenci samostatného
vyroku za kazdou oblast vefejné spravy, za kterou byly vefejné zdjmy koordi-
novany, pfedestfeny problém odpada.

Byt’ tedy je vydavano jedno koordinované zavazné stanovisko, ustanoveni
§ 140 odst. 7 véty druhé spravntho fadu je zadouci promitnout v podobé
koordinatu pomoci jednotlivych vyroku zavazné casti.

130



Cast VII. - Dotdené organy a formy jejich &innosti pfi vykonu vetejné spravy

Takové clenéni je tedy vyznamné z pohledu nasledného piezkumu, ktery
je ¢inén pfezkoumavanim jednotlivych zavaznych stanovisek,' nikoli koor-
dinatu jako celku. Koordinace zavaznych stanovisek je totiz institut a prior:
prvoinstancni. Byt jeho uplatnéni v druhé instanci neni vylouceno, bude-li
k tomu ptislusny stejny nadiizeny dotéeny organ. V piipadech, kdy k pfe-
zkoumavani jsou pifslusné rtizné nadiizené organy, kazdy musi mit moz-
nost pfezkoumat ta zavazna stanoviska z téch koordinovanych, ke kterym
je piislusny. Neni pfitom ani vylouceno, ze napifklad nesouhlasné zavazné
stanovisko bude zménéno na souhlasné, aniz to ma vliv na ostatni zavazna
stanoviska, ktera byla spolecné koordinovana.

Predestfené clenéni je vyznamné také z toho pohledu, Zze néktera zavazna
stanoviska maji omezenou dobu platnosti, jind nikoli, a navic doba omezeni
platnosti neni u vsech zavaznych stanovisek stejna.” V ramci koordinova-
ného zavazného stanoviska je pak mozné vztdhnout dobu platnosti k pii-
slusnému zavaznému stanovisku, které bylo koordinovano formalnim vyja-
dfenim v jednom z nékolika vyrokt zavazné casti koordinatu. Po uplynuti
stanovené doby pozbyde platnost jen jedno z koordinovanych zavaznych
stanovisek bez vlivu na ostatni. Navic tak nevystava otazka doby platnosti
celého koordinatu, kdyby byla koordinace provedena jen jednim vyrokem
spole¢nym pro vsechny koordinované oblasti vetejné spravy, kdyz platnost
zavaznych stanovisek, kdyby byla vydavana samostatné, by byla rtzna.

Ze vseho uvedeného v této ¢astl piispévku lze ucinit dilci zavér, ze koordi-
nace zavaznych stanovisek ma probihat tak, aby formalni podoba koordino-
vaného zavazného stanoviska odpovidala spole¢nému rozhodnuti, tj. méla
zavaznou cast s jednotlivymi vyroky podle doté¢enych jednotlivych oblasti
vefejné spravy a nasledné odtivodnént, které bude zéasti spolecné pro postup
koordinace a z¢asti pak k jednotlivym vyrokam. Vysledkem koordinace tedy
bude jeden koordinat odpovidajici pozadavkim na spole¢né rozhodnuti
a jeho podob¢, nikoli napifklad samostatna zavazna stanoviska spojena jen
spole¢nym pravodnim ukonem spravniho organu.

19 Podle § 149 odst. 5 a 6 spravniho fadu i § 4 odst. 9 stavebniho zakona.

20 Jako piiklad casového omezeni platnosti zavazného stanoviska lze uvést § 10 odst. 3
zéakona o ochrané zemédélského pudniho fondu, ktery stanovi dobu 3 let, nebo § 96b
odst. 5 stavebniho zdkona, ktery stanovi zakladni dobu platnosti na 2 roky.
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5 PREKAZKA VYDANi KOORDINOVANEHO
ZAVAZNEHO STANOVISKA

Stavebni zakon zna jen jednu situaci, kdy nelze vydat koordinované zavazné
stanovisko, a to v pfipadé, jsou-li pozadavky na ochranu dotcenych vefej-
nych zajmu v rozporu.

Protoze jsou vyhodnocovany ruzné oblasti vefejné spravy, kdy kazda
ma vlastni pozadavky nezavislé na ostatnich a vyjadfené v piislusném zakon¢
a jeho provadécich predpisech, jisté by nemélo byt hledéno jako na prekazku
koordinace, pokud jedno zavazné stanovisko je nesouhlasné a jiné souhlasné.
Koordinované zavazné stanovisko v podobé obdobné spole¢nému rozhod-
nuti, kdy v zavazné ¢asti obsahuje jednotlivé vyroky pro kazdou z koordino-
vanych oblasti vefejné spravy, byt’ ne¢které souhlasné a jiné nesouhlasné, tedy
jesté samo o sob¢ nepfedstavuje rozpor dotcenych vefejnych zajmu.
Napiiklad, pokud je stavebni zamér negativné vyhodnocen z pohledu
pouze ochrany zemédélského pudniho fondu, neznamena to, Ze by z tohoto
davodu musel byt negativné vyhodnocen z pohledu jinych vefejnych zajmu.
Kupiikladu z pohledu ochrany ovzdusi ¢i ochrany pfirody a krajiny muze
byt stejny zamér piijatelny.

Prekazka koordinace by mohla byt dana v ptipadech, kdy naptiklad stavebni
zamer zadatele zahrnuje komin a dotéeny organ jako organ ochrany piirody
pozaduje s ohledem na ochranu krajinného razu vysku komina nizsi, kdezto
stejny dotCeny organ, ale jako organ ochrany ovzdusi, pozaduje vysku
komina vys$si. Z obou pohledd pujde tedy o nesouhlasné zavazné stano-
visko, pfesto z jeho odiivodnéni bude vyplyvat vzajemny rozpor chranénych
vefejnych zajmu.

Rozpor vetejnych zajmt pii koordinaci je proto tfeba vnimat materidlne,
nikoli pouze formalné.

V takovych piipadech se tedy muze projevit interakce vefejnych zajmi
v ramci koordinace. Koordinace vSak tyto rozpory nefesi, kdyz stavebni
zakon vyslovné stanovi, ze koordinované zavazné stanovisko v pifpadé roz-
poru nelze vydat.
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Pak by mohlo jit o rozpor mezi dotéenymi organy, ktery by bylo tfeba fesit
postupem podle § 136 odst. 6 spravniho fadu, na ktery odkazuje ustanoveni
§ 4 odst. 8 stavebniho zikona. Protoze jde o jeden dotéeny organ,”" byt
dotcéeny ve vice oblastech vefejné spravy, lze také dovodit, ze takovy mozny
rozpor by mél byt odstranén internimi postupy v ramci tohoto organu, tedy
rozpor vné organu dan viubec nebude. Tyto teoretické uvahy, které jsou
vedeny, sice jsou relevantni, nicméné prakticky jde o posuzovani zameéru, jak
jej zadatel pfedlozil v ramci zadosti o vydani koordinovaného zavazného sta-
noviska. Pfi tomto posuzovani nemuze dochazet k pfepracovavani zaméru
dotéenym organem, a to dokonce bez soucinnosti se zadatelem. Souhlasné
¢i nesouhlasné zavazné stanovisko bude vydano k pfedlozenému zaméru.
Po piipadném pfepracovani zameéru, kdy zadatel napfiiklad na zakladé
nesouhlasného zavazného stanoviska upravi onu vysku komina, pujde jiz
o zménény zamer, ktery by mél byt opét posouzen, a to z pohledu vsech
potfebnych oblasti vefejné spravy, tzn. podroben procesu vydani nového
koordinovaného zavazného stanoviska.

6  PRIKLADY PRAVNI UPRAVY ZAVAZNYCH
STANOVISEK V JEDNOTLIVYCH ZAKONECH

Koordinaci zavaznych stanovisek a podobu koordinatu ovliviiuji také usta-
noveni pravnich norem jednotlivych zakonu, na zakladé kterych dotéené
organy vydavaji sva zavazna stanoviska.

Pomérné znac¢ny ohlas je autorovi piispévku znam na rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 2 As 39/2016-51 (Dostupné
z: http://www.assoud.cz). Pivodné se jednalo o rozhodnuti stavebniho
ufadu o dodatecném povoleni stavby bytového domu, pficemz dotceny
organ ochrany pfirody zavazné stanovisko k zasahu do krajinného razu
nevydal s tim, Ze se pfedmétny pozemek nachazi v zastavéném tzemi obce.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu byl postup organt ochrany piirody zjevné
protizakonny, hranicici s libovull. Soud navic uzaviel, Ze pfedmétna stavba

21 Zpravidla organ uzemniho samospravného celku ve smyslu legislativni zkratky spravni
organ podle § 1 odst. 1 spravniho fadu, tedy napiiklad jeden méstsky uiad nebo krajsky
urad.
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se nenachdzela v zastavéném, ani zastavitelném dzemi. Zaveéry soudu lze
vice shrnout nasledovneé.

Dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané piirody a krajiny*), ,,& umis-
tovdni a povolovani staveb, jakog i k_jinym Ginnostem, které by mobly sniit nebo zymé-
nit krajinny razg, je nexbytny sounblas organn ochrany prirody. “ Spravni organ, ktery
rozhoduje o umistén{ ¢i povolen{ stavby, nebo o jiné ¢innosti, mus{ vychazet
ze spolehlivého zjisténi, zda jimi muze dojit ke sniZzeni nebo zméné krajin-
ného razu. Tuto skutecnost muze spolehlive zjistit leda od organu ochrany
piirody podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny.

Nejvyssi spravni soud odkazal i na dfivejsi judikaturu, dle které pravni
nazot, podle n¢hoz organ ochrany pfirody vydaval rozhodnuti ve sprav-
nim f{zeni podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny pouze
tehdy, pokud dospél k zavéru, ze stavba nebo jina ¢innost muze snizit nebo
zmeénit krajinny raz, zatimco v situacich, kdy dospél k zavéru opac¢nému,
zadné spravni fizeni nevedl a rozhodnuti nevydal, neobstoji. Rozhodovani
o udéleni souhlasu dle citovaného ustanoveni se sklddd z posouzeni dvou
dil¢ich otazek: za prvé, zda posuzovana ¢innost muze snizit ¢i zmenit kra-
jinny raz (4. zejména pifrodni, kulturni a historickou charakteristiku urci-
tého mista ¢i oblasti), a pokud je odpoved na tuto otazku kladna za druhé,
zda takova zména ¢i snizen{ nevylucuji zachovani viznamnych krajinnych
prvki. Posouzeni druhé otazky tedy nevyhnutelné predpoklada piedchozi
posouzeni otazky prvé.

Podle soudu je neakceptovatelné, aby organ ochrany piirody nejprve pred-
bézné a mimo spravni fizeni posoudil, zda by posuzovanou ¢innosti mohlo
dojit ke snizeni nebo zméné¢ krajinného razu, a podle toho bud zahajil
spravni fizeni, nebo nikoliv. Kompetence organu ochrany piirody by tak byla
nechana jeho vlastnimu a mimoprocesnimu posouzeni, coz zaklada riziko
v pravnim staté nepifpustné libovile.

Ackoli tedy jazykové vyjadfeni citované pravni normy svadi k vykladu,
ze organ ochrany pfirody muze zavazné stanovisko — (ne)souhlas vydat
pouze tehdy, bude-li posuzovana c¢innost, ktera by mohla snizit nebo zménit
krajinny raz, zavéry soudu vedou k jinému vysledku, a to ze organ ochrany
ptirody musi vydat zavazné stanovisko vzdy, byt’ jeho obsahem bude souhlas
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s ohledem na zjisténi, ze posuzovana ¢innost nemize snizit nebo zménit
krajinny raz.

V této souvislosti lze poukazat na obdobné znéni pravni normy ve vztahu
k vodopravnim ufadim jako dotéenym spravnim organtm. § 104 odst. 9
véta prvai zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zdkonu
(vodni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, stanovi, ze ,,ve spravnich rizenich
vedenyeh podle zakona o ochrané prirody a krajiny, hornibo Zdkona a dkona o hornické
Gnnosti, vybusnindeh a o stdatni barské spravé a dale pri postupu podle stavebniho Zdkona
D1 umistovani, povolovini, ngivani a odstrariovani staveb Ize vydat rozhodnuti nebo uii-
nit jiny sikon _jen na dikladé zdvazného stanoviska vodopravniho sivadn, poknd mobon
byt dotéeny zdjmy podle tohoto zikona.” Opét je zde ,,podminka dotéenosti® vyja-
dfena poslednimi slovy této citace.

Jiné pravni pfedpisy maji dotcenost chranénych zajmu a piislusnost dotce-
nych organt vyjadfenou svymi pravaimi normami zdanlivé pfesnéji.
Naptiklad § 11 odst. 3 zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjsich predpist, stanovi, ze ,,0becni sirad obce s rogsivenou prisobnosti vyddva
gdvazné stanovisko k umistént, provedeni a ugivani stavby staciondrniho zdroje nenve-
deného v priloge & 2 k tomuto akonu podle jiného pravniho predpisn. Zdanlivost
piesnéjstho vymezeni dotcenosti je dana tim, Ze tento dotceny organ musi
nejprve posoudit, zda posuzovany zamér zahrnuje stacionarni zdroj a zda
tento nenf uveden v oné pftiloze zdkona. Také jsou zde tedy pfedpoklady,
pouze za kterych je spravni organ dotéenym organem pifslusnym predlo-
zeny zamer posoudit.

A takto by bylo mozné pokracovat vyctem mnoha dalsich ustanoveni
zakont, kterd stanovuji kompetence dotéenym organum.”

Ze vseho uvedeného v této casti piispévku lze ucinit diléi zavér, ze koor-
dinaci zavaznych stanovisek a podobu koordinovaného zavazného stano-
viska ovliviiuji také ustanoveni jednotlivich zakont upravujicich kompe-
tence dotéenych spravnich organt. Spravni organ, napfiklad obecni ufad
obce s rozsifenou pusobnosti nebo krajsky urad, ktery ma kompetence

22 Naptiklad § 14 odst. 2 zédkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpisi, a to dokonce s provazanim na jeho
ustanoveni § 22 o bezpecnosti osob a majetku, § 79 odst. 4 zakona ¢ 185/2001 Sb,,
o odpadech a o zméné nekterych dalsich zdkont, ve znéni pozdejsich predpisa, atd.
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jako dotceny organ v né¢kolika oblastech vefejné spravy, se tedy musi pred-
lozenym zamérem zabyvat z pohledu vsech téchto svych ptasobnosti; byt
zjisténim muze byt, Zze vefejné zajmy, které haji, nejsou zamérem dotceny.
Koordinované zavazné stanovisko pak ma zahrnovat vyhodnoceni vsech
téchto oblasti, a to v zavazné casti prostfednictvim vyroka nepochybné
v piipadé, je-li dotceny organ skutecné dotéenym organem, pfinejmensim
v$ak v ramci odivodnéni, dospéel-li dotéeny organ ke zjisténi, ze on dotce-
nym organem neni a k pfedmétnému zameéru se vyjadfuje jiny dotceny organ
(napfiklad v oblasti ochrany ovzdusi je stacionarni zdroj uveden v jiz zmi-
néné piiloze zakona, a posouzeni jako dot¢enému organu tak piislusi kraj-
skému uradu a nikoli obecnimu tfadu obce s rozsifenou pusobnosti).

Pokud se alespon takto dotceny organ vypoiada ve vztahu ke konkrét-
nfmu zaméru dotéené osoby z pohledu vSech dotéenych vefejnych zajmu,
které dotceny organ haji, bude spravni organ v navazujicim fizeni, potazmo
spraval soud pii pfezkoumavani navazujictho rozhodnuti, védét, ze dany
zamér takto vyhodnocovan byl. Takovym postupem je navic vyhovovano
akcentovanému pozadavku na prezkoumatelnost tkont dotcenych organt.

7 PREZKUM KOORDINOVANYCH
ZAVAZNYCH STANOVISEK

Jak jiz bylo vylozeno, koordinace se uplatnuje zpravidla jako néstroj prvo-
instancni. Pro pfezkoumavani koordinovanych zavaznych stanovisek jsou
aplikovany postupy stanovené pro prezkoumavani zavaznych stanovisek.
Bylo také predestifeno hned v uvodu, ze problematika pfezkoumavani zavaz-
nych stanovisek byla ptedlozena k posouzeni tstavnosti Ustavnimu soudu.
Ten vsak zatim nerozhodl.

Moznost pfezkumu zavaznych stanovisek, které jsou podkladem pro postupy
podle stavebniho zakona, byla s tc¢innosti ode dne 1. 1. 2018 upravena v § 4
odst. 9 stavebniho zakona nasledovne. ,,Nezdkonné zivazné stanovisko dotieného
organu, vydané pro icely rizent podle tohoto ikona, [ze 3rusit nebo meénit spravnim
organem nadiizenym dotlenémn organn pouze v ramei odvolaciho rizeni proti roghod-
nutt, které bylo zdavaznym stanoviskem podminéno, postupem podle § 149 odst. 4 sprav-
nibo radu. Na postup nadiizeného spravnibo organu se primérené pougyi ustanoveni
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0 prezkumném 1izeni podle § 94 a ndsl. spravniho idadn, véetné it podle § 96, s tim,
Ze lhiita jednobo roku se pocitd ode dne vyddni zavazného stanoviska dotieného organu.
Tato pravni uprava je specialni vici spravnimu fadu s aplikacni pfednosti.

Ustanoveni § 149 spravniho fadu se pouziji jen v tom rozsahu, v jakém
to neni vylouceno citovanym ustanovenim stavebniho zakona.

Odkaz na ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu, ktery upravuje zamitnuti
zadosti v disledku negativnfho zavazného stanoviska, je zjevnou chybou
zakonodarce, kdyz v ramci stejné novelizace doslo k preéislovani odstavet
v § 149 spravniho fadu, a to zvysenim cisel o jedno, a smysluplny je odkaz
na odstavec 5.

§ 149 odst. 5 spravniho fadu zni: ,, Jestlige odvolani smévuje proti obsabu zdavazného
stanoviska, vyZdda odvolaci spravni orgdn potvrzent nebo zménu dvazného stanoviska
od spravnibo organu nadiizeného spravnimn organn prislusnémn k vydani davazného
stanoviska. Tomuto spravnimn organu zasild odvolani spolu s vyjadrenim spravniho
organu proniho stupné a s vyjadienim dicastnifi. Po dobu vyrigovani véci nadiizenym
spravnim orgdnem spravnibo organm, ktery je prislusny k vyddni gavazného stanoviska,
thiita podle § 88 odst. 1 nebézi.

§ 149 odst. 6 spravniho fadu zni: ,,Nezdkonné ivazné stanovisko Ize rusit nebo
menit v pregkumném 1izent, k némug je prisiusny nadiizeny spravni orgdan spravniho
orgdnu, Rtery vydal dvazné stanovisko. Jestlige spravni organ pii své iifedni innosti
gjists, e jiny spravni organ uiinil negdkonné gdavazné stanovisko, da podnét spravninm
orgdnu prislusnému k prezkumnénu 1izent a vyckd jeho rozhodnuts.

Jelikoz zavazné stanovisko lze zrusit nebo zménit pouze v ramci odvolactho
fizeni, je tim vyloucena aplikace § 149 odst. 6 spravniho fadu o pfezkumném
fizeni. Tyka se to vsak jen zavazného stanoviska vydaného pro ucely fizeni
podle stavebniho zakona. Pokud bylo zavazné stanovisko vydano pro jiné
ukony podle stavebniho zakona, jak to vyslovné predpoklada naptiklad jiz
zminény zakon o ochrané zemédélského pudniho fondu, pfezkumné fizeni
vylouceno neni.

V piipadé odvolani bude postupovano podle § 149 odst. 5 spravnfho fadu,
podle n¢hoz se odvolaci spravni organ obraci na nadfizeny dotceny organ,
avsak to s modifikaci podle § 4 odst. 9 stavebntho zdkona. V tomto ustano-
veni vyslovné uvedeni zruseni nebo zmény zavazného stanoviska nebrani
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potvrzeni zavazného stanoviska podle § 149 odst. 5 spravniho fadu, pokud
zavazné stanovisko nebude ménéno ¢i zrusovano. Ostatné, ze jde o neza-
konné zavazné stanovisko, na které dopada § 4 odst. 9 stavebniho zakona,
musi byt nejdfive vyhodnoceno, coz relevantné mutze provést jen pifslusny
nadfizeny dotceny organ.

Za problematickou Ize shledat kratkou lhitu stanovenou pro tento pfezkum
zavaznych stanovisek, kdy lze zpravidla predem predpokladat, Ze jiz ub¢hne,
nez se zavazné stanovisko vibec dostane k nadfizenému dot¢enému organu.
Vse uvedené je nezbytné aplikovat rovnéz na pfezkum koordinovanych
zavaznych stanovisek, a to s tim, jak jiz bylo popsano, ze pfezkoumavana
budou jednotliva zavazna stanoviska piislusnymi nadfizenymi dot¢enymi
organy. Napiiklad jiz zminénymi raznymi ministerstvy v piipade koordino-
vaného zavazného stanoviska krajského tradu.

8 ZAVER
Po piiblizeni si problematiky zavaznych stanovisek a jejich koordinace lze
konstatovat, ze se jedna o efektivni spravni postup, je-li spravn¢ uchopen.

Stale vsak vyvolava otazky, jak vlastné postupovat, aby to bylo spravné, jakoz
ive vztahu ke spravné podob¢ tohoto spravniho ukonu.

Koordinaci zavaznych stanovisek a vyslednou podobu koordinovaného
zavazného stanoviska ovliviuji ustanoveni predevsim stavebniho zikona
a spravniho fadu, ale i jednotlivych zvlastnich zakont. Obzvlast’ nelze zapo-
minat na potfebné pfiméfené pouzitf ustanoven{ spravniho fadu o spolec-
ném fizeni, veetné o spole¢ném rozhodnuti, jakoz ani na zachovani moznosti
efektivniho nasledného pfezkumu koordinovaného zavazného stanoviska.

Odlisnost znéni jednotlivych pravnich norem v nékolika raznych prav-
nich pfedpisech, které se tykaji dotcenosti spravnich organd, je slozitosti,
kterou je tieba piekonat pii koordinaci zavaznych stanovisek. Také nejed-
noznacnost znéni téchto pravnich norem, kdy je dotceny organ skutecné
dotéenym organem, je tfeba vyhodnotit vzdy ve vztahu ke kazdému kon-
krétnimu zaméru, coz se promita zejména do konecné podoby koordino-
vaného zavazného stanoviska. Spravni organ totiz muze zjistit, ze vefejné
zajmy, které haji, nejsou zamérem dotéeny, pfesto i tuto svou Gvahu musi
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formalné vyjadfit. Vse je tfeba ucinit tak, aby koordinované zavazné stano-
visko, respektive kazdé ze zavaznych stanovisek, které bylo koordinovano,
bylo pfezkoumatelné.

Autor pifspévku do néj promitl nejen teoretické poznatky, ale také vlastni
praktické zkusenosti pravnika dotcené¢ho organu a nadfizeného dotcené¢ho
organu. Odpoveédi na predestiené otazky, se kterymi se dot¢ené organy poty-
kaji, jak byly v tomto piispevku popsany, se postupné prakticky osvédcuji
a mohou prostfednictvim tohoto pfispévku pomoci spravné nastavit koor-
dinaci zavaznych stanovisek také jinym dotcenym organim. Za zpétnou
vazbu bude autor piispévku vdécny.
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Role dotéenych organti v oblasti mirového
vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni

Dominik Zidek
Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita,
Ceska republika; Ustavni soud Ceské republiky

Abstract in original language

Piispevek se zabyva zkoumanim charakteristiky dotcenych organut a vyzna-
mem ¢innosti dotcenych organt (véetné forem jejich ¢innosti) pfi proces-
nich postupech podle atomového zakona, a to zejména ve vztahu k proces-
nim postupum vefejného stavebniho prava podle stavebniho zakona a podle
zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, a to pro veskeré povolo-
vaci rezimy tykajici se jaderného zafizeni a souvisejicich zatizen{ (a staveb)
pro mirové ucely a také ve vztahu k pozemkim, na kterych by bylo mozno
umistit uzaviené ulozisté radioaktivniho odpadu.

Keywords in original language

Dotceny organ; atomovy zakon; stavebn{ zakon; Statni dfad pro jadernou
bezpecnost; posuzovani vliva na zivotni prostredi; jaderné zatizeni; radioak-
tivni odpad; povoleni; zavazné stanovisko.

1 UvoD

Predkladany pifspévek se zabyva zkoumdanim charakteristiky dotcenych
organti a vyznamem cinnosti dotcenych organt (vcetné forem jejich cin-
nosti) pfi procesnich postupech podle zikona ¢. 263/2016 Sb., atomovy
zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,atomovy zdkon). Duraz
je v pfispévku kladen pfedevéim (ovSem nikoliv pouze) na postaveni
Statniho tfadu pro jadernou bezpe¢nost (dale jen ,,Utad), a to zejména
ve vztahu k procesnim postupim vefejného stavebniho prava [podle zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,stavebni zakon®)| pro veskeré povo-
lovaci rezimy tykajici se jaderného zafizeni a souvisejicich zafizeni (a staveb)
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pro mirové ucely (v¢. provedeni zmény ovliviujici jadernou bezpecnost,
technickou bezpecnost a fyzickou ochranu jaderného zafizeni), a také
ve vztahu k pozemkiim, na kterych by bylo mozno umfistit uzaviené ulozisté
radioaktivnitho odpadu. V neposledni fad¢ bude také vénovana pozornost
roli dotCenych organti na tomto useku v pifpadé, kdy bude probihat posu-
zovani vlivii zaméru (typicky jaderného zatizen) na Zivotn{ prostredi (EIA)
podle zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon EIA®).

Téma piispévku bylo zvoleno s ohledem na to, Ze sice v Ceské republice
existuje relativné velké mnozstvi odbornych publikaci zabyvajici se byt’
v dil¢ich aspektech uvedenou problematikou!, nicméné bohuzel tyto byly

M

publikovany jest¢ za acinnosti zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzi-

vani jaderné energie a ionizujictho zafeni (atomovy zakon), ve znéni pozdéj-
sich pfedpist®. Uvedené publikace jsou pak jiz bohuzel vzhledem k nové
pravn{ tpravé v konkrétnostech zastaralé. Velmi aktualni ucelenou publikaci
vénujici se nejen atomovému zakonu, avsak v $ir§$im kontextu, je pak obha-
jend disertaén{ prace Eduarda Kloboucka na Pravnické fakult¢ Univerzity
Karlovy.” Piedkladany pfispévek si klade za cil alespon ve vybranych

1 Zavsechny zejména srov. NOVAK, L. a kol. Atomony zdkon: Komentir: CODEX Bohemia:
Praha, 1997, 135 s.; HANDRLICA, J. Jaderné privo. Praha: Auditorium, 2012, 296 s.;
HANDRLICA, ]J. Vybmne problémy vnitrostatni dipravy mirového vyngivani jaderné energie.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2014, 216 s.; VICHA, O. Zaklady hornibo a energetic-
kého prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s KLAUS V., P. HEJZLAR, D. BURKET,
D. STRASKY, F. PAZDERA a kol. ]adema energie — Utlum ﬂelm rozvoj? Praha: CEP, 2015,
122 s PRUCHOVA L. Ochrana zivotniho prostiedi a zdravi pfed nezidoucimi ucmky
1ornzu]1c1ho zateni, In: JANCAROVA, 1. a kol. Privo ivotniho prostiedi: Zvlastni ést. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2015, 623 s.; DAMOHORSKY, M. a kol. Privo grotniho
prostredi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 629 s.

2 Tento zakon byl ponechin ve ,,zbytkové podobé a upravuje jiz jen obcanskopravni
odpovédnost za jaderné skody. Nicméné i v této ,,zbytkové podobé® zikona muzeme
nalézt ustanoveni, na které je vzhledem k zaméfeni piispévku vhodné upozornit. Jedna
se zejména o § 34 odst. 3, ktery stanovi, ze ,,Stitni difad pro jadernou begpecnost stanovi
vyblaskon limity koncentrace a mnogstvi jadernébo materidlu, na které se ustanoveni o jadernych
Skoddch v sonladu s mezindrodni smlouvon nevztabuji.“ (k pravomoci vydavat vyhlasky podle
nové upravy atomového zdkona v podrobnostech srov. zavér druhé kapitoly). Dale
se pak jedna o specilni pravomoc ministerstva financi po dohodé se Statnim ufadem
pro jadernou bezpeénost a ministerstvem pramyslu a obchodu ohledné jiného financ¢-
niho zajidténi pro piipad vzniku povinnosti k ndhradé¢ jaderné Skody (srov. § 36 odst. 2).

3 KLOBOUCEK, E. Evropské a éeské atomové privo v kontexctn prdva eﬂeiggetméebo a prava Zivot-
niho prostredi (renesance nebo ripadek). Disertacni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2018. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/ZO.SOO.11956/102097
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aspektech, které jsem definoval vyse, pfinést na tuto problematiku aktualni
pohled dle nynf uc¢inné pravni apravy.

2 INSTITUCIONALN{ ZABEZPECENI
VYKONU STATNi SPRAVY

Uvodem jiz bylo fe¢eno, ze klicovym (dotéenym) orginem stitni spravy
na tomto useku, o jehoz roli bude v tomto piispévku vice dile pojednano,
je Utad, nicméné by bylo chybou alespofi piehledové (a s odkazy na rele-
vantni pravn{ dpravu) se nevénovat také dalsim organim vykonavajicim statni
spravu v oblasti mirového vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zafeni.

Jednim z nejvyznamnéjsich organt je bezpochyby vlada, ktera krome pra-
vomoci uvedenych v § 210 atomového zakona, mj. schvaluje statnf energe-
tickou koncepci podle § 3 zdkona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energif,
ve znéni pozdéjsich predpist, ktera je dle odstavee 1 citovaného ustanoveni
strategickym dokumentem vyjadfujicim cile statu v nakladani s energif v sou-
ladu se zasadami trvale udrzitelného rozvoje, zajisténim bezpecnosti dodavek
energie, konkurenceschopnosti hospodatstvi a socialni piijatelnosti pro oby-
vatelstvo a je pfijimana na obdobi 25 let. Vlada také schvalila usnesenim ¢. 852
ze dne 29. 11. 2017 dokument s nazvem ,,Koncepce nakliddni s radioaktivnimi

(173

odpady a vyhoreljm jadernym palivem v Ceské republice, co?. je Klicovy koncepéni
(vychozi) dokument, ktery formuluje zasady, postupy a cile staitu v otizce
nakladani s radioaktivaimi odpady a vyhotfelym jadernym palivem na obdobi
piiblizné do roku 2030 s vyhledem na dalsi obdobi. Tento dokument byl
také pfedmétem posuzovani vlivii na zivotn{ prostiedi (tzv. procesem SEA),
véetné preshranicntho vefejného projednani s okolnimi staty.

Dalsim 2z velmi dulezitych organd statni spravy na tomto useku
je Ministerstvo pramyslu a obchodu. Toto vykonava své pravomoci podle
§ 212 atomového zakona, pficemz ma mj. nezastupitelnou roli pii urco-
vani strategického sméfovani nakladani s radioaktivnim odpadem v Ceské
republice. Kromé toho také rozhoduje podle § 30a zakona ¢. 458/2000 Sb.,

4 Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhofelym jadernym palivem v Ceské
republice. Ministerstvo primysiu a obchodu [online]. Praha, 2017. Dostupné z: https://
www.mpo.cz/assets/cz/energetika/strategicke-a-koncepeni-dokumenty/2017/12/
Koncepce-nakladani-s-RaO-a-V]JP-v-CR.pdf
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o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvét-
vich a 0 zméne néekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich
piedpist, o udéleni statni autorizace k vystavbé vyrobny elektfiny o celko-
vém instalovaném elektrickém vykonu 1 MW?, coz se bude aplikovat pravé
zejména v piipadé vystavbé novych jadernych zafizeni. Pfedmétné minis-
terstvo bude také vykonavat pisobnost stavebniho tfadu (jako tzv. jiny sta-
vebni ufad) podle stavebntho zakona a to v procesnich postupech s vyjim-
kou pravomoci ve vécech uzemntho rozhodovani (bude mit tedy pasobnost
v procesnich postupech dle stavebntho fadu), a to pfi tézbé, zpracovani,
transportu a ukladan{ radioaktivnich surovin na tzemi vyhrazeném pro tyto
ucely, u staveb souvisejicich s tlozisti radioaktivnich odpada obsahujicich
vyluéné pifrodni radionuklidy a u staveb v arealu jaderného zafizeni, u sta-
veb ropovodu a produktovodd a u staveb zafizeni pro pfenos elektiiny,
zaf{zeni pro pfepravu plynu, zafizeni pro uskladnovani plynu nebo vyrobny
elektfiny o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 100 MW a vice, tedy
opctovne zejména u staveb jadernych zafizeni [srov. § 16 odst. 2 pism. d) sta-
vebniho zdkona|. Ministerstvo primyslu a obchodu pak podle § 16 odst. 4
stavebniho zakona muze vydat povoleni pro stavby v uzavienych prostorech
existujicich staveb (napf. jadernych zafizen{) i bez uzemnfho rozhodnuti
nebo tzemniho souhlasu, pokud se neméni vyskové usporadani prostoru
a v ptipadé pochybnosti o tom, zda se v konkrétnim piipadé jedna o stavbu
v jeho pusobnosti nebo o stavbu v ptisobnosti obecného stavebniho tradu,
plati prave jeho stanovisko (stov. § 16 odst. 4 stavebniho zakona). Role pfed-
métného ministerstva jako jiného stavebnfho ufradu se svym poslanim pre-
vazné blizi dloze specidlnich stavebnich afadu dle § 15 stavebniho zakona,
nez obecnym stavebnim ufadud, nebot’ pro n¢j také prevazneé plati, ze jeho
zvlastni poslani a zaméfeni souvisi s vybranymi skupinami ¢i druhy staveb,
jejichz povolovani vyzaduje posouzeni specifickych pozadavku, k nimz
je tfeba mj. zvlastnich odbornych znalosti, ptip. i posouzeni zvlastnich vefej-
nych z4jmu’, coz zejména u jadernych zatizeni plati dvojnasob.

5  Pricemz za celkovy instalovany elektricky vykon vyrobny elektfiny se povazuje soucet
hodnot instalovanych vykonu vyrobnich jednotek v misté¢ pfipojeni do elektrizacni
soustavy.

6 PRUCHA, P, J. GREGOROVA a kol. Stavebni zdkon. Prakticky komentdr. Praha: Leges,
2017, 876 s., § 16.
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Atomovy zakon pak upravuje pravomoc i dal$ich ministerstev, a to jmeno-
vit¢ Ministerstva vnitra (§ 213 atomového zakona), Ministerstva zdra-
votnictvi (§ 214 atomového zakona), Ministerstva financi (§ 215 atomo-
vého zakona), kterému je mj. svéfena sprava jaderného Gctu, u néjz exis-
tuje strategicky zajem na ochrané prostedku a jejich bezpecné sprave; dale
Ministerstva obrany (§ 216 atomového zakona), Ministerstva zahranic-
nich véci (§ 217 atomového zikona), Ministerstva zemédélstvi (§ 218
atomového zakona), Ministerstva Zivotniho prostfedi (§ 218 atomového
zakona) a Ministerstva pro mistni rozvoj (§ 219 atomového zakona).
Dulezita je tole také Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky
(§ 220 atomového zakona), a to jednak z hlediska preventivniho (mj. zpra-
covavan{ vnéjstho havarijniho planu), tak také z hlediska jeho pusobnosti pii
feseni nenadalych situaci v ptipadé radiacni nehody nebo radiacni havarie,
a to vcetné povinnosti informovat obyvatelstvo v ptipadé vzniku radiacni
mimofadné udalosti. Dal$imi organy zabezpecujicimi vykon statni spravy
na tomto tseku jsou Policie Ceské republiky (§ 221 atomového zikona),
organy Celni spravy Ceské republiky (§ 222 atomového zakona), Statni
zemédélska a potravinafska inspekce (§ 223 atomového zakona), krajsky
ufad’ a hejtman kraje (§ 224 atomového zikona) a kone¢né obecni tfad
obce s rozsifenou plisobnosti (§ 225 atomového zakona). Pro uplnost
tohoto vyctu je vhodné uvést, ze uvedend ministerstva, Hasi¢sky zachranny
sbor Ceské republiky, krajské dtady a obecni dtady obci s rozsifenou pisob-
nosti pro zajisténi ochrannych opatfeni v oboru své pasobnosti postupuji
také podle § 211 atomového zakona a vsechny vyse uvedené organy statni
spravy v oblasti mirového vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zafeni
vyuzivaji pro vykon své pusobnosti referencni udaje ze zakladniho registru
obyvatel, udaje z informacnfho systému evidence obyvatel a udaje z infor-
macniho systému cizinct (§ 226 atomového zakona).

7 Jak je uvedeno v diivodové zprave k § 224 atomového zakona, tak ,,Negastupitelnon silohu
md krajsky dirad jig tradicné, jakogto organ verginé moci s regiondlni prisobnosti schopny na lokdlni
tirovni posondit dopad prisiusnych opatient, také pri vybleddvdni staveb s vyssim mnogstvim radonn
v _jgjich vnitrnim ovzdusi, pri informovani obyvatelstva o rizikn vyphivajicim ze vysené koncentrace
radonn v domech, v informacni kampani pro majitele staveb o podminkdch iskdn? dotaci na odhaleni
radonu a protiradonovd apatyeni a pri kontrole v této oblasti. Spoluprice s Uradem je pritom nexbytna,
nebot’ Uad v celém radonovém programu astupuje pozici odbornon, zatimco krajsky iirad je schopen
program realizovat fakticky.
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Dale je tfeba zminit, ze pro zajiSt’'ovani ¢innosti spojenych s uklddanim
radioaktivnich odpadt, ministerstvo pramyslu a obchodu ziidilo Spravu
uloZist’ radioaktivnich odpadit, pficemz tato je podle § 51 zakona
¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, organizacni slozkou statu. Mezi jeji
hlavni dkoly patfi zejména zajist’ovani provozu tlozist’ nizko a stfednéak-
tivnich odpadu, pficemz spravuje vSechna ulozist¢ radioaktivnich odpadu
v Ceské republice. Kromé toho monitoruje vliv dloZist’ na okoli, vede evi-
denci pfevzatych radioaktivnich odpadua a jejich ptavodct. O roli dalsich
organt (napf. Narodniho bezpecnostniho ufadu, Statntho dstavu radiacni
ochrany® ¢i Stitniho ustavu jaderné, chemické a biologické ochrany’
a dalsich) v podrobnostech pojednal Eduard Kloboucek, na jehoz praci rad

na tomto misté¢ odkazuji."

Jak jsem véak jiz opakované uvedl vjse, tak zcela nezastupitelna je role Utadu
jakozto ustfedniho organu statni spravy pro tuto oblast ve smyslu § 2 bodu 7
zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi. Kromé jeho tlohy
ve vztahu k procesnim postupim vefejného stavebniho prava, o které bude
pojednano v nasledujici kapitole, je dtlezité uvést také jeho dalsi pravomoci
vyplyvajici z atomového zakona. Tyto jsou upraveny zejména v § 208 a § 209
atomov¢ho zakona, na které lze v podrobnostech zcela odkazat. Za klico-
vou pravomoc Ufadu viak povazuji zejména pravomoc vydavat podzakonné
pravai pfedpisy'' (vyhlasky) za uéelem provedeni v § 236 atomového zikona
vyjmenovanych ustanoveni atomového zakona. Piehled vSech provadécich

8 Jehoz hlavni dlohou je provozovani tzv. radiacni monitorovaci sité, a to prostiednictvim
tzv. normalnfho monitorovani, které je zaméfeno na monitorovani za obvyklé radiacni
situace a tzv. havarijntho monitorovani, do n¢hoz monitorovaci sit¢ prechazeji za neho-
dové expozi¢ni situace.

9 Jehoz hlavni ¢innostf je identifikace a stanoveni radioaktivnich, chemickych a biologic-
kych litek a hodnoceni jejich ucinka a také vyvoj prostfedkd na ochranu pfed témito
latkami ¢i dekontaminaci, a dale pak bezpecnostni vyzkum v ramci boje proti terorismu
nebo proti vaznym pramyslovym havariim.

10 KLOBOUCEK, op. cit., s. 132—135.

11 Stejnou pravomoc, i kdyz v mnohem mensim rozsahu m4 také Ministerstvo pramyslu
a obchodu a Ministerstvo financi (stov. § 237 atomového zikona).
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pravnich pfedpist, jez byly publikovany ve Sbirce zakont k nyn{ dcinnému

atomovému zdkonu, uvadim pro uplnost v poznimce pod ¢arou.'

3

POSTAVENI URADU JAKO DOTCENEHO
ORGANU STATNi SPRAVY PRI PROCESNICH
POSTUPECH DLE STAVEBNiIHO ZAKONA

Role Utadu jako dotéeného organu statni spravy zejména k procesnim

postuptim vefejné¢ho stavebniho prava vyplyva z jednozna¢né dikce § 228

atomového zikona. Uvodem je tfeba uvést, ze Utad participuje jiz na pfi-

prave a vydan{ koncepcnich nastroju tzemniho planovani, a to konkrétné

tak, Zze uplatiuje stanovisko k politice uzemnfho rozvoje a Gzemné pla-

novaci dokumentaci (tedy k zasadam uzemniho rozvoje kraji a tzemnim

planim jednotlivich obci), a to z hlediska jaderné bezpecnosti, radiacni

ochrany, technické bezpecnosti, monitorovani radiacni situace, zvladani

radiacni mimofadné udalosti a zabezpeceni pfi cinnostech souvisejicich

12

Nafizeni vlady ¢. 347/2016 Sb., o sazbich poplatkii na odbornou ¢innost Statniho tfadu
pro jadernou bezpecnost. Nafizeni vlady ¢. 35/2017 Sb., kterym se stanovi sazba jed-
norazového poplatku za ukladani radioaktivnich odpadu a vyse piispévka z jaderného
uctu obeim a pravidla jejich poskytovani. Vyhlaska ¢. 379/2016 Sb., o schvileni typu
nekterych vyrobka v oblasti mirového vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zareni
a pfepravé radioaktivai nebo §tépné latky. Vyhlaska 378/2016 Sb., o umisténi jader-
ného zafizeni. Vyhlaska ¢. 377/2016 Sb., o pozadavcich na bezpe¢né nakladani s radio-
aktivnim odpadem a o vyfazovani z provozu jaderného zafizeni nebo pracoviste IIIL.
nebo IV. kategorie. Vyhlaska ¢. 376/2016 Sb., o polozkach dvojtho pouziti v jaderné
oblasti. Vyhlaska ¢. 375/2016 Sb., o vybranych polozkach v jaderné oblasti. Vyhlaska
¢. 374/2016 Sb., o evidenci a kontrole jadernych materialti a oznamovani udaji o nich.
Vyhlaska ¢. 362/2016 Sb., o podminkach poskytnuti dotace ze stitniho rozpoétu
v nekterych existujicich expozi¢nich situacich. Vyhlaska ¢. 361/2016 Sb., o zabezpe-
cenf jaderného zafizeni a jaderného materidlu. Vyhlaska ¢ 360/2016 Sb., o monitoro-
vani radia¢ni situace. Vyhldska ¢. 359/2016 Sb., o podrobnostech k zajisténi zvladani
radia¢ni mimofadné udalosti. Vyhlaska ¢. 358/2016 Sb., o pozadavcich na zajisovani
kvality a technické bezpecnosti a posouzeni a provéfovani shody vybranych zafizeni.
Vyhlagka ¢. 408/2016 Sb., o pozadavcich na systém fizeni. Vyhlaska ¢. 409/2016 Sb.,
o cinnostech zvlaste dulezitych z hlediska jaderné bezpecnosti a radia¢ni ochrany,
zvlastni odborné zpusobilosti a piipravé osoby zajist'ujici radiacni ochranu registranta.
Vyhlaska ¢. 422/2016 Sb., o radiacni ochrané a zabezpeceni radionuklidového zdroje.
Vyhlagka ¢. 21/2017 Sb., o zajist ovani jaderné bezpecnosti jaderného zafizeni. Vyhlaska
¢. 162/2017 Sb., o pozadavcich na hodnoceni bezpecnosti podle atomového zikona.
Vyhlaska ¢. 329/2017 Sb., o pozadavcich na projekt jaderného zafizeni. Vyhlaska
¢. 464/2016 Sb., o postupu pii poskytovani dotace ze statniho rozpoctu na piijeti opa-
tfen{ ke snizeni miry ozafeni z pfitomnosti radonu a jeho produkt pfemeny ve vnitinim
ovzdusi staveb pro bydleni a pobyt vefejnosti a na piijeti opatfeni ke snizeni obsahu
ptirodnich radionuklida v pitné vodé urcéené pro vefejnou potiebu.
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s vyuzivanim jaderné energie a ¢innostech v ramci expozicnich situaci [srov.
§ 208 pism. n) atomového zakona].

Ve vztahu k realiza¢nim néstrojam vefejné¢ho stavebntho prava, tedy k pro-
cesnim postupum tzemniho rozhodovani a postuptim dle stavebniho fadu,
je nutné odlisovat dva rezimy. Prvni z nich upravuje povolovani ¢innosti
ptimo Utadem podle § 9 atomového zikona ve formé spravnich rozhod-
nuti (o téchto bude pojednino posléze). Druhy se pak tyka téch proces-
nich postupu, které mohou svym vysledkem zdsadné ovlivnit bezpecnosti
a zabezpeceni podle atomového zakona a proto je nezbytné, aby se v téchto
fizenich odborné vyjadfoval i Utad, ale soucasné tyto zmény v tizemi, nebo
stavby, které jsou vysledkem téchto procest, nejsou piimo soucasti povolo-
vané ¢innosti podle atomového zakona (tedy se na né nevztahuje § 9 atomo-
vého zikona — viz dikce § 228 odst. 2 atomového zikona'), ovsem mohou
mit nezanedbatelny vliv na jaderna zafizeni. Jak uvadi davodova zprava
k zakonu ,,» praxi se miige jednat o Sirokon Skdlu dopadii, napr. ména stavby elektric-
kého vedeni pobliz jaderné elektrarny miige v piipadé padu stogdri napéti ovlivnit uriité
Systémy primo ovliviiujici jadernou bezpecnost i stavba, ktera niige ovlivnit Zdsobo-
vdni jaderné elektrarny vodon. Tyto zaméry se mohon nachdzet vdadové desitky kilonetrii
od jaderného zarizent, presto miize byt jejich vliv nezanedbatelny. Je proto nutné v zdjmn
prevence nebegpecnym sitnacim zajistit odborné posouzent téchto améri 1% g hlediska
vlivi na jaderné zarizeni.“'* V téchto ptipadech bude Utad vydavat zavazné
stanovisko pro rozhodnuti a jiné dkony stavebniho ufadu vydavané podle
stavebniho zakona a jejich zmény, tykaji-li se stavby (srov. § 228 odst. 1 ato-
mov¢ho zakona) za prvé nachazejici se v arealu jaderného zafizeni, neni-li
soucasti jaderného zafizen{ nebo samostatnym jadernym zafizenim, jelikoz
tyto stavby mohou negativne ovlivnit jaderné zafizent jiz jen z povahy fakti-
city jeho blizkosti, proto je v tomto piipadé predstavitelny dopad na jader-
nou bezpecnost. A za druhé se jednd o stavby tzv. externi, které nemaji
piimou vazbu na jaderné zatizeni, ovsem potencialn¢ jsou zptsobilé ovliv-
nit bezpec¢nosti a zabezpeceni — vzdy se bude jednat o stavby dopravni'

13 Ustanoveni § 228 odst. 2 atomového zakona stanovi: ,, Zdvazné stanovisko se nevyddvd, jde-li
0 stavby, ke kterym bylo vyddno povolent podle tohoto 2dkona.

14 Duavodova zptrava k zikonu ¢. 263/2016 Sb. k § 228.

15 Ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) bodu 1 stavebniho zakona se bude jednat napiiklad
o stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest, letist’ a s nimi souvisejicich zafizeni.
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nebo technické infrastruktury'

nachazejici se vné arealu jaderného zafizeni
s moznym vlivem na jadernou bezpec¢nost, radiacni ochranu, technickou
bezpecnost, monitorovani radiac¢ni situace, zvladan{ radiacni mimoiadné
udalosti nebo zabezpeceni jaderného zafizeni. Posouzeni toho, zda stavba
patif do této kategorie, pro které je nutné zavazné stanovisko Utadu, nalezf
predkladateli ziméru a zejména stavebnimu ufadu a musi vychazet z kon-
krétnich okolnosti piipadu. V pfedmétném zivazném stanovisku pak Utad
vyjadii, zda je zamysleny zamér z hlediska zajmu chranénych atomovym
zakonem pfipustny a stanovi podminky zajistén{ jaderné bezpecnosti, radi-
acni ochrany, technické bezpe¢nosti, monitorovani radiacni situace, zvladani
radiacni mimofadné udalosti nebo zabezpeceni jaderného zatizeni, za kte-
rjch lze tento zamér provést (srov. § 228 odst. 3 atomového zikona). Utad
pak provad{ prubézné kontroly, zda a jakym zptsobem je obsah jim vyda-
nych zavaznych stanovisek napliiovan. Je vhodné pfipomenout, Ze stavebni
zakon ve svém § 4 odst. 4 stanovi princip vazanosti vydanym zavaznym
stanoviskem jako projev principt kontinuity, zasady legitimniho ocekavani
a ustalené spravni praxe s tim, ze v pifpade kdy dotceny spravni organ (zde
Utad) vyda navazujici zavazné stanovisko (avsak odlisné od toho, kterym
je jiz vazan), tak toto musi byt fadné¢ oduvodnéno, a musi byt uvedeny sku-
te¢nosti vedouci k této diskontinuité."” Také zdaraznuji, ze podle judikatury
Nejvyssiho spravntho soudu ,,mens v pravomoci stavebnibo sivadu pregkonmavat
Stanoviska dotienych organi. Dotiené organy se v nich vyjadiuji ke specializovanym otdaz-
kdm, které si 3 divodu nedostatkn odbornosti nemiige posoudit stavebni sivad sim. "
Uvedené bude v piipadé posuzovani ze strany Ufadu vzhledem ke speci-
ficnosti zaméra platit o to vice. Koneéné pak Utad podle § 208 pism. p)
atomového zakona vydava zavazné stanovisko také k tzemnimu rozhodnuti
ke stavbé na pozemku, kde je umisténo uzaviené ulozisté radioaktivnfho
odpadu. Utad v tomto zdvazném stanovisku vyjadi, zda je zamysleny zameér

16 Ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) bodu 2 stavebniho zakona se bude jednat o vedeni a stavby
a s nimi provozné souvisejici zafizen technického vybavent, naptiklad vodovody, vodo-
jemy, kanalizace, ¢istirny odpadnich vod, stavby ke snizovani ohrozeni tzemi Zivelnimi
nebo jinymi pohromami, stavby a zafizeni pro nakladani s odpady, trafostanice, energe-
tické vedeni, komunikac¢ni vedeni vefejné komunikacnf sit¢ a elektronické komunikacni
zaf{zen vefejné komunikacni sité, produktovody a zasobniky plynu.

17 ROZTOCIL, A., K. HRUSOVA, M. LACHMANN a L. POTESIL. Stavebni zdkon.
Komentdr. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, 816 s., s. 41.

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, €. j. 4 As 25/2009-163.
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z hlediska zajmu na zajist'ovani radia¢n{ ochrany nebo monitorovani radiacni
situace piipustny a stanovi podminky zajisténi radiacni ochrany nebo moni-
torovani radia¢ni situace, za kterych lze tento zamér provést. Pro zavazna
stanoviska pak krome vyse uvedeného plati obecna Gprava zavaznych sta-
novisek dle § 149 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni rad®), pficemz pfesto, ze v atomovém zakoné
neni o subsidiarit¢ spravnfho fadu ani zminka, tak z ddvodové zpravy k ato-
movému zakonu lze jednoznaéné dovodit, ze se vyuzije subsidiarity sprav-
nfho fadu. Je nutné také zminit, ze vedle zavazného stanoviska Utadu bude
bezpochyby nutné, aby zadatel dodal také dalsi potfebna zavazna stanoviska
ostatnich dotéenych organu statni spravy. Pfipadné rozpory mezi dotCenymi
organy spoluptisobicimi v témze fizeni se fesi dle spravniho fadu®, a to dle
§ 4 odst. 8 stavebniho zakona, v ramci tzv. dohodovactho fizeni (srov. § 136
odst. 6 spravniho fadu), ve kterém se postupuje pfiméfene podle ustanoveni
o feseni sport o piislusnost (dle § 133 spravaiho fadu).”

Jak jsem jiz uvedl s odkazem na § 228 odst. 2 atomového zikona vyse,
tak zadné z uvedenych zavaznych stanovisek se nevydava, jde-li o stavby,
ke kterym bylo vydiano povoleni podle tohoto zakona. Vracime se tedy
k rezimu prvnimu, kdy se upravuje povolovani nékterych ¢innosti ptimo
Utadem podle § 9 atomového zikona ve formé spravnich rozhodnuti,
které jsou pokladovymi (fetézicimi se) spravnimi akty k procestim vefejného
stavebniho prava. Jejich vydani bude potfebné v piipadé realizace (¢i Gprav)
tzv. jadernych zafizeni”® Vzhledem k vztahu k procesnim postupim

19 K problematice (ne)qubsldmnty spravniho fadu v jednotlivych ,environmentalnich®
pravnich pfedpisech srov. napf. ZIDEK D. Ochrana Zivotniho prostiedi v procesech vergjného
stavebniho priva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 220 s., s. 21-26, Pravni monografie.

20 MARECEK, J. a kol. Komentdr ke stavebninmn {a,éomt a preaﬂbzay somvisejici. Plzetr: Ales Cenék,
2013, 840 s., s. 42.

21V podrobnostech srov. ZIDEK, op. cit., s. 80.

22 Taxativni vycet jadernych zafizeni je upraven v § 3 odst. 2 pism. ¢) atomového zdkona.
Jedna se o stavbu nebo provozni celek, jehoZz soucasti je jaderny reaktor vyuzivajici
stépnou fetézovou reakei nebo jinou fetézovou jadernou reakei; sklad vyhotelého jader-
ného paliva; sklad cerstvého jaderného paliva, pokud neni soucasti jiného jaderného
zaffzen{; obohacovaci zavod, zavod na vyrobu jaderného paliva nebo zavod na ptepra-
covani vyhofelého jaderného paliva; sklad radioaktivniho odpadu, s vyjimkou zafizeni
pro skladovani radioaktivnich odpadu, které je soucasti jiného jaderného zafizeni nebo
jiného pracoviste, kde se vykonava radiacni ¢innost a ulozisté radioaktivnitho odpadu,
s vyjimkou dlozisté obsahujictho vyluéné piirodni radionuklidy.
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vefejného stavebnfho prava je klicové, Ze predmétna povoleni dle § 9 atomo-
vého zikona® jsou potfebnd mj. k umisténi jaderného zafizeni, k vystavbé
jaderného zafizeni, k uvadéni do provozu jaderného zafizeni bez jaderného
reaktoru, k provozu jaderného zafizeni, a dale k proveden{ zmény ovliviujici
jadernou bezpecnost, technickou bezpeénost a fyzickou ochranu jaderného
zatfizeni** Tato povoleni* budou tedy vydavana jako podkladové — avsak
nikoliv subsumované (jako zavazna stanoviska), ale fetezici se — akty pro jed-
notlivé procesni postupy vetfejného stavebniho prava. Souhlasim pak také

s Klobouc¢kem™, Ze tato povoleni maji (ve vztahu ke klicovému tzemnimu

rozhodnuti®’ a stavebnimu povoleni) povahu rozhodnuti dotcenych organt

podle § 86 odst. 2 pism. b) a podle § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona.

Je tedy naprosto nezbytné mit tato povoleni jiz pfed zadosti o tzemni roz-

hodnuti, resp. stavebni povoleni, a jedna se o rozhodnuti tzv. dot¢enych

organt i podle § 136 spravniho fadu (¢asove i vécne) pfedchazejici roz-
hodnutim dle stavebniho zikona. Konecné lze také analogicky dovodit™,
ze povoleni k provozu jaderného zafizeni podle § 9 odst. 1 pism. f) atomo-
vého zakona by meélo predchazet kolaudacnimu souhlasu, resp. kolaudac-
nimu fizenf podle § 119 a nasl. stavebniho zakona. Je vsak nutné korektné
uvést, ze se uvedeny pozadavek v pravnich pfedpisech explicitné nevysky-
tuje. To, ze tyto akty jsou vydavany jako samostatna rozhodnuti (a nikoliv
jako napf. zavazna stanoviska) pfiklidam (z materialnfho hlediska) tomu,
ze z hlediska ochrany pfed negativnimi ucinky jaderné energie a ionizujictho

25 Ve vazbé¢ na procesy veifejného stavebniho prava jsou klicové zejména povoleni k umis-
teni jaderného zafizeni [podle § 9 odst. 1 pism. a) atomového zdkona] a povoleni
k vystavbé jaderného zafizeni [podle § 9 odst. 1 pism. b) atomového zékona].

24 Nutny obsah dokumentace pro povolovanou ¢innost je pak vymezen v pifloze ¢. 1
k atomovému zdkonu. V podrobnostech pak srov. jednotlivé jiz vy$e uvedené provadéci
vyhlasky (napf. vyhlasku Ufadu €. 378/2016 Sb., o umisténi jaderného zafizen).

%5 Pro povinnosti drzitele téchto povoleni srov. § 49-55 atomového zékona.

26 KLOBOUCEK, op. cit. s. 187-188.

27 Srow. také § 79 odst. 1 véta druha stavebniho zdkona: ,,Prs umistovani souborn staveb v are-
dlech jadernych zarizent se v roghodnnti vymezi aredl jako stavebni pozemek a v jebo rdamci se stanovi
skladba, drub a iicel staveb a rameové podminky pro jejich umisténi v maximdlnich nebo minimalnich
prostorovych parametrech (Zejména vnéjsi piidorysné a vyskové obhranicent, odstupové viddlenosti staveb
od hranic pogemkii a sousednich staveb) a napojeni na dopravni a technickon infrastrufturu; v ramci
stanovenych podminek se stavby umist pii povolent staveb.

28 Mj. i s odkazem na analogii v § 12 odst. 6 posledni véta zikona ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,,zdkon o ochrané ovzdusi®):

o Bez povolent provozu podle § 11 odst. 1 pism. d) nelze vydat povoleni k predéasnénmu nsivani stavby,
povoleni zkeusebnibo provozu nebo kolandacni sonblas podle stavebniho dkona.
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zafeni se jedna o natolik zavazné ¢innosti, resp. je s nimi spojena tak vysoka
mira rizika, ze stat prostfednictvim specializovaného uradu, ktery posuzuje
velmi specifické technické aspekty, individudlné odpovidajici podminkam
konkrétniho zatizeni, musi mit zdjem na tom rozhodnout, zda a za jakych
podminek budou vykonavany, a to samostatné prezkoumatelnym spravnim
rozhodnutim.” Z formalntho a legislativné-technického hlediska se pak
jedna o obvyklou pravn{ konstrukei, kdy u povolovacich procest je vysled-
nym pravonim aktem spravni rozhodnuti, pficemz tuto lze nalézt i v jinych
slozkovych pifedpisech prava Zivotniho prostfedi [srov. napf. povoleni

k provozu podle § 11 odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané ovzdusi™

¢i sou-
hlas k provozovani zatizen{ k vyuzivani, odstrafiovani, sbéru nebo vykupu
odpadu podle § 14 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné néekterych
dalsich zakont, ve znénf pozdéjsich predpistl.

Vazbu na procesy vefejného stavebniho prava pak lze nalézt také pro zamery
odlisené od jadernych zaffzeni (nicméné takové, které jsou vykonavany
v ramci expozic¢nich situac) — v tomto piipadé je napf. nutné povoleni
k vystavbé pracovisté IV. kategorie® kromé pracovisté s jadernym zafize-
nim, provoz pracoviste 11I. kategorie nebo pracovisté IV. kategorie, ¢i pro-
vedeni rekonstrukce nebo jinych zmén ovlivaujicich radia¢ni ochranu (srov.
§ 9 odst. 2 atomového zakona).

Dale je tfeba dodat, ze zakonodarce prostrednictvim § 228 odst. 4 atomo-
vého zakona stanovil, ze stavby souvisejici s tlozisti radioaktivnich odpadi
obsahujicich vylucné pfirodni radionuklidy nebo stavby, které jsou jader-
nym zafizenim nebo néleZeji k provoznim celkiim, které jsou jadernym zafi-
zenim, a stavby, pro které je nutné obstarani zavazného stanoviska Utadu
(viz vyse) jsou nezpusobilé k posouzeni autorizovanym inspektorem, jinymi
slovy feceno se vylucuje pusobnost autorizovanych inspektort ve smyslu

29 Obdobné téz v ZIDEK, op. cit., s. 101.

30 K tomuto srov. také rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 3
As 1/2012-21, ktery se sice tykal povoleni organu ochrany ovzdusi vydaného podle
§ 17 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich
predpist (tedy jiz neucinného zdkona o ochrané ovzdusi), ale jehoz zavéry jsou bezpo-
chyby pouzitelné i pro povoleni k provozu podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané
ovzdusi, a podle kterého plati, Ze toto povoleni je rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona
¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisd, tedy je samostatné
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

31 Ke kategorizaci v oblasti zajist ovani radia¢ni ochrany srov. § 61 atomového zakona.
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§ 143-151 stavebniho zakona, jelikoz u téchto staveb je technickd naroc-
nost a vefejny zajem natolik vyznamny, ze ponechani jejich posouzeni pouze
na autorizovaném inspektorovi se zdkonodarci jevilo byt nedostate¢nym.*
Zavérem této kapitoly jen pfipominam § 98 atomového zakona tykajici
se prevence pronikani radonu do stavby, s ¢imz souvisi zejména povin-
nost (typicky stavebnika) méfeni radonu na pozemku pii vystavbé (nebo
na stavbeé pfi jeji zméné) jako nutného podkladu pro povolen{ dle procesnich
postupu vetejného stavebniho prava.

4  POSTAVENI URADU PRI POSUZOVANI VLIVU
ZAMERU NA ZIVOTNi PROSTREDI (EIA)

Piedmétem této kapitoly bude jen v kratkosti uvést postaveni a tlohu Utadu
pii posuzovani vlivi nékterych zaméra na zivotni prostiedi (EIA). V piiloze
¢. 1 k zakonu EIA (vymezujici ty zaméry, které jsou ¢i mohou byt pfedme-
tem posouzeni EIA) totiz nalezneme zameéry, které Gzce souvisi s mirovym
vyuzivanim jaderné energie a ionizujictho zafeni. Jedna se o (body 8—13 pfi-
lohy ¢. 1 k zakonu EIA):

e Jaderné elektrarny a jiné jaderné reaktory vcéetné¢ demontize nebo
konecného uzavieni téchto elektraren nebo reaktord s vyjimkou
vyzkumnych zafizeni pro vyrobu a pfeménu §tépnych a mnozivych
latek, jejichz maximalni vykon nepfesahuje 1 kW nepfetrzitého tepel-
ného vykonu.

* Zafizeni na prepracovani vyhotelého jaderného paliva.

* Zafizeni na obohacovani nebo vyrobu jaderné¢ho paliva.

* Zafizen{ urena pro zpracovani vyhotelého nebo ozafeného jader-
ného paliva nebo vysoce aktivnich radioaktivnich odpad.

* Zafizen{ urcena pro kone¢né ulozeni, kone¢né zneskodnéni nebo
dlouhodobé skladovani planované na vice nez 10 let vyhotelého nebo
ozateného jaderného paliva a radioaktivnich odpadi na jiném misté,
nez na kterém jsou vyprodukovany.

* Zafizeni ke zpracovani a skladovani radioaktivniho odpadu; vrty
pro ukladani jaderného odpadu.

32 Duvodova zprava k zdkonu ¢. 263/2016 Sb. k § 228.
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Prvnich pét uvedenych zaméra bude pfedmétem posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi vzdy, o poslednim se tak musi stanovit v zjistovacim fizeni.
Klicovym faktem je, Ze dotcenym organem pro posuzovani vlivi zamért
na zivotn{ prostfedi podle zakona EIA pro vyse uvedené zaméry bude
pravé Utad, ktery bude héjit zajmy chrinéné atomovym zakonem a mize
mj. podavat pisemné vyjadfeni k oznameni (podle § 6 odst. 8 zakona EIA)
¢i se muze vyjadfit k dokumentaci (podle § 8 odst. 3 zdkona EIA) a obecné
bude mit veskeré opravnéné jako ostatni dotcené organy.” Ptislusnym ufa-
dem k samotnému posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostfedi pak bude
v téchto piipadech Ministerstvo zivotniho prostredi (srov. § 21 zakona EIA)

Je nutné také zodpovedet otazku, zda povolovaci fizeni podle § 9 atomo-
vého zakona, jak byly ostatné vyse pfedmétem analyzy, budou tzv. navazu-
jicimi fizeni na proces EIA ve smyslu § 9b—9d zakona EIA. Podle mého
nazoru, ktery je v tomto ohledu souladny s komentafem k zakonu EIA*,
mam za to, ze se pro néktera fizeni [typicky povoleni k vystavbé jaderného
zaffzeni — podle § 9 odst. 1 pism. b) atomového zakona| bude jednat o nava-
zujici fizeni na proces EIA, jelikoz se timto povolenim, byt ne ,,findlne®,
ale pfesto, povoluje provedeni ziméru.” Na definitivni zavér si vsak zfejmeé
budeme muset pockat na pravni praxi.
5 ZAVER
Piedkladany piispévek se zabyval postavenim Ufadu jakozto dotéeného
organu, a to zejména ve vztahu k procesnim postupum vefejného stavebniho
prava podle stavebniho zdkona, a to stran povolovacich rezimu tykajicich
se jadernych zafizenich a zafizeni (a staveb) souvisejicich a také ve vztahu
k pozemkim, na kterych by bylo mozno umistit uzavfené tloziste radioak-
tivniho odpadu. V predkladaném pfispévku byla také vénovana pozornost
roli Utadu v piipadé posuzovani vliva zaméra na Zivotni prostiedi (EIA).
35V podrobnostech srov. k celému institutu napf. VOMACKA, V., D. ZIDEK a kol.
Posuzovini vlivii zdméri a koncepei na sivomni prostredi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
34 %%%ﬁ?fgim, L., T. KOCOUREK a V. VOMACKA. Zdkon o posuzovdni vlivii na Svotni
prostiedi. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, 289 s., s. 19.
35 Argumentacné lze tento zavér podpofit (ale s opatrnosti, jelikoz se tykal posouzeni vliva

na zivotni prostiedi jesté pfed novelou zakona EIA ¢. 39/2015 Sb. tc¢innou od 1. 4. 2015)
rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, €. j. 10 As 59/2015-42.
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Dil¢i zavery a vlastni nazory k jednotlivim problematickym aspektim jsem
jiz uvadél v prabehu textu, takze na né pro dplnost odkazuji a ¢inim zobec-
nujici zavér, ze nejen pro vystavbu kazdého jaderného zafizeni, ale také
pro vystavbu zafizen, kterd se néjakym zptisobem dotykajf zajmut chranénych
atomovym zakonem, jsou nutnd povolen{ (ve formé spravnich rozhodnuti)
& zavazna stanoviska Utadu jako dotceného organu vydavané podle ato-
mového zakona, ktera jsou imanentné spjata s riznymi procesnimi postupy
(zpravidla koncicimi spravnimi rozhodnutimi) podle stavebniho zakona.
Vzajemna provazanost atomového zdkona a stavebniho zakona a dtlezitost
role Utadu je pak jesté vice zietelna v téch piipadech, kdy je zamér predmé-
tem posuzovani vliva zameéra na zivotni prostedi podle zakona EIA.
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