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Spole¢nost obéanského prava
a jeji vztah k osobnim spoleénostem

Lubos Brim

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

V ¢eském pravu je zpravidla vedena zfetelna hranice mezi osobnimi spolec-
nostmi koncipovanymi jako pravnické osoby na stran¢ jedné a spolecnosti
prava obcanského ve smyslu § 2716 obc¢anského zakoniku coby zavazkem
nedavajicim vzejit entité s pravn{ subjektivitou na stran¢ druhé. Tento piispe-
vek zpochybnuje spravnost piilisného oddélovani spole¢nosti obcanského
prava od osobnich spole¢nosti. Vychazi pfitom zejména z nastinu posta-
veni spole¢nosti obcanského prava v systému soukromého prava Rakouska,
Svycarska a Némecka, v nich vazby mezi touto formou sdruzovéini osob
a osobnimi spole¢nostmi nebyly zpfetrhany.

Keywords in original language

Spole¢nost ob¢anského prava; osobni spolec¢nosti

Abstract

There is a clear borderline in Czech law between partnerships, conceived
as legal entities, on the one hand and civil law company (within the meaning
of § 2716 of the Civil Code), an obligation not establishing an entity with
legal personality, on the other hand. This contribution challenges the cor-
rectness of excessive separation of civil law companies and partnerships.
It is chiefly based upon an outline of the position of the civil law company
in the legal systems of Austria, Switzerland and Germany, in which the ties
between this form of association and partnerships haven’t been severed.

Keywords

Civil Law Company; Partnerships.
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1 UVODNi POZNAMKA TERMINOLOGICKA

Spole¢nost obcanského prava je tradi¢nf oznaceni pro zavazek, ktery zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,,ob¢. zak.”), nazyva spolecnosti (viz § 2716 a nasl. ob¢. zak.). Zakon
¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, ve svém § 489, zikon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zikonik, v § 829 a zikon ¢. 109/1964 Sb., hospodatsky zikonik,
v § 360a (doplnéném do tohoto kodexu s tcinnosti od 1. 1. 1971) upravovaly
obdobny institut pod oznac¢enim sdruzeni. Tvurci zdkona ¢. 89/2012 Sb.
pojem sdruzeni v tomto kontextu opustili jako ddajné ideologicky zatizeny
a zvolili (komparativné vskutku obvyklejsi) vyraz ,,spole¢nost™ [kromé uprav
zminénych v duvodové zprave k § 2716 ob¢. zdk. srovnej predevsim zakon
¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zdkonik obcansky (dile jen ,,ABGB®), jenz
ve svém puvodnim znéni pro tuto obligaci (zakotvenou v § 1175 a nasl.)
uzival oznaceni vydélecnd spolecnost (Emverbsgesellschaf))' a v soucasnosti
pracuje piimo s pojmem spole¢nost obcanského prava (Gesellschaft biirgerls-
chen Rechts)]. Dalsi obvyklé pojmenovani pro spole¢nost obc¢anského prava
je ,societa®, odvijejici se od fimskopravniho pojmenovani tohoto institutu:
»societas“.? Konecné se jako synonymum pro spole¢nost obcanského prava
nekdy uziva vyrazu ,konsorcium®.’ Tento pojem v fimském pravu oznaco-
val majetkové spolecenstvi dédict k realné nedélitelnym ¢astem pozistalosti,
jez se stalo vyvojovym pfedchudcem society.! V soucasnosti se vsak vyraz
,»konsorcium® uziva téz v jiném, uzsim, smyslu pro obchodnépravni societu

1 SEDLACEK, Jaromir. In: ROUCEK, Frantiiek, Jaromir SEDLACEK a kol. Komentdr
k. leskoslovenskémn  obecnémn  dkonikn oblanskémn a oblanské pravo platné na Slovenskn
a v Podkarpatské Rusi. Dil paty. Reprint pivodniho vydani. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1937 [reprint Praha: Wolters Kluwer, 2013], s. 385 a nasl.

2 ARNDTS, Karl Ludwig. Ulebni kniha pandekt 1I. Praha: Nakladem pravnické jednoty,
1886 [reprint Praha: Wolters Kluwer, 2010], s. 236-244; SOMMER, Otakar. Ufebnice
soukromého prava rimského: 11. dil. Praha: Nakladem Spolku ¢sl. pravaika ,,Vsehrd®, 1946
[teprint Praha: Wolters Kluwer, 2011], s. 71-76; a KINCL, Jaromir, Valentin URFUS
a Michal SKREJPEK Rimské prévo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 255-257.

3 SVEJKOVSKY, J., L. DEVEROVA a kol. Privnické osoby v novém obianském zikonikn.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 206.

4 KINCL, URFUS, SKREJPEK, op. cit., sub. 2, s. 301; Viz téz KALSS, Susanne, Christian
NOWOTNY a Martin SCHAUER. Osterreichisches Gesellschafisrecht: systematische Darstellung
samtlicher Rechtsformen. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2008,
s. 67.
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oznacovanou dfive jako ,,spole¢nost ptipadna®,” vytvafenou k uskute¢néni
jednoho nebo né¢kolika obchodnich jednani. Spole¢nost piipadna, respek-
tive konsorcium byly u nas vyslovné zakonem upraveny v letech 1863—-1951
v § 266 a nasl. zakona ¢. 1/1863 f. z., vSeobecného zakoniku obchodniho,
a posléze od 1. 5. 1990 do 31. 12. 1991 v § 106za hospodaiského zakoniku.
S ohledem na tuto jeho vyznamovou nejednoznacnost nebudu v dalsim
textu pojem ,,konsorcium® uzivat.

2 POSTAVENi SPOLECNOSTI PRAVA OBCANSKEHO
V SYSTEMU SOUKROMEHO PRAVA

Z hlediska soucasného ceského pravniho fadu se zda byt hranice mezi
osobnimi spole¢nostmi na strané¢ jedné a spolecnosti prava obcanského
ve smyslu § 2716 ob¢. zak. na stran¢ druhé zcela zfetelna. Pravnickd osoba
je z definice vybavena pravni osobnosti (§ 20 a § 118 ob¢. zak.). Osobni spo-
le¢nosti jsou pravnickymi osobami a o jejich pravni osobnosti se nikterak
nepochybuje. Naproti tomu spolecnost prava obc¢anského je pouhym zavaz-
kem, nikoli entitou nadanou pravai subjektivitou. Jeji spojeni s obchodnimi
spolecnostmi se tak na prvni pohled zda byt spi$ jevové, dané podobnosti
oznaceni, nikoli funkcni blizkosti.

Nase vira ve spolehlivost tohoto principialniho rozliseni vsak bude nutné
otfesena, nahlédneme-li do némeckého, rakouského ¢i svycarského prava,
jelikoz ve vsech téchto pravnich fadech je spole¢nost prava obcanského
(Gesellschaft biirgerlichen Rechts, einfache Gesellschaf?) vnimana jako soucast spo-
lecenstevntho prava, tespektive jako nejjednodussi osobni spole¢nost.®
Tato odlisnost v nahlizeni na pozici society v systému obcanského prava
do urcité miry vyplyva z jiného vymezeni teoretického pojmu spole¢nosti,

5 ROUCEK, Frantisek. Cesko-slovenské privo obchodni. 11 &ist zplastni A, (Privo kupecké
a obchodové). Praha: Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1939, s. 498; Viz téz CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA, Irena PELIKANOVA
a Jan DEDIC. Obchodni privo: podnikatel, podnikini, zivazky s iicasti podnikatele. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 49.

6 KALSS, NOWOTNY, SCHAUER, op. cit., sub. 4, s. 4; ULMER, Peter. In: ULMER,
Peter. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 5, Schuldrecht, Besonderer, Teil
HI: § 705-853. 4. vyd. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2004, s. 5 a nasl,; ¢i SCHAFER,
Carsten. Gesellschaft biirgerlichen Rechts und Partnerschafisgesellschaft: Kommentar. 7. vyd.
Minchen: C. H. Beck, 2017.
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jenz v némeckojazy¢né doktriné nenf nutné chapan jako pojmenovani entity
nadané pravni subjektivitou, nybrz jako oznaceni jakéhokoli soukromoprav-
nfho spojen{ osob na zakladé pravniho jednani ke sledovani spole¢ného tce-
lu.” Vzhledem k tomu, Ze 1ze pod uvedeny vimeér podfadit Utvary s pravni
subjektivitou i bez ni, neni nelogické, Zze pojednani zabyvajici se spolec-
nostmi obsahujf rozbor spole¢nosti obc¢anského prava. Definice pojmi jsou
v$ak nutné nahodilé, Siroké chapani pojmu spolecnosti a zafazen{ vétsiho
poctu institutt do této kategorie by proto samo o sob¢é nemuselo znacit vic
nez odlisné teoretické organizovani matérie soukromého prava.

Mam nicméné za to, ze mens{ akcent na pravni subjektivitu jako diferen-
cia¢ni kritérium a zahrnutf society do téze mnoziny s obchodnimi spolec-
nostmi, umoznuje némeckojazycné doktriné citlivéji voimat hlubsi genetické
a funkeénf vazby mezi riznymi formami sdruzovani osob ke sledovani spo-
le¢ného ucelu. Toto poveédomi souvislost! mezi spole¢nostmi, at’ jiz se jedna
o utvary nadané zputsobilosti k pravim a povinnostem ¢i nikoli, se pak pro-
mita i do zptsobu, jakym je pole spolecenstevniho prava strukturovano.

Byt se nahled doktriny a pochopitelné¢ téz jednotlivych autortt v némecky
mluvicich zemich vzdy neshoduje, vyskytuje se v némeckojazycéné pravni
veédé pomérné casto rozliseni mezi kategorii osobnich spolec¢nosti
(Personengesellschaften), do niz se pocita verejna obchodni spolecnost (Offene
Gesellschaft, Kollektivgesellschaft) a komanditni spolec¢nost (Kommanditgesellschaf?),
ale téz spolecnost obc¢anského prava, a kategorii korporaci (Korperschaften), jiz
ptedstavuji predevsim kapitalové obchodni spole¢nosti, ale k niz se fadf téz
spolky. Rozlisujici kritéria pro tyto dvé ,,rodiny spole¢nosti nejsou nepo-
dobna kritériim uzivanym pro odliSeni osobnich a kapitalovych spolecnosti
ve smyslu ceského prava.® Zatimco korporace charakterizuje nezavislost
na osobach jednotlivych clend, vétsinové rozhodovani a plné oddéleni
majetkovych sfér spolecnosti a jejich clent (majetek nalezi piimo spolec-
nosti, kterd rovnéz piimo odpovida za splnéni zavazka, ruceni spole¢nika

7 KREJCL, Heinz. Gesellschaftsrecht. 1. Allgemeiner Teil und Personengesellschaften. Wien:
Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2005, s. 16; KUBLER, Friedrich
a Heinz-Dieter ASSMAN. Gesellschaftsrecht. 6. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2000, s. 1;
GRUNEWALD, Barbara. Gexe//y[/ycy%(esz‘. 7. Vyd. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 1.

8 POKORNA, Jarmila, Josef HOLEJSOVSKY, Jan LASAK, Milan PEKAREK a kol.
Obchodni spolecnosti a drugistva. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3-10.
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za dluhy spole¢nosti je omezeno ¢i vylouceno), osobni spole¢nosti jsou
spjaty s osobami konkrétnich spole¢nikt, rozhodovani v nich probiha
na bazi jednomyslnosti a nedochazi k plné separaci majetku spolecnosti
od majetku clent (hodnoty nabyté osobni spolecnosti se stavaji majetkem
clena vytvéfejicich specifické majetkové spolecenstvi,” nebo se sice stavaji
majetkem osobni spolecnosti, aviak spolecnici vzdy v plném rozsahu ruci
za zavazky spole¢nosti'’).!

Podstatné je, ze societa nejen nalezi do ,,rodiny™ osobnich spole¢nosti,
ale je piimo modelovou strukturou pro vefejnou obchodni spolec¢nost
a komanditni spolecnost, které némeckojazy¢na doktrina pojima jako
zvlastni formy spolec¢nosti ob¢anského prava.'?

Ptijeti nahledu, ktery umoznuje na societu nahliZet jako na blizkého ptibuz-
ného vefejné obchodni spolecnosti a komanditni spolecnosti, s nimz maji
tyto pravn{ formy z nékterych ahlt pohledu spolecného vice nez s kapitalo-
vymi obchodnimi spolecnostmi, je usnadnéno tim, ze v némecky mluvicich
zemich dlouho nebyla, respektive dosud neni, osobnim obchodnim spolec-
nostem pfiznavana pravni subjektivita, potazmo status pravnickych osob."”
Societu tudiz od (ostatnich) osobnich spole¢nosti v oc¢ich némeckych,
rakouskych a §vycarskych juristt nedostatek pravni osobnosti (zduraznovany
v nas$f literatufe 1 rozhodovaci praxi) neodd¢loval, nybrz je k nim naopak
piiblizoval, nebot’ zpusobilost vefejné obchodni spole¢nosti a komanditni
spolecnosti mit prava a povinnosti byla sporna. Ackoli v rakouském pravu
osobnich spole¢nosti byla nakonec nastolena situace, ktera ve svych dusled-
cich odpovida ¢eskému pravu — societa je tedy pokladana za zavazkovy
pravn{ vztah bez pravni subjektivity, zatimco vefejna obchodni spole¢nost

9 PESTALOZZI, Christoph M. a Hans-Ueli VOGT. In: HONSELL, Heintich, Nedim
Peter VOGT a Rolf WATTER. Obligationenrecht 11. 5. vyd. Basel: Helbing Lichtenhahn
Verlag, 2016.

10 KALSS, NOWOTNY, SCHAUER, op. cit., sub. 4, s. 117118, 307 a nasl.

11 KREJCI, op. cit, sub. 7, s. 23; KUBLER, ASSMAN, op. cit., sub. 7, s. 22-25;
KLUNZINGER, Eugen. Grundziige des Gesellschaftsrechts. Miinchen: Franz Vahlen, 2012,
s. 2—4.

12 WEITEMEYER, Birgit. In: OETKER, Hartmut. Kommentar zum Handelsgesetzbuch
(HGB). 4. vyd. Mnchen: C. H. Beck, 2015, s. 810.

13 Srovnej napt. KALSS, NO\Y/OTNY SCHAUER, op. cit, sub. 4
s. 115-123; BAUDENBACHER, Catl. In: HONSELL, VOGT, WATTER op. cit.,
sub. 9, 5. 90-91.
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a komanditn{ spole¢nost jsou nadany plnou pravai osobnosti —,'* vnimani
funkéni spiiznénosti osobnich spole¢nosti zistalo zachovano.

V némeckém pravnim fidu se naopak postupnym vyvojem odlisovani soci-
ety od jinych osobnich spolecnosti na zakladé kritéria pravni osobnosti
stalo bezmala nemoznym, jelikoz judikatura Spolkového soudniho dvora
se na prelomu tisicileti odklonila od pavodniho (komparativné obvyklého)
odmitani zpusobilosti spole¢nosti prava ob¢anského k pravim a povinnos-
tem, a v soucasnosti uznava ¢astecnou pravni subjektivitu societ, jez ote-
viené vystupuji navenek, tzv. Aufiengesellschaften.”” Zdavodnéni tohoto zavéru
Spolkovym soudnim dvorem se odviji od skutecnosti, ze koncepce spolec-
nosti obc¢anského prava v némecké tradici nevychazi toliko z romanského
pfedobrazu (fimskopravn{ society jako konensualniho kontraktu), ale také
z uceni o majetkovém spolecenstvi oznacovaném jako Gesamthandsgenmeinschaft
(body 10 a 11 odavodnéni rozsudku sp. zn. II ZR 331/00%), jez podle
postupneé se prosadivsi ¢asti pravai teorie muze byt nazirino téz jako pravni
subjekt. Uvahy Spolkového soudniho dvora déle vychazi z faktu, ze némecky
zakonodarce ¢astecné reflektoval existenci spolec¢nosti obcanského prava
coby majetkového celku, kdyZ pfipustil veden{ insolvenc¢niho fizeni o jejim
majetku (bod 15 odavodnéni rozsudku sp. zn. IT ZR 331/00, srovnej § 11
odst. 2 Insolvenzordnung), a navic v ramci Gpravy pfemén obchodnich korpo-
raci umoznil zménu pravai formy kapitalové obchodni spole¢nosti v soci-
etu (§ 226 Ummwandiungsgeserz). Ani jeden z téchto argumentt neni snadno
ptenositelny do jinych pravnich fadu, v nichz pojem Gesamthandsgemeinschaft
nema tradici, které pfipoustéji vedeni insolvenéntho fizeni toliko s enti-
tami nepochybné nadanymi pravni subjektivitou a které nepocitaji s tim,
ze by society mély byt vystupem pfemény obchodnich spole¢nosti. Vétsina
argumentu uzitych Spolkovym soudnim dvorem je spjata s némeckou pravni
upravou ¢i doktrinalnim vyvojem. Jeden z mala argumentt, jez by mohly

14 KREJCI, op. cit., sub. 7, s. 281-283.

15 Rozsudek BGH z 29. 1. 2001, sp. zn. II ZR 331/00; Dile viz téz MEDICUS, Dieter.
Biirgerliches Recht: eine nach Anspruchsgrundlagen geordnete Darstellung zur Examensvorbereitung.
21., ptepracované vyd. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 2007, s. 505; HOPT, Klaus J. In:
HOPT, Klaus J. a Hanno MERKT. Handelsgesetzbuch: mit GmbH>Co., Handelsklanseln,
Bank- und Birsenrecht, Transportrecht (ohne Seerecht). 33., prepracované a doplnéné vyd.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2008, s. 491-492; SCHAFER, op. cit., sub. 6, s. 155 a nasl.

16 Viz téz SCHAFER, op. cit., sub. 6, s. 168 a nasl.
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byt inspirativni pro jiné pravni fady, se tyka vlivu zmény okruhu spole¢nikti
na zavazky pfevzaté v prub¢hu dosavadni existence society (bod 13 odtuvod-
néni rozsudku sp. zn. IT ZR 331/00). Je-li societa konsekventné pojimana
jako obligace, pak zména v okruhu ¢lent této spole¢nosti znamena, ze nove
piistoupivsi spole¢nici nebudou zavazani z pravnich jednani, které uzavteli
spolecnici ptvodni, a naopak spole¢niky, ktefi vystoupili, budou i nadale
zatézovat dluhy, které pfevzali v dobé¢ trvani spole¢nosti. Nutnost nove
sjednavat dlouhotrvajici smlouvy vadi tfetim osobam pfi proméné okruhu
spolec¢niki je podle Spolkového soudniho dvora krajné nepraktickd a muze
byt pfeklenuta prave tim, Zze bude societé pfiznana subjektivita.

V rakouské literatufe se od pfiznani pravni osobnosti societ¢ némec-
kym pravnim fadem distancuje Heinz Krejci, jenz dané pojeti nepoklada
za nasledovanihodné.'” I v rakouské doktrine se hovoii o vnitinich a vnéj-
sich societach (Innen- a AufSengesellschaften biirgerlichen Rechts)."® Ptipustnost
AufSengesellschaften vsak nevyzaduje konstrukei pravni subjektivity society,
nebot’ jejich pravni podstatu lze vysvétlit moznosti ¢lenti society jednat jako
zastupci ostatnich spole¢nikti. Prava a povinnosti z jednani spole¢nika, pii
némz je existence spole¢nosti obcanského prava deklarovana navenek, tak
vznikaji ve sféfe jednotlivych spolecnikd.

Podobne lze fesit dusledky jednani clentt jménem society v ceském prav-
nim fadu. Judikatura, aplikujici pravani pfedpisy ac¢inné do 31. 12. 2013,
konkrétné § 835 odst. 2 zikona ¢. 40/1964 Sb., podle n¢hoz ze zavazka
vudi tfetim osobam byli Ucastnici sdruzeni zavazani spole¢né a nerozdilne,
spravne diferencovala mezi ptipady, kdy spole¢nik jedna navenek pod jmé-
nem society (deklaruje tedy protistrané, ze nevstupuje vlastnim jménem,
ale jménem seskupeni osob, jez nema vlastni subjektivitu; prava a povinnosti
pak vznikaji jednotlivim spole¢niku, kteff jsou opravnéni a zavazani spo-
le¢né a nerozdilné), a piipady, kdy spolecnik ve véci spole¢nosti jedna nave-
nek vlastnim jménem (pak by se stranou vzniklého pravniho poméru mél
stat sam spole¢nik a jeho pozice by méla odpovidat postaveni neptimého

17 KREJCI, op. cit., sub. 7, s. 220-221.

18 GRILLBERGER, Konrad. In: RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerli-
chen Gesetzbuch. 2. Band, § 1175 bis 1502 ABGB. 3. vyd. Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 2002, s. 15-16.
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zastupce).” Neni nepochybné, jak budou dopady pravntho jednani clena
society feSeny v rezimu zakona ¢. 89/2012 Sb., nebot’ regulace prav a povin-
nosti spole¢nikt vici tfetim osobam je nyni komplexnéjsi a méné jedno-
znacna (navic se do ni promita vliv zahrani¢nich pravnich dprav). Pro tcely
tohoto pojednani postaci konstatovat, ze i zakon ¢. 89/2012 Sb. zfetelné
vychazi z predpokladu, Ze z jednan{ ve spole¢nych zalezitostech society jsou
tak ¢i onak opravnéni a zavazani jednotlivi spolecnici (viz § 2736 az 2738
ob¢. zak.).

Domnivam se, ze pfiznani pravni subjektivity spole¢nostem obc¢anského
prava judikaturou némeckého Spolkového soudniho dvora nenf ani z hle-
diska ceského prava inspirativni.”’ Byt’ i na$ pravai fid muze byt konfron-
tovan s otazkou osudu dlouhotrvajicich zavazka pfi zméné okruhu clent
spolec¢nosti, skute¢nost, ze se zavazky poji k osobam, jez spolecnost tvofily
v dobé¢ jejich vzniku, a nepfechazeji na spolec¢niky nové je pochopitelnym
a akceptovatelnym disledkem konstrukce society — ostatné dfivejsi pravni
uprava v § 840 zikona ¢. 40/1964 Sb. vyslovné poéitala s tim, ze clen, ktery
ze spolecnosti vystoupil nebo byl vyloucen, bude nadile povinen plnit
zavazky, které vznikly v dobé jeho ¢lenstvi. Jsem toho nazoru, Ze na absenci
pravn{ subjektivity spolecnosti obc¢anského prava neni v ceském pravnim
fadu ani po 1. 1. 2014 namist¢ nahlizet jako na nezamyslenou mezeru
v zakoné¢ a davody, které vedly Spolkovy soudni dvir k dovozeni osob-
nosti societ, nejsou v nasem pravu bud’ vibec pfitomny, nebo nejsou natolik
silné, aby zdavodnovaly piijeti koncepce society jako subjektu prava, kterou
zdej$i zakonodarce (na rozdil od tvarca némeckého obcanského zakoniku,
jiz reflektovali diskuse, které v taméjsi dogmatice uz v 19. stoleti probihaly
ohledneé pravni povahy Gesamthandsgemeinschaften) zjevné nemél na mysli.

Validita myslenky o blizkosti a souvislosti mezi vefejnou obchodni spo-
le¢nosti, respektive komanditni spole¢nosti, na stran¢ jedné, a spolecnosti
obcanského prava na strané druhé, vSak neni na pfiznani pravni osobnosti
societe nijak zavisla a pro zdejsi pravni prostredi inspirativni byt muze.

19 Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3861/2010, a ze dne
31. 10. 2013, sp. zn. 33 Cdo 4244/2011.

20 Shodne viz jiz CIHULA, Toma$ a Arthur BRAUN. Spole¢nost obcanského prava
SRN — pohled na aktudlni vjvoj a jeho dopad na ¢eské pravo. Pravni roghledy, 2003, ¢. 11,
s. 552,
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Veédomi této vazby ma pfitom nejen teoretické, ale cisté praktické piinosy,
jak se pokusim ilustrovat v nasledujicich dvou oddilech.

3  PODPURNE POUZITi USTANOVENI O SPOLECNOSTI
OBCANSKEHO PRAVA NA OSOBNi SPOLECNOSTI

Pomér spolecnosti obcanského prava a osobnich obchodnich spolecnosti
nachazi prakticky odraz v otizce podpurné aplikovatelnosti pravni Gpravy
society na postaveni spolecnikt osobnich spole¢nosti.

Neémecka pravn{ uprava zaklada pozitivnépravn{ vazbu mezi societou a osob-
nfmi spole¢nostmi v § 105 odst. 3 obchodniho zakoniku (dale jen ,,HGB®),
tj. v zakladnim ustanoveni o vefejné obchodni spolecnosti, jenz zakotvuje
subsidiarni pouzit{ pravidel obc¢anského zakoniku (déle jen ,,BGB*) o spolec-
nosti obcanského prava na poméry vetejné obchodni spolecnosti. Vzhledem
k tomu, Ze se podle § 161 odst. 2 HGB na komanditni spole¢nosti pod-
purné uplatnf normy o vefejné obchodni spole¢nosti, spadaji do aplika¢nfho
rozsahu upravy society i komanditni spolecnosti. Némecka doktrina pak
detailne kategorizuje celou tpravu spolec¢nosti prava obc¢anského na usta-
novent, jez se v ramci osobnich spole¢nosti pfiméfené uplatni, a ustanoven,
kterd jsou vytésnéna specialnimi pravidly.?! Do prvni skupiny pravidel spada
napiiklad norma o nepfevoditelnosti prav tykajicich se rozhodovani ve spo-
le¢nosti (§ 717 BGB), normy o majetku vlozeném do spolecnosti a ziskaném
v prub¢hu jeji existence (§ 718 az 720 BGB) ¢i norma o vraceni pfedmeétd,
které spolecnik poskytl spolecnosti k uzivani (§ 732 BGB).

Rovnéz rakouské pravo od provedeni reformy upravy spolecnosti prava
obcanského k 1. 1. 2015 vyslovné reguluje pouzitelnost pravidel o spo-
le¢nosti obcanského prava na osobni (i jiné) obchodni spolecnosti, nebot’
spolecnosti, pokud pro né¢ nestanovi specidlnf normy odlisn¢ a paklize
se pouziti regulace society nepfi¢i zasadam, na nichz Gprava jednotlivych
spolec¢nosti spociva.

21 WEITEMEYER, Birgit. In: OETKER, Hartmut a kol. Kommentar zum Handelsgesetzbuch.
4. vyd. Munchen: C. H. Beck, 2015, s. 817-818.
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Ve svycarském pravaim fadu je pouzitelnost pravidel o spolecnosti
obcanského prava na osobni obchodni spolecnosti stanovena selektivne,
ale pomérné rozsahle. Podle ustanoveni o spolecnosti obc¢anského prava
se podpurné posoudi: a) vzajemné vztahy mezi spole¢niky vefejné obchodni
spole¢nosti, neni-li odli$na Gprava obsazena ve spolecenské smlouve nebo
zvlastnich ustanovenich o vefejné obchodni spolecnosti [¢l. 557 patého dilu
$vycarského obcanského zakoniku oznacovaného Obligationenrecht (dale jen
,»OR)], a ddle rovnéz b) zruseni vefejné obchodni spolecnosti (¢l. 574 OR).
Uprava komanditni spole¢nosti (¢l. 598 a ¢l. 612 OR) pak v odpovidajicich
ustanovenich odkazuje na pravidla o vefejné obchodni spolecnosti, ¢imz
skyta zaklad aplikaci pifislusnych ¢asti upravy spolecnosti obcanského prava
i na spolecnost komanditni.

Ve vsech zkoumanych némeckojazycnych pravnich fadech ma tedy subsidi-
arnf aplikace pravidel o societ¢ na osobni obchodni spole¢nosti vyslovnou
zakonnou oporu. Bylo by ji vsak patrné mozné dovodit 1 v nepfitomnosti
zminénych ustanoveni z teoretické konstrukce osobnich obchodnich spo-
le¢nosti jako zvlastnich forem spolecnosti obcanského prava.”

Lze si polozit otazku, zda je myslitelné k podptrnému uzit pravidel o soci-
et¢ na osobni spolecnosti piikrocit i v kontextu ¢eského prava, jez na rozdil
od prava némeckého, rakouského a svycarského nema vyslovna ustanoveni
otevirajici subsidiarn{ aplikaci dotéenych norem na osobni spole¢nosti pro-
stor. Pfinejmensim na pocatku piipravy osnovy obc¢anského zakoniku pravé
takovy zameér jeho tvurci pojimali. Ve vécném zaméru obcanského zakoniku
z roku 2000 totiz nachdzime proklamaci, ze smlouvy, jimiz se zaklada soci-
eta, a smlouvy, z nichz vznika (obchodni) spolecnost jako pravnicka osoba,
neni namisté pifsné oddélovat, ,,protoze ustanoveni o spole¢enské smlouve
upravené v obcanském zakoniku maji byt a budou subsidiarné aplikovatelna
i na spolecenské smlouvy ostatni”. Rovnéz se zde uvadi zamér stanovit,
ze ,uprava téch spolecenskych smluv, jimiz se zakladaji pravnické osoby
(typu korporace), nalezi specialnim ustanovenim, ze vsak 1 pro tyto smlouvy
je obecna uprava spolecenské smlouvy (smlouvy o sdruzeni) pouzitelna

22 Srovnej ostatné jiz SEDLACEK, Jaromir. In: ROUCEK, SEDLACEK a kol., op. cit.,
sub. 1, s. 385.
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subsididrné“.” V paragrafovém znéni kodexu a duvodové zpravé, jez jej
doprovizela, vsak uz tato myslenka nenasla odraz.**

Zikonodarce se tedy nakonec rozhodl nevyjadiit subsidiarni pouzitelnost
pravidel o spole¢nosti obcanského prava na obchodni spole¢nosti vyslovné,
zaroven ale tento interpretacni krok nevyloucil. Spole¢nost ve smyslu § 2716
ob¢. zak. je pfitom pojmove vymezena smluvnim pfevzetim zavazku sdru-
Zit za spole¢nym ucelem ¢innosti nebo véci. Neni principialné vylouceno
podiadit této siroké definici téz zalozen{ osobni obchodni spole¢nosti spo-
lecenskou smlouvou ve smyslu zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spo-
le¢nostech a druzstvech (zakona o obchodnich korporacich), nebot’ i zde
nc¢kolik osob sdruzuje své ¢innosti nebo véci za spole¢nym ucelem (zalozeni
jednoclenné spole¢nosti pfichazi v uvahu jen u spole¢nosti kapitdlovych,
nikoli osobnich; viz § 11 zakona o obchodnich korporacich), zajisté s tou
vyhradou, Ze ustanoveni kodexu korporacniho prava obsahuji velmi detailni
specialni normy, jez se uziji pfednostné a obecnou upravu spolec¢nosti prava
obcanského az na vyjimecné pifpady vytésni.

Subsidiarn{ uzitf ustanoveni o spolec¢nosti obcanského prava na vefejnou
obchodni spole¢nost a komanditni spole¢nost podle mého minéni neni
vylouceno existenci § 3 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich, jenz pred-
poklada, Ze se na obchodni korporace aplikuji ustanoveni obc¢anského zako-
niku o spolcich, ovsem jen pokud tak zvlaste stanovi zdkon o obchodnich
korporacich. Dotcené ustanoveni totiz limituje praveé a pouze pouzitelnost
upravy spolku, nikoli jinych obcanskopravnich institutd, v jejichz aplikac-
nim poli se obchodni korporace mohou nachdzet. Lze navic pfipomenout
poznatek, zminény v pfedchozim oddilu, Ze némeckojazy¢na doktrina roz-
lisuje mezi osobnimi spolecnostmi a korporacemi (v uz$im smyslu slova,
Kdrperschaften), pticemz modelovy pfipad prvni skupiny vidi ve spolec¢nosti
obcanského prava, zatimco za vzor druhé kategorie spolecnosti povazuje
spolek. Ackoli nelze tvrdit, ze také zakon o obchodnich korporacich sle-
duje podobnou koncepci, je mozné argumentovat, ze se nikoli nihodou

25 Totéz viz v ELIAS, Karel a Michaela ZUKLINOVA. Principy a vjchodiska nového kodescn
soukromého prava. Praha: Linde, 2001, s. 239.

24 Srovnejtextdavodové zpravy zroku 2005 (dostupnéz: http://obcanskyzakonik.justice.cz)
ajeji znéni v ELIAS, Karel a kol. Nowy obéansky zdkonik s aktualizovanon divodovon 3pravon
a rejstizkem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 964 a nasl,, jeZ se v tomto bodé podstatné nelisi.
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na ustanoveni o spolcich odkazuje jednou v obecné ¢asti zakona o obchod-
nich korporacich (§ 45) a dale jiz jen v ramci zvlastnich uprav kapitalovych
obchodnich spolec¢nosti a druzstev (§ 151, § 191, § 193, § 428, § 430, § 663,
§ 702). Kapitalové spolecnosti vskutku vykazuji afinitu k uprave spolku,
osobnim spolec¢nostem je ovsem aplikace pravidel této pravnické osoby cizi,
nebot’ jejich pravni podstaté 1épe odpovida podpirné pouziti ipravy spolec-
nosti obc¢anského prava, kterou zakon vyslovné nevylucuje.

4 VYPLNOVANIiI MEZER V UPRAVE SPOLECNOSTI
OBCANSKEHO PRAVA POMOCI PRAVIDEL
O OSOBNICH SPOLECNOSTECH

Vazba mezi societou a osobnimi obchodnimi spole¢nostmi by mohla byt
vyuzita téz v opacném smeéru: k vyplnéni mezer v tprave spolec¢nosti obéan-
ského prava za pouziti pravidel zakona o obchodnich korporaci tykajicich
se vefejné obchodni spolecnosti (pifpadné komanditni spole¢nosti).

Tato operace je i v némeckojazycnych pravnich fadech méné obvykld, nebot’
pist. Pfesto se v ramci vypliovani mezer v pravidlech o societé pfipousti.
V némeckém pravu se tak kupifkladu jednoznacné soudi, ze osoba, ktera
piistoupila ke spolecnosti obcanského prava v prabéhu jejtho trvani, odpo-
vida i za zavazky vzniklé pfed jejim vstupem podle analogicky aplikovaného
§ 130 HGB, tykajiciho se vefejné obchodni spolecnosti.* V Rakousku se pak
do reformy pravni Gpravy society provedené k pocatku roku 2015 diskuto-
valo o analogickém pouziti § 142 hospodatského zakoniku o zaniku vefejné
obchodni spole¢nosti bez likvidace, zustal-li v ni pouze jeden spole¢nik
(nové znéni § 1215 ABGB normu obsazenou v § 142 hospodarského zako-
niku vyslovné pfebira do dpravy spolecnosti prava ob¢anského).” Ve §vy-
carském pravu je diskutovina mimo jiné otazka analogického uziti

25 Rozsudek BGH ze dne 7. 4. 2003, sp. zn. II ZR 56/02, a usneseni BGH ze dne
17.12. 2013, sp. zn. Il ZR 121/12.

26 SPITZER, Martin. Gesellschaft biirgerlichen rechts: Vermégensordnung und insol-
venz. In: BLOCHER, Walter, Martin GELTER a Michael PUCHER. Festschrift Christian
Nowotny. Wien: Manz, 2015, s. 413-454.
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pravidel upravujicich vefejnou obchodni spole¢nost k zaloZzeni prava doma-
hat se soudniho vylouceni ¢lena spole¢nosti obcanského priva.”’

Nelze jisté bez dalstho pfedjimat, ze konkrétni pravé vypoctené problémy
existuji 1 v ¢eském pravu a ze by mély byt feSeny analogickym pouzitim
norem tykajicich se osobnich spolecnosti. Soucasné ale nelze pochybovat,
ze navzdory ndrGstu objemu pravni Gpravy society nevyhnutelné vyvsta-
nou otazky, které nebude mozné uspokojivé fesit pouze s vyuzitim pravi-
del obsazenych v § 2716 a nasl. obé. zik.*® Pravé pro takové situace bude
vhodné mit na paméti, ze neni komparativné neobvyklé vyuzivat spojeni
mezi spolecnosti obc¢anského prava a osobnimi obchodnimi spole¢nostmi
v obou smérech. Uplatnovani pravidel tykajicich se osobnich obchodnich
spole¢nosti k vyplnovanim mezer v pravai uprave spolec¢nosti obcanského
prava je v zahrani¢f akceptovanym postupem a nenf divodd, aby se tohoto
nastroje a priori ztikala ¢eska pravni veéda.

5 ZAVER

Zakladni myslenka, ktera méla byt timto pfispevkem vyjadfena a alespon ¢as-
tecné argumentacné podpofena, je, ze ackoli spolecnost obc¢anského prava
nen{ podle naseho pravniho fadu subjektem, zatimco osobni spole¢nosti
pravn{ osobnosti nadany jsou, a pfestoze neni zapotfebi na téchto vycho-
discich ¢ehokoli ménit, je védomi spfiznénosti uvedenych institutd i z hle-
diska zdejsitho prava uzite¢né. Pfinejmensim proto, ze skyta teoretické zdu-
vodnéni pro vypliovani mezer v ipravé osobnich spolecnosti subsidiarnim
uplatnénim ustanoveni o societé, a naopak doplnovani nedostatkd regulace
spole¢nosti obc¢anského prava analogickym pouzitim ustanoveni o osobnich
spole¢nostech. Pravé s ohledem na pifbuznost obou zminovanych forem
spolcovani muze pravni Uprava obchodnich spolecnosti napomoci vyfe-
seni 1 téch otazek, jez kupiikladu za pomoci ustanoveni o spoluvlastnictvi,

27 MULLER, Karin a Alice KACH. Der Ausschluss eines Gesellschafters aus einer
Personengesellschaft. Schranken der Zulassigkeit. Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins,
20106, ¢. 9, s. 595-596.

28 Zdbraznuji jeste jednou, ze pouziti Gipravy vefejné obchodni spolecnosti k dotvoreni pra-
videl o societé je pifpadem analogie, nikoli subsidiarni aplikace, nebot’ vefejna obchodni
spole¢nost muze byt obhajitelné vnimana jako specialni forma society, ale nikoli naopak.
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které k zaplnéni mezery v uprave spolecnosti obcanského prava v minulosti
uzila ¢eska judikatura,” zodpovédét nelze.
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Povaha spole¢enské smlouvy
obchodnich spole¢nosti

Tomas Vohrabal

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Pohled na pravni povahu spolecenské smlouvy se piichodem nového obéan-
ského zakoniku zménil. Nové zakon piimo oznacuje spolecenskou smlouvu
za smluvni vztah. Piispévek se bude zabyvat definovanim, zdali se jedna
o smluvni typ nebo o smlouvu su#/ generis. Zminéné zaclenéni je provedeno
komparaci s riznymi smluvnimi typy a predmétem je 1 nalezeni jejich odlis-
nosti. Vzhledem k velké mife smluvni svobody a k povaze korporatnfho
prava je zapotiebi zjistit i limity smluvn{ svobody. Cely pfispévek je zaméfen
na srovnani s pravem némeckym, $vycarskym a rakouskym.

Keywords in original language

Spolecenska smlouva; smluvni svoboda; synallagma; zakladatelské pravni
jednani; ochrana slabsi strany; typenmischung,

Abstract

The main view on the nature of Memorandum of Association has changed
with the effect of the new Civil Code. Newly, the Civil Code defines
the Memorandum of Association as a contractual relationship. The paper
deals with the issue of whether the Memorandum of Association can be
defined as contract sui generis or type of contract. In the light of the auto-
nomy of will and the nature of corporate law should be found the limitation
of autonomy of will. The whole paper is based on the comparison with
German, Switzerland and Austrian legal system.

Keywords

Memorandum of  Association; Autonomy of Will; Instrument
of Constitution; Protection of Weaker Party; Typenmischung,
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1 uvoD

Predmeétem této prace bude zjisténi povahy spolecenské smlouvy. Spolecenska
smlouva jest¢ pfed nabytim uUcinnosti obcanského zakoniku z roku 2012
nebyla pfimo oznacovana jako smluvn{ typ. Pfichodem nového obcanského
zakoniku a inspiraci se $vycarskym pravem, jak je uvedeno v duvodové
zprave, se oteviraji dvefe k vetsi mife smluvnf autonomie. Zjisténim povahy
spolecenské smlouvy a zakotvenim v hierarchii smluvnich typt najdeme jak
podobnosti s jinymi smluvnimi typy, tak i odlisnosti. Obecné v zavazko-
vém pravu plati velkd mira smluvni autonomie, ktera ale nebude pro spo-
le¢enskou smlouvu jako smluvni typ bezbfehd. Pravé ukotvenim v systému
muzeme zacit hledat hranice smluvni autonomie. Omezujicim prvkem
bude dosavadni praxe u korporaci, kdy normy byly zpravidla kogentni, také
numerus clansus forem obchodnich korporaci, anebo zpétny korektiv auto-
nomie vile v soukromém pravu uvedeny § 1 odst. 2 obcanského zakoniku.

Cilem tohoto piispévku bude zamysleni se nad vélenénim spolecen-
ské smlouvy do systému typad smluv a jejich podobnost, a tim se oprostit
od tunelového vidéni nejprostsich spolecenskych smluv. S oznac¢enim spole-
censké smlouvy jako samostatného smluvniho typu se poji 1 nalezeni hranic
smluvn{ autonomie prolinajici se celym soukromym pravem.

2  SYSTEMOVE UKOTVENi SPOLECENSKE SMLOUVY

Spolecnost se zaklada spolecenskou smlouvou, dle § 8 odst. 1 ZOK. Jedna
se o zakladni stavebni jednotku kazdé spolecnosti. Jak je vidno po prvaim
ptecteni jde o smlouvu, jenze otdzkou je o jakou. Jde o ,,kvazi® smluvni typ,
neboli smlouvu s# generis’, na kterou odkazuje také judikatura ke starému
ObchZ.> Takova tvaha nis vede hned k dal$imu problému, a to co si pod
pravné neurcitym oznacenim ,kvazi“ nebo ,,sui generis piedstavit. Jedna
se o smluvni typ, na ktery dopadaji obecné principy a ustanoveni obsazené

I HAVEL, B. a K. RONOVSKA. Povaha a pravidla vykladu (nejen) zakladatelského prav-
nfho jednani soukromych korporaci. In: Pravni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2016, ¢. 16,
s. 612-613.

2 DVORAK, T. Akdovi spalet“ﬂoxz‘.v Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 63.

3 Rozsudek Nejvyssitho soudu Ceské republiky ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo
146/2003.
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v Ob¢Z o smluvnich vztazich, anebo se jedna opravdu o ,,zvlastni* smluvni
typ, ktery si zije vlastnim zivotem v Ceském pravnim systému. Nasledné
urceni povahy spolecenské smlouvy ma velky vyznam pro miru smluvni
autonomie v obchodnich korporacich.*

Abychom mohli dospét k zavéru, zda se jedna o smlouvu dle § 1724 Ob¢Z,
anecbo o samostatny druh, pomtze naim pravni metodologie. Pfed samot-
nym vykladem pojmu spolec¢enska smlouva je vsak zapotiebi vymezit, jak
ho chape akademicka obec. Jak bylo vyse uvedeno, § 8 odst. 1 ZOK udava
jeden z faktord dvoustupniového vytvafeni spole¢nosti, kdy jednim z nich
je samotna spolecenskd smlouva, jenz je dikazem vule zakladatelu.

Pokud bychom fadili spole¢enskou smlouvu do zavazkovych smluvnich
typd, mohli bychom bez pochyby ur¢it, ze se jedna o vicestrannou smlouvu.
Avsak spolec¢enska smlouva z povahy véci je jistym nadfazenym pojmem
v tomto typu smluv.’ Pokud totiz zistaneme v rezimu specidlnfho zakona,
tedy zakona o obchodnich korporacich, tak v § 8 ZOK odlisuje zakonodarce
spolecenskou smlouvu a zakladatelskou listinu. Pak tu mame ale i pohled
obecny, obsazeny v Obc¢Z, ktery udava, ze vice zakladatela zaklada prav-
nickou osobu pfijetim stanov nebo uzavfenim jiné smlouvy.® V této defi-
nici najdeme dvé zajimavosti. Prvni z nich je konstituovani zakonodarcem
a druhd je zde otocena definice. V obecném pohledu mluvime o hlavnim
zakladatelském kontraktu jako o stanovach a jinych smlouvach. Stanovy jsou
mysleny v pifpadé spolkd, spolecenstvi vlastniki jednotek, anebo u kor-
poraci jako jsou druzstva a akciové spolecnosti. Nasledné¢ v ZOK, ktery
je ve vztahu speciality, mluvi zakonodarce v obecné ¢asti § 8 odst. 1 ZOK
o spolecenské smlouvé, a Gplné opomiji jiz pfedem definované stanovy.
Otazkou zustava, pro¢ tomu tak je. Nahlédnutim do davodové zpravy
k ZOK se vysledku nedobereme. Lze tak pouze polemizovat, zda zimérem
zakonodarce bylo definovat pojem ,,jina smlouva“ uvedeny v § 125 Ob¢Z,
kterym by byla spolecenska smlouva, jako zvlastni smluvni typ upraveny
ve specialnim zakoné, anebo se jednalo o pouhou nepozornost, ¢i omyl.

4 CERNA, S, I. STENGLOVA a 1. PELIKANOVA. Privo obchodnich spolecnosti. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 26.

5 GYR, M. Willensmdingel im Gesellschaftsrecht. Bern: Stimpfli, 19306, s. 3.

6§ 125 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsi predpisa.
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Podivame-li se i mimo hranice ¢eského pravniho fadu, je spolecenska
smlouva v pifpadé $vycarského Obligationenrecht chapana jako smlouva,
ve které se spolecnici vzajemné zavazali ke spole¢nému usili o plnéni ucelu
spole¢nosti.” V piipadé némeckého BGB je vétsinové zmiflovan nazot,
ze spolecenskou smlouvu nelze oznacit za vicestranny zavazkovy vztah
z divodu, Ze primarni povinnost, ktera zavazuje spole¢niky je vkladova
povinnost spadajici pouze do majetku spolecnosti. Jedna se vzdy o vztah
spole¢nikti vieéi spolecnosti.”

S ohledem na dvoji funkci spolecenské smlouvy teorie rozlisuje rtzné
nazory, jaka je jeji povaha. Akademickd obec se déli na tfi hlavni sku-
piny, a to na zastince smluvni teorie (Vertragstheorie), normativni teo-
rie (Normentheorie) a modifikované normativni teorie (Modifizierte
Normentheorie).

3  SMLUVNI TEORIE

V piipadé¢ smluvni teorie je spole¢enskda smlouva chapana jako smluvni
vztah. Dle smluvni teotie jde o vicestranné pravni jednani.’ Status spoleé-
nosti tak vznika na zakladé smluvni dohody zakladatelt, s platnosti i vici
pozdéji piistupujicim spolecnikim a aplikuji se na né¢j obecna ustanoveni
o zavazkovych vztazich."” Smluvni povahu si spolec¢enska smlouva drzi
i po vzniku spole¢nosti, a to z davodu mozného pfistoupeni dalsich spolec-
nika do spole¢nosti, ktefi tak pfistupuji k této smlouve.! Zastinci smluvni
teorie hovoif o tom, ze smluvni autonomie se stale #{idi obecnymi principy
smluvniho prava.'?

7 MULLER, R. Gesellschafisvertrag und Synallagma. Ziirich: Schulthess Polygraphischer
Verlag AG, 1971, s. 31.

8  EMMERICH, V. Vorbemerkung § 320 BGB In: SACKER J. F, R. RIXECKER
a H. OETKER. Miinchener Komentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Komentat. 8. vyd.
Munchen: C. H. Beck, 2019, s. 497.

9  BUCK-HEEB, P. a A. DIECKMANN. Se/bstreguliernng im Privatrecht. Tibingen: Mohr
Siebeck, 2010, s. 9.

10 SCHAMBERGER, R. Die Auslegung von Gesellschaftsvertrigen. Wien: Verlag Osterreich,
2018, s. 14.

1 BUCK-HEEB, P. a A. DIECKMANN. Se/bstreguliernng im Privatrecht. Tabingen: Mohr
Siebeck, 2010,s. 9.

12 NICOLUSSI, |. Die Satzungsstrenge im Aktienrecht. Wien: MANZ sche Verlags — und
Universititsbuchhandlung GmbH, 2018, s. 29.
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4  NORMATIVNI TEORIE

Normativn{ teorie vaima spolecenskou smlouvu jako normu korporace.
Duvodem by mélo byt aplikovani smluvni autonomie v kogentnich normach
soukromého prava. Jednd se tak o stitem vysoce regulovanou oblast, kde jej
vytvafeni probihd stejné jako u prava objektivafho. Mimo jiné normativni
teorie pohlizi na vztah kontrahujicich stran, jako na konstituovani jednot-
livych prav do spolecenské smlouvy, ktera nenf vzajemnym vztahem vuci
zakladatelim, ale vztahem spolecnikt viéi spolecnosti. Zakladd se na svo-
bodé¢ sdruzovani, kdy se jedna o spolecnou vuli zakladatelt a pfistupuji-
cich spole¢nikii na spolecném fungovani spole¢nosti, kterd ma sama pravni
subjektivitu. Pfi zakladan{ spole¢nosti dochazi ke vzajemnym jednostran-
nym prohlisenim o spole¢ném zajmu osob se zijmem zalozit spole¢nost."

Diikazem vyse uvedeného ma byt kladeny duraz na statut.™

V dnes$ni dobé zastinci normativni teorie zpravidla mluvi o spolecen-
ské smlouve jako o jistém druhu zakona spolec¢nosti, anebo dokonce
io tzv. ,,dstave spolecnosti®.’”” Duvodem je rozsah jejiho ptsobeni, jelikoz

je zavazna inter omnes.'®

Dle normativni teorie nelze spolecenskou smlouvu
srovnavat se smlouvou, a to z duvodu absence vyjednavani mezi smluvnimi
partnery."” Jak jiz bylo vyse naznaceno, jedna se o pouhé aplikovani smluvni
autonomie v mezich kogentnich norem."®

Jednou z problematickych otazek normativni teorie je zpusob jejtho chapani
jako objektivniho prava. Zakon propujcuje zakladatelim smluvni autonomii
k utvofeni korporace. To by znamenalo, ze chapani spolecenské smlouvy
jako normy by bylo odvozeno od prava objektivatho, coz zasahuje do hie-
rarchie norem. Pfi konstituovan{ spolecnosti by dochazelo k situaci, ve které
spolecnost vznika z diivodu dvou norem soucasné.

13 Ibid.
14§ 1 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obé¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich pravnich
predpist.

15 NICOLUSSI, |. Die Satzungsstrenge im Aktienrecht. Wien: MANZ sche Verlags — und
Universitdtsbuchhandlung GmbH, 2018, s. 29.

16 BUCK-HEEB, P. a A. DIECKMANN. Se/bstregulierung im Privatrecht. Tibingen: Mohr
Siebeck, 2010, s. 57.

17 Ibid.

18 JANOUSEK, M. Clen a Pravni povaha stanov spolku pohledem zékladnich koncepci
a jejich kritika In: DNY PRATA 2014. Beno: Masarykova univerzita, 2015, s. 204,
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5 MODIFIKOVANA NORMATIVNIi TEORIE

Modifikovana normativni teorie je pranikem jiz obou vyse zminénych. Dle
této teotie je od sebe zapotiebi odlisovat dvé situace. Jednou z nich je vztah
spolec¢niku, ktery muze byt smluvné upraven a dopada na néj v plné mife
smluvni autonomie. Napfiklad jde o samotné zalozeni spole¢nosti, kterym
je pak nasledné zapsani do obchodniho rejstitku. Druhym vztahem je orga-
nizacn{ ustanoveni spolecenské smlouvy, které jsou zpravidla velmi rigidné
upraveny i zakonem. Jejich modifikace je spise nevitanou zalezitosti a vzdy
mame minimum upravené zakonem. V tomto piipad¢ se jednd o organy
spolec¢nosti a jejich pusobnost.”

V piipadé modifikované normativni teorie je nutno rozliovat mezi psob-
nosti spolecenské smlouvy Wirkungsweise a Geltungsgrund®® Muzeme totiz
oznacit, ze spolecenska smlouva ma pusobnost na neurcity okruh adresata.
Takova charakteristika je znaima spiSe pro pravni normy, nikoliv pro pravni
jednani.”

Modifikovana normativni teorie zpocatku napliuje smluvni teorii, a to pfi
zfizovaci funkei. Vznikne-li spole¢nost zapisem do obchodniho rejstifku,
tak v tu chvili nabyva povahu normy, a to i pro futuro pistupujici spolecniky.
Rozdilem od normativni teorie je jeji charakter. Modifikovana normativni
teorie nepfiznava spolecenské smlouvée charakter pravni normy pusobici
inter omnes. Na druhou stranu rozdilem oproti smluvni teorii, je povaha kor-
poraénich sankci. Jejich povaha neni smluvni a je zpravidla oznac¢ovana jako
specificky institut korpora¢niho prava. Jejich ucelem totiz neni ochrana véfi-
teld, ale ochrana spolecnosti. Ukolem korporacnich sankei je zajisténi zdra-
vého fungovani spolec¢nosti.

Specifi¢nost kazdé z teoril ma za nasledek, ze je muzeme aplikovat i para-
lelné vedle sebe u rtznych druht kapitalovych spole¢nosti. V ptipadé akci-
ové spolec¢nosti s otevienou vlastnickou strukturou pfevlada vétsinove
modifikovana normativn{ teorie. Zatimco v piipad¢ osobnich spole¢nosti

19 KREJCL, H. Gesellschafisrecht, Band 1: Allgemeiner Teil und Personengesellschaften. 1. vyd. Wien:
MANZ Verlag, 2005, s. 46.

20 NICOLUSSL, J. Die Satzungstrenge im Aktienrecht. Wien: MANZ sche Verlags — und
Universitdtsbuchhandlung GmbH, 2018, s. 30.

21 TIbid.
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nebo jednoclenné spolecnosti s ru¢enim omezenym prevlada teorie smluvni,
s ohledem na vysoce osobnostni prvek spole¢nosti.”

6 FUNKCE SPOLECENSKE SMLOUVY

Spolec¢enska smlouva slouzi dvojici funkei, a to funkci zfizovaci a funkci
organizacni. Pravé prvni z funkci je navazani na zakladatelsky akt dle
§ 8 odst. 1 ZOK. Nutnosti je, aby byly splnény nalezitosti, které maji
za nasledek mozné konstituovani jejtho vzniku. Pro dalsi Zivot spolecnosti

vvvvvv

vani. Jde o upravu obchodniho vedenti, vnitinf poméry a organy spole¢nosti.

Pravni povaha spolecenské smlouvy je zavazani se spolecnikt k vzajemné
spolupraci na plnéni ucelu spolec¢nosti. V tuto chvili je nutno rozliSovat
dve hlediska. Prvnim je plnéni zavazkovych povinnosti (schuldrechtliche
Leistungspflichten), zatimco druhym je socialnépravni hledisko (sozialrecht-
liche Seite).”

K prvanimu hledisku je zapotfebi rozlisit systematické postaveni spolecen-
ské smlouvy v pravnim rade. Jestli se jednd o zavazkovy vztah nebo ne.
Tato otazka jiz byla zodpovézena vyse. Druhou problematikou je zjistit
zavazkovou povahu povinnost{ spole¢nikti. Obecné je zapottebi, aby véfitel
a dluznik byli vzajemneé zavazani k plnéni povinnosti. Rozdilem u spolecen-
ské smlouvy je praveé sourodost danych povinnosti. Zpravidla v klasickém
zavazkovém vztahu byvaji povinnosti odlisné. Napiiklad u kupni smlouvy
je povinnosti kupujictho zaplatit kupni cenu a u prodejce pienechani dané
veéci. U spolecenské smlouvy tomu tak neni, ale i pfesto zde tento vztah
vznika. Je tomu tak v pifpadé vkladové povinnosti, kdy jde o prenechani véci
nebo penéz ve prospéch spolecnosti.**

Socidlnépravni hledisko mtzeme rozdélit na tii skupiny, a to na spolecnosti
jako organiza¢ni jednotky, samostatnost tcastnikt a na samotné ucastenstvi.
Toto rozdéleni nam totiz dale specifikuje, o jaky druh kontraktu se jedna.

22 HAVEL, B. a K. RONOVSKA. Povaha a pravidla vykladu (nejen) zakladatelského prav-
nfho jednani soukromych korporaci. In: Pravni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2016, ¢. 16,
s. 612-613.

2 MULLER, R. Gesellschafisvertrag und Synallagma. Ziirich: Schulthess Polygraphischer
Verlag AG, 1971, s. 31.

24 Ibid.

28



Cast V. - Osobni spolednosti

To, ze spolecnost je oznacovana jako organizac¢ni jednotka, plyne jiz z vyse
napsaného organiza¢niho principu. Uéelem spole¢enské smlouvy neni rov-
nocennd vymeéna zbozi, jako tomu mutze byt u kupni smlouvy, ale organizace
ckonomickych subjektt, které délime na subjekty ztélesnujicich vuli spolec-
nosti a kontrolujici subjekty. Jedna se tak o subjekty jako jsou naptiklad valna
hromada, kontroln{ organ, jednatelé nebo spole¢nici.”

7  ODLISNOSTI SPOLECENSKE SMLOUVY
OD BEZNYCH ZAVAZKU

Pii oznaceni spolecenské smlouvy za zavazkovy vztah, a to pfi modifikované
normativni teorii, jsou zfejmé odlisnosti od béznych zavazkd. Zvlastnim
specifikem je oznaceni spolecenské smlouvy jako organiza¢ni smlouvy, ktera
vytvaif hierarchii spole¢nosti, a také jeji mnohostrannost s absenci béznych
znaku synallagmatickych vztaht.

Chceme-li srovnavat spolecenskou smlouvu se synallagmatickymi vztahy,
je prvni nalezitosti kauzalita v tomto druhu kontraktu. V piipadé spolecen-
ské smlouvy muzeme kauzalitu hledat naptiklad v acelu spole¢nosti. Vsichni
spolecnici sepsanim nebo pfistoupenim ke spolecenské smlouve projevuji
vuali viei spolec¢nosti k plnéni jejtho dcelu. Dukazem je opak v piipadé
nemoznosti nebo nesmyslnosti jeho plnéni, kdy vysledkem je zanik korpo-
race. Nabizi se proti-argument, ze vsichni spolecnici maji spolecnou kauza-
litu. Kazda spole¢nost nema pfedem definovany tcel. Mizeme ale vychazet
ze samotné podstaty korporaci. Zakladni podstatou korporaci je generovani
zisku. Kauzu najdeme pfi splaceni zakladniho kapitalu, kdy jeho splacenim
ziskava spolecnik podil ve spole¢nosti a ocekava poté prospéch ze zisku.
Nejedna se o totoznou povinnost jako u zaplaceni kupni ceny, pii které
se uplatni teorie ekvivalence (Aquivalenztheorie).® Rozdilnym faktorem
u zisku ze zaplaceni kupni ceny a zisku v ptipadé spolecnosti je jeho nejis-
tota. Pokud by spole¢nik mél pevné danou odmeénu ze zisku spolecnosti
mobhly by byt oba pifjmy zafazeny do stejné kategorie.

25 MULLER, R. Gesellschaftsvertrag nnd Synallagma. Zirich: Schulthess Polygraphischer

Verlag AG, 1971, s. 33. )
26 EMMERICH, V. Vorbemerkung § 320 BGB In: SACKER J. F, R. RIXECKER

a H. OETKER. Miinchener Komentar gum Biirgerlichen Gesetzbuch. Komentaf. 8. vyd.
Miinchen: C. H. Beck, 2019, s. 496.
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Dal$im srovnavacim bodem je zajem na uzavieni kontraktu (Interessenlage).
V piipadé kupni smlouvy mluvime o protichidném zijmu mezi stranami.
Kupujicf ma zajem na nabyt vlastnického prava k véci a prodavajici na oboha-
ceni se ziskem z kupni ceny. U spolecenské smlouvy mluvime o zajmu spolec-
ném. Vsichni spole¢nici maji zdjem na plnéni tcelu spole¢nosti spolecné, k ¢emu
je zavazuje samotna smlouva. Spolecenskou smlouvu tak muzeme oznacit
za smlouvu vytvafejici spolecny zajem. (Interessevergemeinschaftungsvertrag,)”
V piipadé synallagmatickych vztaht je jednim ze zdklada vzajemné plnéni
neboli jisty druh smény.*® Nejlepsim piikladem je smlouva o sméné zboZzi.
Pro spolecenskou smlouvu je vice pithodnéjsi oznaceni provazaného plnéni
(Leistungvereinigung). Jde o situaci, kdy vsichni smluvné zavazani nejsou
zavazani jeden druhému, ale jejich plnéni jsou provazana naplnovanim acelu
spolecnosti. Prece jen zde ale existuje druh provazanosti mezi spolecniky.
Kazdy spole¢nik ma pravo na vymahani povinnosti ze spolecenské smlouvy,
kterou je derivativni zaloba. Derivativni Zaloby jsou u vefejné obchodni spo-
le¢nosti zachyceny v § 102 a § 108 ZOK.” Neni pochybnosti, ze tuto moz-
nost najdeme i u komanditni spolecnosti skrze § 119 ZOK.* Piikladem mutize
byt plnéni vkladové povinnosti, kdy se vSichni spolecnici zavazuji k vytvofeni
zakladniho kapitalu spole¢nosti. Pfi jeho neplnéni nastupuje moznost podani
derivativn{ Zaloby. Prave derivativni zaloby nam dokazuji, ze podpisem nebo
piistoupenim ke spolecenské smlouvé nevznikaji jen zavazky vici spolecnosti,
ale i zavazky vuci spole¢niktim, kteff jsou smluvnimi stranami.

8  HRANICE SMLUVNi AUTONOMIE
V KORPORATNIM PRAVU

Hodnotime-li spolecenskou smlouvu pfevazné jako smluvni vztah, beze-
sporu na ni dopada mozna mira smluvni autonomie, ktera je zavazkovym

27 MULLER, R. Gesellschaftsvertrag und Synallagma. Ziirich: Schulthess Polygraphischer
Verlag AG, 1971, s. 63.

28 EMMERICH, V. Vorbemerkung § 320 BGB In: SACKER ]. F, R. RIXECKER
a H. OETKER. Miinchener Komentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Komentdar. 8. vyd.
Miinchen: C. H. Beck, 2019, s. 496.

29§ 102 a § 108 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

30 RUBAN, R. Derivativni zaloby. Dizerta¢ni prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykova
univerzity, 2016, s. 52.
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vztahum vlastni. Pravé s ohledem na velkou miru liberalizace v ptipadé
ustavovaci svobody® je bezpochyby zapotfebi najit i jeji hranice. Hranice
smluvni autonomie pfi zaklddan{ spole¢nosti lze rozdélit na dvé vétve. Prvni
jsou vnitini poméry spolecniku. Jedna se o druh ochrany majetku korpo-
race, minoritnich spole¢nikd, anebo majoritnich spole¢nikt. Pfedpokladem
pro ziizovani spolecnosti nebo k pfistoupeni spole¢niki je dobrovolnost.
V situaci, kdy dochazi k uplatnéni smluvni autonomie pfi zfizovani spolec-
nosti, je nutno podotknout obecny princip, ktery plati pro obchodni rejst-
tik. Tim je princip materialn{ publicity. Dle § 8 ZoVR, a s ohledem na § 66
ZoVR, se do sbirky listin obchodniho rejstiku zaklada i zakladatelské pravni
jednani nebo rozhodnuti o zmeéné spolecenské smlouvy. Jedna-li se o vefejny
rejstifk zaloZeny na principu materialni publicity, nelze se dovolavat nevédo-
mosti v ptipad¢ piistoupeni budoucich spole¢nikti. Druhou vétvi jsou vnejsi
hranice ochrany, které lze rozdélit na ochranu tfetich stran, dobré mravy,
vefejny zdjem, anebo obecné zasady obcanského prava.*

9 TYPENMISCHUNG

Jednu z dalsich hranic smluvni autonomie v korporatnim pravu tvofii
samotna rigidnost tykajici se formy spolecnosti. Ohlédneme-li od moz-
nych evropskych forem, rozdélujeme spole¢nosti na pét zakladnich. Kazda
spolecnost ma svij vlastni status, kterym se odliSuje od téch ostatnich.
To predpoklada jiz véta druha § 1 odst. 2. ObcZ, kterou se zakazujf ujed-
nani porusujici dobré mravy, vefejny pofadek a pravo tykajici se postaveni
osob, véetné prava na ochranu osobnosti. Formy obchodnich spolecnosti
jsou taxativné vymezeny a nemuze dojit k jejich rozsifeni. Tuto situaci ozna-
cujeme za numerus clausus. Ziejmé i dané stanovisko vychazi z této hranice
v piipadé definovani statusovych otazek spolec¢nosti. Zakonodarce predjima
jista specifika pro kazdy druh korporace, kterd by méla zistat neménna.
S tim je spojeny jisty ucel spolecnosti (Typenzwang). Kazdy druh spolec-
nosti existuje z jistého davodu. I pfes jisty druh rigidnosti ucelu spolecnosti

31 BEZOUSEK, P, B. HAVEL, M. HULMAK a kol. Pét let poté: Nové soukromé pravo
v predskolnim véku. Pravni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2019, ¢. 1, s. 3.

32 NICOLUSSI, J. Die Satzungstrenge im Aktienrecht. Wien: MANZ sche Verlags- und
Universititsbuchhandlung GmbH, 2018, s. 71.
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nebo numerus clansus dochazi k tzv. prolinani se riznych druha spolecnosti
(Typenmischung). V némeckém pravnim fadé muizeme najit napifklad
GmbH&Co. KG nebo Aktien&Co. KG.*

10 KOGENTNIi NORMY V SOUKROMEM PRAVU

Kazda spolecnost ma svij vlastnf status, ktery ji odliSuje od téch ostatnich,
coz plyne jiz z véty druhé § 1 odst. 2. Obc¢Z, Status jednotlivych typu fadime
pod pravo tykajici se postaveni osob.” Avsak stile panuji nejasnosti ohledné
interpretace tohoto ustanoveni, které nam muze celou situaci zkomplikovat.
Ve starém obchodnim zakoniku byly pfedem definované kogentn{ ustano-
veni. Nynf tomu tak ale nenf a mizeme pouze dovozovat, k cemu nés toto
ustanoveni vede. Je zfejmé, ze hlavni zménou, kterou s sebou obcansky zako-
nfk pfinesl je prave vetsi diraz na vuli stran a smluvni svobodu. Vezmeme-li
si pifklad zmény spolecenské smlouvy v pifpadé vetfejné obchodni spolec¢-
nosti upravenou § 99 ZOK, tak pfedem definovana situace je: ,,Spolecenskon
smlonvu Ize ménit pouze dohodou vsech spolecniki.*> Toto ustanoveni vsak lze
v urcitych hranicich modifikovat.” Pokud vyzijeme tuto moznost, nesmi byt
takova modifikace v rozporu s § 1 odst. 2 Obc¢”Z. Toto ustanovent spise evo-
kuje zpétny korektiv nez pfedem stanovend pravidla hry. Spolecnici se tak
mohou dostat do situace, ve které mize byt takova modifikace jiz za hranou.
Dals{ hranici nam vytvaif odst. 2 ustanoveni v § 99 ZOK o zméné spole-
censké smlouvy, ktery uvadi: ,,Md-li byt zménon spoleenské smlonvy zasabovdno
do prav spoleiniked, je tieba ke méné soublasn téch spolecnikd, do jejichg prav se asa-
buje.” Timto zasahem je mysleno odebran{ prava jednoho ze spolec¢niku.
Uéel tohoto ustanoveni je ochrana spole¢nika, aby nedoslo k rozhodovani
o ném bez ngj.

33 BAYER, W. Vertragsfreiheit im Gesellschaftsrecht und ihre Schranken In: Schranken der
Vertragsfreibeit. Baden-Baden: Nomos Verlag, 2007, s. 93-95.

34 Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne
13. ledna 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015.

35§99 odst. 1 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdé¢jsich

fedpisu.

36 STEIEIGLOVA, I. a B. HAVEL. § 99 In: STENGLOVA, 1., B. HAVEL, E CILECEK,
P. KUHN a P. SUK. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 257.
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11  OCHRANA SLABSi STRANY

S pojmem smluvn{ svoboda se v pravu poji i pojem ochrana slabsi strany,
ktera zpravidla byva hranici tohoto pojmu. Pii vysloveni pojmu slabsi strana
muze Ctenafe napadnout ihned spojeni se spotiebitelem, anebo ditétem.
V pravu jsou tyto problémy casto predmétem diskuze, ale slabsi stranu
najdeme i v korporatnim pravu, a to naptiklad v pifpadé ochrany mensino-
vého nebo vétsinového spolecnika.

Rozlisujeme dva pfistupy. Prvnim je materialni piistup, ktery in concreto
hodnoti fakticky stav udalosti. Zatimco u formalniho pfistupu hodnotime
in abstracto formalni znaky situace, anebo subjektu. Pfi formalnim piistupu
nehodnotime faktickou slabost subjektu, ale jeho slabost uz pfedem oce-
kavame. Pro formaln{ ochranu plati, ze v ptipadé¢ omezeni pravn{ svobody
je protivahou bud svoboda ckonomickd, anebo informaéni rovnovaha.
Avsak v piipadé¢ pravni ochrany slabsi strany v korporatnim pravu je mate-
ridln{ pfistup nepiijatelny, nebot’ takova invazivni omezeni jsou nesluci-
telna s pozadavkem rychlosti a neformalnosti v obchodnim pravu.’” Pelikin
uvadi, ze formalni ochranu v korporatnim pravu najdeme pouze ve dvou
piipadech. Prvni z nich je aplikace zasady profesionality, ktera je uvedena
v § 5 Ob¢Z. Formalni zasadu nachdzi v situaci, kdy spolecnici spole¢nosti jf,
ani jeji pusobeni na trh neovladaji, ale jsou toliko investory. Druhou situaci
jsou druzstva socialni nebo bytova, kdy jejich clentm pfislusi také ochra-
na.”® Formalni pfistup zpravidla vznika generalizaci pfistupu matetidlniho.
Materialni pifstup se uplatni pfi konkrétnich situacich a oproti formalnimu
piistupu jej lze oznacit za piistup zakladni. Nalézani materialné slabsich stran
provadi zpravidla soud. Odlisnosti od formalniho pfezkumu je az ex post
hodnoceni, kdy takové jednani zneplatni az soud. Pii posuzovani dochazi
k objektivizaci takového pifpadu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, tak vztah uvnitt
spole¢nosti je mnohem komplikovanéjsi nez u béznych smluv, nebot’ zde
nachazime vztahy mezi spole¢niky, mezi spolec¢nikem a spole¢nosti a mezi
spolecnosti a tieti stranou. Tyto vztahy se nadale tffsti institucionalizaci
spolecnosti a zajmy zainteresovanych osob. Ve spole¢nosti mizeme nalézt

37 PELIKAN, R. Ochrana slabsi strany v korporatnim pravu. In: Obchodni korporace a ochrana
slabs7 strany. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 17.
38 Srow. § 727 a nasl. ZoK.
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osoby s rozdilnymi zajmy, které jsou cleny organt obchodni korporace,
zameéstnanci, osoby reprezentujici zivot a ¢innost spolecnosti, spotfebitelé.
Takova spletitost jednotlivych vztaht uvnitf spolecnosti je vhodnou ptadou
pro rust jednotlivych nerovnosti. Jednim ze zvlastnich vztaht uvnitf spolec-
nosti je ochrana spole¢nosti pred vili zakladatela. Pelikan uvadi, ze v tomto
piipadé je zde spolecnost slabsi stranou par excellence, nebot’ je zapotiebi
chranit zajmy spolecnosti, které jsou tak i zdjmy véfitelt nebo tetich osob.
Tuto ochranu vykonavaji organy spolecnosti, které jsou ale voleny pfimo

spole¢niky.”
12 ZAVER

Jak jiz bylo uvedeno, povaha spolecenské smlouvy se po rekodifikaci oto-
¢ila. Nyni ma vice smluvn{ povahu, nez tomu bylo doposud. Takova situace
s sebou pfinasiizvétsenou miru smluvni svobody, ktera je typicka pro smluvni
typy. V tGvahu pfichazi i veétsi role zakladatelt pfi konstituovani spolec¢nosti.
Svycarské pravni Gprava, kterou se nové soukromé pravo v ceské republice
velmi inspirovalo se s timto problémem jiz davno popasovala. V této situ-
aci mize dochazet ve velké mife ke zménam korporatnich struktur, nebot’
kogentnich ustanoveni ve velké mife, oproti starému obchodnimu zakontku,
ubylo. Docela velmi realnou je pfedstava budoucich modifikaci jednotlivych
forem spolec¢nosti, anebo dokonce jejich promichani.

Povaha spolec¢enské smlouvy neni zcela vykrystalizovana. Situace se po reko-
difikaci ujasnila vice ukotvenim povahy spolecenské smlouvy, jako smlouvy
v § 125 odst. 1 Ob¢Z. Pohlédneme-li na dvoji funkci spolecenské smlouvy,
a to funkci zfizovaci a organiza¢ni, mohlo by nas na prvni pohled napadnout,
ze se bude jednat o modifikovanou normativni teorii, kterd by mela byt vét-
$inové zastavana v ceském pravnim fadé. Osobné mam za to, ze by tato teo-
rie bez dalstho méla byt aplikovana na spolecenskou smlouvu, a to primarné
z divodu nedostatecné vhodnosti zbylych dvou. Nedostatkem smluvni
teorie je chybny kontrakta¢ni proces pfi vytvafeni tohoto dokumentu,
ale hlavné moznost nasledného smluvniho vyjednavani. Vezme-li situaci,
kdy pfistupuje novy spolecnik do spolecnosti, tak pfi aplikovani smluvni

3 PELIKAN, R. Ochrana slabsf strany v korporatnim pravu. In: Obehodni korporace a ochrana
slabsi strany. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 18.
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teorie by bylo mozné si sjednat rozdilné podminky ucastenstvi v korporaci.
Naopak problémem normativni teotie je nesystematické zatazeni do hierar-
chie norem. Oznacime-li spolec¢enskou smlouvu za normu ¢ili pravo objek-
tivni, dochazelo by tak k nesystematickému zmocnéni zakladatelt vytvafet
objektivn{ pravo, avsak toto zmocnéni by samo bylo zalozené na objektiv-
nfm pravu. V tuto chvili bychom se mohli shodnout, ze idedlni variantou
je prave modifikovana normativni teorie. Vyvstane vSak otazka, kdy dochazi
ke zméné z povahy spolecenské smlouvy jako smlouvy na povahu jako
normy. De lege ferenda by se dle mého nazoru daly doporucit dvé varianty.
Prvni z nich je navazani této teorie na rozdéleni zakladatelského pravnfho
jednani a spolecenské smlouvy. Pii vhodné tprave bychom mohli ve zjedno-
dusené formé fici, ze spolecenska smlouva bude smlouvou, do chvile vytvo-
feni korporace. Zakladatelské pravni jednani by napliovalo funkci zfizovaci,
zatimco po vzniku pravnické osoby by spolecenska smlouva plnila funkci
organizacni.

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze pii porovnani spolecenské smlouvy
s béznym synallagmatickym vztahem by spolecenskd smlouva obstala jako
smluvni{ typ. Vyznamem urcen{ spolecenské smlouvy jako smluvniho typu,
a ne jako inominatntho druhu smlouvy, ke kterému nas nabada ustanoveni
§ 125 odst. 1 ObcZ, by bylo zamezeni analogie s jinymi smluvnimi typy
dle § 10 Ob¢Z. Vyznamnym specifikem spolecenské smlouvy by v tako-
vém pifpadé byla sourodost prav a povinnosti spole¢nikti, charakter dlou-
hotrvajictho zavazku a pluralita stran, mezi kterymi vznikaji rozdilna prava
a povinnosti.

Opacnou stranou mince v piipadé zjistovani smluvni autonomie v kor-
poratnim pravu jsou hranice smluvni autonomie. Vnitfnimi hranicemi
smluvni autonomie jsou vnitini vztahy mezi spolecniky a organy korporace.
Relevantnéjsi otazkou jsou vsak vnéjsi hranice. Jednou z vyznamnych hranic
smluvni autonomie je tzv. ,,test kogentnosti upraveny v § 1 odst. 2 ObcZ.
Jedna se o zpétny korektiv, kterym lze hodnotit pravni jednani a jeho platnost.
Zakazuji se ujednani v rozporu s dobrymi mravy, vefejnym pofadkem a sta-
tusovymi otazkami. Z povahy klauzule o nezménitelnosti zde nejsou dany
ptedpoklady pro jeji neplatnost z davodu aplikace tohoto ustanoveni. Se sta-
tusovymi otdzkami je spojena otazka povahy obchodnich korporaci, jestli
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je nezmenitelnost zakladatelského pravntho jednani slucitelné s obchodnimi
korporacemi. Na vyfesen{ takové otazky ndm pomuze pojem v némecké
literatufe oznacovany jako tzv. Typenmischung, Provazanosti riznych typt
spolec¢nosti, ptipadé i jiného druhu pravnickych osob bychom mohli dospét
k vétsi mife uzavienosti pro budouci zmény.
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Prevod podilu ve verejné obchodni
spole¢nosti a zamyslena novela
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Abstract in original language

Piispevek se zabyva dopady zamyslené novely zdkona o obchodnich kot-
poracich do pomért vefejné obchodn{ spolecnosti. Navrh této novely totiz
umoznuje prevést podil ve vefejné obchodni spole¢nosti se souhlasem vsech
spole¢nikt. Zajimava je pfedevsim otazka, jaky vliv by mela piipadna novela
na poméry jiz existujicich vefejnych osobnich spolecnosti. Pfechodna usta-
novent, kterd by tuto otazku fesila, totiz prozatim v navrhu novely chybi.

Keywords in original language

Podil; pfechodna ustanovent; pfevod; vefejna obchodni spolecnost.

Abstract

The paper deals with the impact of the proposed amendment to the Business
Corporations Act to the legal relation in an unlimited partnership. Indeed,
the draft of this amendment allows the transfer of a share in an unlimited
partnership with the consent of all the members. Especially interesting
is the question of an impact of a potential amendment to the legal relations
of existing unlimited partnership. Related transitional provisions in the draft
amendment are missing;

Keywords

Share; Transitional Provisions; Transfer; Unlimited Partnership.
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1 uvoD

Piispévek se zabyva otizkou, jaky vliv bude mit zamyslena novela' § 116
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon
o obchodnich korporacich) (dile jen ,,zakon o obchodnich korporacich®
nebo ,,ZOK*) na stavajici znéni spolecenskych smluv vefejnych obchodnich
a potazmo i komanditnich spolecnosti. Zakonodarce v poslednim navrhu
novely zakona o obchodnich korporacich prolamuje podstatu vefejné
obchodni spole¢nosti jako ryze osobni spolecnosti, jejiz existence zavisi
na osobach konkrétnich spole¢nikti. Zatimco dosavadni pravni tprava pte-
vody podilt zakazuje, novela naopak predpoklada moznost pfevodu podilu
se souhlasem vsech spole¢niki. Pokud novela v navrzeném znéni skutecné
nahradf soucasnou pravni upravu, jak nova pravni aprava ovlivni stavajici
spolecenské smlouvy vefejnych obchodnich spole¢nosti?

Prvnim myslitelny pifpad reprezentuje situace, kdy spolecenské smlouvy obsa-
huji ujednani o zakazu pfevodu obchodniho podilu vyslovné. Druhou skupinu
pfedstavuji spolecenské smlouvy, které naopak neobsahuji o pfevodu podilu
niceho (v dobé zaloZeni by se totiz jednalo o pouhé ,,opisovani* pravni Gpravy).
Pfechodna ustanoveni novely se této otdzce nevénuji, coz lze povazovat
za pomérné vyznamny nedostatek pravni dpravy. Navrh novely prozatim
neobsahuje (a to ani v pozménovacich poslaneckych navrzich?) zvlastni pre-
chodné ustanoveni tykajici se nové pravni upravy pfevody podilt, ale dokonce
ani obecné ustanoveni, které by tieba dopadalo na pravni poméry, kterym
nebylo zadné zvlastn{ ustanoveni vyhrazeno. Pifhodné by bylo zejména urcit
konkrétni lhity, v nichz si stavajici obchodni korporace mohou zvolit fesent,
které bude pfi védomi moznosti novelizované pravni apravy nejvice odpovi-
dat jejich potfebam. Pokud vsak takovy stav pfetrva, bude jedinym feSenim
pokusit se hledat feseni i bez opory v intertemporalnich ustanovenich novely.

1 Jedna se o vladni navrh novely provedené zakonem, kterym se méni zékon ¢. 90/2012 Sb,,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich korporacich), ve znéni
zakona ¢. 458/2016 Sb., a dal$i souvisejici zdkony. Dostupné z: http://www.psp.cz/
sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=207&CT1=0 [cit. 12. 5. 2019]. Poté, co byl piispévek
odevzdan, byla nakonec zména celého {116 vypusténa.

2 Prinejmensim v dobé odevzdavani tohoto pifspévku. Aktudlni stav projednavani
je dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/histotie.sqw?0=8&t=207. Poté, co byl ptispé-
vek odevzdan, byla nakonec zména celého §116 vypusténa.
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2 COZMENiZAMYSLENA NOVELA?

Aktualni pravni aprava pievod podilu ve vetejné obchodni spolecnosti zaka-
zuje.” Zamyslena novela pravni upravy se naopak pfiklini k feseni, ze pfevod
podilu ve vefejné obchodni spole¢nosti bude mozny.* V souladu s navrhem
novely zakona o obchodnich korporacich muze spolecnik podil prevést (at’
jiz na tfeti osobu nebo na stavajictho spolec¢nika) se souhlasem vsech spolec-
nfkd; jejich souhlas bude podminkou pro to, aby smlouva o pfevodu podilu
nabyla d¢innosti. Formaln{ predpokladem je, ze smlouva o pfevodu podilu
bude pisemnd a podpisy na ni budou tGfedne oveteny.

Pokud tedy pfedlozena novela v soucasném znéni nabyde ucinnosti, setfe
se jeden z charakteristickych prvkd osobnich spole¢nosti a vefejna obchodni
spole¢nost (a prostfednictvim odkazu v § 119 ZOK i komanditni spolec-
nost, pokud jde o postaveni komplementaf) se tak podstatné piiblizi svym
kapitalovym sestram. Charakteristiky jednotlivych typt obchodnich korpo-
rac{ se nadale budou lisit v jinych ohledech, nez je zasadni neménnost per-
sonalni struktury. Vefejnou obchodni spole¢nost a podily komplementaia
by mélo byt mozné lépe vyuzit jako investicni nistroje.”

Byt’ samo rozhodnuti zakonodarce jist¢ muze byt diskutabilni, novelizovana
pravn{ uprava se do budoucna jevi pomérné zietelna. Kvtli absenci piislus-
nych pfechodnych ustanoveni novely je vsak méné jasna situace pro sta-
vajici vefejné obchodni spole¢nosti (resp. pro komplementate v koman-
ditnich spolecnostech), které byly zalozeny pfede dnem ucinnosti novely.

3 Srowv. ustanoveni § 116 ZOK. V této souvislosti je tfeba zvazit i sporné dusledky prevodu
podilu v rozporu se stavajici pravni upravou. Pokud pievod podilu v rozporu se sta-
vajicim znénim § 116 ZOK zpusobi napiiklad ,,pouze® relativni neplatnost smlouvy
o pfevodu podilu, mize byt naopak novela (ktera by vazala u¢innost smlouvy na souhlas

nez stavajici pravni uprava. Otazka je vsak oteviena a podrobné uvahy vsak presahujf
ramec piispévku. Za podnétnou poznamku béhem diskuze po ustnim piednesu pii-
spevku dekuiji J. Lasakovi.

4 Ustanoveni § 116 ZOK ve znéni novely zdkonem ¢. 458/2016. Dostupné z: http://
www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqwrO=8&CT=207&CT1=0

5  Coz je také jeden z motivi pro zménu stavajici pravni upravy; divodova zprava
hovofi o zvyseni atraktivnosti vefejné obchodni spolecnosti, vyssi mife flexibility
a otevienosti. Srov. Davodovéd zpriva k zdkonu 458/2016 Sb. Poslaneckd snémovna
[online]. 2018, s. 146 [cit. 7. 5. 2019]. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?O=8&CT=207&CT1=0
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Jako prvnf se s touto otazkou budou nejspise potykat rejstifkové soudy,
na nichz bude zvazit, zda navrhovana zména v osobach spolecniku vetejné
obchodni ¢i komanditni spole¢nosti ma podklad v predlozenych listinach.
Jak tedy pfipadna novela ovlivni postaveni spole¢nikii ve stavajicich osob-
nich spole¢nostech?

3  ZAKLADNIi SCENARE

Spolecenské smlouvy vetejnych obchodnich spole¢nosti zalozenych za sta-
vajici pravni Upravy v zakoné o obchodnich korporacich mohou byt dvojiho
typu. Bud’ vyslovne¢ obsahuji ujednani o tom, ze se pfevod podilu zakazuje
(jak to pfedvida soucasnd pravni uprava), anebo o prevodech podila naopak
ml¢f. V soucasnosti neni tento rozdil viznamny, nebot’ i v druhém piipadé
se pouzije soucasna pravn{ uprava, kterd pfevod podilu ve vefejné obchodni
spole¢nosti (a prostiednictvim odkazu v § 119 ZOK i pfevod podilu kom-
plementafe v komanditni spolecnosti) zakazuje.

Motivace pro volbu konkrétntho znéni spolecenské smlouvy byla u zakla-
dateld patrné riznd. Nelze vyloucit ptipady, kdy spole¢nici zakaz pfevodu
podilu ve spolecenské smlouvé zamérné zduraznili, protoze jej pro sebe
povazovali za stézejni. Castéjsi viak bude v praxi patrné piipad, kdy zakla-
datelé do spolecenské smlouvy pouze opsali znéni zakona, aniz by tim kon-
krétnimu ustanovenim chtéli pfiznat zvlastni dulezitost (bez ,,pfepsani®
zakona by jim spolecenska smlouva pfipadala zbyte¢né strucna).

Pokud naopak zakladatelské pravni jednani o otazce prevodu podilu ml¢i, 1ze
to vysvetlit opét dvojim zpisobem — muze se jednat o dusledek racionalniho
uvazovani zakladatelt, ktefi si byli védomi pravn{ tpravy, ktera od 1. 1. 2014
tuto otizku fesila vyslovné’, a proto nechtéli text spolecenské smlouvy zby-

6 Predchozi pravai tprava v § 83 zikona ¢& 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku (dale
jen ,,obchodni zdkonik®) naopak otazku pfevoditelnosti podilu vyslovné nefesila, coz
zavdalo podnét k diskuzim o mozné (ne)pfevoditelnosti podilu ve vefejné obchodni
spolecnosti. K polemice jednotlivich autort 1ze odkdzat na praci D. Laly, ktery vyvoj
jednotlivich nazort shrnuje. Srov. LALA, Daniel. Zakaz pievodu podilu ve veiejné
obchodni spole¢nosti. Obchodnépravni revue, 2018, ro¢. 10, €. 2, s. 42 a nasl.
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teéné zatézovat opakovanim zdkonné pravai upravy.” I v tomto pifpadé
v$ak pfipada v uvahu méné racionalni feseni, kterym je to, ze zakladatelé
nad touto otazku zvlasté neuvazovali, a proto se nakonec ve spolecen-
ské smlouve neobjevila. Vychazet bychom vsak meéli pfedevs$im z tvahy,
ze ucastnici soukromopravnich vztaht pocitali s tim, ze se soucasti obsahu
jejich pravniho jednani stane prave i pravn{ uprava v zakoné o obchodnich
korporacich, resp. obchodnim zakoniku.®

4  NEPRAVA RETROAKTIVITA PRAVNICH
NOREM JAKO VYCHOZi RESENI

Klicovou roli v zodpovézeni nadnesenych otazek hraji principy retroakti-
vity. Na danou situaci vsak nedopada zadné prechodné ustanoveni, které
by pomeéry vefejnych obchodnich spole¢nosti, pokud jde o otazku pfevodu
podily, fesilo. Je proto tieba vyjit z obecnych pravidel intertemporality prav-
nich norem, které odkazuji predevsim k principu nepravé retroaktivity.”

Neprava retroaktivita se zda jako nejvhodnéjsi feseni, pokud pravni uprava
neupravuje zadna prechodna ustanoveni, resp. feseni pfechodu mezi novou
a starou pravni upravou vyslovné. Nepfimo tento zavér vyplyva z judikatury

7 K ptechodu mezi obchodnim zikonikem a zikonem o obchodnich korporacich lze
poznamenat, ze pokud se obchodni korporace v souladu s § 777 odst. 5 ZOK podiidila
zakonu o obchodnich korporacich, uplatni se na ni pravni Gprava zdkona o obchod-
nich korporacich (tj. i pravidlo o zdkazu pfevoditelnosti podilu v § 116 ZOK). Pokud
se obchodni korporace dosud nepodtidila a jeji spolecenskd smlouva nic o zakazu
prevodu podilu neobsahuje, uplatni se pravidlo v § 777 odst. 4 ZOK a ptevod podilu
taktéz nebude mozny, nebot’ vyslovny zakaz v § 116 ZOK lze patrn¢ povazovat
za kogentni. Ke kogentnosti § 116 ZOK stov. napf. ALEXANDER, Juraj, Dusan
HRABANEK a Josef SILHAN. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zden¢k CAP,
Tomés DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr: I. Dil (f 1 a$ 343). Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 803.

8 Zde je problcmanckc ze obchodni zdkonik pfevod podilu neupravoval; vétsinovy
vyklad vsak patrné vedl k tomu, Ze pfevodu pfipustny neni. Srov. k citacim poznamku
pod ¢arou €. 6.

9 Nepravou retroaktivitu Ize chapat jako prostfedek zakonodarce, diky némuz muze pro-
sadit pomérné rychle své piedstavy o spravedlivém uspofadani véci. MELZER, Filip. In:
MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zikonik: velky komentir: Svazek II1. § 419—654
a sonvisejici spolecnd a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 1102.
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Ustavniho soudu, a dale souvisejici literatury.!! V nagem piipadé bychom
museli pravni Gpravu interpretovat patrné tak, ze pokud zakonodarce nesta-
novil vyslovné plnou neretroaktivitu, pfipadné neuplatnil prvky pravé retro-
aktivity pii respektu k zasadé ochrany nabytych prav, zbyva ,,stfedn¢ inva-
zivn{“ varianta, kterou je princip nepravé retroaktivity. I toto feseni se vsak
poji s urcéitym uskalim, nebot’” odporuje principu ochrany davéry v sméru,
ze se adresati pravnich norem rozhodli jednat urcitym zpisobem a oceka-
vali urcité nasledky; s tcinky do budoucna se vsak tyto ocekavané nasledky
meéni."”

K tomuto zavéru vedou podpurné i dalsi uvahy, které se poji s tvorbou
intertemporalnich pravidel. Ochrana legitimnich oéekavani" se $ifeji rea-
lizuje prave v oblastech priava nadanych sirokou autonomif vile', kterym
je mimo jiné zavazkové, ale i korporatni pravo (minimalné v oblasti, kterd
spada pod jeho ,,zavazkovou* ¢ast — coz je mimo jiné naptiklad otazka pre-
voditelnosti podilt). Na druhou stranu se také uvadi, ze u déletrvajicich obli-
gaci mohou patrné adresati pravnich norem spise pocitat s tim, Ze se pravni
uprava zméni'’; tento princip vSak na zakladatelské pravni jednani pravnic-
kych osob nelze aplikovat bez dalstho, nebot’ se jedna o velmi specifickou
,,obligaci®, jejimz prostfednictvim se zaklddd a nasledné vznika zcela novy
subjekt prava (u n¢hoz se trvalost pfedpoklada).

Pokud uvedené dvahy aplikujeme na feseny piipad, vyplyva z toho, ze podily
ve vefejnych obchodnich spole¢nostech, stejné jako podily komplementati

10 Niélez Ustavniho soudu ze 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96.

1 K tomu srov. shrnuti R. Rubana: ,,Mdn-li shrnout obecné vystupy této casti, nvddim, se poknd
by zde nebyl obecny gakaz, zpétné piisobnosts, bylo by nezbytné po dni sicinnosti nové pravai normy 163
ditvéisi skutecnosts, jes napliiuji novou skutkovon podstatu, 3pétné (1. s iicinky ex tunc) kvalifikovat.
Takové zpétné piisoben (,pravd‘ retroaktivita) pravnich norem je Zdsadné zakazdno. Pripusténo vsak

Je aby novd pravni norma dopadala na vitaly doposud existujici. Tyto pravni vtahy je nexbytné ke dni

scinnosti nové pravni normy (s ficinky ex nunc) ,rekvalifikovat”, resp. na né od toboto okamsgikn
pobliget prizmatem nové pravni normy.© Srov. RUBAN, Radek. K intertemporalite plné moci.
Pravni rozhledy: casopis pro vsechna pravni odvéti, Praha: C.H. Beck, 2014, ro¢. 22, ¢. 17,
s. 595.

12 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zikonik: velky komentir:
Svazek 111, § 419—654 a sonvisejici spolecnd a prechodnd nstanovent. Praha: Leges, 2014, s. 1102.

13 Tbid.,s. 1128.

14 Vychazi se mimo jiné z toho, Ze v oblastech, kde zakonodarce umozni adresatim prav-
nich norem $irs{ realizaci autonomie vile, je tfeba nejvice chranit jejich divéru ve stabi-
litu pravniho fadu. Srov. Ibid., s. 1131.

15 Ibid.,s. 1132.
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v komanditnich spolecnostech, budou ode dne uc¢innosti novely pievoditelné,
a to pisemnou smlouvou s tfedné oveéfenymi podpisy a pii splnéni podminky
souhlasu vSech spolec¢niki. Kontrola nad personalnim uskupenim spolec¢nosti
tak ztstane na kazdém jednotlivém spole¢niku, v jehoZ moci je prostfednic-
tvim prava veta vyloucit pfevod konkrétniho podilu ve spole¢nosti. V piipa-
dech vzajemného konsensu vSech spolecnikt vsak bude derivativni prevod
piipustny, a to vedle moznosti, kterou pravni tprava v zakoné o obchod-
nich korporacich pfipoustéla doposud — zmény spolecenské smlouvy, ktera
s sebou nese originarn{ vstup nového spolecnika do spolecnosti.

Presto se vsak nabizi otazka, zda by vyslovné zakotveni zdkazu pfevoditel-
nosti ve spolecenské smlouve nemélo pfevazit nad obecnym fesenim, které
nabizi princip nepravé retroaktivity. Argumentd pro tento zaveér muzeme
nalézt nekolik.

5  VULE ZAKLADATELU ZACHYCENA
VE SPOLECENSKE SMLOUVE A JEJi VYZNAM

Prvnim piipadem je situace, kdy zakladatelé projevili vili zakazat pfevoditel-
nost podilu ve vefejné obchodni spole¢nosti vyslovné. To je také zakladnim
davodem, proc¢ piihlédnout k vyslovnému zakazu pfevodu podilu ve spo-
lec¢enskych smlouvach vefejnych obchodnich spole¢nosti; autonomie vile
ucastnikti soukromopravnich vztahtt by méla prevazit nad pravni upravou,
pokud tato pravni Gprava nenf kogentni.

O dispozitivnosti novelizovaného § 116 ZOK patrné nelze mit vétsich
pochybnosti. Judikatura dovodila v pomérné nedavné dobé moznost ,,uza-
mknout® spolec¢niky a jejich podily ve spole¢nosti a vytvofit tak personalné
zcela uzavienou korporaci pro spolecnost s rucenim omezenym (¢imz
v podstaté jen potvrdila pfesvédceni, které v této otdzce vSeobecné pano-

valo).!®

Pokud je tedy takovy postup otcti-zakladateld mozny u spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, tim spise bude mozny pro vefejnou obchodni spolec-
nost, resp. komanditn{ spolecnost (a zde podily komplementait). S ohledem
na osobni povahu vefejné obchodni spole¢nosti, ktera je stale vyznamné

zavisla na osobach spolec¢niku, lze argument a minori ad mains bez obav

16 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016.
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pouzit. V takovém pifipadé lze ujednani ve spolecenskych smlouvach
o vylouceni pfevoditelnosti podilu (po vzoru stavajici pravn{ Upravy) chapat
jako smluvni (smluvenou) odchylku od dispozitivni pravni tpravy, kterou
§ 116 ZOK nove nabizi. Pokud tedy spolecnici-zakladatelé jednou projevili
vuali zahrnout zakaz pfevodu podilu do zakladatelskych pravnich jednani,
méli bychom ji reflektovat i v pfipadé, ze se mezitim zménila pravni Gprava.
Protiargumentem muze byt to, ze ve valné vétsiné piipadt nebyli zaklada-
telé vedeni zadnou zvlastni snahou o zdtraznéni nepfevoditelnosti podilt
ve vefejné obchodni spole¢nosti (vzdyt’ to stanovi zakon o obchodnich kor-
poracich vyslovné), ale jejich motivace mohla spocivat pouze ve vyplnéni
prazdného mista spolecenskych smluv. Neni vsak vylouceno, Zze se mezi
nimi skryvaji i taci zakladatelé, pro které otazka prevoditelnosti podilt sku-
tecné byla stézejni, a proto ji do spolecenskych smluv vtélili zamérné, aby
tim postihli tfeba prave i nasledné mozné zmeny pravoi Gpravy. I to nds vede
k feseni, které respektuje jejich vuli, o niz pifedpokladame, Ze je racionalni.
V opacném pifpadé by bylo tfeba podrobit ujednani o zakazu prevoditel-
nosti jednotlivym pravidlim pro vyklad pravatho jednani, coz je vSak ziejme
s ohledem zejména na pravni jistotu piipadnych zdjemct o nabyti podilu
ve vefejné obchodni spolecnosti neudrzitelné.

Dalsim argumentem muze byt snaha minimalizovat zasahy do pravni jistoty
spole¢nikt vefejnych obchodnich spole¢nosti. Lze pfedpokladat, ze zakla-
datelé si jako nastroj k uskutecnéni svych podnikatelskych a investorskych
zameért nevybrali vefejnou obchodni spole¢nost, potazmo komanditni spo-
le¢nost bez rozmyslu. Podstatnou roli pii jejich rozhodovani mohla hrat
praveé skutecnost, jak uzka bude vazba kazdého spole¢nika na obchodni
spolecnost. Byt” i novelizovana pravn{ dprava je stale velmi rigidn{ a pone-
chava kazdému spole¢nikovi pravo veta (¢imz kazdého z nich a ptipadné
celou obchodni spole¢nost chrani), nejedna se o zakaz absolutni — naopak
se jednd o moznost, kterou obecné zakon za stanovenych podminek ptipou-
sti. Absolutni zakaz, jak jej stanovi soucasna pravai dprava v § 116 ZOK
a jak jej svého casu spolecenské smlouvy piejimaly, vSak nepfipousti moz-
nost pfevodu za zadnych okolnosti.”” Ochrana jednotlivich spole¢niki

17 Byt je tfeba pfiznat, ze dusledky poruseni zakonného zikazu v § 116 ZOK mohou byt
diskutabilni. K tomu viz také poznamku pod carou ¢. 3.
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a mozna podstaty konkrétni vefejné obchodni spolecnosti je tak zfejmé nyni
vys$si. I z tohoto divodu se nabizi fesent, které by jejich zajmy vice respekto-
valo (a samoziejmé bralo v uvahu i jejich jednou projevenou vuli) — prevod
podilu v dané vefejné obchodni spolecnosti spolec¢enska smlouva v souladu
s dispozitivni pravnf Gpravou vylucuje, a tudiZ je nepfipustny.

Pokud by tomu mélo byt jinak, mohou se spole¢nici dohodnout na zméné
spolecenské smlouvy a tuto situaci upravit vyslovné — tj. zvolit stejné
nebo pifsnéjsi podminky pro pfevod podilu jako stanovi novelizovany
§ 116 ZOK. Takové feseni by zajistilo kontrolovany a védomy piistup spo-
le¢niktt k pomérim a situaci, které nastoli novela zdkona o obchodnich
korporacich. Ptijatelnou variantou také muze byt pouhé vypusténi zakazu
ptevoditelnosti podilu ze znéni spolecenské smlouvy. Pokud spolecnici
ke zméné spolecenské smlouvy pfistoupi az pod ucinnosti novely, bude mit
za nasledek ,,mlceni® spolecenské smlouvy o této otizce to, ze se uplatni
podptrné jiz novelizovand pravai dprava § 116 ZOK, a tedy podil bude
potencialné prevoditelny.

Takové fesen{ patrn¢ nebude vyhovovat vefejnym obchodnim, piipadné
i komanditnim spolecnostem, které novelizovanou pravani Gpravu kvituji
a maji zajem o to, aby jejich podily byly potencidlné pfevoditelné. Zména
spolecenské smlouvy se vsak jevi jako jediné vhodné feseni; odmitnout
je naopak tfeba variantu, ze by bylo mozné zakaz pfevoditelnosti prolomit
v kazdém jednotlivém pfipadé, aniz je k tomu zapotiebi zména spolecenské
smlouvy. Na prvni pohled se od sebe oba postupy az tak nelisi — v obou
piipadech je tfeba souhlas vSech spolecnikti a dodrzeni zikonem poza-
dované formy pravniho jednani. Proto by se mohlo zdat, Zze kazdym jed-
notlivym konsensem spolec¢nici prolamuji svoji predchozi vili projevenou
ve spolecenské smlouvé, coz je obecné ve smluvnim pravu mozny postup.
Ve skutecnosti by se tim v8ak narusila diivéra tfetich osob v to, co obsahuji
patefni dokumenty obchodnich spolecnosti — zakladatelska pravni jednani,
a tim 1 transparentnost obchodni spole¢nosti. Jediny pifijatelny postup, jak
prolomit ujednany zakaz, je proto dohoda o zméné spolecenské smlouvy,
a to zpusobem a ve forme zakonem pfedvidanym.

Zaver, ktery se piiklani k respektovani vile zakladatelt projevené ve spo-
lecenské smlouve, ulehéi situaci i tfetim osobam. Tém postaci, pokud
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prozkoumaji aktualni znéni spolecenské smlouvy, a pokud v ném bude ujed-
nanf o vylouceni pfevoditelnosti podila, nebude tieba, aby se dale zabyvaly
datem, z né¢hoz pochaz{ konkrétni znénf spolecenské smlouvy a porovnavaly
jej s okamzikem ucinnosti novely.

6 NOVELA A DVOJi REZIM ,MLCiCiCH“
SPOLECENSKYCH SMLUV

Slozite¢jsi bude situace v pifpadé, ze zakladatelé vali smeéfujici k vylouceni
ptevoditelnosti podilu vyslovné neprojevili (byt’ se asi spise nebude jednat
o ¢asty ptipad). Uvahy, pro¢ bychom méli postupovat shodné jako v piipa-
dech, kdy spolecenské smlouvy vyslovné vylouceni prevoditelnosti podilu
obsahuji, tak museji byt odlisné.
V tomto pifpadeé je zvlaste problematické, Zze v navrhu novely chybi piislusné
ptechodné ustanoveni. Obdobnou situaci bylo tfeba fesit i poté, co nabyl
ucinnosti zakon o obchodnich korporacich. Ten vsak — rozdilné od navrhu
novely — obsahoval piislusna prechodna ustanoveni, pficemz klicovy vyznam
meél pro tyto pifpady § 777 odst. 4 ZOK, ktery stanovil vyvratitelnou pravni
domnénku, Ze obsahem stavajicich spolec¢enskych smluv jsou i dosavadni
ustanoveni obchodnfho zakoniku upravujici prava a povinnosti spole¢nik,
pokud nejsou v rozporu s kogentnimi ustanovenimi'® zikona o obchodnich
korporacich."” Za ptedpokladu, ze se obchodni korporace nepodtidila zakonu
o obchodnich korporacich jako celku, platilo (a plati), ze pokud se neprokaze
opak, je soucasti spolecenskych smluv i pravni Gprava obchodntho zakoniku,
ktera upravuje postaveni spole¢nikti, byt’ se k ni ve spolecenské smlouveé
vyslovné nepiihlasili. Pfechodné ustanoveni je reakei prave na odlisnosti staré
a nové pravni apravy, pficemz nova pravni dprava muize zcela otocit dispozi-
tivni pravidla obsazena puvodné ve staré pravni uprave; im padem se méni
obsah spolecenskych smluv tvofeny piislusnou pravni Gpravou, a¢ to muze
18 Ke kogentnosti § 116 ZOK srov. ALEXANDER, Juraj, Dusan HRABANEIS a Josef
SILHAN. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenck CAP, Tomas DOLEZIL a kol.
Zdfkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. Dil (§ 1 ag 343). Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 803.
19 Ustanoveni § 777 odst. 4 ZOK zni: ,,Md se za to, $e obsabem spolecenskych smluv obchodnich
korporaci, které vznikly pred ddinnosti tohoto Zdkona, jsou i dosavadni ustanoveni obchodniho afko-

nikn, kterd upravovala prava a povinnosti spolecniki, pokud nejsou v rogporn s donncujicini nstano-
venini tohoto zdkona nebo se od nich spolecnici neodehylili ve spolecenské snlouvé*
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byt zcela proti o¢ekavani zakladatelt.”” Z toho duvodu vyvratitelna pravni
domnénka pfedpoklada, ze soucasti obsahu spolecenskych smluv jsou prave
i pravidla obsazend v obchodnim zikoniku.”' Jedna se o jediné feseni, které
neodporuje pravai jistot¢ zakladateld, ktefi spoléhali na piislusnou pravni
upravu, jez se stala soucasti jejich zakladatelskych pravnich jednani.
Situace fesend v souvislosti s uc¢innosti rekodifikace je tak obdobna tomu,
co ceka vefejné obchodni spolecnosti, pokud by vstoupila v tGc¢innost
zamyslend novela tykajici se pfevodu podila. Nabizi se tak otazka, co dovo-
dit z toho, ze zdkonodarce podobné ustanoveni (ani zadné jiné konkrétni
ustanoveni tykajici se pfevodu podilu) nezatadil. Pokud bychom pfedpo-
kladali racionalntho zakonodarce, znamenalo by to, ze v daném piipade
se tedy dosavadni pravni Gprava v zdkoné o obchodnich korporacich nestala
soucasti spolecenskych smluv. Pokud tedy spolecenské smlouvy neobsahuji
o prevoditelnosti podilu niceho, uplatni se v souladu se zasadou nepravé
retroaktivity od Uéinnosti novely nova pravni uprava, a tedy podily budou
potencialné prevoditelné.
Zda se vsak, ze takovy zavér odporuje opravnénym ocekavanim ucast-
nfkd soukromopravnich vztaht a (prozatim) chybéjici pfechodné ustano-
veni se jevi spiSe jako opomenuti zakonodarce. Nabizi se proto otazka, zda
nelze k obdobnému zavéru, jaky stanovi vyvratitelnd praivni domnénka,
dospét i vykladem. Soucasna pravni aprava predklada oporu pro tento zaver
iv § 545 OZ, ktery stanovi, ze pravn{ jednani vyvolava mimo jiné i pravni
nasledky plynouci ze zikona.”? Pfedpoklada se tedy, ze pravai jednani samo
o sob¢ nevyjadfuje (a ani nemize) veskeré nasledky, které vyvolava. Zvlaste
to pak platf pro kogentni pravni normy, jejichz nasledky se uplatni bez
ohledu na vili jednajictho®; mezi kogentni pravai normu lze patrné zafadit
i§116 ZOK*
20 HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Flhp CILECEK,
Zdenék KUHN a Petr SUK. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vyd. Praha:
C. H.Beck, 2017, s. 1113.
2 Ibid, s 1113,
2 Ust § 545 OZ.
25 BERAN, Viadimir. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol.
Obéansky :{akam/é komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 583.
24 Srov. napt. ALEXANDER, Juraj, Dusan HRABANEK ajosef SILHAN. In: LASAK,

Jan, Jarmila POKORNA, Zden¢k CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich kor-
poracich. Komentdr. 1. Dil (§ 1 ag 343). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 803.
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Rozhodnut{ pro to, zda bude urcité zikonné ustanoveni vyslovné zafazeno
do textu spolecenské smlouvy, je asi do zna¢né miry dilem nahody — spolec-
nfci mohli mit dobrou a racionalni motivaci pro to, aby ustanoveni zakona
do textu spolecenské smlouvy zatadili, nebot’ pro né bylo zvlaste vjznamné,
stejné jako aby jej vyslovne nezminovali, protoze duvodné spoléhali na to,
ze se uplatni zdkonna pravni Uprava.” Byt’ pro to vyslovnou oporu v pfe-
chodnych ustanovenich nenachdzime, je patrné tfeba pfistupovat i ke spole-
censkym smlouvam vefejnych obchodnich spolecnosti, které vyslovné neob-
sahujf ujednani o zakazu prevoditelnosti podilu, tak, Ze je jejich implicitni
soudsti ustanoveni o zikazu prevoditelnosti. Reseni by tak bylo shodné jako
v piipadeé, kdy toto spolecenské smlouvy upravuji vyslovné; pokud by chtéli
pfevoditelnost podilu pfipustit, je tieba zménit obsah spolec¢enské smlouvy.
Patrné nejproblematictéjsim bodem tvahy je rozdilny pohled na ,,mlé¢eni®
spolecenskych smluv, pokud jde o zakaz pifevoditelnosti podilt, u né¢hoz
je tfeba zkoumat ¢asovy horizont ve vztahu k ucinnosti novely. Pokud
nebude spolecenska smlouva vefejné obchodni spolecnosti (komanditni
spolecnosti) obsahovat niceho o pfevoditelnosti podili svych spolecnika
(komplementaft) k okamziku ucinnosti novely, bude tieba zkoumat, zda

11

»mlcela® jiz pred dcinnosti novely, anebo zda ,ml¢i* v dusledku zmény,
k niz spolecnici pfistoupili po ucinnosti novely. Pokud spolecenska smlouva
po ucinnosti novely mléi, protoze ji spolec¢nici zménili tak, Ze nyni jiz neob-
sahuje zakaz pfevoditelnosti podila, ktery vychazel z pfedchozi pravni
upravy, bude podil pfevoditelny (uplatni se podpurné novelizovana pravni
uprava v § 116 ZOK). Pokud naopak spolecenska smlouva po dcinnosti
novely mlci, avsak toto mlceni je soucasti znéni spolecenské smlouvy, které
se datuje k okamziku pfed ucinnosti novely, pak je naopak tfeba vychazet
z toho, ze soucasti spolecenské smlouvy jsou podpurné i ustanoveni zakona
o obchodnich korporacich z doby pfednovelizacni, a tedy pfevod podilu

25 Uvaha stoji vlastné na obdobném principu jako u zvazovani priniku pfi feseni kon-
fliktu obchodnich podminek; pfevazujicim nazorem ve vztahu k této otdzce patrné je,
ze s ohledem na racionalitu smluvnich stran se soucasti obchodnich podminek, a tedy
smlouvy stavaji podptrne imph'citnéidispozitivm’ ustanoveni zakona. KOTASEK, Josef.
Konflikty obchodnich podmmek a ]e]1ch teSeni. Obchodni prdvo, Praha: Prvni archivni
a spisovenskd, s. r. 0., 2015, ro¢. 24, ¢. 10, s. 1 a nasl; a SILHAN, Josef. In: PETROV,
Jan, Michal VYTISK Vladimir BERAN a kol. Obmmky zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2017, s. 1700.
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ve spole¢nosti neni piipustny jinak, nez zménou spolecenské smlouvy a pfi-
padnym originarnim vstupem nového nabyvatele. Toto zkoumani je patrné
dost nekomfortni z pohledu tfetich osob, které maji investicni nebo
obchodni zamér ve vztahu ke konkrétni spolec¢nosti a pro které muze byt
tato informace podstatna; to je odvracenou stranou snahy nabidnout pokud
mozno feseni, které bude vstifcné k jednou projevené vuli spolecnikt (zakla-
datelt), k jejich opravnénym ocekavanim a davéte v pravni fad. Soucasné
je toto pausalni feseni z pohledu tfetich osob stile vstficnéjsi a je v ramci
moznosti jednotné; rozdilné od situace, kdy bychom zkoumali jednotliva
ujednani o zakazu pfevodu podilu individualné skrze pravidla vykladu prav-
nfho jednani.

7 ZAVER

Pii blizsim pohledu se ukazuje, ze (prozatim) chybé¢jici pfechodné ustano-
veni novely, které by fesilo osud vetfejnych obchodnich, a potazmo 1 koman-
ditnich spolecnosti, jejichz spole¢enské smlouvy vyslovné upravuji zakaz
ptevoditelnosti podilu, je velmi problematické. Pii aplikace zasady nepravé
retroaktivity a soucasné s pfithlédnutim k autonomii vile zakladateld vyjad-
fené vyslovne ve spolecenské smlouve vsak patrné 1ze nalézt urcité fesent,
které vyhovuje i zasad¢ legitimniho ocekavani adresatd pravnich norem.
Pokud maji tyto vefejné obchodni spole¢nosti (pifpadné komanditni spolec-
nosti) zdjem se svoji povahou pfiblizit kapitalovym prote¢jskam, bude tieba,
aby vyvinuly aktivitu sméfujici k pfislusné zméné spolecenské smlouvy
a upravily moznost pfevodu podilu vyslovne, pifpadné ujednani o zakazu
ptevodu podilu ze znéni spolecenské smlouvy po nabyti tc¢innosti novely
vypustily.

Problematictéjsi je vsak situace u spolecenskych smluv téch osobnich spo-
le¢nostd, které otazku pifevoditelnosti podilu vibec nefesi. Znamena to,
ze se implicitni soucasti spolec¢enskych smluv stala i pravni dprava zikona
o obchodnich korporacich ve stavajicim znéni ¢i nikoliv? S ohledem
na pravni jistotu zakladatelu, kteff nijak nemohli pfedvidat zvrat v noveli-
zované pravnl Uprave, je tfeba patrné dovodit, ze ano. V takovém piipadé
se 1 po nich vyzaduje urcita aktivita obdobné jako u vefejnych obchodnich
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spolecnosti, jejichz spole¢enské smlouvy tuto situaci fesily vyslovne, tedy
zmeéna spolecenské smlouvy a vyslovna uprava moznosti prevést podily.
Lze proto shrnout, Ze:

1. U vefejnych obchodnich a komanditnich spole¢nosti, jejichz spo-
lec¢enské smlouvy vyslovné zakazuji pifevod podilu, nebude prevod
podilu mozny, a to bez ohledu na to, zda ujednan{ ve spolecenské
smlouv¢ pfedchazi nebo nasleduje po datu Gcinnosti novely;

2. U vefejnych obchodnich a komanditnich spole¢nosti, jejichz spole-
¢enské smlouvy o pfevodu podilu ml¢i, bude treba odlisit:

a) zda ,,mlcely” jiz pfed datem dcinnosti novely; pak prevod podilu
nen{ pfipustny (uplatni se pravani Gprava prevodu podilu zakona
o obchodnich korporacich v ptivodnim znéni)

b) zda ,,ml¢i az po datu Gcinnosti novely; pak pfevod podilu je pti-
pustny (uplatni se podpiirné pravni tprava pfevodu podilu nove-
lizovaného zakona o obchodnich korporacich).

Je zjevné, ze predlozena feseni jsou pomérné kompromisni a ze fadu vefej-
nych osobnich a komanditnich spole¢nosti mohou ve svém dusledku ,,obte-
zovat®, nebot’ by se jim hodilo pfevzit novou pravni tpravu bez dalsiho.
Nicméné pokud by zakonodarce skute¢né nepfinesl odpovidajici prechodna
ustanoveni, bude tfeba hledat i mén¢ optimalni vatrianty a volit tu nejlepsi
ze vSech moznych — zdaleka ne idealnich — variant feSent.

Nejptiznivéjsim fesenim by byla vyslovna uprava prechodného ustanoven,
které se dané otazce vénuje. V tomto sméru se lze uvazovat i o obecném
pravidle, které by upravovalo pfechod na novelizovanou pravni tpravu,

a to prostrednictvim obdoby nynéjsitho pfechodného ustanoveni § 777
odst. 4 ZOK.
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Komanditni spole¢nost na investiéni
listy jako investiéni schéma pro private
equity a ventures capital fondy

Tomas Kirner

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Clanek pojednava o komanditni spole¢nosti na investi¢nf listy, ktera je jako
zvlastni forma komanditni spole¢nosti upravena v zédkoné o investicnich
spolecnostech a investi¢nich fondech (ZISIF). Cilem c¢lanku je predstavit
zakladni charakteristiky této pravni formy a regulatorni limity, které jsou
na ni kladeny. V druhé ¢asti autor predstavuje anglickou formu Zmited part-
nership a jeji zvlastni formy private fund limited partnership, které ve Spojeném
kralovstvi pouzivaji private equity a ventures capital fondy pro kolektivni
investovani. Cilem clanku je zamysleni se nad pfic¢inou toho, pro¢ koman-
ditn{ spole¢nost na investi¢nf listy neni v ¢eském pravnim fadu vyuzivana.

Keywords in original language
KSIL; komanditni spole¢nost na investi¢ni listy; investi¢ni fond; private equ-
ity; ventures capital; limited partnership; ZISIE

Abstract

The article deals with a Czech limited partnership on investment certificates,
which is a special form of limited partnership governed by the Management
Companies and Investment Funds Act (MCIFA). The aim of the article
is to introduce the basic characteristics of this legal form and the regula-
tory limits imposed on it. Secondly, the author presents the English form
of limited partnership company and its special form private fund limited
partnership, which is used by private equity and ventures capital funds in the
United Kingdom for investment purposes. The aim of the article is to sug-
gest reasons why the Czech limited partnership on investment certificates

is not used under Czech law.
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1 UVOD, EXISTENCE KSIL V CESKEM PRAVNIM RADU

Komanditni spolecnost na investicni listy (dale jen ,,KSIL®) je zvlastni
forma pravnické osoby, kterd byla do ¢eského prava zavedena novelizaci
regulace kolektivntho investovani v podobé zdkona ¢. 240/2013 Sb., o inves-
ticnich spolecnostech a investi¢nich fondech, ve znéni pozdéjsich zakonu
(dale jen ,,ZISIF®). Dle duvodové zpravy k ZISIF byla KSIL zafazena jako
vhodna forma pro private equity (dale jen ,,PE®) a venture kapitalové (dale
jen ,,VC*) fondy, pficemz forma komanditni spolecnosti byla zvolena proto,
ze , nejlépe v Ceskych pomérech odpovida limited liability partnership (LLLP)'.
Zvlastni uprava KSIL byla jiz podstatné upravena prvni novelou ZISIE,
a to zdkonem ¢. 336/2014 Sb., zakon, kterym se méni zdkon ¢. 240/2013 Sb.,
o investi¢nich spole¢nostech a investicnich fondech, a nékteré dalsi zakony
v oblasti kapitalového trhu (dale jen ,,Novela®) s uc¢innosti k 1. lednu 2015,
nicméné ani to nevedlo k rastu jeji obliby mezi ucastniky ¢eského kapitalo-
vého trhu. Cilem Novely bylo zatraktivnit tuto pravni formu investi¢niho
vehiklu a déle jf pfibliZit trzni praxi, coz se dle Sovara a Mikuli prvaim poku-
sem nezdafilo.?

Ke zméné situace nedoslo ani v nasledujicich letech a doposud, tj. k polo-
viné bfezna 2019, nebyla v seznamech samospravnych ani nesamosprav-
nych investi¢nich fonda zvefejiovanych Ceskou nirodni bankou (dale jen
»CNB*) zaregistrovana jedina KSIL a dle vefejné dostupnych informaci
v soucasnosti neni zadna v registracnim procesu.

1 Viz davodova zprava k § 170 ZISIE. Davodova zprava neuvadi, ke kterému pravnimu
tadu se odkaz na lmited liability parership (LLP) vztahuje. Autor si dovoluje upozornit,
ze se nemuze jednat o LLP zalozenou podle anglického prava. Ackoliv se tato jurisdikce
nabizi jako prvni, LLP neni podobna komanditni spole¢nost, ale podle zdkona Limited
Liability Partnerships Act 2000 nejlépe odpovida spolecnosti s rucenim omezenym.
Naopak anglicka forma Limited Partnership je obdobou komanditni spole¢nosti.

2 SOVAR, Jan a Ondiej MIKULA. O komanditni spole¢nosti na investi¢ni listy.
Obchodnépravni revue, 2014, ¢. 11-12, s. 306.
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Tento ¢lanek proto vénuji pravnimu a funkénimu rozboru KSIL. Nejdifve
predstavim jeji standardni korporacni charakteristiky ve svétle poza-
davku, které mivaji PE a VC fondy. Nasledné ji srovnam s tpravou Liwited
Partnership (zkr. LP) dle anglického zakona Limited Partnership Act 1907,
resp. jeho zvlastni verzi Private Fund Limited Partnership (3fr. PFLP), ktera byla
do anglického prava zavedena reformou Private Fund Limited Partnership Order
2017/514 s cilem zjednodusit investovani fondd PE a VC.

Cilem c¢lanku je zamysleni se nad otazkou, pro¢ se zamér zakonodarce —
podpotit investovani PE a VC fondt prostfednictvim KSIL — stile nepoda-
fil a artikulace moznych pficin tohoto nezdaru.

2 ZPUSOB NASTAVENI INVESTIC PE A VC FONDU

Pred pfedstavenim KSIL a jejim pravnim rozborem povazuji za vhodné
predstavit standardni korporatni strukturu PE ¢i VC fondu spolu se smluv-
nfm aranzma s tim spojenym.

Zasadnim je rozdéleni spolecniki do dvou kategoril. Prvnim z nich
je generalni partner (tzv. general partner), ktery je obvykle jeden a ma kont-
rolu nad nakladan{ s majetkem fondu. Byva neomezené odpovedny tfetim
stranam za dluhy a dalsi zavazky daného fondu. Fond muze obhospoda-
fovat sam, anebo tuto funkci deleguje na tfet{ stranu, kterou je regulovany
obhospodatovatel fondu. Vztah mezi nimi byva zalozen smlouvou o obhos-
podatovani. Prava a povinnosti generalniho partnera spolu se zakladnimi
udaji vztahujicimi se k fondu jako cile jeho investic, jeho vlastni casova ¢i
ucelova omezen jsou uvedena v jeho zakladatelském pravnim jednani, zato
druhy a pfevoditelnost podilt fondu ¢i vnitini struktura fondu jsou uvedeny
v zakladatelském pravnim jednan{ fondu.

Druhou kategorii spolecnika tvofi investofi (tzv. lmuted partners), kterych
byva nékolik a mohou byt rozdéleni do nékolika skupin podle kritérii hodi-
cich se na konkrétni projekt (napf. podle vyse ucasti na fondu, investovani
do konkrétnich projektt, ptevoditelnosti ¢i délky trvani jejich ucasti). Jejich
3 Viz BVCA. The importance of UK Limited Partnerships for Private Equity& Venture

Capital.  British  Private  Equity and Venture Capital ~ Association  [online]. www.

bvca.couk [cit. 19.3.2019]. Dostupné 2z https://www.bvca.co.uk/LinkClick.
aspxrfileticket=dWRGpm3xEIY%3D&portalid=0&timestamp=1534942822184
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odpovednost byva omezend majetkem, ktery do fondu vlozili nebo se do n¢j
zavazali vlozit. Na rozdil od generilniho partnera se investofi nepodileji
na urcovani investi¢ni strategie ¢i aktivnim nakladani s investici, ale maji roli
pasivniho investora majetku urceného ke spolecnému nakladani. Prava inves-
torll jsou v obecné mife zakotvena v zakladatelském pravnim jednani fondu.
Nadto s nimi fond uzavira smlouvu o investovani (tzv. kmited parnership agree-
ment), ktera podrobné upravuje vztah mezi investory a generalnim partnerem.

3  KSIL AJEJi SPECIFIKA

3.1 Spolecnici

KSIL je upravena v § 170 a nasl. ZISIF, pficemZ v otazkach neupravenych
ZISIF se pouziji obecna ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zako-
nik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,OZ*) a zikona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich a druzstvech, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale
jen ,,ZOK*) vztahujicich se na pravnické osoby obecné a na komanditni spo-
le¢nost zvlast’. Podle § 170 odst. 3 ve spojeni s § 101 ZISIF muze byt KSIL
pouze investicni fond, a to fond kvalifikovanych investord, nebo osoba spra-
vujici majetek srovnatelné s obhospodatovanim dle § 15 odst. 1 ZISIF*.

Spolecenskou strukturu KSIL tvoff vzdy jeden komplementaf, tj. neome-
zené rucici spolecnik, a alespon jeden komanditista, tj. spolecnik, ktery
za dluhy neruéf.

KSIL muze byt samospravaym ¢i nesamospravnym fondem. Zakladnim
rozdilem mezi témito dvéma formami je osoba obhospodatfovatele, které
v druhém pifpade naklada s majetkem fondu a jedna na tcet jeho podilniki.
Pokud je KSIL samospravnym investicnim fondem dle § 8 ZISIF, obhos-
podaftuje se spolecnost sama, pficemz za ni jednd komplementaf z pozice
statutarniho organu. Nad standardni pozadavky kladené na statutirni organ
uvedené v § 46 ZOK potiebuje komplementat ziskat souhlas k vykonu jeho

4 Jelikoz je cilem ¢lanku vyuziti KSIL jako PE/VE fondu, sprivou majetku srovnatelnou
s obhospodafovanim se nezabyvam.

5 Zakonna zkratka téchto pojmi je v ZISIF provedena odlisné od ZOK. Podle § 118
odst. 1 a § 122 ZOK rudi komanditisté omezené¢ do vyse svych nesplacenych vklada
podle stavu zapisu v obchodnim rejstifku, zato v ptipadé KSIL nerudci vibec.
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funkce od CNB podle § 515 ZISIE. Pokud je komplementifem pravnicka
osoba, musi tento souhlas ziskat ji zmocnéna fyzicka osoba k zastupovani
v pozici statutairnfho organu KSIL. K ziskani povoleni k ¢innosti samo-
spravného investiéniho fondu je nutné ziskat povoleni CNB dle § 480 ZISIE,

Druhou alternativou je nesamospravnd forma investicniho fondu dle § 9
ZISIE. Podle prvniho a druhého odstavce tohoto ustanoveni je nutné, aby
statutarnim organem, tj. v pifpadé KSIL komplementafem, byla pravnicka
osoba s povolenim CNB k obhospodatovanim fondu kvalifikovanych inves-
tort. Podle § 479 ZISIF tento obhospodafovatel musi mit formu akciové
spolec¢nosti, pficemz jim povéfena fyzicka osoba bude nucena ziskat povo-
lenf k vykonu funkce od CNB stejné jako v piipadé samospravného KSIL
s komplementafem, kterym je pravnicka osoba. K ziskdni povoleni k ¢in-
nosti ¢eské investi¢ni spole¢nosti, ktera by byla komplementafem nesamo-
spravného KSIL je nutné ziskat povoleni CNB dle § 479 ZISTF®.

Jelikoz v soucasném ceském spolecenstevnim pravu neni zakazano, aby byla
spole¢nikem osobnich spolecnosti pravnicka osoba’, je zdhodno uvazovat
nad strukturovanim KSIL tak, aby v pozici komplementate byla kapitalova
spole¢nost. Timto lze dosahnout de facto omezeného ruceni spolecniky této
pravnické osoby podle typu zvolené kapitalové spolecnosti, protoze se bude
neomezené rucit pouze jejim majetkem nebo vysi nesplacenych vkladu.
Navic lze timto zainteresovat vice fyzickych osob na pozici komplementafe,
coz muze byt vyhodné pfi rozhodovani o nakladan{ s majetkem KSIL ¢i pla-
novan{ strategickych rozhodnuti.®

Komanditistou KSIL jako fondu kvalifikovanych investori mutze byt pouze
kvalifikovany investor dle § 272 odst. 1 a 2 ZISIE Tento soubor osob zahr-
nuje mj. 1 osoby, které prohlasi, ze jsou srozumény s riziky spojenymi s inves-
tovanim do tohoto typu fondu a investuji alespon 125000 € ¢i 1000000 K¢,
pokud obhospodatovatel, administrator daného fondu, nebo jimi povéfené

6 Alternativné maze byt nesamospravny KSIL obhospodafovat zahrani¢ni osoba jako
obhospodatovatel na zdklade povoleni dle § 481 ZISIE, anebo pfeshrani¢né investicn{
spolecnost z jiného c¢lenského statu EU.

7 Viz shodné ALEXANDER, Juraj, Dusan HRABANEK a Josef SILHAN. Komentaf
k § 95 ZOK. In: LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentar. 1. dil, (§ 1
ag 343). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 704, Rekodifikace.

8 Obdobné STANDER, Kaj a Adam JURICA. Komanditn{ spole¢nost s podily vtélenymi
do cenného papiru podle ¢eské a némecké apravy. Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 4, s. 106.
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osoba potvrdi, Ze s investorem splnila testy vhodnosti a pfiméfenosti.
Uvedené investicni limity budou splnény bud’ na individudlni bazi pfi
investici do jednoho konkrétnfho fondu kvalifikovanych investort, anebo
na portfoliové bazi, pokud dané ¢astky investovala jako spolecnik, podilnik
anebo zakladatel do jiného investicniho fondu ¢i zahrani¢niho investi¢éniho
fondu obhospodatovaného stejnym obhospodatovatelem a jehoz administ-
raci provadi stejny administrator.

Pokud by nabyla podil na KSIL osoba, ktera podminky kladené na kvalifiko-
vaného investora nespliuje, § 272 odst. 3 KSIL stanovi sankci, Ze se k tako-
vému pravnimu jednani nepfihlizi. Dtsledkem tohoto ustanoveni je vznik
pravnich pochybnosti (i) ohledné pfevodu vlastnického prava k podilim
na KSIL od osoby, kterd neni kvalifikovanym investorem a (i) ohledné
vzniku KSIL vibec.

Podle Sovara s Mikulou by mélo ptevodem investiéniho listu na dalsiho
komanditistu, ktery je kvalifikovanym investorem, dojit k napraveni tohoto
nedostatku, pokud prokaze své vlastnické pravo nepfetrzitou fadou rubo-
pist na investi¢nim listu, pficemz svij zaver opiraji o § 16 odst. 1 zakona
¢. 191/1950 Sb., zdkon sménecny a Sekovy, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,Z88%)’. K tomu dodavaji, Ze by se spole¢nikem KSIL opravdu
nestal ,.jen v pripadé lé viry nebo hrubé nedbalosti, jiz by se provinil pri nabyvani inves-
titniho listu."" Tato argumentace dle mého nazoru vsak zcela opomiji kodifi-
kaci tzv. zdanlivych jednani, u nichz zakon vylucuje pravni uc¢inky, respektive
se jedna o kogentni normy, u nichz zakonodarce rozhodl, ze pii jejich poru-
Senf pravni nasledky nenastanou."" Navic v komentafi k ZISIF sam Sovar
wvedi, Ze ,,|plorusenim zdikazu dispozice, ktery je stanoven v tomto ustanovent, stthd
Jeho nositele sankce spolivajici v ignoraci takového jedndni; k uvedenému jednani se nemd
Prihlizet (srov. také § 554 obi. zdk.). Phijde tedy o jedndnt, které bude diugno posondit

Jako jednani nemayici odraz v pravnim svété. <"

9 7SS se na pievody investi¢nich listi pouziji, jeliko? se jedna o cenny papir na fad (§ 172
odst. 1 ZISIF), ktery se podle § 1103 odst. 2 OZ prevadi rubopisem v souladu se ZSS.

10 SOVAR, MIKULA, op. cit., s. 307.

11 Obdobné ZUKLINOVA, Mlchaela Zdanlivé pravni jednani. Pravni prostor [online].
[cit. 19.3.2019]. Dostupné  z: https:/ /www.pravniprostor.cz/ clanky/rekodifikace/
zdanlive-pravni-jednani

12 SOVAR, Jan. Komentaf k § 272 ZISIE In: SOVAR, Jan, Ales KRALIK, Jifi BERAN,
Danicla DOLEZELOVA a kol. Zdkon o investicnich spolecnostech a investicnich fondech.
Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwet, a. s., 2015,s. 631.
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Konecne ve svetle zasady ex iniuria ius non oritur (z bezpravi nemuze vzejit
pravo) by mélo platit, ze dalsi rubopisovani investicniho listu, byt’ spravné
na kvalifikovaného investora, nemuze vést k platnému pfevodu vlastnického
prava investi¢niho listu, protoze prevodce vlastnické pravo nemél a nemel
tedy co pfevést.”” Ptes vyse uvedené dopady zdanlivého ptevodu si lze pred-
stavit alternativni argumentaci podporujici opacny zavér, a to ze k prevodu
investi¢niho listu doslo na zaklade § 1111 OZ, pokud by novy vlastnik
byl schopen prokazat dobrou viru v opravnéni pfevodce vlastnické pravo
k investi¢cnimu listu pfevést. Jako zasadni limit této argumentacni linie pova-
zuji skute¢nost, ze obchodovani na kapitalovém trhu s investicnimi nastroji
mezi kvalifikovanymi investory presumuje standard opatrnosti a znalosti
prava ve svétle obecnych ustanoven{ na povinnost plnéni péce radného hos-
podafte a profesionality v obchodnim styku. V kone¢ném dusledku se lze
domnivat, ze by kvalifikovany investor mél znat limity pravniho prostiedi
a ve svétle § 272 odst. 3 ZISIF si ovéfit, ze pfedchozi majitel (¢i majitelé) byli
také kvalifikovani investofi. Jinak nenf jasné, zda by unesl dikazn{ bfemeno
pii prokazovani dobré viry pfi nabyti.

Vzhledem k tomu, Ze pifi nabizeni fondd kvalifikovanych investora jsou
informacni povinnosti ve vztahu k investorim zasadné nizsi a u tohoto typu
fondl nejsou dle nafizeni ¢. 243/2013 kladena omezeni na zptsoby inves-
tovani, lze dojit k zaveéru, ze ratio § 272 ZISIF je zejména ochrana nekvalifi-
kovanych investort. Zdanlivost pfevodu muze tento cil splnit, nicméné dle
mého nazoru je tento zpusob civilni sankce zbytecné pifsny a muze diky
nému dochazet k vyse uvedenym nejasnostem pii néaslednych pievodech
a ke zvysovani nakladt nabyvatelti na koupi investi¢nich listd a jinych forem
ucasti na kvalifikovanych fondech obecné. De lege ferenda dochazim k navrhu
na zménu § 272 odst. 3 ZISIF tak, aby pievod podilu na fondu kvalifiko-
vanych investorti na nekvalifikovaného investora byl stizen pouze relativni
neplatnosti v jeho prospéch, pricemz aktivni legitimaci k vymozeni tohoto
prava by ztratil pfevodem na nového vlastnika.

Co se tjce zneplatnéni vzniku pravnické osoby, Sovar v komentaii k ZISIF

uvadi, ze pfevodem podilu na nekvalifikovaného investora ,,nefson prolomeny

13 Timto nejsou dotcena ustanoveni o vydrzeni movité véci, ktera by se pfi splnéni zdkon-
nych predpokladt mohla uplatnit.
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principy upravujici neplatnéni vinikn pravnické osobu (§f 128 obi. zdk.). Takovy
gamér zakonoddree by musel byt vyslovny, cog 3 daného ustanoveni neplyne.*'* Ve svétle
vyse uvedené argumentace ke zdanlivému pravnimu jednani povazuji
i v ptipad¢ vzniku KSIL, kdy by jedinym komanditistou nebyl kvalifiko-
vany investot, za relevantni vyklad, ze by se na KKSIL nebylo mozné pohlizet
jako na vzniklou pravnickou osobu. Nicméné s ohledem na § 129 odst. 1
pism. d) OZ povazuji tuto diskuzi za omezené relevantni, protoze v pii-
pade, ze by jediny spolecnik de /ege nemohl byt spole¢nikem, KSIL by zalo-
zilo méné osob, nez je k tomu dle zakona tfeba a soud by byl nucen KSIL
prohlasit po jejim vzniku za neplatnou ex gffo.

3.2 Podily ainvesticni listy

Zasadni odlisnosti KSIL od standardni komanditni spolecnosti je skutecnost,
ze podily komanditistti jsou pfedstavovany investicnimi listy. Zakonodarce
tim vyuzil odkazu v § 32 odst. 2 ZOK, ktery umozfuje, aby v osobnich
spole¢nostech byl podil pfedstavovan cennym papirem, pokud tak stanovi
jiny pravn{ predpis.

Ve spolecenské smlouveé KSIL muze byt pfipustén vznik riznych druha
podild, coz umozni flexibilnéjsi strukturovani investic nezbytnych pro eko-
nomickou funkcionalitu konkrétniho fondu a zajmu jednotlivych investora.
Vedle rozdéleni investicnich listt dle jejich jmenovité hodnoty, si lze pred-
stavit inkorporaci dalsich prav a povinnosti spojenych s konkrétnim inves-
ti¢nim cilem KSIL. Pro PE/VC fondy je obvyklé, Ze vstupuji do zvolenych
spolecnosti na zakladé pfedem stanovené investicni strategie fondu uve-
dené v obchodnim term sheetu (shrnujicim zakladni charakteristiky investice
pro komanditistu) nebo tzv. private placement memorandu, které obsahuje zjed-
nodusené informace o investicnim zaméru a svoji strukturou se podoba
regulovanému prospektu cennych papirda. Investice PE/VC fonda jsou
primarné zaméfeny na spolecnosti, jejichz podily se do fondu nabyvaji.
Nabizené investicn{ listy tak mohou mit inkorporovany mechanismus rea-
gujici na zvyseni odhada kupni ceny v ramci akvizicnitho procesu, aby bylo
zajisténo, ze fond bude mit prostiedky na zaplaceni kupni ceny. Pro tyto
situace lze s investicnim listem spojit povinnost zavazujici investory navysit

14 SOVAR, op. cit,, s. 631.
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splaceny vklad ¢i doplnit jeho vysi (tzv. capital commitment, capital call &1 draw
down) v piipadé, ze vkladova povinnost byla podle § 275 ZISIF rozdélena
na casti a zajistit dokonceni planované akvizice. Alternativné lze tato ujed-
nanf dohodnout ve smlouvach o investovani.

Opacneé lze uvazovat o inkorporaci put gpce komanditistd, které je budou
opraviiovat investicni listy ke konkrétnimu datu ¢i uddlosti prodat zpét
KSIL. Pokud jeden komanditista bude vlastnit vice podilt, KSIL muze
vydat investi¢ni list pro kazdy z téchto podilt nebo jej nahradit hromad-
nym investi¢nim listem, ktery musi mit zakonné nalezitosti jako jsou kladeny
na investi¢ni listy a zaroven obsahovat tdaj o tom, jaké druhy investi¢nich
listd inkorporuje.

Zakonné nalezitosti investi¢nich listt jsou uvedeny v § 172 ZISIFE. Podstatnym
omezenim je, ze investiéni list nelze vydat jako zaknihovany cenny papir®,
ale pouze jako cenny papir na fad, coz ma dopady na jeho pfevod, ktery musi
byt proveden smlouvou, pfedanim a rubopisem v souladu s § 1103 odst. 2
OZ. Jelikoz ZISIF dovoluje postupné placeni vkladu je podstatné myslet
na ustanoven{ § 172 odst. 3 ZISIF, ktery stanovi povinnost KSIL pfi pted-
lozeni investicniho listy na ném vyznacit aktualni vysi splacené ¢asti vkladu,
nebyla-li splacena k okamziku emise. Na zpusob pfevodu investi¢niho listu
se dale pouzije § 210 ZOK, ktery pozaduje, aby se v rubopise uvedla jasna
identifikace nabyvatele'® a podmiruje uéinnost prevodu vici KSIL povin-
nosti jej spolecnosti oznamit. Tento pozadavek je zejména dulezity pro tucely
vyplaty podilti na zisku ¢i likvida¢nim ztstatku.

Ackoliv § 174 odst. 1 ZISF neni pfevoditelnost investi¢nich list zasadné
omezena, ledaze spolecenskd smlouva stanovi jinak, neznamena to,
ze by investicn{ listy byly neomezené prevoditelné jako tomu bylo dle
znéni tohoto ustanoven{ ZISIF pifed ucinnosti Novely. Podle § 123 ZOK
se na prevoditelnost podilu komanditisty pouziti pfiméfené ustanoveni

15 Tim neni dot¢eno pravo emitenta investicni listy jako cenné papiry imobilizovat v sou-
ladu s § 2413 an. OZ vlozenim do hromadné dschovy obchodnikovi s cennymi papiry,
ktery mé dle ZPKT od CNB udélené opravnéni provadét tschovu investiénich nastroja
a vede samostatnou evidenci cennych papira v souladu s § 93 ZPKT.

16 Viz § 3019 OZ, ktery stanovi, ze ,,[G|daji, podle nichZ Ize clovéka jistit, jsou Zejmeéna_jméno,
bydlisté a datum narozent, popripadé identifikujici ridaj podle jiného pravnibo predpisu. 1dentififenjicinm
sidajem pravnické osoby nebo podnikatele je identifikaini cislo osoby, bylo-li jim pridéleno.
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o pfevodu podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym. Z toho plyne,
ze k neomezenému pievodu je dle zakonné upravy potieba ziskat souhlas
komplementafe'’, ledaze dochdzi k pfevodu na jiného komanditistu. Navic
podle § 209 ZOK rudi prevadéjici komanditista KSIL za dluhy, které byly
s investicnim listem pfevedeny bez ohledu na to, zda je na investi¢cnim listu
vyznaceno, ze doslo ke splaceni pouze casti vkladu. Spole¢nfkim nicméné
nic nebrani, aby se od dispozitivaiho nastaven{ pravidel pro pfevod a ruceni
odchylili a dohodli se ve spolecenské smlouvée jinak.

Prestoze pievoditelnost neni zdkonem zasadné omezena, obdobné jako
u kmenovych lista spolecnosti s rucenim omezenym zakonodarce rozhodl
o omezeni jejich obchodovatelnosti. Ustanoveni § 173 ZISIF zakazuje pfi-
jmout investi¢ni listy k obchodovani na evropském regulovaném trhu nebo
na jiném vefejném trhu, pfestoze se jedna o cenné papiry fondu kvalifiko-
vanych investort, které stejné mohou byt nabizeny pouze kvalifikovanym
investorim a jednd se o investicn{ nastroj omezeny pouze na komandi-
tisty, ktef{ nemohou s majetkem v KSIL nakladat. Na rozdil od spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, tudiz dle mého nazoru odpada potieba blizstho spou-
tan{ spolecnika se spolecnosti, ktera se u spolec¢nosti s ruc¢enim omezenym
ptedpoklada.

Nicméné stejné jako u kmenovych listd neni za poruseni tohoto pozadavku
vyslovné stanovena zadna civilne-pravni sankce. Timto dochazim k zaveru,
ze porusen{ tohoto ustanoveni muze vést pouze ke vzniku prava na nahradu
skody v omezenych piipadech, kdy by obchodovanim doslo ke vzniku skody
KSIL nebo jejim spole¢nikiim, kteti by k tomu nedali souhlas.

Nabizeni investi¢nich listt KSIL vefejné je dle mého nazoru vice teoretickym
problémem, jelikoZ se tyto spolecnosti pouzivaji pfedevsim jako investicni
vehikly investort s konkrétnim zameérem a likvidni trh s témito nezaméni-
telnymi investicnimi instrumenty by vznikal jen tézko. Konec¢né ptfevoditel-
nost i moznost pfechodu investi¢niho listu na tfetf osobu Ize ve spolecenské

smlouvé omezit'®.

17 Viz § 208 odst. 1 ZOK.
18 Viz § 182 ZISIE.

62



Cast V. - Osobni spolednosti

3.3 Vklady

Dle § 177 ZISIF jsou spole¢nici povinni splnit svoji vkladovou povinnost
v penézich, a tudiz nemohou do KSIL pro tyto ucely vlozit jiny majetek. Tato
norma je dle mého nazoru kogentni, jelikoz nestanovi spolecnikim moz-
nost se ve spolecenské smlouvé dohodnout jinak na rozdil od § 178 odst. 1
ZISIE, ktery prave vyslovne uvadi moznost spoleénikt se odklonit od pravi-
dla, ze komplementai musi splnit minimalni vklad komplementare ve vysi 2 %
z celkového objemu vkladt. Komanditisti nemaji zakonem pfimo stanovenou
minimalni vysi investice, resp. vkladu. Nicméné u investort spadajicich do kate-
gorie kvalifikovanych investort dle § 272 odst. 1 pism. h) a i) ZISIF (4. typicky
vysoko-pifjmovi jedinci) je nutné, aby do fondu ¢i vice fondt jednoho obhos-
podatovatele vlozili minimalné ¢astku 125000 € nebo 1000000 K¢.

Jelikoz KSIL muze byt pouzit pouze pro fond kvalifikovanych investoru,
musi vklady nabyt objemu alespon 1250000 € béhem 12 mésict ode dne
jeho vzniku, ¢i, je-li to stanoveno ve spolecenské smlouve, 1000000 €
ve lhuté stanovené ve statutu ¢i spolecenské smlouve v piipadé PE fondu."”
V praxi je pfitom obvyklé, Ze komplementaf v pozici generalniho partnera
ziska investory pred vytvofenim fondu, aby minimalni mnozstvi ziskanych
penéznich prostiedkd mél zajisténé a nedoslo ke zruseni fondu.

3.4 Rozhodovani spolecnikt

Zpusob a rozsah rozhodovani spolecniku je zasadné detailné upraven ve spo-
lec¢enské smlouve a souvisejicich smlouvach o investovani uzavienych mezi
komplementafem a jednotlivymi komanditisty. Obhospodafovani majetku
pfitom obvykle bude na komplementafi nebo na jim jmenovaném obhos-
podarovateli fondu. Konkrétni kroky obchodniho vedeni budou nejcastéji
realizovat pifslusni manazefi jmenovan{ takovym obhospodafovatelem.
Skutec¢nost, ze komanditisté nezasahuji do obchodnfho vedeni je pfitom zakot-
vena v § 179 ZISIF zakazujici spole¢niktim atrakci rozhodovani piislusejicich
za zakona jinym organum. Toto ustanoveni spolecné s § 125 odst. 1 ZOK tak
vyhrazuje obchodni vedeni pouze komplementarim. Opacna dohoda ve spo-
lecenské smlouve by pro rozpor s timto ustanovenim byla neplatna.

19 Viz § 280 a nasl. ZISIE.
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KSIL muze mit vytvofeny dalsi organy, které se v praxi u PE a VC fondta
vyskytuji. Nejcastéji se jedna o vibory pro investice ¢i poradni vybory spe-
cializujici se na konkrétni ekonomicky segment, kam investofi prostied-
nictvim KSIL hodlajf investovat fondovy kapital. Funkcionalitu poradnich
organt véetné zpusobu interntho rozhodovani a zavaznosti jejich stanovi-
sek pro statutarni organ musi byt zvlast’ upravena ve spolecenské smlouve,
kdyz zakonna uprava chybi. Zaroven je nutné pamatovat na to, ze spolecnici
mohou do rozhodovani dalsich organt zasahovat, protoze vyse diskutovany
zakaz atrakce se vztahuje pouze na rozhodovani pifslusejici dalsim organtim
na zakladé¢ zakona.

3.5 Zdanéni zisku komanditisty

Pro investory je zasadni zptsob a vyse zdanéni jejich investovaného kapi-
talu, a tak povazuji za relevantni zminit zptsob zdanéni komanditisty KSIL.
KSIL nemd zvlastni dpravu zdanéni pi{jma,” a tudiz se pouziji pravidla
pro zdanéni vztahujici se na komanditni spolecnost a podil komanditisty.
Podle § 36 odst. 2 Zikona o dani z piijmu se zisk z podilu komanditisty dani
srazkovou dani ve vysi 15 %.

4  LIMITED PARTNERSHIP A PRIVATE
FUND LIMITED PARTNERSHIP

Anglicka forma spolecnosti Limited Partnership (dale jen ,,LP) je upravena
v anglickém zakoné Limited Partnership Act 1907, pficemz na pouziti této
spolecnosti pro ucely kolektivntho investovani se vyuziva jeho zvlastni
verze Private Fund Limited Partnership (ddle jen ,,PFLP®), ktera byla do ang-
lického prava zavedena reformou Private Fund Limited Partnership Order
2017/514 (dale jen ,,PFLP nafizeni®). Cilem reformy bylo snizit adminis-
trativni a financni naklady, které mély fondy kvalifikovanych investort pou-
z{vajici standardni formu LP a umoznit dostatecnou flexibilitu investorim
a generalnim partneram pro zatraktivnéni PFLP zahrani¢nim investoram.”

20 Viz § 37d zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale
jen ,,Zakon o dani z pfijma“).
21 Viz Davodova zprava k Private Fund Limited Partnership Order 2017/514, s. 8.
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PFLP je tudiz LP, které je podiizeno PFLP nafizeni. To znamena, ze musi
byt vytvofeno pisemnou smlouvou a splfiovat regulatorni podminky
pro schéma kolektivniho investovani dle ¢lanku 235 Financial Services and
Markets Act 2000.

PFLP jakozto forma LP musi mit nejméné dva partnery obdobné jako
KSIL, tedy generalniho partnera (obdoba komplementaie) a limited part-
nera (obdoba komanditisty), jehoZ ruceni je omezeno do vysi investice
obdobné jako v pravni Gpravé v CR. Dal§im charakteristickym rysem PFLP
je, ze ucetni dokumenty vztahujici se ke konkrétnim limited partneram
nejsou zvefejiovany a stejn¢ tak se nezvefejnuji ani podminky smlouvy
o investovani (limited partnership agreemet).?

7 danového hlediska je PFLP stejn¢ jako LP ve vztahu k zisku limited
partnert tzv. danové transparentni. To znamena, ze dan ze zisku neplati
na trovni spole¢nosti, ale kazdy limited partner si ji hradf sam jako jakykoliv
jiny pfijem.” Podle odbornych textd je tento zptsob zdanéni povazovan
za jednu z pfednosti pouzivani anglickych PFLP pro dcely PE/VC fondd.*
Podle clanku 2 odst. 3 PFLP nafizenf nema limited partner povinnost pfispivat
penézi ¢i majetkem do zakladniho kapitalu fondu, a pokud tak ucini mé pravo
tento kapital vybrat zpét aniz by byl odpovédny za dluhy a zavazky v celé
vysi vybrané c¢astky. Zpusob vybért a jejich moznost zustava na generalnim
partnerovi, tedy jakym zptisobem bude s investory chtit mit nastavenou struk-
turu investovani a majetku ve fondu. Moznost opétovného vybéru vlozeného
majetku ve fondu ma svoje zasadni klady. Zejména v obdobi, kdy fond pouze
drzi majetek a nema v planu jinou investici, vyplati se limited partnerdm vlo-
zeny kapital vybrat a investovat ho nékde jinde s vétsim ziskem. Tato moznost
je pro limited partnery zasadni a povazuji anglické feseni za komercné vhod-
n¢js$t nez striktni povinnost vlozit penézity vklad, jak ji stanovi ZISIE

22 PRACTICAL LAW CORPORATE. Limited Partnership under the Limited Partnership
Act 1907. Practical law [online]. [cit. 19.3.2019]. Dostupné z: https://uk.practicallaw.
thomsonreuters.com/6-519-5834

25 STEWART, Anthony et. al. Limited Partnerships: Tax. Practical law [online]. [cit.
19.3.2019]. Dostupné z: https:/ /uk.practicallaw.thomsonreuters.com/1-382-5442

24 Viz napif. BVCA. The importance of UK Limited Partnerships for Private
Equity&Venture Capital. British Private Equity and Venture Capital Association [online].
wwwbvca.couk [cit. 19.3.2019]. Dostupné z: https://www.bvca.co.uk/LinkClick.
aspxrfileticket=dWRGpm3xEIY%3D&portalid=0&timestamp=1534942822184
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Natizeni dale v ¢lanku 2 odst. 5 poskytuje demonstrativni vicet konkrétnich
jednani, kterd mtze limited partner vykonavat, aniz by se jednalo o obhospo-
dafovani fondu, a tudiz o piekroceni jeho pravomoci jako limited partnera.
Zadné 7z tam uvedenych akef se netykd kazdodennitho obchodniho vedeni
spole¢nosti, ale naopak jednani ve vztahu ke generalnimu partnerovi, jeho
nahrazeni, jmenovani a odvolani osob zastfesujici kazdodenni veden{ fondu,
tvorbé specidlnich organu, schvalovani ucetnich vykazt nebo schvalovani
korporatnich rozhodnuti k nabyti nebo prodeji konkrétnich investic nebo
uveruy, které vybral ¢i dojednal generalni partner. Pro vylouceni pochybnosti
PFLP natizeni uvadi, Ze skutecnost, ze se na rozhodnut{ podili limited part-
ner, ktery je v konfliktu zajmu sama o sobé neni obhospodatovanim tohoto
fondu. Hodno dodat, ze limited partner ma moznost neschvalit konkrétni
jednani managementu fondu, a tim de facto ovlivnit obchodni sméfovani
fondu. Jeho podil na rozhodovani je tak pouze kontrolni a se nepovazuje
za obhospodafovani fondu ve smyslu pfislusné finanéni regulace. Analogicky
lze dle mého nazoru dojit k zaveru, ze uvedena jednani nejsou ani obchod-
nim vedenim ve smyslu korporatniho prava. Hlavnim cilem inkluze tohoto
demonstrativniho vyctu je vyjasnéni situaci, do kterych se investofi dosta-
vaji, aby mohli ucinit zasadni rozhodnuti a nevystavovali se tomu, ze porusi
zakon a budou odpoveédni za nahradu pifpadné skody ¢i vystaveni spravaim
sankcim dle Financial Services and Markets Act 2000. Konec¢né tento vycet
neomezuje strany, aby si dohodly, Ze rozsah rozhodovani limited partnera
uvedeny v zikoné zméni.”

Prestoze ¢eské pravo obdobny vycet neobsahuje, lze dle mého nazoru dojit
k zavéru, ze komanditisté v KSIL si mohou dohodnout ve spolecenské
smlouvé ¢i pislusné smlouve o investovani prava a povinnosti komandi-
tisty v obdobném rozsahu. Vyhoda anglické cesty nicméné spociva ve vyssi
transparentnosti pro investory, tedy jaka zdkladni jednan{ mohou vykonavat,
a v pochybnostech nemusi vynakladat vyssi vydaje za pravni poradenstvi.

Natizeni PFLP dale pfimo zakonem odstrafiuje povinnost limited patt-
nert pfedkladat informace o ostatnich obchodnich aktivitach, které mohou
byt s investicemi konkrétnim fondu v konkurenénim stavu a stavi na jisto,
ze se na limited partnery nevztahuje zakaz konkurenéniho jednani, jelikoz

25 Duvodova zprava k Private Fund Limited Partnership Order 2017/514, s. 8-9.
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tyto povinnosti nejsou v souladu se smyslem kolektivatho investovani
ve fondech kvalifikovanych investort. Tato vyslovna Gprava byla standardné
upravovana smluvné, takze PFLP nafizeni kodifikovalo trzni praxi.

Ceské pravo tuto situaci vislovné nefesi, nicméné KSIIjako forma obchodni
spole¢nosti upravené v ZOK inkorporuje pravidla uvedené i v OZ, a tudiz
se na vsechny spole¢niky vztahuje povinnost loajality uvedend v § 212 OZ.
Dle mého nazoru by se § 212 OZ m¢él ve vztahu ke komanditistam v KSIL
interpretovat ve svétle jejich specifické pozice, tj. pasivnich investora nepo-
dilejicich se na obchodnim vedeni KSILu, kteif jsou ziroven profesiona-
lové (kvalifikovani investofi ve smyslu ZISIF) a pfedvidatelné jednaji s cilem
maximalizace vlastnfho zisku. Povinnost loajality totiz muze byt s touto
skutec¢nosti v rozporu a nebylo by vhodné omezovat moznosti rozhodo-
van{ investorti pouze proto, ze jsou investory jesté¢ v dalsich konkurenénich
projektech.

Konecné za zasadni rys a potazmo vyhodou fondu zalozenych jako PFLP
povazuiji, ze se jejich konstituce a souvisejici smlouvy o investovani fidi ang-
lickym pravem, které je pro investory dobfe znamé. Navic anglické soudy
maji zkusenosti se spory z oblasti investi¢nich sluzeb, kolektivniho investo-
van{ a dbaji primarné smluvnich dohod mezi stranami, coZ stranam investic-
nich schémat poskytuje lepsi pfedvidatelnost pro jejich investice.

5 ZAVER

KSIL Ize povazovat za vhodnou pravni formu pro investi¢ni fond a pii vhod-
ném strukturovani je mozné vytvofit strukturu tohoto fondu, ktera bude
odpovidat konkrétnimu investicnimu zaméru investort. Vétsina ustanoveni
KSIL jsou dispozitivni a strandm nic nebrani konkrétni podminky spolu-
prace kodifikovat v zakladatelskych dokumentech a ve smlouvé o investo-
vani. Na druhou stranu existuji omezen{ uprav spolecenské smlouvy jako
je povinnost komanditistl pfispivat pouze penézitymi vklady. To muze
mit negativni dopad zejména pro technologické start-upy, které postra-
dajf volné penézni prostiedky, pfestoze jsou schopny ostatnim partnerim
nabidnout hodnotné know-how ¢i prava dusevniho vlastnictvi. Obdobné
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povazuji za zbytecny zakaz nabizeni investicniho listu vefejné na regulova-
ném ¢i jiném vefejném trhu.

Anglicka forma PFLP problémy trznich subjektd s flexibilitou LP vyfesila
tim, ze odstranila omezeni smluvni volnosti a umoznuje investorim nastavit
si vzajemny vztah pouze podle jejich potfeb. Navic dafiova transparence
¢inf PFLP atraktivnéjsi formou nez ceskd srazkova dan, které nemusi byt
pro zahrani¢ni investory vyhodna.

Domnivam se, ze vyse diskutovana omezeni ¢eské pravni upravy ¢astecné
zapficinuji nepouzivani KSIL na ¢eském financnim trhu. K tomu nedosta-
tek praxe spolu s pravni nejistotou spojenou se zvlastni upravou vztaht mezi
spole¢niky komanditnimi spole¢nostmi obecné dle mého nazoru odvadéji
investory k akciové spole¢nosti s proménnym zakladnim kapitilem, ktera
se pro kolektivni investovani kvalifikovanych dle registru CNB v Ceské
republice vyuziva. Ve svétle uvedeného si kladu otazku, zda je nakonec
v Ceské pravni dprave kolektivniho investovani KSIL jako zvlastni forma
investicntho fondu nezbytna.
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Abstract in original language

Institut komanditn{ sumy byl do pravniho fadu zakomponovan teprve s pii-
jetim zakona o obchodnich korporacich, a to pfedevsim na zaklad¢ zahra-
ni¢niho vzoru. Vyznam komanditn{ sumy je pfitom stale sporny. Nelze pie-
hlédnout, ze navrhovana novela zdkona o obchodnich korporacich jiz dale
s komanditni sumou nepocita a je tedy pravdépodobné Ze se tento institut
z pravniho fadu opét vytrat. Pi{spévek se proto bude zabyvat nedostatky
platné pravn{ upravy a pfedstavi davody, pro které pravdépodobné dojde
ke zruseni tohoto institutu.

Keywords in original language

Komanditni spole¢nost; komanditni suma; podil spole¢nika; ruceni
komanditisty.

Abstract

The institute of Commandite Sum was incorporated in the Czech legal sys-
tem with the adoption of the Business Corporation Act, mainly on the basis
of foreign models. Nevertheless, the significance of the Commandite Sum
is questionable. It should not be overlooked that the proposed amendment
to the Business Corporation Act counts no longer with a Commandite Sum.
It is possible that this institute will disappear from the legal system. This
paper will deal with insufficiencies of regulation and will present reasons for
the abolition of this institute.

Keywords

Limited Partnership; Commandite Sum; Share of a Partner; Liability
of a Limited Partner.
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1 uvoD

Zakladnim charakteristickym znakem komanditn{ spolec¢nosti v pojeti, které
mé na tzemi Ceské republiky jiz vice neZ stoletou tradici, je rozdilna mira
ruceni spoleénikl za zavazky spole¢nosti.' Na jedné strané komplemen-
tate, ktery ruci za zavazky spolecnosti zcela neomezené, a na druhé strané
komanditisty, ktery ru¢i pouze do vyse svého nesplacené¢ho vkladu. Uvedené
pojeti komanditni spolecnosti v§ak bylo do zna¢né miry naruseno zdkonem
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dile téz ,,ZOK®), kterym byl
do pravniho fadu vlozen cizi prvek v podobé komanditni sumy. Na zdkladé
tohoto institutu, znamého ze zahrani¢nich pravnich fida,” vznika ruceni
za zavazky spolecnosti, byt v omezeném rozsahu do ¢astky odpovidajici
prave vysi zapsané komanditni sumy, téz komanditistam.

Uprava komanditni sumy zikona o obchodnich korporacich si za vzor vzala
osnovu obchodnfho zakona z roku 1937 (dale téz ,,Osnova®), ktera pievzala
s jistymi odchylkami $vycarsky model komanditni sumy.’ Osnova ovsem
nikdy v platnost nevstoupila, a proto nemohla byt jeji uprava komanditni
sumy v praxi otestovana. Zakon o obchodnich korporacich navic i tuto
upravu podstatnym zptsobem pozmeénil.

V praxi se komanditni suma setkala se zna¢nym nepochopenim. K ¢ervau roku
2018, tedy po vice jak ctyfech letech od nabyti Gc¢innosti zakona o obchodnich
korporacich, nevyuzivala komanditni sumu spravné ani jedna ze spolecnost,
jejichz spolecenska smlouva komanditni sumu uréovala.t Znacné kompli-
kace nadto pusobi 1 samotna pravni uprava komanditni sumy, a to pfedevsim
minimalistickou a pomérné nejasnou zakonnou upravou. Neni proto pfekva-
pivé, Ze ptipravovana novela zakona o obchodnich korporacich s komanditni
sumou jiz nadale nepoéita a tento institut rusi.’ Ucelem tohoto piispévku

1 Viz ¢l 165 zékona €. 1/18063 f.z., obecny zakonnik obchodni: ,,Ze zdvazksiv spoleinosti prav
Jest komanditista jen vkladen, a pokud by vklad nebyl zplacen, slibenou nai sumon.*

2 Z okolnich stati je komanditni sumu upravena zejména ve Svycarsku, Spolkové repub-
lice Némecko nebo v Polsku.

3 Vladni navrh zikona o obchodnich korporacich. Poslaneckd snémovna 2010-2013 [online].
Snémovni tisk ¢. 363/0, ¢ast €. 1/2, s. 34 [cit. 12. 4. 2019].

4 Novela z. o obchodnich korporacich — EU. Poslaneckd snémovna, [online]. 8. volebni
obdobi, od 2017. Snémovnf tisk ¢. 207/0, ¢ast ¢. 1/10, s. 152 [cit. 12. 3. 2019].

5 Novela z. o obchodnich korporacich — EU. Postaneckd snémovna [online]. , 8. volebni
obdobi, od 2017. Snémovni tisk ¢. 207/0, ¢ast ¢. 1/10, s. 17 [cit. 12. 3. 2019].
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je pfedevsim odhalit nedostatky pravni apravy komanditni sumy v zakoné
o obchodnich korporacich a pfedstavit davody, pro které se institut, jenz
mél pozvednout komanditn{ spolecnost a zvysit cetnost jejtho uzivani, setkal
s nepochopenim a nedspéchem, ktery vedl az k jeho zaniku.

2 VYZNAM KOMANDITNi SUMY
V KOMANDITNi SPOLECNOSTI

Na pocitku 20. stoleti zavedla $vycarska pravni uprava model komanditni
spolec¢nosti, ktery se lisil od bézné pfijimaného pojeti komanditni spolec-
nosti tim, ze vedle komplementatua zakladal ruceni za zavazky spole¢nosti téz
komanditistim, kteff byli do t¢ doby vzdy povazovani v podstaté za pouhé
investory.® Vyse ruceni komanditisty byla omezena vysi komanditni sumy
(Kommanditsumme), castkou uréenou ve spolecenské smlouve spolecnosti.
Tu komanditista do spole¢nosti povinné nevklada, jako tomu je u vkladu,
komanditni suma pouze reprezentuje rucitelsky zavazek komanditisty a jeho
VySi.

Na rozdil od vkladu komanditisty, ktery ovliviiuje témeéf vylucné pouze
vztahy mezi spole¢niky uvnitf spolecnosti, se komanditn{ suma dotyka vnéj-
$ich vztaht spole¢nikii vici vefitelim spolec¢nosti. Soucasné vsak je zadouct
zohlednit jeji vyznam i ve vztazich mezi spolecniky navzajem. Obdobneé jako
v piipadé vkladi totiz neni nezbytné, aby vyse komanditnich sum vsech
komanditistt ve spole¢nosti byla totozna. Vyse komanditni sumy ma proto
dopad zejména na vysi podilu komanditisth na zisku a ztraté spolecnosti.

2.1 Svycarsky model komanditni sumy

Komanditni suma byla do $vycarského pravniho fadu zavedena jiz v roce
1912, a to v V. ¢asti $vycarského obéanského zakoniku” (dile téz ,,ZGB%).
Svycarska pravni Gprava urcuje postaveni komanditisty vylu¢né na zakladé
komanditni sumy. S vklady komanditisty Gprava nepocita, nic vsak nebrani

6 T historicky komanditni spole¢nost navazovala nikoli na vefejnou obchodni spole¢nost,
ale na tichou spolec¢nost. Viz divodova zprava k osnové obchodniho zakona z 1. 1937,
s. 195.

7 Bundesgesetz vom 30. Mirz 1911 betreffend die Erginzung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (Funfter Teil: Obligationenrecht), SR220. In: Systematische Sammlnng
des Bundesrechts |online].
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tomu, aby vklad byl komanditistovi spolecenskou smlouvou urcen. V tako-
vém pifpadé se pficitd nesplaceny vklad ke komanditni sumé.* Naopak
i komanditista, ktery nenf ke vkladu povinen, je opravnén slozit komanditni
sumu (pfipadné jeji ¢ast) spolecnosti, ¢imz se zbavi ruceni vaci véfitelam
spolecnosti (Art. 610 par. 2 ZGB).

v

Svycarska uprava komanditni sumy stavi na nékolika hlavnich zasadach, pfi-
¢emz zakladni z nich je zasada zachovani komanditni sumy po celou dobu
trvani spole¢nosti. Komanditni suma totiz nezaklada ruceni zcela ve smy-
slu, jak jej uziva ceska pravni dprava. Véfitelé se nemohou domahat plnéni
po komanditistech po dobu trvani spole¢nosti, pouze pii zruseni spolec-
nosti se mohou vétitelé, likvidator nebo insolvenc¢ni spravee doméhat jejtho
zahrnuti do majetkové nebo likvidaéni podstaty (Art. 610 ZGB). To zna-
mend, ze komanditista sice ruci za vSechny zavazky spole¢nosti do vyse své
komanditni sumy, avsak ¢astku, ktera ji odpovida, uhradi nejvyse jedenkrat,
a to pouze v pifpade, ze dojde ke zruseni spolecnosti a sama spolec¢nost
nebude schopna své dluhy uhradit. Na ztraté spolec¢nosti se komanditista
podili nejvyse do castky ve vysi komanditni sumy. Jelikoz timto zptsobem
by mohlo ke snizeni komanditni sumy dojit, zejména pokud jiz byla vne-
sena do spolecnosti, zakon stanovi, ze pfi neuhrazeni ztraty spolec¢nosti
nebo z divodu jiného snizeni komanditni sumy nema komanditista narok
na podil na zisku, ktery by mu jinak nalezel (Art. 601 ZGB). Komanditista
je timto zpusobem motivovan, aby v pifipadé uziti jeho komanditni sumy
na pokryti ztraty spolecnosti ¢astku komanditni sumy dorovnal. Obdobn¢
nesmi byt podil na zisku komanditistovi vyplacen, pokud by jeho vyplaceni
meélo za nasledek snizeni komanditni sumy (Art. 611 ZGB).

Ackoli je komanditni suma castkou odpovidajici vysi ruc¢eni komanditisty,
muze byt vyjadfena nejen v penézich, ale i véci. Jeji hodnota musi byt vedle
samotné véci uvedena v obchodnim rejstifku (Art. 596 par. 3 ZGB). Pokud
by urc¢ena hodnota véci, ktera pfedstavuje komanditni sumu, neodpovi-
dala skutecnosti, bude na samotnych véfitelich, aby prokazali, ze hodnota
véci v dobé zapisu do obchodniho rejstifku neodpovidala jejimu ocenéni
(Art. 608 par. 3 ZGB).

8 Soudni rozhodnuti Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich ze dne 21. 1. 2009, sp.
zn. $B.2008.00066.
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Z duvodu ochrany veéfitelt se limitace ruceni ve vysi komanditni sumy
neuplatiiuje v ptipadech, kdy sam komanditista vystupuje vaci véfitelim
na pozici, ze které by bylo mozné usuzovat, ze jeho ruceni za zavazky spo-
le¢nosti je vétstho rozsahu, nez odpovida jeho komanditni sume. Uvedené
se projevuje na nckolika mistech pravni apravy. V prvé fadé je tfeba mit
na paméti, ze postaveni komplementafe a komanditisty ve spolec¢nosti se lis
mimo rozsah ruceni pfedevs$im postavenim spole¢nika. Zatimco kom-
plementafi vystupuji zaroven na pozici statutarntho organu, komanditisté
nikoli. Pokud by vsak komanditista zastupoval spolecnost, aniz by uved],
ze tak ¢ini jako pouhy zmocnénec, rudf za zavazky spolecnosti véfiteli, ktery
byl v dobté vife, v neomezeném rozsahu (Art. 605 ZGB). Neomezené ruci
komanditista za zavazky spolecnosti téz v pifpadé, ze spolecnost vstoupi
do zavazkového vztahu pfed svym zapisem do obchodniho rejstiku, pokud
neprokaze, ze véfitel o limitaci jeho odpovédnosti veédél (Art. 606 ZGB).
Jelikoz komanditista ruci pouze do vyse komanditni sumy, ktera je zapsana
v rejstifku, nasledné snizeni komanditnf sumy se viaci véfitelim uplatni pouze
ode dne zapisu komanditni sumy do obchodniho rejstiiku, pficemz snizeni
komanditni sumy nemad vliv na zavazky, které vznikly pfed zapisem nové
vy$e komanditni sumy do obchodniho rejstitku (Art. 609 ZGB). Uprava
pamatuje 1 na pifpad, kdy komanditista sim, nebo spole¢nost s jeho vedo-
mim, prohlasi vici véfiteli, ze jeho komanditn{ suma je vyssi nez komanditni
suma zapsand v obchodnim rejstifku. Pak komanditista odpovida do vyse
jim deklarované, nebot’ z takového prohlaseni nesmi sam tézit (Art. 608
odst. 2 ZGB).

2.2 Komanditni suma v osnové obchodniho zakona zr. 1937

Ackoli Ize Svycarsko povazovat za zemi, ktera piinesla odlisné pojeti koman-
ditn{ spolecnosti zavedenim ruceni komanditisty prostfednictvim koman-
ditnf sumy, jeji vzor je obvykle pfijiman s jistymi odchylkami. Nejinak tomu
bylo i v piipadé osnovy obchodntho zakona z r. 1937, kterou se nasledné
inspiroval i zakon o obchodnich korporacich.

Osnova z velké ¢asti piejala pojeti Svycarského zakona ve vztahu k vnéjsim
i vnitfnim vazbam komanditni sumy na vztahy spole¢nikt, v mnohém vsak
zvolila vlastni dpravu. Zejména pocita s povinnym vkladem komanditisty,
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coz zasadné narusuje Svycarsky koncept vztaht v komanditni spolecnosti
s komanditni sumou. Vklad komanditisty pfitom nesmél pfevysovat jeho
komanditni sumu, nebot’” Osnova vychazela ze zasady, Zze komanditista
nemd byt spolecnosti zavazan vice nez odpovida za zavazky spolecnosti
jejim véfitelum.” Jelikoz Osnova odmitala dvoji zatizen{ komanditistt, které
by mohlo mit za nasledek naopak nezajem o tento typ obchodni spole¢nosti,
bylo nutné urcit vzajemny vztah vkladu a komanditni sumy komanditisty.
Vychodisko, které Osnova nachazi, ve své podstaté odpovida moznosti vne-
seni komanditni sumy do spolec¢nosti znamé ze $vycarského prava. Osnova
dany vztah fedf tak, ze komanditni sumu snizuje o vneseny vklad koman-
ditisty (§ 209 odst. 1 Osnovy). Pfedmétna uprava vychazi ze zasady dekla-
rované duvodovou zpravou, dle které je o zavazky véfitelt 1épe postarano,
pokud prostiedky k jejich uspokojeni jsou ve jmén{ spole¢nosti. Tim mélo
byt docileno toho, aby véfitelé nebyli nuceni vymahat plnéni po jednotlivych
komanditistech. Sami autofi Osnovy vsak uznavali, Zze uvedené nemusi pla-
tit bezvyhradné.'” Preci jen, vklad komanditisty se stava soucast vlastniho
kapitalu spole¢nosti, ktera s nim muze dale libovolné nakladat. Ruceni spo-
le¢nikt vSak zajist’uje zavazky spole¢nosti, ¢astka odpovidajici komanditni
sumé bude tedy pouzita vylu¢né pro uspokojeni véfitelt. Navic komanditista
je osobou rozdilnou od spolecnosti a na finanéni situaci spolecnosti nezavis-
lou. V piipadé nepfiznivé finanéni situace spolecnosti tak maji véfitelé stale
k dispozici dalsi osoby, které by mohly uspokojit jejich naroky.

Tataz zasada se uplatiovala i pfi vyplate podilu na zisku komanditisty.
Narok komanditisty na podil na zisku byl dan pouze tehdy, pokud jeho podil
na spolecenském jméni pfesahl pavodni komanditni sumu, tedy nesnize-
nou o uhrazené vklady komanditisty. Podil na zisku, ktery na komanditistu
piipadl, avsak nebyl vyplacen, mohl byt pfitom pouzit ke snizeni vkladové
povinnosti komanditisty (§ 205 odst. 1 Osnovy). Timto zpisobem mohlo
i bez vile komanditisty dochazet ke snizovani vyse jeho rucitelského zavazku.

Osnova nepfevzala ani pravidlo $vycarského prava ohledn¢ zachovani
komanditni sumy po celou dobu existence spolecnosti. Jelikoz se uhraze-
nfm vkladu snizovala komanditni suma, staval se relevantni jiz pouze rozdil

9 Duvodova zprava k osnove obchodniho zakona z r. 1937, s. 201.
10 Davodova zprava k osnové obchodniho zakona z r. 1937, s. 201-203.
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mezi uhrazenym vkladem a komanditni sumou. Rovnal-li se vklad koman-
ditn{ sumé, mohl se komanditista zbavit nejen ruceni za zavazky spolec-
nosti, ale téz povinnosti podilet se na ztraté spolecnosti. Rozdilné bylo upra-
veno téz pravo vefitelt spolecnosti domahat se pfimo po komanditistech
svych narokd, kteff tak mohli v rezimu Osnovy ¢init kdykoli po dobu trvani
spolecnosti.

Jakkoli pro ochranu véfitelu stale platila zasada zapisu komanditni sumy
do firemniho rejstifku, jednotlivé zmény ve vysi komanditni sumy zapfici-
néné splacenim vkladu nebylo nutné do rejstifku zapisovat. Tyto transakce
byly zaznamenavany pouze do obchodnich knih, se kterymi se véfitelé méli
moznost seznamit. Uéelem byla dspora nakladi spole¢nosti a dleva rejstii-
kovych soudi od nové agendy."

3  KOMANDITNi SUMA V ZAKONE
O OBCHODNICH KORPORACICH

Ackoli Osnova méla na tzemi Ceské republiky zavést institut komanditni
sumy, z divodu, ze nikdy nevstoupila v uc¢innost, je tfeba za prvni pravni
pfedpis, ktery komanditni sumu skutecné zavadi, povazovat az zikon
o obchodnich korporacich. Zadna jina tprava totiz s komanditni sumou ani
ruc¢enim komanditisty nad ramec nesplacenych vkladid doposud nepocitala.

Od komanditni sumy si pfitom tvtrci zdkona o obchodnich korporacich sli-
bovali pomérné hodné. Pfimo z ddvodové zpravy je mozné seznat, ze zave-
deni komanditni sumy mélo mit za nasledek ,meen zpétny posun & osobni
povage této spolecnosti, kterd byjvd povagovana a smiseny hip spolecnosts, ale také jisté
véené posuny v _jejim pojeti — smérem ke vyseni atraktivnosti toboto drubu obchodni

korporace.“"?

I pfes tuto deklaraci nebylo zavedeni komanditni sumy ucinéno zcela
dasledné. Uprava zikona o obchodnich korporacich jako prvni z uvedenych
ptedpist trpi ve vztahu ke komanditni spole¢nosti jistou schizofrenii, kdyz
komanditni spolecnost upravuje ve dvou podobach. Vychazi z tradi¢niho
pojeti komanditni spolecnosti bez komanditni sumy, avsak soucasné dava
11 Duavodova zprava k osnové obchodniho zakona z r. 1937, s. 199-200.

12 Novela z. o obchodnich korporacich — EU. Poslaneckd snémovna, 8. volebni obdobi, od 2017
[online]. Snémovni tisk ¢. 207/0, ¢ast ¢ 1/10, s. 152 [cit. 12. 3. 2019].

76



Cast V. - Osobni spolednosti

spole¢nikim moznost pro komanditni sumu optovat (§ 129 odst. 1 ZOK).
Jak pfitom vidno z pfedchoziho vykladu, komanditn{ suma neni pouhy ved-
lejsi institut, naopak jde o institut, ktery zcela zasadné pojeti komanditni spo-
le¢nosti méni. Bez velkého piehanéni je proto mozné konstatovat, ze zakon
o obchodnich korporacich zavedl v ramci komanditn{ spole¢nosti dvé pod-
statné odlisné typy osobni spole¢nosti.

Pokud spolec¢nici nestanovi ve spolec¢enské smlouvée jinak, komanditni suma
nebude komanditistim uréena a komanditisté budou za zavazky spolec¢nosti
rucit spolecné a nerozdilné s ostatnimi spole¢niky pouze do vyse svého
nesplacené¢ho vkladu podle stavu zapisu v obchodnim rejstitku (§ 122 ZOK).
Pravn{ dprava vymezuje prava a povinnosti spole¢nikit komanditn{ spolec-
nosti pouze v pifpadé spolec¢nosti bez komanditni sumy. Zvoli-li spolecnici
rezim komanditni sumy, uplatni se od této upravy pouze urcité odchylky.
Prave stru¢na pravni tprava, ktera se na né¢kolika mistech odchyluje od zave-
dené $vycarské upravy i Osnovy, zpusobuje zcela odlisné nastaveni prav
a povinnosti komanditisty ve spole¢nosti.

3.1  Vymezeni zakladnich nedostatku
upravy komanditni sumy

Modifikaci vnitfnich vztaht oproti komanditni spolecnosti bez koman-
ditnf sumy pojima zakon o obchodnich korporacich v zakladnich bodech
obdobné jako tprava Osnovy i svycarského ZGB. Ve vnitinich vztazich
proto komanditni suma ovliviiuje vysi podilu na zisku komanditisty a jeho
povinnosti nést ztratu spolecnosti [§ 129 odst. 2 pism. a) a b) ZOK]. Vn¢jsi
vztahy komanditista k véfitelam spolecnosti jsou upraveny rucenim koman-
ditisty [§ 129 odst. 2 pism. ¢) ZOK].

Na zékladé¢ dosavadniho vykladu lze vysledovat dva hlavni cile, které mohou
byt uvazovany pii zavedeni komanditni sumy v komanditni spolec¢nosti.
Temito cili jsou jednak ochrana véfitell spolec¢nosti prostfednictvim zave-
deni nového subjektu, ktery za dluhy spole¢nosti ruci, a dale do jisté miry
spravedlivéjsi'? pojet! vnitinich vztahd mezi komanditisty a komplementati
ve spolecnosti. Ani jeden z téchto cila vsak dprava zakona o obchodnich

13 Obdobné i davodovd zprava k osnové obchodniho zakona z r. 1937, s. 203-204.
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korporacich nesleduje disledné. Oproti uprave ZGB i Osnovy se ovsem
vyznacuje 1 dalsimi nedostatky, které se mohly podilet na jejim nedspéchu.

3.1.1 Preference vkladd nad komanditni sumou

Ptes jasnou deklaraci davodové zpravy k zakonu o obchodnich korporacich
nedoslo zavedenim komanditni sumy k zasadnimu posunu komanditni spo-
le¢nosti smérem k osobni povaze. I pies zavedeni komanditni sumy totiz
zakonnd dprava stile pocita s acasti komanditisty zalozenou na vkladové
povinnosti a vyznam komanditni sumy vyznamné potlacuje.

Uvedené lze vypozorovat ve vztahu k zasadé zachovani komanditni sumy
po dobu trvani spolecnosti, na kterou pravni uUprava zcela rezignuje.
Nejenze, obdobne jako Osnova, komanditni sumu snizuje ve vysi, ve které
doslo ke splaceni vkladu, coz muze byt v zavislosti na Gpravé ve spolecenské
smlouve v kone¢ném dusledku az 100 % komanditn{ sumy, ale nefesi fadné
ani vztah komanditni sumy k nesen{ ztraty spolecnosti. Neseni ztraty koman-
ditistou je pfitom jednim ze zakladnich davodu pro zavedeni komanditni
sumy. Osnova, obdobné jako ZGB, totiz vylucovala vyplaceni zisku ve pro-
spech komanditisty, pokud nedojde z jeho strany k dhradé podilu na ztrate
spolecnosti, ke kterému je povinen. A¢ 1 v rezimu zakona o obchodnich
korporacich bude mozné pfistoupit k zapocteni uvedenych naroki, absence
této upravy snizuje vyznam komanditni sumy ve prospéch tradi¢ni apravy
komanditni spolecnosti.

Obdobné nedusledné pfistupuje pravni Gprava i k rozdéleni zisku spolec-
nosti. Osnova zavedla za ucelem spravedlivejsiho rozdélend zisku mezi spo-
le¢niky pravidlo, podle kterého nalezel komanditistovi podil na zisku pouze
do vyse jeho komanditni sumy. Zisk, ktery nemohl byt z tohoto divodu
komanditistovi pfiznan, mohl byt rozdélen mezi zbyvajici spolecniky.
Absenci zminéného pravidla v zakoné o obchodnich korporacich je koman-
ditistovi dana pouze mala motivace k tomu, aby se zasadil o navyseni své
komanditni sumy.

3.1.2 Ekonomicka neefektivhost komanditni sumy

Obdobné¢ jako $vycarska tprava a Osnova zavadi i zakon o obchodnich kor-
poracich k ochrané véfitela pravidla pro ucinéni zmén ve vysi komanditni
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sumy. Zapis zmény vyse komanditni sumy ma konstitutivnf charakter (§ 131
odst. 1 ZOK)). Vefitelé tedy mohou na komanditistovi pozadovat splnéni jeho
rucitelského zavazku do vyse, ktera byla zapsana v obchodnim rejstifku v oka-
mziku ucinéni vyzvy. Pokud vsak komanditista ¢i spole¢nost s jeho souhlasem
zvyseni komanditni sumy uvefejnili nebo oznamili véfitelim, ruci komanditi-
sta az do vyse zvysené komanditni sumy (§ 131 odst. 2 ZOK). Ochrana véfi-
telt pfed zménami vyse komanditn{ sumy je tedy zdanlive zajisténa.
Nedostatecnost ochrany véfitelt vsak prameni z toho, ze ackoli je zména
komanditni sumy uc¢innd az zapisem do obchodniho rejstiiku, je ucinna
vuci viem véfitelim spolecnosti, tedy i tém, kteff se spolecnosti vstoupili
do zavazkového vztahu v dob¢ pavodni, nezménéné vyse komanditnf sumy.
To ostatné vyplyva téz z § 129 odst. 2 pism. ¢) ZOK, na jehoz zakladé¢ ruci
komanditista za dluhy spolecnosti do vyse jeho komanditni sumy zapsané
v obchodnim rejstiiku v dobe, kdy je veéfitel vyzval k plnéni. Pokud tedy
vetitel vstoupil do zavazkového vztahu se spolec¢nosti z diivodu zajisténého
ruceni solventnim komanditistou, nemutze mit jistotu, ze v dob¢, kdy bude
mit moznost komanditistu vyzvat k plnéni, nebude komanditista rucit jiz
zcela jinou ¢astkou. Ke snizeni komanditni sumy pfitom maze dojit nejen
splacenim vkladd, ale téZ zapoctenim, nebo zménou spolecenské smlouvy,
tedy i na zakladé dohody spole¢niki.'

Zasada zachovani komanditni sumy se neuplatiiuje disledne ani proto,
ze zakon o obchodnich korporacich, stejné jako Osnova, upfednostiuje spl-
nénf vkladové povinnosti pred rucenim komanditistt. Téz zde se uplatiiuje
pravidlo, Ze splnénim vkladové povinnosti se komanditni suma v rozsahu spla-
ceného vkladu snizuje (§ 130 ZOK). Na druhou stranu zdkon o obchodnich
korporacich nejde tak daleko, aby branil vyplat¢ zisku v rozsahu nepfevysuji-
cim komanditn{ sumu nebo pozadoval splaceni komanditn{ sumy spolecnosti.

Z hlediska komanditisty se jako zasadni odchylka od §vycarské upravy jevi
nastaveni rucenf komanditisty za dluhy spolecnosti, kdy komanditista ruci
do vyse komanditni sumy kazdému véfiteli.”” Neplati tak pravidlo zakotvené

14 ALEXANDER, Juraj. § 131. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA a kol. Zdkon o obchod-
nich korporacich. Komentdr: 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 857.

15 ALEXANDER, Juraj. § 129. In: LASAK, Jan, Jarmila ROKORNA a kol. Zdkon o obechod-
nich korporacich. Komentdr: 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 854.
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v ZGB, podle kterého je komanditista povinen k uhradé komanditni sumy
pouze jedenkrat, a to v ptipadé zruseni spole¢nosti. Zakon o obchodnich
korporacich navic véfitele nijak nelimituje, ti tak mohou po komanditistovi
vymahat plnéni kdykoli.

Konecne zjevne neefektivni je téz povinnost zapisu vsech zmén komanditn{
sumy do obchodniho rejstifku. Tato povinnost se zjevné uplatni i v pifpadé
splaceni vkladt komanditistd, kterymi se komanditn{ suma snizuje.'®

3.1.3  Urc¢eni podilu na zisku komanditisty
jako vyznamny interpretacni problém

Kromé vyse uvedenych nedostatkt pojeti komanditnf sumy v zikoné
o obchodnich korporacich trpf jeji pravni dprava téz problémy interpretac-
nfho charakteru, z nichz nejvyznamnéjsi bezpochyby spociva v upravé roz-
délen{ zisku spolecnosti mezi komanditisty.

I v rezimu komanditni spole¢nosti s komanditni sumou stale plati, Ze zisk
spolec¢nosti se déli na polovinu mezi komplementafe a spole¢nost s moznosti
odli$né upravy ve spolecenské smlouvé (§ 126 odst. 1 ZOK). Podil na zisku
spolecnosti se v$ak po zdanéni déli mezi komanditisty, avak nikoli podle
pomeéru jejich podild, ale v poméru jejich podilt a komanditnich sum [§ 129
odst. 2 pism. a) ZOK]. Zakonné stanoveni rozdélen{ zisku mezi komandi-
tisty v rezimu komanditni sumy je do zna¢né miry nejednoznacné. K jeho
interpretaci navic neni mozné uzit davodové zpravy, nebot’ predmeétné
ustanoveni bylo v prabchu zdkonodarného procesu zménéno a divodova
zpriva proto se soucasnym znénim zakona nepocita."” Neupfesni-li tedy
spolecenska smlouva zpuasob vypoctu podilu na zisku komanditisty, bude
pravdépodobné nutné za ucelem spravedlivého nastaveni prav a povinnosti
postupovat zpusobem uvedenym nize.

16 ALEXANDER, Juraj. § 131. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA a kol. Zakon 0 obchod-
nich korporacich. Komentdr: 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 857.

17 Za tcelem vyssi miry distributivni spravedlnosti mél byt podil na zisku komanditisty
stanoven obdobné jako v Osnoveé. Viz § 135 odst. 2 pism. a) vladntho ndvrhu zakona
¢. 363 o obchodnich korporacich: ,,éist giskn, kterd pripadia spolenosti, se po danéni rogdéli
mezi komanditisty v poméru jejich podili, a to do vyse komanditni sumy; st cistého isku, kteron
nebylo mozné roxdélit mezi komanditisty 3 divodn presabnuti komanditni sumy podle véty proni,
se nerogdéluge.”
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V prvé fade zakon urcuje, Ze zisk se déli mezi komanditisty v poméru jejich
podild. Nelze vsak piehlédnout, ze podil na spolecnosti maji nejen komandi-
tisté, ale téz komplementafi. Jelikoz v§ak ustanoven{ upravuje velikost podilu
na zisku mezi komanditisty navzajem, ktery se navic urci podle ,poméru jejich
podilii’*, tedy podle poméru podilt komanditisty, 1ze dospét k zavéru, ze pii
vypoctu podilu na zisku mezi komanditisty navzajem nebude brin v potaz
podil komplementatt. V opac¢ném piipad¢ by pro vypocet vyse podilu
na zisku mela komanditn{ suma oproti podilu na spolecnosti dvojnasobnou
vahu, coz je zcela v rozporu s textem zakona, ktery jasné preferuje vklad
do spole¢nosti pfed pouhym rucenim komanditisty."®

Nasledne je tfeba zhodnotit, jakym zpusobem a jaké veliciny bude tfeba
poméfovat. Podil na spolecnosti Ize totiz charakterizovat jako procentn{ vyja-
dreni ucasti spolecnika na spolec¢nosti vici ucasti ostatnich spolecniku, tedy
jako pomeérnou velicinu vyjadfenou v procentech. Naopak komanditni suma
je absolutni velicina vyjadiena v penézich. Podil komanditistd je vsak urcen
pomérem jejich vkladi (§ 120 odst. 1 ZOK), proto pro dosazeni totoznosti
velidin je nutné zabyvat se nikoli vlastnim podilem, ale vkladem komanditisty."

Konecné zbyva interpretovat dispozici pravai normy v tom smyslu, zda
bude posuzovan pouze jeden pomér tak, ze secteme velikosti komanditnich
sumy a vkladu komanditisty, nebo dva pomeéry, kdy jeden pomér bude tvo-
fit pomeér vklada a druhy pomeér komanditnich sum, které se budou séitat
teprve nasledné. Jak se domnivam, druhy zptsob neni mozné uzit, nebot’
by pfilis vyzdvihoval dilezitost komanditnf sumy na tkor vkladd, coz, jak
uvedeno vyse, nema oporu v pravni uprave. Pokud by totiz ve spolec¢nosti
vystupovali komanditisté s vkladem K, = 9000 K¢ a K, = 1000 K¢, pfi-
¢emz pouze K, by mél stanovenu komanditn{ sumu, a to v pavodni vysi
K, = 1001 K¢, pak dle druhého zptsobu vypoctu by se zisk délit v poméru
90 % : 10 % + 100 %, tedy v poméru 9:11 ve prospéch K. Bude tedy
nezbytné postupovat podle prvniho zpasobu vypoctu, kdy vysledek se bude
rovnat 9000:1001.

18 Jak vyplyva zejm. z ust. § 130 ZOK.

19 Z davodu uvedenych nize je problematické pfijmout odlisné feseni, a¢ v piipadé, ze spo-
le¢nici zvoli ve spolecenské smlouvé jiné urceni podilti komanditistd, nebude mozné
z poméru vkladu vychazet. Tehdy je na misté piijmout upravu vypoctu podilu na zisku
ve spolecenské smlouve.
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Prestoze uvedeny vyklad plné respektuje text zakona, neni aplikovatelny,
pokud vklad komanditistt nebude splacen. Podil komanditisty je v takovém
ptipad¢ stile totozny bez ohledu na splaceni vkladu.*” Splacenim vkladu
navic dochazi ke snizovani komanditni sumy komanditisty. V praxi by pak
pravo na vetsi podil na zisku meli komanditisté, kteti své vklady spolecnosti
nesplatili. Takovy piistup je zjevné neakceptovatelny. Z uvedenych davodi
nezbyva, nez vysi podilu na zisku urcit jako pomér vkladi komanditista bez
komanditni sumy a komanditnich sum komanditisti s komanditni sumou,
a to bez ohledu na splaceni vklad.”'

Uvedeny vyklad je mozné uzaviit tak, ze podil komanditisty na zisku spo-
le¢nosti se urci jako pomer kapitalu, ktery do spolecnosti investoval, hodla
investovat nebo kterym hodla rucit za dluhy spole¢nosti vici témuz kapitalu
ostatnich komanditistd.

3.2 Dalsi divody neaspéchu komanditni sumy

Ackoli uprava zakona o obchodnich korporacich ve vztahu ke komanditnf sumé
vykazuje jisté problémy, nelze fici, ze se jedna o jediny dtvod nedspéchu koman-
ditnf sumy. Domnivam se dokonce, Ze se nejednd ani o divod nejzasadnéjst.

Duvodem, pro ktery ma navrhovanou novelou zakona o obchodnich korpo-
racich dojit ke zrusen vSech ustanoveni upravujicich komanditni sumu (tedy
§ 129-131 ZOK) a komanditni suma ma tak v ceské pravni upravé zanik-
nout, je zasadni nepochopeni tohoto institutu ze strany praxe a matouci
dojem, ktery aprava vyvolava. Duvodova zprava uvadi, ze k zachovani insti-
tutu by bylo nezbytné prepracovani platné pravni upravy,” jelikoz vsak praxe
institut neuziva (nebo jej neuziva spravng), je takovy postup zcela zbytecny.
V obchodnim rejstifku lze pfitom skutecné nalézt spole¢nosti, které dekla-
ruji komanditni sumu, avsak neuzivaji tento institut spravné. Nepochopeni

20 Zakon nehovoii pfi stanoveni podilu na zisku o splacenych vkladech, jako je tomu
napf. v ust. § 112 odst. 2 ZOK. Obdobné¢ ALEXANDER, Juraj. § 120. In: LASAK, Jan;
POKORNA, Jarmila a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentdr: I dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, s. 817.

21 Ke stejnému zavéru dospiva téz ALEXANDER, Juraj. § 129. In: LASAK, Jan;
POKORNA, Jarmila a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar: 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, s. 854.

22 Novela z. o obchodnich korporacich — EU. Poslaneckd snémovna, 8. volebni obdobi, od 2017
[online]. Snémovni tisk ¢. 207/0, ¢ast €. 1/10, s. 17 [cit. 12. 3. 2019].
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komanditni sumy nejvice evokuje skutecnost, ze nezfidka komanditnf suma,
a¢ uvedena v obchodnim rejstiftku pro jednotlivé komanditisty, neni upra-
vena ve spolecenské smlouvé spolec¢nosti* a jedna se tak pouze o chybny
zapis do obchodniho rejstiiku.* Komanditni suma se pfitom ve vsech
dohledanych pifpadech rovna vysi vkladtd komanditistt, a je proto mozné,
ze ze strany praxe dochazi k zaménovani komanditni sumy se zakladnim
kapitalem spolec¢nosti.
Pro uspésné zavedeni komanditni sumy by bylo jisté prospésné odstranéni
oné dvojakosti komanditni spole¢nosti. Ceska praxe je zvykld na koman-
ditnf spolecnost bez zalozeného ruceni komanditisti komanditni sumou.
Ke zméne pohledu praxe zjevné neni pouhé zakotveni nového institutu,
pro ktery se navic museji spolecnici spolecenskou smlouvou piihlasit, dosta-
tecné. K zaveden{ komanditn{ sumy, jak se domnivam, chyb{ se strany praxe
jakakoli motivace. Komanditni suma totiz odebirda komanditistim zasadni
vyhodu, kterou maji oproti komplementaiim spocivajici ve vylouceném
ruceni za zavazky spolecnosti v pifpadé splaceni vkladu. Protipél, za ktery
lze povazovat zdanéni zisku komanditisty téz na arovni fyzické osoby, pii-
tom zustava zachovan.

4 ZAVER

Komanditni suma ve spole¢nosti ma zasadni vliv na vnitinf 1 vnéjsi poméry

spole¢niktt komanditn{ spolec¢nosti. Oproti spolecnosti, ktera komanditni

sumu nezavadi, lze vypozorovat dva zasadni cile, kterymi jsou vyssi distri-
butivni spravedlnost mezi spole¢niky a zajisténi zavazka véfitela spolec-
nosti dal$imi osobami. Tyto cile uprava komanditn{ spolecnosti v zakoné

o obchodnich korporacich dostatecné nenaplnuje. Klade naopak dalsi pre-

kazky, a to nejen interpretacniho charakteru. Spole¢nikim navic chybi jaka-

koli motivace, aby komanditni sumu urc¢ili.

25 Coz ovsem nic neméni na dasledcich pro komanditisty z této skutecnosti vyplyvajici.

24 Podle vseho je uvedeny problém zpisobem mimo jiné i formuldfem pro podani navrhu
na vklad do obchodniho rejstifku. Komanditni suma je uvedena zpasobem, ktery muze
vzbuzovat dojem, ze se jedna o povinné zapisovany udaj do obchodniho rejstifku.
Prehlednosti nepfida ani napoveda, kterd uvadi: ,, 1 yplni se vyse komanditni sumy ve spolec-
nosti (selnon formoun se nakem procenta (napr. 100 %)“, coz je znaéné problematické, je-li

komanditni suma ¢astka pravidelné vyjadfena v ¢eské meéne, do jejiz vyse ruef komandi-
tista za dluhy spolecnosti. Jeji procentni vyjadfen tak nedava smysl.
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Pouze castecnym prevzetim funkéni vzorové upravy tak doslo ke vzniku
upravy, ktera je v mnoha bodech nejasna a hlavn{ vyhody komanditni sumy
nenabizi. Jednozna¢na uprava by pfitom dala v podstaté vzniknout novému
typu spolecnosti, avsak je otazkou, zda je o tento typ spolecnosti zajem. Praxe
ukazala, ze spise nikoli, nebot’ vhodnou tpravou ve spolecenské smlouve
by bylo mozné 1 legislativni piekazky stavajici upravy prekonat. Lze se tedy
ztotoznit s navrhem novely zakona o obchodnich korporacich, Ze komanditni
suma, alespof1 prozatim, nema v ¢eském pravnim prostfedi misto.
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Kadugéni Fizeni ve verejné obchodni spole¢nosti
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Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, Ceska republika

Abstract in original language

Pifspévek se zabyva jednou z novinek v tGpravé zakona o obchodnich kor-
poracich, kterou je pravo vefejné obchodni spolecnosti vyloucit spolec¢nika,
ktery je v prodleni se splacenim vkladu (§ 101 odst. 2). Nastinuji se n¢které
vykladové problémy s oznacenym ustanovenim spojené a navrhuji mozna
feSeni (otazka kogentnosti, povahy rozhodnuti spole¢niki, ochrana vyluco-
vaného spole¢nika, apod.).

Keywords in original language

Vefejna obchodni spolecnost; vkladova povinnost; vylouceni spole¢nika.

Abstract

The article deals with one of the new regulations of the S. 101 § 2
Commercial Corporations Act, namely the commercial partnership’s right
to expel a partner who did not fulfil his obligation to contribute to the cap-
ital of the partnership on time. Several interpretation problems are pointed
out, 1. e. whether the provision is ius cogens, how the decision of the part-
ners is met or how the expelled partner is protected by court.

Keywords

Commercial Partnership; Contributions; Expelling a Partner.

1 PODSTATA KADUCNIHO RiZENI

Predmétem pifspévku jsou nékteré sporné otazky vykladu § 101 odst. 2
zakona o obchodnich korporacich', podle kterého spoleénik, ktety je v pro-
dleni se splnénim vkladové povinnosti, muze byt ze spolec¢nosti jejim

1 Zéikon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich — dale jen ,,ZOK*).
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nejvyssim organem po marném uplynuti dodatecné lhity urcené pro splnéni
vyloucen, urcuje-li tak spolecenska smlouva; to neplati, jsou-li ve spole¢nosti
jen dva spole¢nici. K rozhodnut{ se vyzaduje souhlas vSech spole¢niku;
k hlasu vylu¢ovaného spolec¢nika se pfi rozhodovani neptihlizi.

Citované ustanoveni zavad{ do pravni apravy vefejné obchodni spolecnosti
tzv. kaducni fizeni, které je zvlastni formou sankce za nesplnéni vkladové
povinnosti. Zaroven umoznuje spolecnosti zbavit se spolec¢nika, ktery neplni
svoji vkladovou povinnost, aniz by tim doslo ke zrusen{ spolecnosti. Na roz-
dil od upravy kaduéniho fizeni ve spole¢nosti s rucenim omezenym (§ 151
odst. 2 ZOK) zde zdkon neodkazuje na pouziti pravni tpravy vylouceni
clena spolku pro zavazné poruseni povinnosti; s ohledem na explicitni § 3
odst. 1 ZOK vsak spolkové pravo pro kaducni fizeni ve vefejné obchodni
spolec¢nosti nelze pouzit ani analogicky.

Moznost vést proti spole¢nikovi kadu¢ni f{zeni musi byt ve spolecenské
smlouvé vyslovné dohodnuta. Neni-li takové dohody, nelze kaduc¢ni fizeni
zahajit.’ Piipadna zména spolecenské smlouvy, kterd by ustanoveni o kadué-
nim fizeni doplnila, by musela byt schvalena podle § 99 ZOK, tzn. se sou-
hlasem i toho spole¢nika, ktery dosud nesplatil svtj vklad.* Neupravuje-li
spolecenska smlouva kaducni fizeni, lze vylouceni spole¢nika dosiahnout
jediné postupem podle § 115 odst. 2 ZOK (tedy navrhem soudu, aby spo-
le¢nika vyloucil).

Vazny vykladovy problém pfedstavuje otdzka, zda je kaduéni fizeni upraveno
kogentné, tj. zda spolecenskd smlouva mtze upravit jiny postup vylucovani
spolec¢nika, ktery je v prodleni se splacenim vkladu (napf. jinou vétsinu pii
hlasovani, rozhodovani jinym orginem nez vsemi spolecniky, vylouceni

2 Podle divodové zpravy byla subisidiarita spolkového prava tmyslem autort pfedlohy.
Niavrh zakona pfedkliadany poslanecké snémovné (Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/
text/ tiskt.sqwrO=6&CT=363&CT1=0 [cit. 16.3.2019]), v druhé véw¢ komentovaného
ustanoveni stanovil: ,,Na vyloucent se pousiji obdobné nstanoveni obianského zdakonikn o vyloncent dJena
spolku pro zdvazné poruseni povinnosti’* Ke zméné doslo na zaklade pozméniovacich navrha
ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny (Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/sqw/
text/ tiskt.sqwro=06&ct=363&ct1=2 [cit. 16.3. 2019]) Lze tak konstatovat, ze nastinény
jazykovy i systematicky vyklad definitivntho znéni zakona odpovidajf i viili zdkonodarce.

3 Shodné¢ BELOHLAVEK, Alexander J. Komentir k dkonn o obchodnich korporacich. Plzes:
Ales Cenck, 2013, s. 544.

4 Shodné¢ STENGLOVA, Tvana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr
SUK. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr: 2. vyd Praha: C. H. Beck, 2017, s. 260.
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ptedchozi vyzvy, apod.). Jazykovy vyklad by svedcil spise pro kogentnost.
Pro dispozitivnost naopak sveéddci fakt, ze komentované ustanoveni upravuje
pouze vztahy uvnitf spolec¢nosti; tfetich osob se nedotyka (véfitelé jsou chra-
néni § 111 odst. 1 ZOK). Vzhledem k osobni povaze vefejné obchodni spo-
le¢nosti neni obecné tfeba chranit jeji spolecniky; ti vzdy vstupuji do spolec-
nosti s védomim svych prav a povinnost{ stanovenych spolecenskou smlou-
vou. Autor se proto piiklani spiSe k dispozitivni povaze komentovaného
ustanoveni. I v piipadé odchylné upravy kaduéniho fizeni se vsak uplatni
obecné korektivy (napf. zasada rovného zachazeni se spolecniky, korektiv
dobrych mravu, apod.).®

Zakon nestanovi, v jaké lhate¢ od nesplnéni vkladové povinnosti muze
spole¢nost kaducni fizeni zahéjit. Chybi-li rovnéz dprava ve spolecenské
smlouve, je lze vyjit z toho, ze pravo rozhodnout o vylouceni spolecnika
se promlcuje v obecné tfileté promlceci dobé (§ 629 odst. 1 o.2.%) pocitané
ode dne splatnosti vkladu (§ 619 odst. 1 0.z.).”

2  VYZVAKE SPLACENI VKLADU

Neupravi-li spolecenska smlouva kaduc¢ni fizeni odchylné, je podmin-
kou rozhodnuti o vyloucen{ spolecnika vyzva ke splaceni vkladu spojena
se stanovenim dodatecné lhity ke splnéni vkladové povinnosti (arg. ,,lhtty
urcené ke splnéni®). Autor ma za to, ze lhtta ke splnéni musi byt spolecnosti
vyslovné uréena. Dostatecnym podkladem pro vylouceni spolecnika neni,
pokud spolecnost pouze vycka uplynuti dodatecné lhuty, aniz spole¢nika
vyrozuméla o jejim pocatku a délce.

Vyzvou se kaducni fizeni fakticky zahajuje. Zahajen{ kaducnfho fizenf brani
podani zaloby proti spole¢nikovi o splaceni vkladu (§ 102 odst. 1 véta
druhd ZOK). Zakon nestanovi, ze by povinnou nalezitost{ vjzvy bylo upo-
zornéni na mozné vylouceni vyzyvaného spolecnika, takové upozornéni
vsak rozhodné uskodit nemuze.”

5 HRABANEK, Dusan. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Tomas
DOLEZIL. Zikon o obohodnich korporacich. Komentds: 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 738.

6 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskych zikonik (dale jen ,,0. z.%).

7 Shodné STENGL OVA HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit., s. 260.

8  HRABANEK, op.cit., 5. 739.
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Ma-li stanovena lhtta splnit svij acel, musi jeji délka spolecniku objektivné
umoznit opatfit si prosttedky pro splnéni vkladové povinnosti.” Zaroven
v$ak muze byt pfihlédnuto i k potiebé spolec¢nosti vklad vyuZit; spolec-
nost nenf povinna ¢ekat na splnéni vkladové povinnosti neimérné dlouho.
Nepfimetené kratka lhata by meéla zfejmeé za nasledek neplatnost vyzvy
pro rozpor s dobrymi mravy podle § 580 odst. 1 o.z., ktera vSak s ohledem
na § 45 odst. 3 ZOK mize mit za nésledek nanejvys povinnost spolecnosti
nahradit spole¢nikovi 4jmu z toho vzniklou.

Kdo mé o vyzve rozhodnout, neni ze zakona zfejmé. Autoii se piiklanéji
k zavéru, Zze by to mél byt nejvyssi organ spolecnosti, tj. vSichni spole¢nici.
Rozhodnuti o ucineni vyzvy je rozhodnutim ve vécech spolec¢nosti podle
§ 105 ZOK; z logiky véci vSak plyne, ze k hlasu vylucovaného spolec¢nika
se nepiihliz{ ani pfi rozhodovan{ o uc¢inéni vyzvy, jinak by v piipadé zdkon-
ného pravidla jednomyslnosti nebylo mozno kaducni fizeni zahajit."

Vyzva je pravnim jednanim, mél by ji tedy ucinit, kdo je opravnén spo-
le¢nost zastupovat, tj. statutarni organ. Problém ovSem nastane v situaci,
kdy vylucovanym spole¢nikem je jediny spole¢nik, jemuz spolecenska
smlouva svéfila funkei statutarniho organu (§ 106 odst. 1 véta druha ZOK);
potom by nemél kdo vyzvu ucinit. Takovou situaci je tieba fesit podle § 165
odst. 2 0. z., tj. navrhem soudu na ustanoveni opatrovnika.

Forma vyzvy neni zikonem upravena. Vylu¢ovany spolecnik muze byt
proto ke splnéni vyzvan i ustné (§ 559 o. z.). Vzhledem k naro¢nosti dokazo-
van{ (je tfeba rovnéz prokazat, ze byla stanovena dodatecna lhuta k plnéni)
lze vsak doporucit pisemnou formu vyzvy."" Vyzva je pravnim jednanim,
vadi vylucovanému spole¢niku proto nemuze pusobit difve, nez mu dojde
(§ 570 o.z.). Dorucen{ vyzvy vylucovanému spole¢niku musi v piipadném
sporu prokazovat spolecnost. Pokud z vyzvy samotné neplyne néco jiného,
bézi dodate¢na lhita k plnéni ode dne doruceni vyzvy.

Zakon nebrani ani tomu, aby vyzva byla spojena s rozhodnutim o vylou-
ceni spolec¢nika, spojenym s odkladaci podminkou nezaplaceni ve stanovené

9 Shodné¢ STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit., s. 260.

10 HRABANEK, op. cit,, s. 739.

11 BELOHLAVEK, op. cit,, s. 544, je pon¢kud piisnéjsf, byt’ potiebu pisemné formy odii-
vodnuje také jen pravni jistotou.
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lhate (formulace typu: ,,Nezaplatite-li ve Ihute 30 dnt, vylucujeme Vas uply-
nutim této lhity ze spolecnosti.”). V takovém piipadeé musi ovsem vyzva
zaroven spliovat predpoklady pro rozhodnuti o vylouceni (viz nize)."

3 ROZHODNUTI O VYLOUCENI

Uplyne-li dodatecna lhtta marné, lze pfistoupit k rozhodnuti o vylouceni
spole¢nika. Rozhodnout o vyloucen{ spolecnika lze i tehdy, dluzi-li spole¢nik
ijen cast jistiny vkladu; neni to vSak mozné, je-li splacena cela jistina a spo-
le¢nik zustava dluzen jediné urok z prodleni, popt. jiné smluvni sankce.
Rozhodnuti o vylouceni spolecnika pfijima nejvyssi organ spolecnosti
(4. vsichni spolecnici, § 44 odst. 1 ZOK). K rozhodnutf se vyzaduje souhlas
vsech spole¢nikti s vyjimkou spole¢nika vylucovaného. Jedna se o zvlastni
upravu ,,vetsiny* pii rozhodovani nejvyssiho organu spolec¢nosti, obecna
uprava ,,veétsiny* pfi rozhodovani ve vécech spolecnosti (§ 105 ZOK) se zde
neuplatni. Nejedna se (pokud jde o potfebny pocet hlasti) ani o rozhodo-
vani spole¢nikd o zméné spolecenské smlouvy (§ 99 ZOK)." Pokud by tedy
chteli spole¢nici upravit ve spolecenské smlouve jiné nez jednomyslné hla-
sovani, mus{ tak ucinit v ramci Gpravy kaducnfho fizeni zvlast’ a vyslovné.
Forma ani zptsob rozhodovan{ a hlasovani spole¢nikti nejsou zakonem
upraveny. Mohou byt upraveny spolecenskou smlouvou pro tento piipad
zvlast’. Neni-li takové Upravy, pouzije se obecna tprava zpusobu nebo formy
rozhodovani spole¢nikti ve spolecenské smlouve (§ 105 ZOK).
Pro ucely predejiti naslednym sporim lze doporucit, aby bylo rozhodnuti
o vylouceni spole¢nika vérohodnym zpusobem zaznamenano (byl pofizen
zapis o rozhodnuti spole¢nikd, v pifpadé hlasovani per rollam byly archivo-
vany hlasovaci listky, apod.). V zaznamu by mél byt uveden diivod vyloucen.
Jedna se o rozhodnuti nejvyssitho organu korporace, podle § 6 odst. 2 ZOK
neni proto tfeba ovéfovat podpisy na zapisu. Uvedeny zapis je podkladem
pro vimaz spolecnika z obchodniho rejstiiku. Rozhodnuti organu je vuci
12 HRABANEK, op. cit, 5. 739. ) )
13 Shodné¢ STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op.cit., s. 260. Opacné
BELOHLAVEK, op.cit., s. 544, byt také dovozuje, ze § 99 odst. 2 se nepouzije,
a vylouceni tak musi schvalit vSichni spole¢nici. Z jeho vykladu vsak neni jasné, zda

se v piipadé vylouceni spole¢nika mtze uplatnit vétsinové hlasovani, pokud je maji spo-
le¢nici ve spolecenské smlouve zakotveno.
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spole¢nosti ucinné okamzikem pfijeti (§ 45 odst. 4 ZOK), tzn. (v piipadé
hlasovani per rollam) okamzikem dojiti posledniho souhlasného hlasu.
Vymaz spolecnika ma proto deklaratorni povahu.'

Ve vyloucenému spolecnikovi ptisobi rozhodnuti spole¢nikt od doby, kdy
se 0 ném dozvedél (§ 45 odst. 4 ZOK)." To plati i viéi tfetim osobdm;
zde se ma za to, ze o vylouceni dozvédély okamzikem vymazu spole¢nika
z obchodniho rejstifku (§ 121 o. z.).

Zanikem ucasti spolecnika zanikaji jeho prava a povinnosti spole¢nika, tzn. zejm.
jeho pravo zastupovat spolecnost jako statutarni organ (§ 106 ZOK), pokud
jim byl, pravo ucastnit se na rozhodovani ve vécech spolecnosti (§ 105 ZOK),
pravo na podil na zisku (§ 112 ZOK), a dale rovnéz povinnost splatit vklad,
pro jejiz neplnéni byl vyloucen. Vylouceny spole¢nik vsak i nadale ruéi za dluhy
spolecnost, které vznikly pfed jeho vyloucenim (§ 111 odst. 1 ZOK).

Po zaniku své Gcasti ma vylouceny spolecnik pravo na vyplatu vyporadactho
podilu podle § 36 ZOK. Vyporadaci podil se v tomto pifpadé stanovi jako
podil na vlastnim kapitalu urceném podle poméru podili spole¢nikii ve spo-
le¢nosti (ty jsou dispozitivné stejné u vsech spolec¢niku, § 97 odst. 2 ZOK).
Muze tak dojit k pone¢kud absurdni situaci, kdy by vylouc¢enému spolecnikovi
byl vyplacen vypofadaci podil z vkladd ostatnich spole¢niki, kteff povinnost
splatit vklad splnili. Takové situaci lze zabranit vyslovnou upravou ve spo-
lecenské smlouve (napi. takovou, podle které se vypotfadaci podil snizi
o nezaplaceny vklad vylouceného spole¢nika). Pokud spolecenska smlouva
takové ustanoveni neobsahuje, lze k obdobnému zavéru dospét 1 vykladem
s pfihlédnutim k zasad¢, podle niz nikdo nesmi tézit ze svého protipravniho
jednani (§ 6 odst. 2 0.2.)."°

4 OBRANA VYLOUCENEHO SPOLECNIKA

Komplikovana je otazka soudni ochrany proti rozhodnuti o vylouceni spo-
le¢nika. Pravn{ Gprava vefejné obchodni spole¢nosti totiz nezna obdobu
§ 191 ZOK, ktery dava spole¢nikim pravo zalovat na neplatnost usneseni

14 HRABANEK, op. cit., s. 740.

15 Byt to § 45 odst. 4 ZOK vyslovné nestanovi, dovozuje to shodné i STENGLOVA,
HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit., s. 136.

16 HRABANEK, op. cit, s. 740.
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valné hromady spolec¢nosti s rucenim omezenym s odkazem na upravu neplat-
nosti rozhodnuti ¢lenské schuze spolku podle § 258 a nasl. 0.z."" Za této
situace tak spole¢nikovi zbyva jediné obecny odkaz v § 45 odst. 1 ZOK,
ktery ovSem sméfuje na § 245 o. z., tykajici se nicotnosti (fikce nepfijeti) roz-
hodnuti. To ovsem omezuje spole¢nikovu ochranu pouze na pifpady roz-
hodnuti ultra vires a rozhodnuti neurcitych nebo nesrozumitelnych. Ostatni
piipady nicotnosti v kadu¢nim fizeni nepfipadaji z povahy véci ziejmé
v uvahu. K nicotnosti se piihlizi z tfedni povinnosti (arg. ,,hledi se* — jde
o fikci neexistence rozhodnuti), a to pfi jakémkoli rozhodovani. V piipadé
sporu, zda jde o nicotné rozhodnuti, by pfichazela v dvahu urcovaci zaloba
podle § 80 o. s. £.'¥ s potfebou prokazovat naléhavy pravni zdjem.

Nejde-li 0 nicotnost, vylucuje § 45 odst. 3 ZOK pouziti ustanoveni ob¢an-
ského zakoniku o neplatnosti pravnich jednani a jejich nasledcich, s vyjim-
kou povinnosti nahradit ujmu (§ 579 odst. 2 o.z.). Jazykovy a systematicky
vyklad tak sméfuji k zaveru, ze v pifpade ,,obycejné” neplatnosti vylouceni
spole¢nika je vylouceny spole¢nik opravnén zadat nejvys nidhradu Gjmy.
Je otazka, zda je takovy vyklad udrzitelny z hlediska ochrany spolecnikovych
prav.

Obdobnou situaci fesil Nejvyssi soud pii vykladu § 177 odst. 4 obchodniho
zakoniku", ktery umozioval pfedstavenstvu vyloucit z akciové spole¢nosti
akcionafe, ktery nesplatil emisni kurs. I zde se jednalo o rozhodnuti organu
akciové spolecnosti, jehoz soudni pfezkum zakon neupravoval. Nejvyssi
soud dovodil, Ze z hlediska ochrany vlastnického prava akcionafe k akciim
je ustavne konformnim vyklad umoznujici vyloucenému akcionafi podat
zalobu o utéeni vlastnického prava k akcifm.*

1 v pfipadé¢ vylouceni spole¢nika lze pfistoupit k teleologické redukei § 45
odst. 3 ZOK. Ucelem uvedeného ustanoveni je zavést vyjimku z obecné
upravy zdanlivosti / neplatnosti pravnich jednani pro rozhodnuti organa
obchodnich korporaci, pro jejichz pfezkum zakon zavadi zvlastni postup.

17 Také STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op.cit., s. 134, dovozuje,
ze platnost rozhodnuti jinych organd nez valné hromady a ¢lenské schize (§ 193 odst. 1,
§ 430 odst. 1, § 663 odst. 3 ZOK) postupem podle § 258 a nasl. o. z. napadnout nelze.

18 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni zikona ¢. 293/2013 Sb.

19 Zakon ¢& 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni ke dni 31. 12. 2013.

20 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1736/2013.
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Dalsim dcelem je potom vyloucit soudni pfezkum rozhodnuti spole¢nikti
tykajicich se zejména obchodniho vedeni tak, aby spole¢nost mohla ope-
rativné fungovat. Pro pfezkum rozhodnut{ spole¢niki osobnich spolec-
nosti v kadu¢nim fizeni pfedeslany zvlastni postup zaveden nenf a zaroven
se jedna o velmi zavazné rozhodnuti, zasahujici do prava spole¢nika vlastnit
majetek.

Nastinény vyklad by vyloucenému spolecnikovi oteviel aktivni legitimaci
k podani zaloby o urceni, Ze je spole¢nikem, ve smyslu § 80 o. s. . Naléhavy
pravai zajem by se pak pravidelné zakladal na tom, Ze spole¢nost vylouce-
ného spole¢nika za spole¢nika nepovazuje, nevyplaci mu podily na zisku,
piipadn¢ jej nechala vymazat z obchodniho rejstitku. V ramci takového
fizeni by byl spolecnikovi otevien prezkum otazky, zda rozhodnuti o jeho
vylouceni bylo v souladu se zikonem a spolecenskou smlouvou.?!

5 ZAVERY

Kaducni fizeni pfedstavuje vhodné feseni problému se spole¢nikem, ktery
nesplatil vklad. Piistupné je vs$ak jediné spole¢nostem, jejichz spolecnici
na takovou variantu pamatovali pfi uzavirani spolecenské smlouvy. Nové
zavedena pravni uprava pifinasi nckolik vykladovych problému, z nichz

problém vsak je za pouzitf dosavadni judikatury uspokojive fesitelny.
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K fiduciarnim povinnostem spoleénika osobni
spolecénosti; vnitini konflikt zajmul spoleénika

Jana Polaskova
Ceska republika

Abstract in original language

Pfedmeétem pfispévku je analyza odpovédnostnich vztaha, které vzni-
kaji v osobnich spole¢nostech, s pfihlédnutim ke specifikim téchto entit.
Pozornost je zejména vénovana povinnosti loajality, jako soucasti standardu
péce fadného hospodate a nastroje corporate governance. V praci se zamys-
lim nad povahou postaveni spole¢nika osobnich spole¢nosti, konkrétnéji
otazky, zda spolecnik, ktery je ex lege také statutarem, neni zavazan dvo-
jim standartem loajality a nedochazi u n¢j ke stfetu mezi loajalitou korpo-
racni, ktera sttha spolec¢nika, o. s. a povinnosti loajality, ke které je spole¢nik
zavazan z titulu vykonu funkce ¢lena statutarniho organu. Piispeévek se také
veénuje otazce vykladu pravnich jednani, kterd v souvislosti se zminénym
,»-dvojim® postavenim spolecnika osobnich spole¢nosti vyvstava.

Keywords in original language
Osobni spole¢nost; odpovédnost spolecnika; péce fadného hospodare;
povinnost loajality; konflikt zajmu.

Abstract

The object of this thesis is the analysis of the liability relationships that
arise in personal societies, taking into account the specifics of these entities.
Particular attention is paid to the duty of loyalty, as part of the standard
of care and loyality, as a tool of corporate governance. In my work, I con-
sider the nature of a companion of personal societies, especially, whether
a companion who is also ex lege a member of a statutory body, is not bound
by a double standard of loyalty — corporate loyalty, which is being pursued
by an membership of personal society and the duty of loyalty to which
the companion is obliged to perform as a member of the statutory body.
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The paper also deals with the issue of interpretation of legal acts, which
arises in connection with the mentioned ,,dual” position of a companion
of personal societies.

Keywords

Personal Society; Responsibility of Companion; Duty of Care; Duty
of Loyalty; Conflict of Interests.

1 UvoD

K problematice péce fadného hospodate uz bylo napsaino mnoho odbornych
stati, zejména na poli kapitalovych obchodnich korporaci. Podstatnéji méné
se teorie této problematice vénuje v oblasti osobnich spole¢nosti. Osobni
spole¢nosti jsou ovladany osobnim principem, jeji spole¢nici jsou ex lege
také statutary a zarovefl neomezené ruci za dluhy spolecnosti. Otazkou, jak
tato specifika osobnich spolecnosti ovliviiuji podobu a miru odpovédnosti
jejich ¢lent/statutard, se v obecném pojeti zabyva nasledujici ptispévek.
Cemu rozumét pod pojmem fiduciarni povinnost? Fiduciarni vztah (v néms
se fiduciarni povinnost realizuje) je obecné oznacovan za samostatny druh
pravnfho vztahu, kde jedna strana (zakladatel) vykonava svou diskrecni moc
nad z4jmy druhého (beneficienta) a povolava k tomu prostfednika (sprav-
ce)'. Charakteristickym znakem fiduciarnich vztaht, a obecné podstatou
spravy, je urc¢itd mira duvéry mezi zakladatelem a spravcem, kterd je odvo-
zena z latinského fiducie, tedy duvéra, spolehnuti se.”

Zaklady pojmu fiduciarni povinnosti nalezneme v prave equity. Je zde popi-
sovan jako povinnostf osoby, které byla s duvérou svéfena sprava cizich zéle-
zitostl.” Za fiduciarni mizeme v tomto pojeti oznacit také vztahy, které vzni-
kaji mezi advokatem a jeho klientem, insolvenénim spravcem a spole¢nost,
¢i ditétem a spraveem jeho jmént (typicky rodi¢em ¢i zakonnym zastupcem).
Jinymi slovy, fiduciarnimi vztahy je ve své podstate¢ ovladana velka Skala

1 GOLD, A. S. a P. B. MILLER (ed.). Philosophical foundations of fiduciary law. Oxford:
Oxford University Press, 2014, s. 69.

2 GAIUS. Ucebnice prdva ve ctyfech knibdch, kniba i 1I. Brno: Doplnek, 1993, s. 60, Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-85765-18-7.

3 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Zikaz konfliktu z4jmi jako jadro fiducidrni povinnosti
loajality. Obchodnépravni revue, 2016, €. 6, s. 181.
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oblastf lidského zivota, zejména tam, kde je pfedpokladana jista mira duvery
mezi zastupcem a zastoupenym.

V ¢eském pravnim prostiedi s pojmy fiduciarniho vztahu a fiduciarnf povin-
nosti pracujeme zejména v kontextu povinnosti ¢lentt volenych organt
obchodnich spolecnosti* Prvek davéry jako zdkladnim stavebnim pilifem
fiduciarniho vztahu je o to vyznamngjsi v pifpad¢ osobnich spole¢nosti,
na jejichz c¢innosti se spolecnici osobné tcastni a osobné, svym majetkem,
ruci za jeji zavazky. Vztah vzajemné davery mezi spolecniky je ze zminénych
davodia mimoradné dilezity. ,,Vklad“ spolecnika do osobni spolecnosti
je zpravidla predstavovin znalostmi, zku$enostmi ¢i schopnostmi® — na roz-
dil od kapitalovych spolec¢nosti, kde se spolecnici podileji pouze majetkove
a tradi¢né ji spravuje povéfeny profesionalnf management.

V tavodn{ ¢asti piispévku se zamyslim nad specifiky osobnich spole¢nosti
majic{ vliv na fiduciarni povinnosti spolecnikt. Diéle obecné predstavim
povinnost péce fadného hospodare, jako hlavntho nastoje corporate gover-
nance, ktery doplnén o pravidlo podnikatelského tsudku, informacni povin-
nosti a pravidel o stfetu zdjmu, pfedstavuje nastroj k feseni imanentnfho
napét! mezi spoleénikem a spolecnosti, ktery v ramci probihajicich fiduciar-
nich vztaht vznika. Zamétuji se zejména na slozku povinnosti loajality a jeji
podobu v kontextu osobnich spole¢nosti. Zavérem se piispévek vénuje pro-
blematice vykladu pravnich jednani v kontextu konfliktu zajmu, ve kterém
se spolec¢nik osobni spolec¢nosti nachazi.

2 SPECIFIKA OSOBNICH SPOLECNOSTI MAJiCi
VLIV NA PODOBU FIDUCIARNICH POVINNOSTiI

Osobni spole¢nost, jak jiz bylo zminéno, je ovladana osobnim principem.
Znamena to, ze se spole¢nici osobné podileji na jejim podnikani a osobné
nesou rizika, plynouci z tohoto podnikan{ tim, ze za jeji dluhy ruci spolecné,
nerozdilné a neomezené. Ruceni spole¢nika celym svym majetkem je ndstrojem

4 Napt. HOUDEK, Z. Nad charakterem poruseni fiduciarnich povinnosti ¢lena voleného
organu. Casopis pro privni védu a praxi, 2016, & 4, s. 541,

5 Spolecnici si ovséem mohou ve spolecenské smlouve ujednat, ze se budou na spole¢nosti
podilet i majetkové, viz § 100 zékona & 90/2012 Sb, o obchodnich korporacich (déle jen
2z, 0.k.5).
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ochrany véfitelt spolecnosti. Nejen ve smyslu uhrazovacim, Ze se vefitel
na spole¢nosti/spoleéniktt domuiize dhrady svych pohledavek, ale také ve smy-
slu motiva¢nim, tedy ze spole¢nik bude zapojen do aktivit spolecnosti a jeji
kontroly, aby eliminoval riziko vzniku jeho potencialnich rucitelskych zavazka.
Spole¢nik se ucastni nejen na rozhodovani ve véech vécech spolecnosti,
ale také na jednani za spole¢nost navenek.” Funkci statutirnfho organu muze
vykonavat pouze spolecnik, stejné tak je spolecnikiim svéfena i vzajemna
kontrola hospodateni.®

Protoze vztah duveéry je ze své podstaty svazan s konkrétnimi osobami spo-
le¢nikti, mize ke zméné osoby spole¢nika dojit jen zménou spolecenské
smlouvy’, prosty pfevod podilu je zakizan'’. Alespon elementirni shoda
spole¢nikt na cilech spole¢nosti a strategii jejtho podnikani je tak zaklad-
nim pfedpokladem jejtho tspésného fungovani; nejsou-li spolecnici schopni
se dohodnout, nemtze spole¢nost dlouhodobé¢ fungovat.

Potieba vzajemné davery, neomezené ruceni za dluhy i zakonné clenstvi
spole¢nikll ve statutdrnim organu zcela jist¢ ovliviiuje fiducidrni povinnosti
spolec¢nika osobni spolecnosti. V zasadé tyto specifika kladou na spole¢niky
vyssi naroky na obezfetnosti vici konfliktu osobniho zdjmu se zajmy spolec-
nosti. Jsou nositeli davéry ostatnich spole¢niki, a proto se od nich ocekava
vysoka mira loajality.

Autorka tohoto piispévku se domniva, ze v pifpadé spole¢nikii osobnich
spole¢nosti muze dochazet ke kolizi mezi zajmy spolecnosti, které spolecnik
realizuje z titulu pozice statutara, a zajmy jejich osobnimi, ,,spolec¢nickymi®,
a soucasn¢ hranice mezi prostory, kde tyto (mnohdy) odlisné zajmy uplat-
fovat, nenf urcita. Stejna ,kolize zajmi* muze postihovat také spolecniky
kapitalovych spolecnosti. Spole¢nik, o. s. vak ¢innf pfi vykonu své funkce
rozhodnuti, za které — v piipad¢ neuspéchu — ponese ve své majetkové sféte

Viz § 105 z. 0. k.
Viz § 106 z. 0. k.
Viz § 107 z. 0. k.
Viz § 110 z. 0. k.
10 Viz § 116 z. 0. k.
11 HRABANEK, D. § 95 (Definice vefejné obchodni spole¢nosti). In: LASAK, J. a
kol. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdar. Wolters Kluwer. Dostupné v ASPI [cit.
27. 3. 2019]. ASPI_ID KO90_2012CZ. ISSN 2336-517X.

© ® -1
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z titulu svého neomezeného ruceni disledky (coz jej zna¢né odlisuje od spo-
le¢nika kapitalové spolecnosti).

3 PECE RADNEHO HOSPODARE

Fiduciarni povinnost je v uzsim slova smyslu pfedstavovana pravidlem péce
radného hospodate predstavuje ustfedni pojem vykonu funkce ¢lena statu-
tarnfho organu obchodni korporace. Toto zakonné pravidlo stanovi obecny
standard péce pii vykonu spravy a funguje jako méfitko odpovédnosti pii
sprave ciztho majetku. Podstatu a funkci péce fadného hospodate vystihl
Cech, kdy? fika, e spravci ciziho majetku maji z povahy véci zpravidla
mensf averzi, ba obezfetnost k riziku nez ti, kdo jim majetek svéfili do péce
a systém téchto povinnosti tento fenomén c¢astecné vyvazuje.'

V cCeském pravnim fadu platila tzv. ,,povinnost nalezité péce®, pozdéji

,povinnost péce fadného hospodafe”” a byla jako povinnost jednatele

zakotvena v obchodnim zakonfku.'*

Vyznamnym rozhodnutim je v tomto sméru judikat Nejvysstho soudu
ze dne 18. 10. 2000, ktery definoval pojem péce fadného hospodat tak,
ze ,fddny bospoddr cini priavni jedndni tykajici se obehodni spolecnosti odpovédné a své-
domité a stejnym Zprisobent rovné pecuje o jeji majetek, jako kdyby slo o jebo viastni mage-
tef’. A déle v citovaném rozhodnut{ soud formuloval zaver, ze ,,péce Fddného
hospoddre nepredpokldada, aby byl llen (statutirnibo organn) vybaven vsenmi odbornymi
gnalostmi, kiteré sonviseji s uvedenou funkei, ale k_jebo odpovédnosti postaci zakladni
gnalosti umoZinjict rogeznat hrogici Skodu a gabranit jejinn piisobent na spravovaném
majethn a zajistit odbornou pomoc.'

Citovany zaver rozvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2008, kdyz
dodal, ze ,,md-li vSak Hen predstavenstva uriité odborné znalosti, schopnosti & doved-
nosti, Ize 3 pogadavku nalezité péce (§ 194 odst. 5 ObehZ) dovodit, Fe je povinen je pri

vykonu funkce — v ramei svjch mognosti — vyugivat. <"

12 CECH, P. Péce fadného hospodate a povinnost loajality. In: LASAK, J. a B. HAVEL.
Kompendium korporainibo prdva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 77",

13 Novelou obchodniho zakoniku ¢. 370/2000 Sb.

14 Viz § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku.

15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2000, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006. Nejwysst soud
[online]. Nejvyssi soud, © 2010 [cit. 5. 3. 2019].

16 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006. Nejwyssi soud
[online]. Nejvyssi soud, © 2010 [cit. 7. 3. 2019].
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Nejvyssi soud témito judikaty nacrtl obrysy pojmu péce fadného hospo-
date, které se promitly i do literatury.”” S pomérné komplexni definici fad-
ného hospodare prisel Cech, kdyz uvedl, ze se jedna o ,,dostatecné rozumnon,
vzdélanon, kusenon a peclivon osobu. Nemusi disponovat profesiondlnimi nalostini,
schopnostmi a kusenostmi 3 oblasti prava, ekonomie, vyroby, jez json pri provozovini
daného podnikn nezbytné. Neni povinovdan odbornou péii a nevisou jej povinnosti legis
artis. Je vsak nutné, aby byl schopen véas rogpoznat, ve kterych pripadech a ve které fiazi

rozhodovacibo procesu je tieba vybledat pomoc profesiondla.“"*

K moznosti pfenechat spravu odbornému subjektu, pokud saim spravce poza-
dovanou znalost nema Have/ fika, ze to lze chapat jako projev alibismu v tom
smyslu, Ze se spravce zbavuje odpoveédnosti a spoléha na renomované struk-
tury, aniz si je jist spravnosti jejtho usudku."” Zde je nutno dodat, ze spravce
se své povinnosti péce nezbavi, pokud spravou zmocni jiny subjekt.”’

Mnoha vychodiska pro nalézani obsahu povinnosti péce fadného hospodare
jsou 1 za nové upravy stale platna, jind zase byla pfekonana.

Definice péce fadného hospodate ve smyslu uplatnéni standartu péce pfi
sprave vlastniho majetku jiz dnes zcela neobstoji a byla mnohou literatu-
rou vyvracena.” Spravce ciztho majetku je jiz z podstaty v jiném postaveni
nez pii spravé majetku vlastnfho, a proto nelze uplatfiovat stejny standart
péce. Co se tyce zavern tykajici se odbornosti spravcee, tyto jsou stale validni
a literatura dale pracuje s pojmy objektivni a subjektivni slozka péce rad-
ného hospodaire, kde objektivni slozkou je zakladni rimec povinnosti a sub-
jektivni slozku pfedstavuji konkrétni schopnosti spravce. Beiek obhajuje
potiebu objektivatho standartu péce stanoveného pravaim predpisem.”

17 Napt. STENGLOVA, L In: STENGLOVA a kol. Obchodni zikonik, komentdr. 11. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 745.

18 CECH, P. Péce fadného hospodate a povinnost loajality. Prdvai ridee, 2007, ¢. 3, s. 4—16.

19 HAVEL, 2009, op.cit., s. 198.

20 K tomu vice Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005.
Nejvyssi soud [online]. Nejvyssi soud, © 2010 [cit. 14. 10. 2017].

20 Rozdil spoiivd v tom, Ze atimeo viastnik miige naklidat se svou véci témeér libovolné (miigte véc ni-
(at, promrhat, asantrolit, opustit apod.), hospoddr nusi véc minimdilné zachovat (jednoducha sprava)
nebo rozmnosit (phnd spriva).« BORSIK, D. Péce fadného hospodate a pravidlo podnika-
telského usudku bez legend. Obchodnépravni revue. 2015, ¢. 7-8, s. 193-205; Jinde také
HAVEL, 2010, op. cit., s. 154 a nasl.

22 BEJCEK, J. Principy odpovédnosti statutarnich a dozoréich organi kapitalovych spo-
le¢nosti. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 17, s. 617.
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Havel k tomu 11k, ze ,,ceské pojeti nent pojetim subjektivnin, nevnima standard péce
radného hospoddre odvisly od konkrétnibo jednajiciho, ale neni ani pojetim objektivnin,
které by stanovilo jeden tordy standard.© A dale tvrdi, Ze pravidlo obsazené v § 159
zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku (dale jen ,,obcansky zdkonik*
nebo ,,0. 2.) je piistupem objektivizujicim se, tedy pfistupem, ktery dava
zakladni matici povinnosti, nicméné zkouma konkrétni piipady.

Péce fadného hospodate je dnes zakotvena v jiz zminéném § 159 odst. 1 o. z.
a je nove pojata jako obecné pravidlo chovani vztahujici se na spravu prav-
nickych osob, jejichz obecnou dpravou se dana ¢ast zakoniku zabyva. Toto
systematické umistént slibuje pravidlu sirsf uplatnéni. Predpoklada, ze se pra-
vidlo pouzije i mimo pravnické osoby, napt. u svéfenského fondu podle
§ 1411 o. z. ¢i spravé jméni ditéte podle § 896 o. 2.

Péce fadného hospodate je tedy v § 159 o. z. vymezena jako zakonna povin-
nost, souvisici s funkei ¢lena voleného® organu, ktery se ji zavazuje vyko-
navat ,,s nezbytnou loajalitou i s potiebnymi znalostmi a peclivosti. Ceské
pravo se tak drzi v Evropé bézného konceptu dichotomie loajality (duty
of loyalty) a peclivosti (duty of care), ktery vznikl v angloamerickém svéte.
Nad tyto dveé povinnosti se predpoklada existence urcitych znalosti, které
jsou pro vykon funkce nezbytné a bézné.*

I pfes jistou definici v § 159 odst. 1 je ovsem pojem péce fadného hospodare
stale co do zjistovani pfesného obsahu problematicky uchopitelny. Novy
zakonik jej formuluje jako dal$i neuzavieny pojem (vedle pojmu jako jsou
,,dobré mravy* ¢i ,,vefejny poradek®), jejichz obsah dava praxe a jeji vyvoj.”’
Havel k hledan{ obsahu pojmu fik4, ze péce fadného hospodate nelze vaimat
jako pojem s okamzitym obsahem. Pro nalezeni obsahu je nutno pojem
nejen pravné interpretovat, ale zejména posoudit socialnimi a jinymi okol-
nostmi reality, ve které se konkrétni situace odehrila.”®

25 HAVEL, 2015, op. cit., s. 952.

24 TIbid.

25 Pod pojmem ,,voleny“ je tfeba chapat také jmenovany, viz § 152 ObZ.

26 Nevyzaduje se specidlni odbornost (viz vyse), ledaze si to strany sami ujednaji. HAVEL,
2015, op. cit.

27 HAVEL, B. Synergie péce fadného hospodate a podnikatelského usudku. Pravni rozhledy,
2007, ¢. 11, s. 413.

28 HAVEL, 2009, op. cit., s. 97.
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Nad povahou institutu se zamysli také Jelnkovd, ktera vnima obecnost této
povinnosti, jako nejvetsi jeji zbran, ,,nebot’ trorivost a predstavivost praxe je nepred-
vidatelng a vidy o krok pred legislativon.”* Vzapét ovsem pfiznava vykladové
potize, které takto obecné vymezeny pojem stihaji.

Standard péce fadného hospodafe je také nutno hodnotit v souvislosti
té které praval entity se sprava uskutecniuje, tj. jiny standart urcit¢ plati
v piipadé spravni rady nada¢niho fondu, jiny u velké akciové spolecnosti.
Obecnost principu také umoziuje reagovat na spolecensky vyvoj a promény
chapani péce, coz je tieba pii vykladu akcentovat.

3.1 Péce fadného hospodare spolecnika osobni spoleénosti

Veskeré zavery ucinéné na poli pravnickych osob se uplatni také u osob-
nich spole¢nosti — jak dprava obecna obsazena v obcanském zakoniku, tak
uprava, tykajici se podnikatelského dsudku (za splnéni podminek v pravi-
dle obsazenych), dale pravidel o informacni povinnosti a konfliktu zajmu,
které jsou obsazeny v zakoné o obchodnich korporaci. Osobni spolecnosti
ale pfeci jenom s ohledem na sva specifika vyvolavaji otizky ohledn¢ apli-
kace jistych pravidel.

Osobni ucast spole¢nika na spolecnosti je za splnéni podminek § 46 z. o k.,
zakonem spjata s jeho clenstvim ve statutirnim organu. Do funkce tedy
neni volen ani nikym povolan; jeho funkce vznika v okamziku vzniku jeho
clenstvi, samozfejme v pifpade, Ze si to spolecnost ve spolecenské neupravi
odlisné. Ustanoveni § 159 o. z. vztahuje povinnosti jednat peclive, loajalné
a s potfebnymi znalostmi na ,,cleny volenych organt. V teorii se v této
souvislosti objevuje otazka, zda spole¢nici osobnich spolecnosti napliuji
definici ¢lent volenych organd, resp. zda se na jednani spolecniktl — statu-
tart osobnich spolec¢nosti pravidlo péce fadného hospodate uplatni. Lasik
argumentuje za pomoci ustanoveni § 152 odst. 2 z.0.k., v jehoz smyslu
jsou spole¢nici osobni spolecnosti do funkce statutirniho organu ,,povolani

€30

zakonem‘™, a tedy se na né ustanoven{ § 159 o. z. uplatni.

29 JELINKOVA, P. Historicky vyvoj povinnosti jednatele jednat s pé&i ¥adného hospodate.
In: BEJCEK, J. et al. (eds.). Historie obchodnépravnich institutii: shornik piispévkii 3 konference.
Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 200, 201, Spisy Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné.

30 LASAK, J. § 159. In: LAVICKY a kol., op. cit., s. 815.
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Ldla se zase domniva, ze pokud bychom pfipustili takovy vyklad, totiz
ze Clenstvi v organu, které je zalozeno samotnou ucasti ve spolecnosti,
je jinym povolanim do funkce ve smyslu § 152 odst. 2 o.z., pak bychom
za Cleny voleného organu museli povazovat také cleny nejvyssich organa,
coz zakonodarce zcela urcité nezamyslel a nelze tedy spolecniky osobnich

spole¢nosti povazovat za ,,¢leny volenych organu®.”

Lze tvrdit, ze obecnym zajmem (stejné tak i zajmem zdkonodarce) je, aby
statutarni organ vefejné obchodni spole¢nosti ¢i komanditni spole¢nosti
byl povinen plnit své povinnosti na stejné kvalitativni drovn{ jako clenové
statutarnich organt kapitalovych spolec¢nosti. Povinnost postupovat s péci
tadného hospodafe zavazovala spolecnika osobni spolecnosti také podle
diivejsi pravai apravy.”? Clen statutarniho organu osobni spole¢nosti ¢inni
v ramci vykonu své funkce stejné zavazna rozhodnuti pro spolecnost, jako
v piipadé kapitalovych spole¢nosti a tedy nemutze byt zbaven povinnosti
vykonavat svou funkci v mezich standardu péce fadného hospodare.
Otazkou je, zda existuje zfetelna hranice — pro potteby vykladu takovych
jednani a zejména jejich dopadt — mezi jednanim spolec¢nika, ktery vyko-
nava funkci statutara a tedy se na jeho jednan{ uplatni pravidlo péce fadného
hospodafte a jednanim, ktera ¢inf pouze z titulu svého clenstvi v korporaci,
na ktera tato zakonna povinnost nedopada. Touto otizkou se autorka zabyva
v kapitole 4.1.

4  KPOVINNOSTI LOAJALITY

Povinnost loajality bychom mohli popsat jako povinnost vérnosti zajmum
pravnické osoby (obchodni korporace).” Konkrétni obsah povinnosti sta-
tutara chovat se loajalné vaci spolecnosti je tieba zase zkoumat v kontextu
danych okolnosti, ale urcita voditka k nalézani obsahu této povinnosti nabizi
judikatura Nejvyssiho soudu.™

31 LALA, D. Povaha ¢lenstvi ve statutirnim organu osobni spole¢nosti aneb je ¢len sta-
tutarnfho organu osobni spole¢nosti ¢lenem voleného organu ve smyslu obc¢anského
zakoniku? Obchodnépravni revue, 2018, ¢. 4, s. 106.

32 Viz § 79a obch. zik.

3 CECH, P a P. SUK. Privo obchodnich spoleénosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). 1. vyd.
Praha: Bova Polygon, 2016, s. 158.

34 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008.
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Pred tcinnosti nového obcanského zakoniku se vedla dlouhodoba odborna
diskuze ohledné povahy povinnosti loajality, a zda je soucasti péce fadného
hospodate.” Jako pfevladajici nazor, ktery sdili také soucasna pravni dprava,
plati pojetf povinnosti loajality, ktera je vedle slozky povinné péce soucasti
péce fadného hospodare.

Difve se tato povinnost dovozovala judikatorné® a jeji povaha i vyznam
se v prub¢hu casu vyvijela. Beiek tvrdil, ze imperativ povinnosti loaja-
lity je ,,implicitné tusitelny* a povazuje ji nikoliv za soucast, ale za korelat
¢i doplnek odborné péce, za soucast péce fadného hospodate, kterou vsak
muze i pfesahovat. Povinnost loajality dale chape jako interpreta¢ni prin-
cip (shodné se zavéry citovaného judikitu)”. Naopak Have/ vaima rozdil
mezi slozkou povinnosti péce a slozkou povinnosti loajality jako neostry
a dodava, ze zadnou nelze nadfazovat ¢i podrazovat. Clen voleného organu
musi vykonavat svou ¢innost nejen peclive, ale také s ohledem na zajem
spravované¢ho — ob¢ povinnosti jsou komplementarni a statutar ma usilovat
o jejich rovnovahu pii vykonu své funkce.”

Dnes je povinnost loajality promitnuta pfimo do ziakonného textu jako
obecna kautela jednani kazdého clena voleného organu pravnické osoby.
Lze ji pfitom vymezit jako povinnost pfi vykonu funkce vzdy upfednost-
flovat zajmy pravnické osoby pfed svymi vlastnimi, pfed zajmy svych bliz-
kych apod.” Jadro povinnosti loajality lze tedy pojmenovat jako zikaz kon-
fliktu zajmu clena a spole¢nosti, ptip. spravce a vlastnika.

Povinnost loajality je upravena také v § 51 a nasl. z. 0. k. Ustanoven{ § 51
povinnost loajality uvozuje slovem ,,nezbytnou — tedy ani zde to nenf loa-
jalita absolutni, ale bude nutno zkoumat, zda m¢l a mohl jednajici védét,
ze nejedna loajalné, a zkoumat bude tfeba i to, zda je pozadovana loajalita
pro ¢lena organu udrzitelnd z hlediska jeho zdravi, osobnich pomért apod.*’

35 Hlavni nazory objevujici se v diskuzi shrnuje Krtousova. Viz KRTOUSOVA, op. cit.,
s. 181.

36 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006. Zde byl
princip loajality chapan jako vykladové pravidlo.

37 BEJCEK, 2007, op. cit,, s. 615.

38 HAVEL. B. Obchodni korporace ve svétle promeén. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2010, s. 156.

3 LASAK,J. § 159. In: LAVICKY a kol op.cit., s. 815.

40 STENGLOVA, 1. a B. HAVEL. § 51. In: STENGLOVA, 1. a kol. Zakon o obchodnich
korporacich. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 150.
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Intenzita loajality spole¢nika ke spolecnosti vsak nenf podle nazoru autorky
ve vsech pfipadech stejna. Nejsilnéjsi (vzhledem k vyse citovavanym spe-
cifikiim) by méla byt v osobnich spole¢nostech, naopak slabne s posilujici
se kapitalovou povahou obchodni spolecnosti.

4.1 Konflikt zajmu - konflikt loajalit?

Jednat loajalné, tedy upfednostiiovat zajmy spolecnosti pred zdjmy svymi
¢i svych blizkych, je povinen také spole¢nik osobni spolecnosti. Zajem spo-
le¢nika se mtze casto lisit od zajmu korporace. Z ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu k otizce povinnosti loajality se podava, ze clen statutar-
nfho organu je povinen v$dy jednat v nejlepsim zajmu obchodni korporace,
a to 1 tehdy, je-li to v rozporu se zajmy jeho ¢i osob jemu blizkych, a dokonce
i tehdy, je-li to v rozporu se zajmy nékterého ze spoleé¢niki.”!

Konflikt zajmd muze nabyvat hodné podob, stejné jako zajmy samotné,
které se mohou pii existenci spolecnosti stfetnout. Zajem spolecnfka mutze
spocivat v dosazeni zisku, ale také v napt. distribuci prostfedkua vefejné pro-
spésnym ¢i dobrocinnym organizacim. V piipad¢ konfliktu téchto raznych
zajmu pujde primarné o stfet mezi zajmy spolecniki, spolecnosti, véfitelt
a managementu. Dale mazeme konflikt délit na vnitini (probihajici pouze
uvniti spolecnosti) a vnejsi (zasahujici do sféry tietich osob).*

Nedostata se spolecnik osobni spolecnosti do jistého vnitfntho (osobniho)
konfliktu zajmu, kdyz jako spolec¢nik usiluje o maximalizaci svych zajmu
a soucasné jako statutdr ma dbat z4jmim korporace a upfednostfiovat
je pfed zajmy svymir Jaky vliv m4 toto ,,dvoji postaveni” spolecniki osob-
nich spole¢nosti vliv na jejich povinnost loajality?

Ustanoveni § 159 o. z. definuje mj. povinnost loajality, zavazujici ¢lena sta-
tutarnfho organu. K povinnosti loajality jsou ovSem zavazani také spolec-
nici/clenové na zakladé § 212 odst. 1 z. 0. k. Ten zavazuje clena spole¢nosti
chovat se vuci spole¢nosti ¢estné a zachovdvat jeji vnitini idd. Tento zavazek
vznikd pouhym piijetim clenstvi v korporace a je nazjvan obecnou korpo-
ra¢nf loajalitou.

4 Napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2964/2008.
42 HUSAR, J. a K. CSACH (eds.). Konflikty zdunjmov v prave obchodnych spoleciosti. Zbornik.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 30.
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Teorie tedy pracuje s dvéma riznymi principy loajality. Podle Lasdka ma prin-
cip korpora¢ni loajality vyrazné nizsf intenzitu. ,,Clenové orginii sonkromych kor-
poraci musi v¢dy uprednostiiovat djmy této korporace pred svymi viastnimi (,punctilio
of honor*), ve vztabn ke eniim soukromé korporace toto obecné neplati. Clenové korpo-
rac (napr. spolecnici spolecnosti s rucenim omezenym, (i akciondri akciovych spolecnosts)
maji své viasi ajmy, kieré se snagi prostiednictvim formalnich & neformalnich prisobii
prosazovat. Zdajmy soukromoprdvni korporace a 3ajmy jejich denii mobhou byt v mnoba

pripadech rozporné. <+

Uplatnime-li tento piistup v pomérech osobni spole¢nosti, mize nastat
situace, kdy spole¢nik — v souladu s jeho legitimnimi pravy plynouci
mu z jeho vlastnického prava — prosazuje své vlastni zajmy a zarovenl ovsem
porusuje povinnost vérnosti k zajmim korporace, ktera mu plyne z vykonu
funkce clena statutarnfho organu. Spolec¢nik se tak nachazi v konfliktu dvou

t.44

loajalit.** Otazkou je, jakou mirou ¢i intenzitou povinnosti loajality spolec-

nfka osobni spolecnosti podrobit.

Havel k tomu dodava, ze zatimco spravce (Clen statutarniho organu) héji
obecny ,,pramérny* zdjem vlastnikd korporace (zavazuje jej fiduciarni loa-
jalita), spole¢nik pii vikonu svého prava vyuziva exkluzivity svého vlastnic-
kého prava (je vazan korporacni loajalitou).*

Lze tedy v tomto smyslu uzaviit, ze postaveni spole¢nika uvniti korporace
se razni ve vazbé na urcity stupenl vérnosti, ktery chova k zajmam korpo-
race. Zakonna uprava nepochybné stanovi dvoji miru povinnosti loajality
ve vazbé na postaveni clena uvniti korporace. V piipadé osobnich spolec-
nosti je v tomto smyslu kladen na spolec¢nika vy$si diraz na obezfetnost vuci
konfliktu mezi svymi a korporacnimi zajmy. O to slozit¢js{ je to zejména
za situace, kdy informacni povinnost dle § 54 z. o. k. vici hrozicimu stfetu

s

zajmu jej zavazuje jen z titulu vykonu funkce ¢lena statutirniho organu

4 LASAK, J. § 212 In: LAVICKY, a kol., op. cit.

44 Picarda zmifiuje konflikt loajalit na poli fundac¢ntho prava. Povinnosti loajality rozumi
jako povinnosti vyhnout se mj. konfliktu zdjmu, kter§y muze nabyvat spousty forem,
které dale deli do skupin. Jednou ze skupin zminuje pravé konflikt loajalit, napt. kdyz
je spravce zvolen do vefejné funkce. Viz PICARDA, H. In: HOPT, K. a T. HIPPEL
(eds.). Comparative corporate governance of non-profit organizations. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, s. 186—189.

45 HAVEL, 2010, op. cit., s. 158.
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a neni k ni zavizan z pozice fadového spolecnika.* Z jeho dvojiho postaveni
mu tedy plynou také dvoji povinnosti.

Na druhou stranu a¢ vlastnik, tak i on je stranou mnohacetné obligace —
korporace a vstupem do této smlouvy vyjadiil to, ze j{ bude vazan. Autorka
je toho nazoru, ze konkrétni mira loajality bude muset byt zkoumana vzdy
ad hoc v reakci na okolnosti pifpadu. Primarné vsak bude spole¢nik podro-
ben spiSe vyssi mife povinnosti loajality, kted mu plyne z jeho clenstvi
ve statutarnim organu, byt’ se tak omezuje prostor k uplatnéni spolecnikova
osobniho zajmu. Autorka ma za to, ze vychodiskem tohoto zkoumani bude
objektivizovatelné srovnani podle § 52 odst. 1 z. 0. k., ¢i ustanoveni § 4 o. z.,
tedy institut praimérné rozumného clovéka.

V obecné rovine se k tomu vyjadtuje Havel, kdyz tika, ze konflikt mezi zajmy
spole¢nika a spolecnosti je logicky, ale 1ze jej fesit optikou tzv. ultimativniho
zajmu spole¢nosti. Ten pfedstavuje jisty hlavni smér, primarni ucel, navzdory
vysoké divergenci zajml uvnitf spolecnosti. Tento ultimativni zajem maji
zakladatelé moznost vymezit (nejen v zakladatelském pravnim jednant, ale také

v navazujicich dohodach atp.) ,,a #riit tim i referencni ramec pro budonci fonflikty .’
3

Ustanoveni § 212 o. z. ve véte druhé obsahuje také pozitvni zavazek spolec-
nosti Setfit opravnéné zajmy clend. V pomérech osobni spole¢nosti to dle
nazoru autorky klade na zakladatele pozadavek, aby stanovili jasna pravidla
vnitiniho fungovani spole¢nosti (napf. vymezily urcity prostor a zpusob, jak
bude spole¢nik moci uplatnit svij osobni zajem, a zaroven nebude stizen
povinnosti péce fadného hospodare).

V souvislosti s vnitfnim konfliktem, ktery z podstaty nastava u spole¢nikii
osobnich spole¢nosti, vyvstava otazka, jak vykladat pravni jednani téchto
clentt s védomim tohoto konfliktu. Zajmy spole¢nikd nejsou na prvni
pohled jasné a je tfeba je hledat interpretaci. Stejné tak neexistuje jasna
hranice mezi jednanim spolecnika, ktery vykonava funkci statutira a tedy
se na jeho jednani uplatni pravidlo péce fadného hospodafe a jednanim,
ktera ¢ini pouze z titulu svého clenstvi v korporaci, a na ktera tato zakonna
povinnost nedopada.

4 STENGLOVA, 1. a B. HAVEL. § 54. In: STENGLOVA, 2017, op. cit., s. 164.
47 HAVEL, B. Teorie firmy a konflikty z4jmt ve spole¢nosti. In: HUSAR, CSACH, 2018,
op. cit., s. 28.

106



Cast V. - Osobni spolednosti

Autorka uzavira, ze vychodiskem vsech tvah o vykladu pravnich jednani
ve sféfe soukromych korporaci je princip autonomie vile, tedy oskutecna
vale a tim projeveny opravdovy zijem bude muset vzdy byt podroben
vykladu. V piipade osobnich spolecnosti prevlada spise vyklad subjektivizu-
jici, tedy akcentujici skutecny umysl jednajictho.*® Autorka soudi, ze pravni
jednani bude muset byt vykladano s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
a skute¢nym zajmum, kterym bylo jednani spole¢nika vedeno. Samozfejme
mus{ byt korigovano ochranou prav tfetich osob. Vyklad by tak meél byt
vzdy vysledkem snahy o nalezeni rovnovahy mezi vuli jednajictho a ochra-
nou spolec¢nosti a prav tretich osob.

5 ZAVER

Zajmy, které jsou ve spolecnosti sledovany, jsou jakymsi tekutym prokem exi-
stence pravnické osoby.* Pravnickd osoba je organizovany umély utvar, ktery
je tvofen vuli fyzickych osob, jejichz zajmy mohou byt rozlicné a mnohdy
odligné od zajmu/uéelu spole¢nosti. Clenové statutarnich organti maji vidi
spolecnosti jisté fiduciarni povinnosti, které v uzsim slova smyslu predsta-
vuji povinnost jednat s pécf fadného hospodare, ktera je tvofena dichoto-
mii povinnosti péce a povinnosti loajality. Zminénému konfliktu zajmu jsou
povinni v rimci zachovani potiebné loajality vaci spole¢nosti, pfedchazet.
Fiduciarni povinnosti spole¢nika osobni spole¢nosti jsou ovlivnény skute¢nosti,
ze spolecnik je zaroven statutarem, je podroben vyssi divete ze strany ostat-
nich spole¢nikt a neomezene rudi za dluhy spole¢nosti. Spole¢nik se dostava
do vnitintho konfliktu zajmu, kdyz jako spolecnik usiluje o maximalizaci svych
zajmu a soucasné jako statutair ma dbat zajmiam korporace a upfednostiiovat
je pted zajmy svymi. Je tak podroben loajalité korporacni a zaroven intenzivne;jsi
povinnostf loajality, ktera mu plyne z divodu clenstvi ve statutarnim organu.
Konkrétni mira loajality bude muset byt zkoumana ad hoc v reakei na okol-
nosti pifpadu. Primarné vsak bude spolecnik podroben vyssi mife povinnosti
loajality, ke které je zavazan z titulu vykonu funkce ¢lena statutarnfho organu.

48 Blize viz HAVEL, B. 2 K. RONOVSKA. Povaha a pravidla vykladu (nejen) zakladatel-
skych pravnich jednani soukromych korporaci. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 18, s. 611.

49 HAVEL, B. Teorie firmy a konflikty z4jmt ve spole¢nosti. In: HUSAR, CSACH, 2018,
op. cit., s. 29.
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Reseni je v rukou zakladatelt, ktefi stanovenim prevenc¢nich mechanismu
nad ramec zdkona, mohou témto konfliktdim pfedchazet. Vychodiskem
je vytyceni ultimatniho zajmu a stanoven{ jasnych pravidel fungovani

a vnitfn{ spravy spolecnosti.
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Rozhodovani ve vécech spole¢nosti:
obchodni vedeni

Gabriela Brejchova
Ceska republika

Abstract in original language

Pravn{ dprava (zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech) vetejné
obchodni spolec¢nosti stanovi, ze k rozhodovani ve viech vécech spolecnosti
je zapotfebi souhlasu vsech spolecniku. Je vsak otazkou, zda vsichni spolec-
nici rozhoduiji také o obchodnim vedeni spole¢nosti. Nékteif autofi dusledné
vychazi ze znéni zakona, jini naopak zastavaji nazor, ze obchodni vedeni
nalezi do pusobnosti statutairniho organu. Cilem tohoto textu je objasnit,
kterému organu vefejné obchodni spolecnosti vikon obchodniho vedeni
nalezi.

Keywords in original language

Obchodni vedent; spole¢nici vefejné obchodni spolecnosti; statutarni organ
vefejné obchodni spolecnosti.

Abstract

Legal regulation (Commercial Companies and Cooperatives Act) of general
partnership specifies that decisions in all matters of a general partnership
require the consent of all members. One of the problems is the question
whether decision making in business management belongs to all members
of a general partnership. Some authors strictly follow the letter of the law
and entrust business management to the hands of all the members, while
other authors prefer the business management to belong only to the stat-
utory body. The aim of this paper is to clarify whom the decision making
in business management of a general partnership belongs to.

Keywords

Business Management; Members of General Partnership; Statutory Body
of General Partnership.
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1 uvoD

Vetejnou obchodni spole¢nost fadime mezi osobni obchodni spolecnosti.
K jejimu vzniku je zapotiebi alespont dvou osob, které se podili na jejim
podnikani a spravé jejtho majetku. Za dluhy vefejné obchodni spolecnosti
pak spolecnici ruci spolecné a nerozdilné." Spolecnici jsou tak s vefejnou
obchodni spolec¢nosti tzce spjati, nebot’ Gspéch ¢i neuspéch pii naplnovani
jejtho ucelu se jich zna¢né dotyka.

Proto zakon stanovi, ze v zasad¢ kazdy spole¢nik vefejné obchodni spolec-
nosti je také jejim statutirnim organem? a osobné se podili na fizeni a spravé
cinnosti spole¢nosti. Na rozdil od upravy obchodniho zakoniku’ véak zdkon
o obchodnich korporacich zcela vypustil ustanoveni, které by upravovalo
obchodni vedeni. Pouze v ustanoveni § 105 ZOK je uvedeno, ze k rozhod-
nuti ve vsech vécech spole¢nosti je tieba souhlasu vsech spolecniki, spole-
¢enska smlouva v§ak muze urcit néco jiného.

Panuje vseobecna shoda na tom, ze § 105 ZOK je dispozitivnim ustano-
venim.* Spoleénici si vSak ve spolecenské smlouvé nemusi jednoznacné
vymezit pravomoci jednotlivych organt spolecnosti, ani to, komu pifslusi
obchodni vedeni spole¢nosti. V takovém pifpadé musi zakon pro fadné fun-
govani vefejné obchodni spolecnosti poskytnout dostate¢nou oporu.’

Ze zakona plyne, ze o kazdé otazce — véetné obchodniho vedeni — musi jed-
nomyslné rozhodovat vsichni spole¢nici. Takové pojeti vikonu obchodnfho
vedeni vsak vytvafi pfi praktickém fungovani vefejné obchodni spolec¢nosti
obtize.

Cilem nasledujiciho textu je objasnit, zda se ustanoveni § 105 ZOK, podle
kterého je ke véem rozhodnutim o vécech spolecnosti vyzadovan souhlas

Viz § 95 odst. 1 ZOK.

Viz § 106 odst. 1 ZOK.

Viz § 81 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

ALEXANDER, Juraj, Dusan HRABANEK a Joqef SILHAN. In: LASAK, Jan a kol.
Zdtkon o obchodnich korporacich: komentdr: 1. dil, (§ 1 ag 343). Praha: Wolters Kluwer, 2014,
5. 750; STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich:
komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 264; LALA Daniel. Komu nélezi obchodni
vedeni ve vefejné obchodni spole(:nosti? EPRAVO.CZ |online]. Praha: epravo, a. s.
[cit. 6. 3. 2019].

5 Tento piispévek si nezaméfuje na moznou upravu obchodniho vedeni ve spolecenské
smlouvé, vychdzi pouze ze znéni zikona o obchodnich korporacich.

N
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vsech spolec¢niku, vztahuje také na obchodn{ vedeni. Tedy zda jeho vykon
nalezi do pusobnosti vsech spolecniku vefejné obchodni spolecnosti, nebo
zda je svéfen do rukou statutarniho organu.

2 OBCHODNI VEDENI VE VEREJNE
OBCHODNI SPOLECNOSTI

Pro zodpovezeni otazky, komu ve vefejné obchodni spolecnosti nalezi
obchodni vedeni, je nejprve nutné objasnit samotny pojem obchodniho
vedent.

V literatute je obchodni vedeni definovano napft. jako rozhodovani o vniti-
nich zalezitostech spolecnosti a rozhodovani o jejim fizeni pfi realizaci pod-
nikatelské ¢innosti® nebo jako organizace a fizeni obchodntho zavodu, fizeni
zaméstnancu a rozhodovani o provoznich zalezitostech jako zasobovani,
odbyt, reklama ¢i vedeni tcetnictvi’.

Obchodni vedeni vymezuje také bohata judikatura z oblasti prava civilniho,
spravniho 1 trestniho. Ta charakterizuje obchodni vedeni jako fizeni spo-
le¢nosti, zejména organizovani a fizeni jeji podnikatelské cinnosti, véetné
rozhodovani o podnikatelskych zamérech,® dale jako prabéznou pravidel-
nou spravu zalezitost{ spolecnosti, tj. rozhodovani o organizacnich, tech-
nickych, obchodnich, personalnich, finan¢nich a jinych otazkiach bézného
zivota,” ¢i fizeni kazdodenni podnikatelské cinnosti spole¢nosti.'’ Témto
souladnym zavéram judikatury se vsak vymyka rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 496/2014, a na n¢j navazujici judikatura'".

6 CECH, Petr a Stanislava CERNA. Kde jsou hranice obchodniho vedeni? Pravni férum,
2008, roc. 5, ¢. 11, s. 454.

7 POKORNA, Jarmila. In: LASAK, Jan a kol. Zakon 0 obchodnich korporacich: komentar: 1. di,
(§ 1 a 343). Praha: Wolters Kluwer, 2014.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003.

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1208/2005. Dale strov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1108/2005, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3139/2007, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 250/2015, & usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2006,
sp. zn. 5 'Tdo 94/2006.

11 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5715/2017, & roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1876/2017.
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Ve svém odivodnéni tento rozsudek uvadi, ze obchodnim vedenim neni
organizacni a fidici ¢innost na uréitém useku spolecnosti, kterd je vykona-
vana za ptimé podiizenosti jejimu generalnimu fediteli.

Z vyse uvedeného vyctu, ackoli neni zcela jednotny, Ize dovodit, ze obecné
je obchodnim vedenim kazdodenni f{zeni a organizovani béznych ¢innosti
spole¢nosti. Obchodni vedeni se tak uplatni v kazdé (fungujici) obchodni
korporaci, véetné vefejné obchodni spole¢nosti.

3  VYKLAD § 105 ZOK

Zakon o obchodnich korporacich v ustanovenich upravujicich vefejnou
obchodni spolecnost (a komanditni spolecnost) o obchodnim vedeni mléi.
Jedinym voditkem k odpovédi na otazku, v pusobnosti kterého organu
vefejné obchodni spolecnosti je vykon obchodniho vedeni, je jiz zminéné
ustanoveni § 105 ZOK. Podle néj je .,k roghodovdni ve vsech vécech spolecnosti
gapotrebi soublasu vSech spolecnikd, ledage spolecenskd smlonva urci jinak’. Z. doslov-
ného znéni zakona tedy plyne, ze k piijeti jakéhokoli rozhodnuti — vcetné
rozhodnuti o obchodnim vedeni — je vyzadovano jednomyslné schvaleni
vsemi spolec¢niky. Priblizime-li si v§ak ustanoveni § 105 ZOK, skute¢nost,
ze obchodni vedeni spada do kategorie ,,vSech rozhodnuti ve vécech spo-
le¢nosti, jiz nenf tak jista.

Obecna ustanoveni obc¢anského zakoniku o pravnickych osobach svéfuji
statutirnimu organu zastupovani pravnické osoby ve vsech zaleZitostech
(§ 164 OZ) ve smyslu jednani za pravnickou osobu na venek a tzv. ,,zbyt-
kovou pusobnost®, tedy vykon ¢innosti, které zakon, spolecenska smlouva
¢i rozhodnuti organu vefejné moci nesvéif jinému organu pravnické osoby
(§ 163 OZ). Do kategorie zbytkové ptisobnosti statutarntho organu prav-
nické osoby tak ndlezi i obchodni vedent.

Z jazykového vykladu § 105 ZOK (ktery je k obcanskému zakoniku
ve vztahu speciality) plyne, ze zakon (implicitné) svéfuje rozhodovani
o obchodnim vedeni i o vSech dalsich otazkach vefejné obchodni spolec-
nosti do rukou vsem spolecnikim, ¢imz je vyprazdnéna kategorie zbytkové
pasobnosti statutirniho organu.'”” Ten je v takové situaci opravnén pouze

12 LALA, op. cit.
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jednat za spolecnost navenek. Doslovné znéni zakona je také vychodiskem
pro D. Lalu, ktery zastava nazor, ze rozhodovani o obchodnim vedeni pod-
1éha de lege lata souhlasu vsech spolecniki.”

K opa¢nému nazor se kloni K. Hurychova, podle které je i pfes vyslovné
znéni zakona obchodni vedeni svéfeno statutirnimu organu vefejné
obchodni spole¢nosti."* Svou argumentaci opird predevsim o znéni davo-
dové zpravy (a z nf plynouci umysl zdkonodarce) k ustanoveni § 105 ZOK,
které uvadi, ze: ,,v navaznosti na jednotné chapdni pravidel spravy obchodnich korpo-
raci se opousti roxdéleni obchodnibo vedeni a statutdarnibo organu. Napiisté se tedy obé
spojuje do rukon statutdrniho orgdanu, kterym je vidy spolecnik (dle dobody)“."

Podle D. Laly vSak nema znéni divodové zpravy pro interpretaci ustano-
veni § 105 ZOK piilisny viznam, nebot’ umysl zakonodarce se nepovedlo
vnést do znéni zdkona tak, aby v ném byl dostatecné uréity'® a nezbyva tedy,
chee-li zakonodarce dostat svému amyslu, nez znéni § 105 ZOK novelizo-
vat'’, nebot’ se nelze dovolavat slov zikona proti jeho smyslu'®.

Stfet vise uvedenych argumentl tak vyvolava otazku, zda vabec lze, pfi-
padné za jakych podminek, vylozit text zakonného ustanoveni proti jeho

doslovnému znéni.

Obcansky zakonik v § 2 zakotvuje interpretacni pravidla pro vyklad usta-
noveni obcanského zakoniku a soukromopravnich pfedpistu. Podle néj
s Jdkonnémn ustanovent nelze prikldadat jiny vyznam, neg jaky plne g viastniho snysin
slov v jejich vzajemné somvislosti a 3 jasného timyshn akonoddree; nikdo se viak nesmi
dovoldvat slov pravniho predpisu proti jeho smysh. Toto ustanoveni vede k volbé
takového vykladu, ktery zohledniuje vyznam zakona a zaroven umysl zako-
nodarce. Tedy hled4 soulad mezi témito dvéma slozkami."” Avsak problém
nastava v piipadé, Zze smysl slov je v rozporu s imyslem zdkonodarce.

13 LALA, op. cit.

14 HURYCHOVA, Klira. Obchodni veden ve vefejné obchodni spoleénosti po rektifi-
kaci. Rekodifikaced>Praxe, 2015, ro¢. 3, ¢. 7-8, s. 6.

15 Snémovni tisk ¢. 363, davodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o obchodnich korpo-
racich, s. 212.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 7 Afs 54/2006.

17 LALA, op. cit.

18 Viz § 2 odst. 2 OZ, véta za stiednikem.

19 Viz TRYZNA, Jan. In: GERLOCH, Ales, Jan TRYZNA a Jan WINTR. Mezodologie inter-
pretace prava a pravni jistota. Plzen: Ales Cenck, 2012, s. 199.
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Podle praxe Ustavniho soudu je jazykovy vyklad, opirajici se o text zikona,
pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni norme, jedna se o vycho-
disko pro ujasnéni si jejtho smyslu a dcelu.”” Obecné soudy nejsou abso-
lutné vazany znénim zakona a mohou ¢i musi se od néj odchylit, vyzaduje-li
to ucel zakona ¢i systematicka souvislost.?' Pii vykladu zikonného ustano-
veni je tedy nutné hledét nejen k vyznamu jeho slov, ale 1 dalsim okolnostem,
které mohou obsah téchto slov ovlivnit.

Zname-li tedy umysl zakonodarce, ktery nevzbuzuje pochybnosti (je jasny),
mél by byt upfednostnén pfed samotnym textem zikona.”? Domnivim
se vSak, ze tento umysl zakonodarce nelze pfijmout zcela automaticky. Stale
je tfeba hledat soulad mezi nim a dal$imi vykladovymi metodami dot¢ené¢ho
ustanoveni zakona, které jsou nadstavbou zakladniho jazykového vykladu.
Obecnym korektivem pak bude smysl a ucel pravniho pfedpisu, aby dané
ustanoven nebylo vykladano izolované a mimo kontext celého pravntho
predpisu.

V piipadé ustanoveni § 105 ZOK se text zakona s umyslem zakonodarce
rozchazi. Podle vyse uvedeného vsak nelze umysl zakonodarce plynouci
z dtvodové zpravy odmitnou jako nerelevantni. Skute¢nost, ze mél zako-
nodarce od pocatku legislativniho procesu umysl vlozit do pusobnosti sta-
tutarniho organu rozhodovani o obchodnim vedeni, je tfeba brat v potaz.
Jako samostatny argument, pro¢ obchodni vedeni nalezi statutirnimu vsak
neobstoji a je tfeba prikrocit k dalsim metodam vykladu § 105 ZOK.

Ustanoveni § 105 ZOK nestoji v zakoné¢ samostatné. 1 pfes formulaci
§ 105 ZOK je rozhodovani v urcitych specifickych vécech vyclenéno
do zvlastnich ustanoveni. V nich je opét zdlraznéno, ze o téchto zalezitos-
tech (az na vyjimky)* rozhoduji vsichni spolec¢nici. Jedna se napf. o ustano-
veni § 99 odst. 1, § 101 odst. 2, § 104 odst. 3 ¢i § 115 odst. 2 ZOK.

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. 33/97.

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 1. US 2232/07.

22 TICHY, Ludék a Bohdan ZUBACH. Viyklad civilnibo prva ve svétle rekodifikace aneb
dimysl zakonoddrce nad textem zikona? [online]. Praha: ATLAS consulting, spol. s 1. o.
[cit. 13. 3. 2019].

25 Napt. podle § 115 odst. 2 ZOK rozhoduji-li spole¢nici o vylouceni spole¢nika, ktery
zvlast’ zavaznym zpasobem porusuje své povinnosti, k hlasu vylucovaného spole¢nika
se nepfihlizi.
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Podle D. Laly tak zakonodarce ucinil proto, ze ustanoveni § 105 ZOK je dis-
pozitivni a 1ze se od jednomyslného souhlasu vsech spole¢nikt zakotveného
v § 105 ZOK odchylit. To v8ak v urcitych, zakonem samostatné upravenych
piipadech nenf Zadouci. Z toho systematického pfistupu vsak nelze dovozo-
vat, ze by rozhodovani v nékterych vécech spolecnosti bylo vynato z ptisob-
nosti vsech spole¢nikt.*

Naopak autorsky kolektiv J. Alexander, D. Hrabanek a J. Silhan® pravé
ze systematiky pravni upravy dovozuje, ze pravidlo zakotvené v § 105 ZOK
je pouze doplikové a vztahuje se spiSe nez na ,,vSechny véci® spolecnosti
pouze na ,ostatni véci spolecnosti®, které zakon specificky neupravuje
v jinych ustanovenich. Obdobneé lze pak podle n¢j piistoupit ke vztahu usta-
noveni § 105 ZOK a obchodniho vedeni. To je obecné spojovano se sta-
tutarnim organem, a proto lze obsah § 105 ZOK omezit tak, ze do rozho-
dovani spole¢nikti nalez{ vsechny véci spole¢nosti mimo ty, které spadaji
do obchodnfho vedeni.

Na zakladé vyse uvedenych argumentt je zfejmé, Ze ani systematika pravni
upravy vefejné obchodni spole¢nosti nedava jasnou odpoved, komu
je obchodni vedeni svéfeno. Pii systematickém vykladu vsak nelze zohled-
novat pouze nejbliz§i normativni okoli, do kterého je ustanoveni zaclenéno.
Systematicky vyklad ,,bere obled na cely pravni vdd, a usiluje v sonladn s principem
Jednoty pravniho ridu o bezrozporny viklad ustanoveni pravnich predpisii* Proto
se domnivam, ze je tfeba pohled na problematiku obchodniho vedeni
ve vefejné obchodni spole¢nosti posunout o stupef vyse a zamefit se na ni
v kontextu celého zakona o obchodnich korporacich.

V ustanovenich upravujicich komanditni spole¢nost, stejné jako v ustano-
venich o vefejné obchodni spole¢nosti, zakon pojem obchodniho vedeni
vyslovne nezminuje. Avsak § 125 ZOK uvadi, Ze ,,neurti-li spolecenskd smilonva
Jinak, rozhoduji ve vécech, které nepiisiusi statutarnimu orgdanu, vsichni spolecnic, pii-
Cemz last’ hlasuji komplementdri a zvldst’ komanditisté. Zde lze tedy vychazet
z obecné upravy obcanského zdkoniku, kterd svéfuje zbytkovou pasobnost

24 LALA, op.cit.

25 ALEXANDER, HRABANEK, SILHAN, op. cit., s. 749.

26 BYDLINSKI, Peter. Biirgerliches Recht. Band 1, Allgemeiner Teil. 5. vyd. Wien: Springer,
2010, s. 22-23.
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v¢. obchodntho vedeni do pusobnosti statutarniho organu. Tedy obchodni
vedeni v komanditn{ spolecnosti pfislusi statutarnimu organu, a proto o ném
nemohou rozhodovat vsichni spolecnici. Tento zavér také jasné plyne
z duvodové zpravy, podle které je ,,0bchodni vedeni i naddle vyhrazeno ponze
komplementartim' >’

Komplementati komanditni spole¢nosti jsou prakticky ve stejném posta-
veni, jako spolec¢nici vefejné obchodni spolec¢nosti. I mezi nimi a koman-
ditn{ spole¢nosti je uzka vazba, nebot’ za jeji dluhy ru¢i neomezene (§ 118
odst. 1 ZOK). Proto by bylo beze smyslu, aby se v ramci osobnich obchod-
nich spole¢nosti pravn{ Gprava tak rozchazela, ze v jedné osobni spole¢nosti
bude vykon obchodntho vedeni svéfen do pusobnosti vsech spole¢nikii
a v druh¢ bude svéfen pouze komplementaitim, jako statutirnimu organu.
V pravni upravé kapitalovych obchodnich spolecnosti jiz zakon zadné
pochybnosti o tom, komu nalezi obchodni vedeni, nepfipousti. Ustanoveni
§ 195, 435 odst. 2 2 463 odst. 4 ZOK explicitné stanovi, ze obchodni vedeni
piislusi jednateli — statutirnimu organu spolec¢nosti.” Stejnd je také pravni
uprava druzstva.”

Ma-li byt pfi vykladu ustanoveni § 105 ZOK brana v potaz systema-
tika a kontext pravniho pfedpisu a zaroven se klade diraz na bezrozpor-
nost vykladu, lze dojit pouze k jedinému zavéru, a to ze obchodni vedeni
ve vefejné obchodni spolecnosti nalez{ statutirnimu organu. Tento zaver
vyplyva piedevsim z kontextu pravni upravy osobnich obchodnich spo-
le¢nosti, ale je podpofen i pravni Gpravou kapitalovych obchodni spolec-
nost{ a druzstva. Takové pojeti obchodniho vedeni pak vede 1 k jednotnosti
vykladu celého zakona o obchodnich korporacich.

Pristup zakonodarce, ktery obchodni vedeni svéfi statutarnimu organu
je také zcela logicky, nebot’ tim umoznuje efektivni a flexibilni rozhodo-
vani o otazkach kazdodenniho zivota spolecnosti. To se projevi predevsim
v kapitalovych spolecnostech, které mohou ¢itat desitky clent. Vyzadovat

27 Snémovni tisk ¢. 363, divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o obchodnich korpo-
racich, s. 214.

28 Dale viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Odo 1060/2006,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2007, sp. zn. 29 Odo 1120/2005.

29 Viz {706 odst. 1 ZOK.
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v takovém poctu, aby se vsichni spole¢nici tcastnili bézné spravy dennich
zalezitosti spolecnosti je zcela nemozné.

Tento argument se vSak v osobnich spole¢nostech nejevi jako relevantni,
nebot’ ty maji zpravidla méné c¢lent. Ti jsou také se spolec¢nosti mnohem
vice svazani, a tak se zda jako zadouci a vhodné, aby méli prehled o veskerém
déni ve spolec¢nosti a vsichni se podileli na rozhodovaci ¢innosti v¢. rozho-
dovani o obchodnim vedeni. Avsak i pfi niz§im poctu spolecniku je obtizné
pro kazdé rozhodnuti obstarat souhlas vsech spolecniku, piipadné jej obsta-
rat véas. Obchodni vedeni svéfené do pusobnosti vsech spole¢nika tak mize
byt na ukor efektivity rozhodovani a fungovani samotné vefejné obchodni
spolecnosti.

Domnivam se také, ze oddélovat obchodni vedeni od statutarntho organu
v ramci vefejné obchodni spole¢nosti postrada do znacné miry smysl, nebot’
podle § 106 odst. 1 ZOK jsou cleny statutarntho organu (az na vyjimky sta-
novené § 46 ZOK) vsichni spolecnici.”” Tedy tim, Ze obchodni vedeni bude
sveéfeno do rukou statutarnfho organu neutrpi jednotlivi spolecnici zadnou
Wmu, nebot’ spliuji-li predpoklady pro vykon funkce clena statutarniho
organu, budou se na obchodnim vedeni podilet. Pokud tyto pfedpoklady
nesplnuji, stale budou tito spole¢nici zahrnuti do zakonem vymezenych roz-
hodovacich procesu, které jsou pro zivot spolecnosti zasadni.

Tedy na zaklade vyse uvedeného lze uzaviit, ze vyznam § 105 ZOK je tteba
hledat nejen v jeho textové podobé, ale i v jinych okolnostech. Z tmyslu
zakonodarce podpofeného systematickym vykladem plyne, Ze § 105 ZOK
neni v§eobjimajicim ustanovenim, které svétfuje rozhodovani o kazdé otazce
vefejné obchodni spole¢nosti véem spole¢nikiim. Naopak, toto ustanoveni
je tieba vykladat restriktivné, pfinejmensim ve vztahu k obchodnimu veden,
jehoz vykon nalezi statutarnimu organu vefejné obchodni spole¢nosti. Tento
zaver také neodporuje smyslu a tcelu zakona, nebot’” ochrana spolecniki
(spocivajici v jejich kontrole déni ve spolecnosti) je dostatecné zajisténa diky
ustanovenim zakotvujicim rozhodovani vsech spole¢nikii mimo ustano-
veni § 105 ZOK a zaroven vykon obchodniho vedenf statutirnim organem
umoznuje rychlé a efektivni fizenf spolecnosti.

30 Nicméne¢ je rozdil, zda spolec¢nici rozhoduji jako nejvyssi organ spole¢nosti, nebo jako
statutarni organ, nebot’ ten je stthan povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodare.
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4 ROZHODOVANI STATUTARNIHO
ORGANU O OBCHODNIiM VEDENI

Statutarnim organem vefejné obchodni spolecnosti jsou dle § 106 ZOK
vsichni spole¢nici, splnujici pozadavky § 46 ZOK. Podle § 44 odst. 4 je sta-
tutarnim organem osobni spolecnosti kazdy jeji spolecnik. Jedna se tedy
o individudln{ statutarni organ, z ¢ehoz plyne, ze kazdy jednotlivy spole¢nik
muze v pozici statutarniho organu pfijimat rozhodnuti tykajici se obchod-
nfho vedeni. Vzhledem k tomu, Ze vefejnd obchodni spolecnost je zalo-
zena na tésném svazku osob, u kterych se prfedpokladd vzijemna davéra
a vira ve schopnosti jednotlivych spole¢niki, nelze samostatné rozhodo-
van{ spolecniktt o obchodnim vedeni z pozice statutairnfho organu shledat
nevhodnym.

Otazkou vsak je, jestli mohou i ti spolecnici, ktef nejsou statutarnim orga-
nem do obchodnfho vedeni zasahovat. Ackoli pravn{ uprava kapitalovych
obchodnich spolecnosti zakotvuje zakaz udileni pokynu statutarnimu organu
tykajicich se obchodniho vedeni (§ 195 odst. 2 a § 435 odst. 3 ZOK), zakon
u osobnich spole¢nosti takovy zakaz nestanovi’'. Také z povahy vefejné
obchodni spole¢nosti, ve které vsichni spolecnici nerozdilné ruéi za dluhy
spole¢nosti lze dovodit, ze zasahy do obchodniho vedeni nelze spole¢nikiim
upirat.”

Zasah spolecniku, kteff nejsou statutarnim organem, do obchodniho vedeni
by se v§ak mél vyznacovat urcitou kvalitou, aby se stal pro statutarn{ organ
zavaznym. Tuto kvalitu bude postradat pouhé sdéleni statutarnimu organu,
jak ma pii obchodnim vedeni spole¢nosti postupovat. Naopak rozhodnou-li
vsichni spole¢nici o urcité otazce, ktera spada do obchodniho vedeni, bude
toto rozhodnuti pro statutirni organ zavazné.”

Prestoze obchodni vedeni naleZi i ve vefejné obchodni spolecnosti do rukou
statutarnimu organu, nenf § 105 ZOK ve vécech obchodniho vedeni zcela
vyprazdnén. Projevi-li spolecnici zdjem o obchodnim vedeni rozhodnout,

31 Ackoli hlavnim duvodem, pro¢ zakon nestanovi zakaz ¢i dovoleni zasahovat do obchod-
nfho vedeni v ramci osobnich obchodnich spole¢nosti, je pfedevsim skute¢nost, ze jaké-
koli ustanoveni zabyvajici se obchodnim vedeni{ v prave osobnich spole¢nosti absentuje.

32 HURYCHOVA, op.cit,, s. 6.

33 SILHAN a kol., op. cit., s. 750.
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mohou tak ucinit. Bude se jednat o obdobu pokynu, ktery si muze statu-
tarni organ v kapitalové obchodni spolecnosti vyzadat od nejvyssiho organu
(§ 51 ZOK).** Ve vetejné obchodni spole¢nosti v$ak nenf tento pokyn pod-
minovan zadostl statutarniho organu, ale je ponechano na vuli spole¢nikti
a jejich aktivite, zda se rozhodnou tento krok podniknout.

5 NOVELA ZAKONA O OBCHODNiICH KORPORACICH

Na panujici nejistotu ohledné otazky, komu ve vefejné obchodni spolec-
nosti nalezi obchodni vedeni reaguje aktudlné projednavand novela zakona
o obchodnich korporacich. Ta vyznamné rozsifuje ustanoveni § 106 ZOK.
Podle odstavce druhého tohoto ustanoveni ,,kagdénmu spolecniku, ktery je sta-
tutdrnim organem, prisiusi obchodni vedeni spoleinosti v ramei gdsad dohodnutych mezi
spolecnify. Nejvyssi organ je opravnén udélovat pokyny tikajici se obchodnibo vedeni
rozhodnutim pigjatym vétsinon hlasi.*®

Z tohoto pfipravovaného znéni zdkona by do budoucna zcela jasné vyply-
valo, ze obchodni veden{ ve vefejné obchodni spolec¢nosti nalezi statutar-
nimu organu. Vyslovné by tak doslo k vynéti obchodni vedeni z rezimu
§ 105 ZOK. Toto ustanoveni by zaroven posililo moznost ovlivnit rozhodo-
van{ o obchodnim vedeni jinymi spolec¢niky, ktefi nejsou statutarnim orga-
nem spolecnosti. V prvaf fadé by mohli ovlivnit zasady, kterymi se maji spo-
le¢nici povéteni obchodnim vedenim fidit. Dale by podle tohoto ustanoveni
mohli spole¢nici udelit pokyn tykajici se obchodnfho vedeni. K jeho pfijeti
by byla vyzadovana pouze prosta vétsina hlast nejvyssiho organu spolec-
nosti. Pfijetim novely v tomto znéni by tak doslo k uplnému vyprazdnéni
ustanoveni § 105 ZOK ve vztahu k obchodnimu vedeni.

6 ZAVER
Zakon o obchodnich korporacich v ustanovenich upravujicich vefejnou
obchodni spolecnost vitbec nezmifiuje pojem obchodniho vedeni. Protoze

v$ak v sobé pojem obchodniho vedeni zahrnuje kazdodenn{ fizen{ a orga-
nizovan{ c¢innosti obchodni spole¢nosti, nutné se uplatni i v ramci vefejné

3  HURYCHOVA, op.cit,, s. 6.
35 Snemovni tisk ¢. 207, novela zikona o obchodnich korporacich, s. 13.
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obchodni spole¢nosti. Podle vyslovného znéni ustanoveni § 105 ZOK
se muze zdat, ze rozhodovan{ o obchodnim veden{ nalezi spolu s rozhodo-
vanim o otazkach spolecnosti vSem spolecnikiim. I pfes to vSak rozhodo-
vani o obchodnim vedeni nalez{ do pasobnosti statutarniho organu.

Tento zaver, ackoli stoji proti doslovnému znéni ustanoveni § 105 ZOK,
je opfen o umysl zdkonodarce, ktery vyplyva z divodové zpravy, a jehoz
cilem je spojit personalné statutarni organ a osoby rozhodujici o obchod-
nim vedeni. Dale je tento zavér podpofen systematickym vykladem pravni
upravy celého zakona o obchodnich korporacich. Podstatnym vychodiskem
je pravni uprava komanditni spole¢nosti, ve které je obchodni vedeni (impli-
citné) sveéfeno statutirnimu organu. Zaroven zde neni zadna skute¢nost,
ktera by odlisné pojeti obchodniho vedeni v raimci osobnich obchodnich
spole¢nosti oduvodnovala. Také v kapitalovych obchodnich spole¢nostech
a druzstvech je obchodni vedeni v ptsobnosti statutairniho organu. Pokud
bychom nahliZeli na obchodn{ vedeni ve vefejné obchodni spole¢nosti tak,
ze je svéfeno pouze spoleénfkim, vznikaly by v ramci pravni upravy zakona
o obchodnich korporacich zjevné rozpory.

Také skutecné dopady na fungovani spolecnosti, ve které o obchodnim
vedeni rozhoduji vsichni spolec¢nici, nejsou zanedbatelné, nebot’ muze
dochazet ke snizovani efektivity v jejim fizeni. Nestanovi-li si pak spole¢nici
ohledné obchodniho vedeni ve spolecenské smlouve niceho, je nutné, aby
zakon sam umoznoval rychlé a efektivni fizeni spole¢nosti. Pravé potreba
efektivniho fizeni prevazuje nad ochranou spole¢nikti ve smyslu jejich kont-
roly nad veskerym dénim ve spole¢nosti. Ovsem vsechna zasadni rozhod-
nuti, tykajici se napf. zmény spolecenské smlouvy ¢i vylouceni spolecnika
ze spolecnosti, stale nalezi vSem spolecnikim.

Obchodni vedeni ve vefejné obchodni spole¢nosti tedy vykonava statu-
tarn{ organ, kterym jsou ze zakona vsichni spolecnici, spliuji-li podminky
k vykonu funkce. Se stejnou koncepci pracuje i prave projednavana novela
zakona o obchodnich korporacich.

O otazkach tykajicich se obchodni vedeni vsak mohou rozhodovat i spo-
le¢nici, kteff nejsou statutarnim organem. Aby byla tato rozhodnutf pro sta-
tutarn{ organ zavaznd, musi o nich spolecnici rozhodovat jako nejvyssi
organ spole¢nosti. V takto nastavenych pravnich podminkach je zachovana
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moznost rozhodovat o bézné sprave spolecnosti efektivné a vcas, zaro-
vefl vsak nenf narusena tésna vazba vsech spolecnikt a spolecnosti, nebot’
ti mohou z pozice nejvyssiho organu i nadale vykon obchodniho vedeni
ovliviiovat.
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notifikaéni povinnost a s ni spojené otazky
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Abstract in original language

I na cleny organa osobnich spolecnosti se vztahuji ustanoveni § 54
a § 55 ZOK, ktera zakladaji povinnost ¢lena organu v situaci stfetu zajmu
informovat organ, jehoz je ¢lenem, a kontrolni organ, byl-li zfizen, jinak
nejvyssi organ. V disledku specifické vnitini struktury organd osobnich
spolec¢nosti, kdy kazdy spolecnik (v komanditn{ spolecnosti komplementar)
je jednoclennym statutirnim organem a zadné jiné organy (zejm. kontrolni
organ) se obligatorné nevytvari, vznika nékolik aplikacnich problémi citova-
nych ustanoveni o notifikacni povinnosti. Jde zejména o otazky, komu a jak
se notifika¢n{ povinnost plni, ¢i zda se pro navazujici rozhodnuti o pozasta-
veni vykonu funkce ¢i zdkazu uzaviit smlouvu vyzaduje souhlas toho spolec-
nfka, o jehoz stfet zajmu jde. Na né¢ se zaméii tento prispévek.

Keywords in original language

Notifikacn{ povinnost; stfet zajmu; osobni spole¢nosti.

Abstract

General duty of board member to notify conflict of interest to other board
members and to supervisory board, if established, otherwise to general
meeting arises from sections 54 and 55 of the Business Corporations Act.
Members of statutory body in partnerships have the same duty, but there
is no supervisory board. Because of that, the paper deals with a question
to whom and how a notification duty in cases of conflict of interest in
partnerships shall be fulfilled. It also addresses a question, whether the con-
sent of the partner, whose conflict of interest is in question, is required for
a subsequent decision to suspend performance of his function of statutory
body member or to prohibit the conclusion of a contract.
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1 UVOD DO PROBLEMATIKY

Je v podstate notorietou, ze v obchodnich korporacich muaze v duasledku
oddélen{ vlastnictvi a spravy dochazet ke stfetu mezi zajmem obchodni kor-
porace a zajmem clena jejtho organu jako toho, kdo ji #di a spravuje jeji
majetek (statutarni organ), ptipadné na jeji fizeni a spravu majetku dohlizi
(kontrolni organ). Hovoif se o tzv. problému pana a spravce (principal-agent
problem) ¢ problému zastoupeni (agency problem).! Vychazi z empirického
poznatku, ze clovek je pfirozené oportunisticky, sleduje maximalizaci svého
vlastniho uzitku, a proto zpravidla upfednostni svij zdjem pred zajmem kor-
porace, jejlhoz organu je ¢lenem.”
Ac by se mohlo zdat, Ze tento problém se netyka osobnich spole¢nosti, opak
je pravdou. Sice v nich nejde o odd¢leni vlastnictvi a spravy v pravém smyslu
slova, nebot’ statutarnim organem osobni spolecnosti je kazdy jeji spole¢nik
(§ 44 odst. 4 ZOK), avsak prostor pro oportunismus a upfednostnéni svého
zajmu pied zajmem korporace je i zde. Je tomu tak proto, ze uzitky z jed-
nan{ spolec¢nika jako statutarntho organu v zajmu spolecnosti nepfipadnou
tomuto spole¢niku bezprostfedné a celé, nybrz az s urcitou casovou prodle-
vou (po skonceni pifslusného ucetntho obdobi) a pouze parcialné ve formeé
podilu na zisku odpovidajicimu mife jeho tcasti ve spolec¢nosti. Naproti tomu
upfednostni-li svij vlastni zajem pred zajmem korporace, uzitek mu pfipadne
bezprostiedné, s nikym se o n¢j nemusi délit a zaroven negativni dasledek
na stran¢ korporace (zejm. ve snizeni zisku ¢i dosazeni ztraty) je ve vysledku
rozdélen mezi n¢j a dalsi spolecniky (§ 112 odst. 1 ZOK).

1 Srov. STRELECEK, Tomés. Otazky corporate governance z pohledu law&economics
se zaméfenim na problém pana a spravee. In: HURYCHOVA, Klara a Daniel BORSIK
(eds.). Corporate governance. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 129-130; Ze zahrani¢nf lite-
ratury napt. TRICKER, Bob. Corporate governance: principles, policies, and practices. Oxford:
Oxford University Press, 2009, s. 219; ¢i LICHT, Amir N. Motivation, information,
negotiation: why fiduciary accountability cannot be negotiable. In: SMITH, Gordon
B. a Andrew S. GOLD. Research Handbook on Fiduciary Law. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2018, s. 160-161; a NORDBERG, Donald. Corporate Governance: Principles and
Issues. Los Angeles: Sage, 2011, s. 29.

2 Srov. TRICKER, op.cit., s. 219; dile LICHT, op.cit., s. 162-163; ¢i NORDBERG,
op. cit., s. 29.
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Proto zde vyvstava potfeba pravn{ regulace. Neni vsak zadouci pravni jed-
nanf ve stfetu zajmu zcela zakazat, nebot’ i tato mohou byt pro korporaci
piinosna (efektivni) a nékdy 1 nezbytn4, z toho davodu je vhodnéjsi regulace
na principu hodnoceni vhodnosti (efektivity) dané transakce (a to ex ante,
jakoz i ex post) nez jejich zdkaz.” Tento pfistup pfijima i ac¢inna pravni uprava,
ktera na nebezpedi stfetu zajmui reaguje spolecné pro vSechny obchodni kor-
porace. Cinf tak jednak ve formé imperativu jednat s pééi fadného hospo-
dafe, tedy v obhajitelném zajmu korporace a s nezbytnou loajalitou (§ 51
odst. 1 ZOK, § 159 odst. 1 OZ), ve spojen{ s dusledky jeho poruseni smé-
fujlcimi k odéerpani prospéchu (§ 53 odst. 1 ZOK) ¢i reparaci ujmy zptso-
bené kotrporaci ¢i jejim véfitelim?, a vedle toho zavadi preventivai nistroj
v podobé notifika¢ni povinnosti® (§ 54 odst. 1 a § 55 odst. 1 ZOK) ve spo-
jeni s moznostl pozastavit ¢lenu organu vykon funkce (§ 54 odst. 4 ZOK)
¢i zakazat uzavieni smlouvy (§ 56 odst. 2 ZOK).

Prave ustanovenim o notifika¢ni povinnosti se bude vénovat tento pii-
spevek. Jejich problém ve vztahu k osobnim spolec¢nostem spociva v tom,
ze jsou koncipovany spise pro poméry kapitalovych spolecnosti, kdyz pfed-
pokladaji viceclenné statutarni organy a existenci kontrolniho organu, coz
pii jejich aplikaci na osobni spole¢nosti, kde kazdy spole¢nik (komplemen-
taf) je jednoclennym statutirnim organem, spliuje-li pozadavky stanovené
§ 46 ZOK, a zadné jiné organy (zejm. kontrolni organ) se obligatorné nevy-
tvafi, pusobi nekteré tézkosti. Na né a jejich prekondn se zaméii tento text.

2 ADRESAT NOTIFIKACE, ZPUSOB A OKAMZIK
SPLNENI NOTIFIKACNI POVINNOSTI

Ustanoveni § 54 odst. 1 a § 55 odst. 1 ZOK ukladaji clenu organu (v¢. statutar-
nfho organu osobni spole¢nosti) povinnost informovat o tom, ze pii vykonu

3 Srov. GOSHEN, Zohar. Voting (Insincerely) in Corporate Law. Theoretical Inguiries
in Law, 2001, roc. 2, ¢. 2, s. 830.

4 Muze dojit také ke vzniku ruceni podle § 68 ZOK ¢i § 159 odst. 3 OZ. To vsak v osob-
nich spole¢nostech ztraci na vyznamu vzhledem k tomu, Ze spolec¢nici (komplementési)
ruéi za jejich dluhy neomezené i bez tohoto poruseni (§ 95 odst. 1 a § 118 odst. 1 ZOK).

5 Jde o typicky mechanismus feseni stfetu zajmt v podminkich informacni asymetrie,
srov. MAUME, Philipp. Conflict of interest and disclosure under company law: A con-
tinental-Buropean perspective on legal origins. Journal of Corporate Law Studies, 2015,
roc¢. 16, ¢. 1, s. 16.
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jeho funkce mize dojit ke stfetu zajmu, respektive o tom, ze hodla s korpo-
raci uzavift smlouvu a za jakych podminek ma byt uzavfena. Tuto notifikacni
povinnost ma ¢len orginu viéi orginu, jehoz je ¢lenem®, a soucasné vaci
kontrolnimu organu, byl-1i zi{zen, jinak vici nejvyssimu organu. Alternativne
1ze informovat pouze nejvyssi organ (§ 54 odst. 2 a § 55 odst. 2 ZOK).

V dusledku toho, ze osobni spole¢nosti nevytvaii kontrolni organ a sou-
casné kazdy spolecnik (komplementaf) vytvaii samostatny individualni sta-
tutarni organ’, prvai z uvedenych zpuasobu splnéni notifikaéni povinnosti
nepfichazi v tvahu, nebot’ nelze informovat neexistujici kontrolni organ
a zaroven nedava smysl, aby clen jednoc¢lenného organu mél informovat
sam sebe®. Lze uvazovat nad tim, zda nema pfi pluralité statutirnich organa
(napf. vice komplementaiti) povinnost informovat tyto ostatni ¢leny statu-
tarniho organu (byt’ jde o samostatné individualni statutdrni organy).” Zde
je vSak tato otazka bez vyznamu, nebot’ notifikacni povinnost bude statu-
tarni organ vzdy nutné plnit vici nejvyssimu organu'’, a to i proto, ze jen tak
bude zachovana preventivni funkce ustanoveni spocivajici v moznosti poza-
stavit ¢lenu organu vykon funkce, respektive zakazat mu uzavift smlouvu
(§ 54 odst. 4 a § 56 odst. 2 ZOK). Vzhledem k tomu, ze nejvyssim organem
osobni spolec¢nosti jsou vsichni jeji spolecnici, budou tito informovani pii
notifikaci nejvyssimu organu, ktery tvoti, bylo by tedy nadbytecné je infor-
movat zvlast’ jako ¢leny statutarniho organu.

6 Jak pf“edvidé ustanoveni § 55 odst. 1 ZOK, nikoliv nutné vsechny ¢leny organu, k cemuz
sméfuje dikce § 54 odst. 1 ZOK, tento rozdil nema raciondlni opodstatnéni. Shodné
LASAK, Jan. § 54 (Hrozici stfet z4jma a informaéni povinnost). In: LASAK, Jan,
Jarmila POKORNA, Zden¢k CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich kor-
pomm/y Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 461. Pfitom je-li informovan organ
na svém zasedani, mohou a majf se o tom ze zapisu z néj dozvédét i neptitomni ¢lenové,
jak uvadi DEDIC, Jan. Uprava konfliktd zdjma v zdkoné o obchodnich korporacich
ve vazbé na novy obcansky zakonik. Prdvni rozhledy, 2014, ¢. 15-16, s. 528.

7§44 odst. 4 ZOK, v souladu s nim? je tieba vykladat i § 125 odst. 1 ZOK. Srov. LASAK,
Jan. § 44 (Vycet organt obchodnich korporac). In: LASAK, POKORNA a kol,, op. cit.,
5. 346; & HORACEK, Tomas. § 125. In: BELOHLAVEK Alexander J. a kol. Km/mlar
k dkontt 0 obchodnich korporacich. Plzen: Ales Cenek, 2013, s. 625.

8 Shodn¢ CIZEK, Vladimir. Zajisténi dluht spiiznény, ich osob v zékoné o obchodnich
korporacich. Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 11-12, s. 322.

9 Takuvadive vztahu k otdzce jednateld, kteff netvoff kolektivn{ organ, |. Dédic a V. Cizek,
STOV. DEDIC op. cit., s. 528; CIZEK, op. cit., s. 322,

10 Shodné DEDIC, op. cit., 5. 528-529.
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Je vsak otazkou, jak nejvy$si organ informovat. S odkazem na judikaturu
lze ptipomenout, ze ,,0rgdn obchodni spolecnosti neni piisobilym subjektem priva,
Jemug by bylo mozno dorulit oxndment napr. prostiednictvim provozovatele postovnich
slugeb. " Zaroven vsak nelze zavéry daného rozhodnuti, ze pisemnost, kterd
ma byt dorucena organu spolecnosti, je dorucena jiz okamzikem doruceni
spolecnosti (statutarnimu organu), na osobni spolecnosti v pfipadé notifi-
kace stfetu zajmu aplikovat'?, nebot’ by v takovém piipadé nebyla naplnéna
preventivni funkce notifika¢ni povinnosti spocivajici v moznosti nejvys-
s$tho organu pozastavit vykon funkce ¢i zakazat uzavieni smlouvy, protoze
by nebylo zaruceno, zZe se o stfetu zajmu vsichni spole¢nici, jejichz souhlas
je k ptijet takového rozhodnuti nezbytny (§ 105 ZOK), dozvi.
V tvahu tak piipadd zavér, ze ¢len organu splni notifikacni povinnost
pravé tim, ze informuje kazdého ze spole¢niki. To muze byt problematické
ze dvou davodu. Jednak z hlediska gramatického vykladu, kdyz zakon hovoti
o povinnosti informovat nejvyssi organ, nikoliv jeho cleny, coz by mohlo
evokovat nezbytnost svolani nejvyssitho organu. To vak samo o sobé nepo-
stacuje k odmitnuti tohoto zavéru.”” Proto je tfeba si zaroven klast otazku,
zda tento zpusob notifikace umoznuje realizovat preventivni funkci této
povinnosti, ktera se projevuje v moznosti pozastavit vykon funkce ¢i zaka-
zat uzavieni smlouvy.

To zavisi na tom, nakolik je rozhodovani spolecnikt jako nejvysstho organu

osobni spolecnosti formalizované, tj. zda je nutné pro konstituovani (svo-

lanf) nejvysstho organu a jeho rozhodovani dodrzet urcitou proceduru.

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2863/2008.

12 Jakkoliv jsou aplikovatelné v kapitalovjch spole¢nostech a druzstvech, byt’ pouze
na ty ¢leny organu, kteff sami nemohou nejvyssi organ svolat, aby jej informovali na jeho
zasedani, a tedy nemaji jinou moznost, jak nejvyssi organ informovat, nez prostrednic-
tvim statutarnfho organu jako jeho svolavatele (ve vztahu k akciové spole¢nosti srov.
FLORES, Martin. Notifika¢ni povinnost viii valné hromadé v pifpadech stfetu zajma.
In: KOZIAK , Jaromir; RUBAN, Radek; HOUDEK, Zdenék; JANOVEC, Michal (eds)
COFOLA 2018. Cdst I11. Valni hromada akiové gm/emwfz Brno: Masarykova univerzita,
2018, 5. 66—67). V osobnich spolecnostech je situace jina, jak bude uvedeno dale v textu.

13 Jak ostatné ustalen¢ judikuje Ustavni soud, ,jagykovy viklad predstavuje pouze prootni pri-
bligent se k aplikované pravni norme. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a njasnéni si jejibo smysin
a dideln (R cemuzt sloni i tada dalsich postupi, jako logicky a ng‘emaz‘zbéj vyklad, viklad e ratione
legis atd.). Mechanickd aplikace abstrabujici, resp. nenvédomuyici si, a to bud' iimysiné, nebo v diisledkn
nevzdélanostiy, smysl a ticel pravni normy éini 3 prava ndstrof odeizens a absurdity™ (nalez Ustavniho

soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97). Srow. té2 MELZER, Filip. Metodologie
nalézdni prdava. Uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 110.
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Pokud by tomu tak bylo, jako je tomu u valné hromady kapitalovych spo-
le¢nosti ¢i clenské schtize druzstva, museli bychom dospét k zaveru, ze bez
svolan{ téchto organu by preventivni funkce notifika¢ni povinnosti nemohla
byt naplnéna, nebot’ mimo zasedani téchto organt nelze dana rozhodnuti
pi’ijmout a tedy notiﬁkaéni povinnost vuci nejvyééimu orgému nelze splnit

-----

Pro osobni spole¢nosti Vsak ZOK, na rozdil od kapitalovych spolecnosti
a druzstva, zvlastni proceduru svolani a rozhodovani nejvyssiho organu
nestanovi. . Stenglovd a B. Havel z toho dovozuji, Ze spole¢nici osobnich
spole¢nosti mohou jako nejvyssi organ rozhodovat zcela neformalné, ledaze
by povinnost dodrzeni utcité procedury stanovila spolec¢enska smlouva.'

Naopak L. Lochmanovd z mléeni zakona dovozuje nutnost upravit tato proce-

16

duralni pravidla ve spolecenské smlouvé.' Priklanim se k prvné uvedenému

nazoru, nebot’ z mléeni zdkona nelze dovozovat povinnost (ani nutnost)
cokoliv smluvné upravit, naopak je tfeba jej chapat jako ponechani prostoru
pro uplatnéni autonomie vule, ktera mimo jiné zahrnuje autonomii rozhod-
nuti, zda pravné jednat ¢i naopak nejednat, zda danou oblast autonomné'”
pravné upravit ¢i neupravit.'® Mam tedy za to, ze nestanovi-li néco jiného
spolecenska smlouva, nejvyssi organ osobnich spole¢nosti mize rozhodo-
vat neformalné, nicméné za podminky, Ze je véem spolec¢nikim dana realnd
moznost se tohoto rozhodovani ucastnit.'” To vsak neméni nic na tom,

14 Srov. FLORES, op.cit., s. 63; & CECH, Petr a Petr SUK. Privo obchodnich spolecnosts:
v praxi a pro praxi (nejen sondni). Praha: Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, 2016,
s. 74.

15 STENGLOVA, Ivana a Bohumil HAVEL. § 44 [Vyéet organd]. In: STENGLOVA,
Ivana, Bohumil HAVEL, Filip C ILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zakon o obchodnich
korporacich. 2. vyd, Praha: C. H. Beck, 2017, s. 125-126.

16 LOCHMANOVA, Ludmila. In: BELOHLAVEK a kol. , op. cit., s. 324.

17 Ve smyslu autonomni pravai upravy, tj. té, kterou si jeji adresat stanov1 sam, srov. WEYR,
Frantiek. Teorie prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 137-138; & VECERA, Milo$. Dva
zakladni viznamy pojmu pravo. In: HARVANEK, ]arormrakol Prvni teorie. Plzen: Ales
Cenék, 2013, s. 18.

18 Srov. HURDIK, Jan. Zdsady soukromého priva. Brno: Masarykova univerzita, 1998,
s. 49-50; dale MELZER, Filip a Petr TEGL. § 1. In: MELZER, Filip, Petr TEGL
a kol. Obéansky zakonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 45-406;
& LAVICKY, Petr. § 3 [Zasady soukromého praval. In: LAVICKY, Petr a kol. Obiansky
gdkonik 1. Obecna st (f 1—654). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 56.

19 Vtomto sméru J. Lochmanova spravné uvadi, ze ,,gﬂdne}mf spolecnikovi nelze uprit pravo ricasti
na shromdsdéni spolecnikii a prdvo hlasovat, podavat ndvrhy a protindvrhy. (L OCHMANOVA,
Ludmila. In: BELOHLAVEK a kol,, op. cit., 5. 324).

130



Cast V. - Osobni spolednosti

ze jde o kolektivni organ, a proto bude tieba, pokud spolecenska smlouva
nepfipousti rozhodovani mimo zasedani, aby se k rozhodovani sesel (§ 156
odst. 1 a § 158 odst. 2 OZ).*" K tomu je tieba, aby spolecnici byli o rozhodo-
van{ informovani a misto a ¢as zasedani nejvyssiho organu bylo zvoleno tak,
aby nebyla jejich ucast prakticky vyloucena; piipadne aby jim byla poskyt-
nuta pfimérena lhata k vyjadfeni se (hlasovani) mimo zasedani nejvysstho
organu, pokud to spolec¢enska smlouva piipousti. Nenf pfitom rozhodné,
jakou formou budou spolecnici k zasedan{ svolani ani kym budou svolani,
zde se projevuje pravé ona neformalnost rozhodovani.

Ve vztahu k tomu, komu ma byt notifikace adresovana, z toho dle mého
nazoru plyne, ze postacuje, pokud ¢len organu (spolecnik), ktery je ve stietu
zajmu, informuje ostatni spole¢niky. Jestlize soucasné s tim svola zasedani
nejvysstho organu, pfipadné uréf lhtutu pro vyjadieni se (hlasovani), je-li
pfipusténo rozhodovani per rollam, nelze tomu nic vytknout. Nicméné
neni to nezbytné, nebot’ ucel notifikace je naplnén jiz tim, ze jsou infor-
movani vsichni spole¢nici, protoze kterykoliv z nich (pfi absenci zvlastnich
pravidel svolavani a rozhodovani nejvyssiho organu) mutze nejvyssi organ
svolat, a to i zcela neformalné (napt. telefonicky), povazuje-li s ohledem
na zavaznost stfetu zajmu a jeho mozné dusledky za nezbytné, aby nejvyssi
organ patficnym zptsobem zakrocil (pozastavil funkci nebo zakazal uza-
vieni smlouvy). Tim se zaroven akcentuje zasada vigalantibus inra™', nebot’
je na spolecnicich, aby hajili sva prava a své majetkové zajmy ve spolecnosti.
Rovnéz tento vyklad, totiz ze neni nezbytné pro splnéni notifikacni povin-
nosti nejvyssi organ vzdy svolat, Setif transakéni ndklady spojené se svola-
nim a konanim zasedani nejvysstho organu. Ty by se navic v mnoha piipa-
dech mohly ukazat jako zbyte¢né vynalozené, nebude-li zajisténa dostatecna
vétsina (v zakladnim rezimu souhlas v$ech dle § 105 ZOK) k pfijeti piislus-
ného rozhodnuti o pozastaven{ funkce ¢i zakazu uzaviit smlouvu. I v tomto
smeru je ucelnejst, je-li spole¢nfkim dan prostor véc piedjednat a zasedani
nejvyssiho organu svolat az tehdy, je-li zfejmé, ze muze vést ke kyzenému
vysledku.

20 ALEXANDER, Juraj, Dusan HRABANEK a Josef SILHAN. § 105 (Rozhodovani

o zalezitostech spole¢nosti). In: LASAK, POKORNA a kol., op. cit., s. 752.

2l Blize k této zdsadé srow. HURDIK, op.cit.,, s. 139-141; ¢i HURDIK, Jan a Petr
LAVICKY. Systém zdsad soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 103-105.
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Ke splneni notifikacni povinnosti pochopitelné nepostacuje, aby notifikace
byla dorucena vSem spole¢nikim, diraz je tieba klast rovnéz na jeji obsah.
Ten musi odpovidat tcelu notifikace. Notifikace tak mus{ obsahovat veskeré
informace nezbytné k posouzeni zavaznosti stfetu zajmu a jeho moznych
dopadu na spolecnost. Ptjde zejména o informace, v ¢em stiet zajmul spociva,
zda a jakym zptisobem muze ovlivnit vikon funkce ¢lena organu, zda a jak
muze byt stfet z4jmu odstranén a pokud to neni mozné, zda byla ¢i mohou
byt pfijata néjaka opatfeni k minimalizaci rizik z n¢j plynoucich. Pokud jde
o uzavfeni smlouvy, pak obsahem notifikace musi byt veskeré relevantni
podminky, za nichz ma byt smlouva uzavfena, v idealnim ptipadé bude jeji
ptilohou plné znéni zamyslené smlouvy.* Tyto informace musi byt pravdivé
a mus{ poskytovat spolehlivy zaklad pro rozhodnutf spolecnikd, zda k poza-
staveni vykonu funkce ¢i zakazu uzavteni smlouvy piistoupit, ¢i nikoliv.

Uvedené lze shrnout tak, ze nejsou-li spolecenskou smlouvou stanovena
zvlastni pravidla svolani a rozhodovani nejvyssiho organu, postacuje noti-
fikaci stfetu zajmu, obsahujici vSechny relevantni informace pro posouzeni
jeho zavaznosti a moznych dopadt na spolec¢nost, dorucit kazdému ze spo-
le¢nika, jelikoz kazdy z nich ma pak moznost nejvyssi organ svolat, a to i zcela
neformalné. Uéel notifikace je tim naplnén. Notifika¢ni povinnost je proto
splnéna jiz okamzikem, kdy je notifikace dorucena vsem spole¢nfkam.

38 ROZHODOVANI O POZASTAVENI VYKONU
FUNKCE NEBO ZAKAZU UZAVRIT SMLOUVU

Jak jiz bylo uvedeno, preventivni funkce notifika¢ni povinnosti se realizuje
v moznosti pozastavit clenu organu vykon funkce ¢i zakazat mu uzaviit
smlouvu. Vyvstava vsak otazka, v jakém rezimu bude toto rozhodovani
probihat. Podle ustanoveni § 105 ZOK, které se na zakladé ustanoveni
§ 119 ZOK vztahuje vedle vefejné obchodni spolecnosti 1 na komanditni
spole¢nost, je k rozhodovani ve vécech spolecnosti tfeba souhlasu vsech
spolec¢niki, pokud spolecenska smlouva nestanovi jinak.

Zustaneme-li u tohoto zakonného rezimu rozhodovani, je tfeba si klast
otazku, zda se v takovém piipade vyzaduje také souhlas toho spolecnika,

22 Ve vztahu ke kapitdlovym spole¢nostem srov. FLORES, op. cit., s. 64.
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o jehoz stfet zajmu jde. Nabizi se zaver, ze pokud nemd byt moznost poza-
stavit funkci ¢i zakazat uzavieni smlouvy zcela vyprazdnéna, je na misté
dovodit, ze souhlas spole¢nika, jehoz se stfet zajmu tyka, se nevyzaduje.
Zaroven je vsak tfeba si uvédomit, ze by $lo o intenzivni zasah do prav
spolec¢nika, konkrétné do prava podilet se na rozhodovani ve vécech spolec-
nosti, se kterym zakon vyslovné nepocita. Pfitom pro typové podobny pii-
pad, a to rozhodnuti o vylouceni spole¢nika, ktery je v prodleni se splnénim
vkladové povinnosti, zakon vyslovné stanovi, ze se k jeho hlasu nepftihlizi
(§ 101 odst. 2 ZOK). Rovnéz v pifpadé kapitalovych spolecnosti a druz-
stev zakon stanovi ptipady sistace hlasovaciho prava vyslovne (§ 173 odst. 1,
§ 426 a § 660 ZOK). Je tedy otazka, zda pomoci argumentu a contrario (resp.
argumentu a sifentio legis) dovodit, ze k sistaci hlasovaciho prava v tomto pfi-
pad¢ dojit nemuze, nebo naopak, Ze jde o teleologickou mezeru v zakoné
a je tfeba pfistoupit k pouziti analogie.”

Abychom mohli zvazit druhou z uvedenych moznosti, povazuji za vhodné
vénovat nekolik slov ustanovenim § 173 odst. 1, § 426 a § 660 ZOK, ktera mifi
zejména pravé na situace stfetu zijma*. Presto vyslovné nedopadaji na rozho-
dovam o pozastavem funkce clenu organu ve stfetu za]mu ¢io ulozem zakazu
spole¢nik nevykonava hlasovaci pravo, hlasuje-li se o jeho odvolani z funkce
clena organu.” Nelze nez souhlasit s ]. Pokornou, ze se tim reaguje na ,,existujici
konflikt zdjmn spolecnika a spolecnosts, kdy vylouieni blasi dotéeného spolecnita umoiinge
dosdbnont objektivniho rozhodnuti, které nebude zdjmové kreskené“ s tim, ze smyslem
sistace je ,,zabrdnit marent tohoto rozhodnuts, pokud by se jednalo o spolecnika s vyznam-

€26

mjm poctem hlasi.*° Je ztejmé, ze totéz teleologické pozadi se vztahuje i na pii-

pady rozhodovani o pozastaveni vykonu funkce ¢i zakazu uzaviit smlouvu,
a to jak v kapitalovych spole¢nostech a druzstvu, tak v osobnich spole¢nostech.

23 MELZER, op. cit., s. 227-231.

24 Srow. POKORNA Jarmila. § 173 (Zakaz vykonu hlasovactho priva). In: LASAK,
POKORNA a kol., op.cit., s. 967; FILIP, Viclav a Jan LASAK. § 426 (Zakaz vykonu
hlasovaciho prava). Tn: LASAK POKORNA a kol., op. cit., s. 1959; ¢i CIL]:C]:K Filip.
§ 660 [Véeny rozsah omezenf vykonu hlasovactho prava] In: STENGLOVA, HAVEL,
CILECEK, KUHN, SUK, op. cit., s. 1006.

25 U druzstev bez speclﬁkace duvodu odvolani (§ 660 ZOK), v kapitalovych spoleénostech
pro porusen{ povinnosti pfi vykonu funkce (§ 173 odst. 1 pism. ¢) a § 426 pism. c) ZOK).

26 POKORNA, Jarmila. § 173 (Zakaz vikonu hlasovaciho prava). In: LASAK, POKORNA
a kol., op. cit., s. 969.
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V osobnich spole¢nostech tim spis, Ze je, jak bylo shora uvedeno, vyzadovan
souhlas vsech spole¢niku, tudiz sim spolecnik, o jehoz stiet zajmu jde, by mohl
piijeti tohoto rozhodnuti zmafit. Tim by byla zcela popfena preventivni funkce
notifikacn{ povinnosti. Z toho divodu se domnivam, Ze je na mist¢ dovodit,
ze pro rozhodnuti o pozastaveni funkce ¢i zakazu uzaviit smlouvu se souhlas
spole¢nika, o jehoz stiet zajmu jde, nevyzaduje.

Tento piistup pfitom nenf ciz{ ani osobnim spolecnostem, kdyz ve velmi
podobné situaci, kdy je spole¢nik rovnéz ve stietu zajmu, a to v piipadé
rozhodovani o jeho vylouceni pro prodleni se splnénim vkladové povin-
nosti, které je jinak také v rezimu jednomyslnosti, se k jeho hlasu rovnéz
nepiihlizi (§ 101 odst. 2 ZOK). I zde Ize konstatovat, Ze teleologické pozadi
je shodné, 4. zajistit pfijeti objektivniho rozhodnuti, které bude reflekto-
vat zajem spolecnosti, respektive zajistit, ze piijeti rozhodnutf reflektujictho
zajem spolecnosti nezmaif ten, jehoz zajem je se zdjmem spolecnosti v roz-
poru. I to tedy podporuje zaver, ze i v piipadé rozhodnuti podle § 54 odst. 4
a § 56 odst. 2 ZOK se nepfihlizi k hlasu spolec¢nika, ktery je ve stfetu zajmu.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani ndzor zastavany v rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu, ze sistace hlasovaciho prava je vyjimkou z pravidla,
ze spolecnik ma pravo se podilet na rozhodovani ve spolec¢nosti, a proto
ji nelze vykladat rozsifujicim zpusobem a je tfeba ji aplikovat pouze v pii-
padech, pro néz byla vyjimka konstruovina.”’ Otizka, pro jaké piipady
je vyjimka konstruovana, souvisi s hledanim tcelu této vyjimky, coz muze
vést ke zcela legitimni potfeb¢ aplikace daného pravidla i na piipady, na které
jazykoveé nedopadd.® Zde takovd legitimni potfeba vyvstava, omezit pravo
spolec¢nika podilet se na rozhodovani je tteba z divodu ochrany spole¢nosti
prostrednictvim efektivniho prosazeni pravidel o stfetu zajmu, v¢. moznosti
pifijmout rozhodnuti potfebna k ochrané zajmt spole¢nosti (pozastaveni
vykonu funkce, zakaz uzaviit smlouvu). Argument, Ze jde o vyjimku, a proto
je tfeba ji vykladat restriktivné, proto neni opodstatnény a nemuze prevazit
zavéry vyplyvajici z pravé provedeného teleologického vykladu.?’

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3387/2013.

28 Jsou tzv. mimo rozsah pojmu, srov. MELZER, op. cit., s. 212-214.

29 Srov. MELZER, op. cit., s. 149—-152. Na s. 151 vystizn¢ uvadi: ,,Skutecnost, e uriité pravidlo
md formadini status vyjimky, nemise vrdtit vysledek dosageny hodnotovym objektivné teleologickym
vykladem (i jinak pripustnon analogit*
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Nelze tak nez uzavfit, ze spolecnik, o jehoz stfet zajmu jde, se neucastni roz-
hodovani o pozastaveni vykonu funkce ¢i ulozeni zdkazu uzaviit smlouvu,
jeho souhlas k pfijet{ téchto rozhodnuti se nevyzaduje.

4  ZAVER

Ke stfetu zajmt clena statutirniho organu a spole¢nosti muze dochazet
i v osobnich spolec¢nostech. Pravn{ tprava notifikaéni povinnosti se proto
spravné vztahuje 1 na ¢leny organt osobnich spole¢nosti. Problémem je,
ze ustanoveni o notifikacni povinnosti jsou svym znénim koncipovana spise
pro spolecnosti kapitilové, které maji rozvinutou vnitini organizacni struk-
turu, kterou osobni spole¢nosti v zakladnim zakonném rezimu postradaji.
Presto je tato pravni dprava vylozitelnd a funkéni i pro pomeéry osobnich
spolec¢nosti.

S ohledem na absenci kontrolniho organu plni ¢len statutarniho organu noti-
fika¢n{ povinnost vici nejvys$simu organu, kterym jsou vSichni spolecnici.
Pritom nejsou-li spolecenskou smlouvou stanovena zvlastnf pravidla svolani
a rozhodovani nejvysstho organu, postacuje notifikaci stfetu zajmu, obsahu-
jici vSechny relevantni informace pro posouzeni jeho zavaznosti a moznych
dopadu na spole¢nost, dorucit kazdému ze spolecniku, protoze kazdy z nich
ma pak moznost nejvyssi organ (za ucelem pfijeti rozhodnuti o pozastaveni
vykonu funkce ¢i zakazu uzaviit smlouvu) svolat, povazuje-li to za nezbytné,
a to i zcela neformalné. Ucel notifikace je tim naplnén. Notifikaéni povin-
nost je proto splnéna jiz okamzikem, kdy je notifikace dorucena vsem
spole¢nikiim.

Rozhoduje-1i pak nejvyssi organ o pozastaveni vykonu funkce ¢i ulozeni
zakazu uzaviit smlouvu, dovozuji, ze spolecnik, o jehoz stfet zajmu jde,
se rozhodovani neucastni, nebot’ jinak by pfi pozadavku souhlasu vsech spo-
le¢nikt podle § 105 ZOK mohl sam tento spolecnik piijeti piislusného roz-
hodnuti zmaftit. Tim by byla popfena preventivni funkce notifika¢ni povin-
nosti. Souhlas stfetem zajmu dotceného spolecnika se proto nevyzaduije.

Prispévek vznikl v ramci projektu specifického vyzkumu Vné;jsi systé-
mové vazby regulace obchodnich korporaci III, MUNI/A/0966/2018.
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Kdy dochazi k soubéhu funkci
v osobni spole¢nosti?

Ondrej Malek

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Jednim z v literatufe hojné zpracovanych problému prava obchodnich kor-
poraci je feseni soubéhu vykonu funkce ¢lena organu obchodn{ korporace
a pracovnfho poméru v situaci, kdy se tyto ¢innosti obsahovée kryji. Jde
o situaci, kterou v piipad¢ kapitdlovych spole¢nosti jsme schopni celkem
spolehlive identifikovat. Neni tomu tak ovsem v piipadé osobnich spolec-
nosti. Urcujicim faktorem moznosti takového soubchu totiz mimo jiné je,
zda organu, jehoz ¢len uzaviel i pracovni smlouvu (¢i jehoz pravni pomér
ke korporaci je ¢astecné podtizen rezimu zdkoniku prace), nalezi obchodni
vedeni. Piispévek odpovida na otazku komu nalezi obchodni vedeni v osobni
spole¢nosti a na takové odpovedi stavi i zavér o moznosti soubehu v osobni
spolec¢nosti.

Keywords in original language

Obchodni korporace; statutarni organ; pracovni pomér; neplatnost;
obchodni vedent; sprava korporace.

Abstract

The concurrence of membership in an executive body and employment
relationship in the same company when they both cover the same activities
is a frequently discussed topic of corporate law. Such situation can be easily
identified in the case of companies with authorised capital and limited liability.
However, it is not so easy in case of companies with unlimited liability of its
members. The key of such distinction is the determination of the body that
is responsible for business management of the company. The paper elaborates
on the topic of business management of companies with unlimited liability
of its members and presents situations when such concurrence is possible.
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Keywords

Business Corporation; Executive Body; Employment Relationship;
Invalidity; Business Management; Corporate Governance.

1 uvoD

Soubc¢hy funkci jsou jednou z ¢asto zpracovanych problematik prava obchod-
nich korporaci, ktera zrcadli ne vzdy uspésné a vSemi akceptované zmény
v soukromém pravu po roce 1989. Hovotfim-li pfitom o soubé¢hu funkci,
minim tim soubéh pracovniho poméru nebo obdobného poméru uprave-
ného zakonfkem prace s funkef statutarniho organu nebo clena statutarntho
organu obchodni spole¢nosti nebo druzstva (obchodni korporace), pficemz
oboji spojuje obsahove totozné pole vykonavanych ¢innosti.! Jde o styk dvou
pravnich regulaci, které jsou do jisté miry nekompatibilni. Pracovni pomér
i pravni pomer vznikly ustanovenim do funkce ¢lena organu obchodni kot-
porace tak chapeme oddélené — pravni pomér z pracovni smlouvy a pravni
pomeér plynouci z vykonu funkce statutarniho organu nebo jeho ¢lena jsou
sice paralelni, ale podléhaji riznym zikonnym rezimim.?

Zikonna Gprava prav a povinnosti mezi obchodni korporaci a clenem jejtho
organu na rozdil od pravni apravy pracovniho poméru nastupuje 1 bez uza-
vieni specifické smlouvy upravujici vykon funkece, a to jiz samotnym zacat-
kem vykonu takové funkce.’ Problematika upravy vzijemnych prav a povin-
nost{ pfi vikonu funkce vsak mnohdy nenif ponechana jen na aplikaci ustano-
veni zakona o obchodnich korporaci a subsididarné ustanoveni obc¢anského
zakoniku, ale podléhd smluvn{ regulaci smlouvou o vykonu funkce. V praxi
se vSak vyskytuji situace, kdy clen statutarniho organu soubézné vykonava
funkeci na vedouci pozici, kde mu nalezi tak siroké rozhodovaci pravomoci,
ze se podstatnou meérou kryji s pravomocemi statutarniho organu.

Tato praxe byla vSak po dlouhou dobu omezovana rozhodovaci praxi,
a to jiz od pocatku devadesatych let. Za jedno z prvnich rozhodnuti

1 Dilejiz pro zjednoduseni budu hovofit jen o soub¢hu funkef.

2 ELIAS, Karel. Variabilita zivota a pravnicka schémata (K soub¢hu pracovniho poméru
s ¢lenstvim ve statutarnim organu obchodni korporace). Obchodnépravii revue, 2009, ¢. 10,
s. 271.

3 STENGLOVA, Tvana. § 59. In: STENGLOVA, Tvana etal. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentdr:. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 174-175.
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,»Vyssich® soudi v této véci je oznacovan rozsudek Vrchntho soudu v Praze
ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/1992, ktery dospél k zavéru, ze plat-
nost pracovniho poméru, ktery kona clen statutarniho organu korporace,
je podminéna vykonem ¢innosti jinych nez téch, které spadaji do ¢innosti
vykondvanych v rimci funkce.* Nosné duvody téchto zavéra byly nasledné
obecné akceptovany soudni praxi, a to véetné Nejvyssiho soudu’, pficemz
mezi senaty obcanskopravntho a obchodnépravniho kolegia Nejvyssiho
soudu panovala v této otizce shoda.’

Zatimco v piipad¢ kapitalovych spole¢nosti dovedeme relativiné bezproblé-
mov¢ identifikovat situace, kdy k tomuto soub¢hu dochazi, nemusi tomu
tak byt v piipadé osobnich spole¢nosti. Ur¢ovatelem pro existenci soubéhu
totiz nenf jen clenstvi ve statutarnim organu korporace (ve formalnim smy-
slu), ale 1 pokryti ¢innosti spadajicich do kompetenc{ statutarntho organu
pracovn{ smlouvou. Jde tak o problém pramenici z nejasnosti v tom, komu
nalezi obchodni veden{ osobni spolec¢nosti. Az po vyfeseni tohoto problému
je mozné urcit, kdy dochazi u osobni spolecnosti k tzv. soub¢hu funkei.

2 OBCHODNI VEDENi A SOUBEH FUNKCI

Sprava obchodni korporace je spravou soukromou, ve které neplati, ze ji lze
uplatiiovat jen v mezich zdkonnych dovoleni.” Naopak, je din prostor k rea-
lizaci vle jedince. Tento princip lze pak spatfovat i v tzv. vS§eobecné nega-
tivni véte obsazené dnes v ¢l. 2 odst. 3 Listiny: ,,Kagdy (obian) miige éinit, co neni

4 RADA, Ivan. Kdy je mozny soub¢h funkce clena pfedstavenstva, a. s. a vedouciho
zamestnance. Persondlni a socialné pravni kartotéka, 2000, ¢. 1, s. 29.

5 Lze odkazat napiiklad na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21
Cdo 11/98, byt’ zde jako dalsi davod vystupuje i neplatnost z divodu konfliktu zdjma
zastupce a zastoupencho (¢lena statutdrniho organu jako zaméstnance a korporace jako
zameéstnavatele). Lze se ovSem zamyslet nad tim, Ze stejny konflikt nachazim i pfi uzavi-
rani smlouvy o vykonu funkce. V publikované pravni véte se pak docteme: ,,Z ustanoveni
14 odst. 2 zik. price, je vylucuje, aby jiného astupoval ten, jehos zdjmy json v rogporn se zdjmy
zastupovaného, Ize analogicky dovodit, Ze statutdirni organ nemige jménem spolecnosti jednat, json-li
Jebo zdjmy v rogporu se xdjny spolecnosti.

6 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 737/2004, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2379/2010.

7 ELIAS, Karel. Variabilita Zivota a pravnicka schémata (K soubéhu pracovniho poméru
s ¢lenstvim ve statutarnim organu obchodni korporace). Obchodnépravni revue, 2009, ¢. 10,
s. 271.
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Kdkonem akazdano, a nikdo nesmi byt nucen &nit, co akon nenklada. “® Dochézi tak
k postulovani dstavné pravniho principu, ktery zrcadli jednu ze zakladnich
hodnot demokratického pravniho tadu — ,,svebodu jednotlivee, antonomii jeho viile
a odyozenost veskeré statni moci od suverénniho obéana, ktery svon viili po spolecném staté
§ ostatnimi deleguje na organy a instituce povéfené 3 jeho vile vykonem verginé moci.
Sprava obchodni korporace muze mit svoji vnitini a vnéjsi stranku — muze
jit o ¢inéni samotnych rozhodnuti v podobé obchodniho vedeni a jednani
navenek. Spravu obchodni korporace vsak je tieba vnimat ucelené, pficemz
tyto slozky slouzi toliko jako systematickd pomtcka blizsimu porozumeéni
a charakteristice dil¢ich prvka korporatni spravy, aniz bychom je striktné
oddélovali.'’ T pfes tuto jednotu lze problematiku obchodniho vedeni ozna-
¢it za klicovou ve vztahu ke korporatnf sprave, a to do té miry, ze za Cin-
nost statutarnfho organu je mozné oznacit predevsim obchodni vedeni
spole¢nosti."

Obchodnim vedenim chape teotie i praxe ,,/%zeni spolenosti, 1. zejména organi-
govani a 1izent jeji podnikatelské linnosts, véetné rozhodovdni o podnikatelskych zdnsé-
rech. “'? Rozhodovaci praxe ve stavu pfed 1. 1. 2012 pak chépala obchodni
vedeni za cinnost natolik spjatou s vykonem funkce clena statutirniho
organu, ze v podstaté jakakoliv participace na strategickém rozhodovani
v otazkach, které lze povazovat za podstatné pro fizeni spolecnosti byla
vyloucena (s moznosti dil¢f delegace na zaméstnance spole¢nosti).” Tomuto

8 Pojem ,,obcan” pfidava Ustava v ¢l. 2 odst. 4.

9 RYCHETSKY, Pavel. Komentaf k ¢l. 2. In: RYCHETSKY, Pavel, Tomas LANGASEK
a Toméa§ HERC. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o lﬂezpemom CR. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 17.

10 ELIAS, Karel. Var1ab1hta zivota a pravnickd schémata (K soubéhu pracovniho pomeru
s ¢lenstvim ve statutarnim organu obchodni korporace). Obchodnépravni revue, 2009, ¢. 10,
s. 271; Obdobné pak i HAVEL, Bohumil. Quo vadis obchodni vedeni. O/ﬂf/)odneﬁ)m’mz’
revue, 2010, €. 3, s. 70.

11 LASAK, Jan. § 59. In: LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdenék, DOLEZIL,
Tomas etal. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. dil (§ 1 ag 343). Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 498.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003 Tento zavér
je pak akceptovan napiiklad i v LASAK, Jan. § 59. In: LASAK, Jan, POKORNA,
Jarmila, CAP, Zdenék, DOLEZIL, Tomés etal. Zakon o obchodnich korporacich. Komentdr:
L dil (f 1 ag 343). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 498; HAVEL, Bohumil. Quo vadis
obchodni vedeni. Obchodnépravni revue, 2010, €. 3, s. 70.

13 LASAK, Jan. § 59. In: LASAK, Jan, POKORNA Jarmila, CAP, Zdenék, DOLEZIL,
Tomas etal. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. dil (§ 1 ag 343). Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 498.
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pravnimu nazoru viak byl ustédfen policek ze strany Ustavniho soudu pfi
rozhodovani ve véci pfedsedy pfedstavenstva spole¢nosti OLMA, a. s. Ten
pfitom v nalezu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. L. Us 190/15, vysel z jiz cito-
vaného ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny a poukazal na absenci explicitniho
zakazu soub¢hu funkce clena statutirniho organu a pracovné pravniho
poméru (bez ohledu na to, zda se piekryvaji ¢i nikoliv) v zakoné. Tento zakaz
totiz. dle zaveéra Ustavniho soudu byl judikatorni dotvoten bez toho, aby
byly piedestieny natolik silné argumenty, totiz ,,[t|ozo omezent sonkromoprdavnich
vztabil tak nestanovil dkonoddrce, kiery je v leském dlstavnim porddkn primdrnin
normotviircens, nybrs obecné soudy, Rteré mohou toliko dotvdret pravo, a to navic jen
v omezené mive. Pokud chtéji obecné soudy dovozovat zikaz sonkromého jedndni, ktery
nent vyslovné stanoven akony, musi pro takovy davér predlogit velmi presvédcivé argu-
menty, protose jde o soudcovské dotvarent prava proti zdjmiim soukromych osob. Takové
soudeovské dotvdrent priva je nutné podrobit obzvldsté prisnémmu sistavnimun prezkunin,
nebot’ timto rozhodovdanim obecnyeh soudi mobou byt porusena nejen dkladni priva
stéovatele (a to gejména subjektivni pravo stéovatele na svobodné jednani v zakonnych
mezich ve smystu . 2 odst. 3 Listiny a zdsada pacta sunt servanda plynonci 3 ¢. 1
odst. 1 Ustavy), ale i princip délby moci, ktery je nedilnon soncisti principu pravnibo stitn
ve smysn &. 1 odst. 1 Ustavy.

Po nepiilis povedené snaze o udrzeni judikatury Nejvyssim soudem v roz-
sudku ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3613/2015, ovsem doslo k posou-
zeni problematiky velkym senidtem obcanskopravniho a obchodnéprav-
nfho kolegia Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31
Cdo 4831/2017. Ten jiz reaguje na nazor Ustavniho soudu i nazory, které
se objevily v odborné literatufe, spocivajici v tom, ze zadny pravni pied-
pis zdkaz soub¢hu neobsahuje." Umoznil tak svym rozhodnutim podii-
dit pravni pomér mezi clenem statutarniho organu a obchodni korporaci
zakoniku price v mezich kogentnich norem korpora¢niho prava bez toho,
aby to samo o sob¢ zpusobovalo neplatnost smlouvy mezi timto ¢lenem
organu a obchodni korporaci.

Na rozdil od pravni Gpravy kapitalovych spolecnosti, ustanoveni vztahujici
se k osobnim spolecnostem explicitné nefesi svéfeni obchodniho vedeni

14 Napt. PROCHAZKA, Jan. Soubéh funkei: co je mozné letos a na co se pfipravit pFisti
rok. Pravni rdadee, 2013, ¢. 2, s. 51-53.
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konkrétnimu organu. Ackoliv zakon o obchodnich korporacich dava moznost
urcit, kteff spolecnici vetfejné obchodni spolecnosti budou ¢leny statutarniho
organu, ve véci vymezeni pusobnosti statutairniho organu mléi a nesvéfuje
do ni vyslovné ani obchodni vedeni. Ustanoveni § 163 obc¢anského zakoniku
vsak stanovi, ze statutirnimu organu nalezi veskera pusobnost, kterou zakla-
datelské pravni jednani, zakon nebo rozhodnuti organu vefejné moci nesveri
jinému organu pravnické osoby. Potencialni fesen{ situace je vsak problema-
tizovano ustanovenim § 105 zakona o obchodnich korporacich, dle kterého
je tfeba k rozhodovani ve vSech vécech (vefejné obchodni) spole¢nosti tieba
souhlasu vSech spolecnikd, ledaze spolecenska smlouva uréf jinak.

3 KOMU NALEZi OBCHODNI VEDENI
V OSOBNi SPOLECNOSTI?

V literatufe se lze setkat jak s nazorem, ktery neshledava dostate¢né silné
davody pro jakoukoliv teleologickou redukei pojmu ,,ve vsech vécech spo-
le¢nosti* a vyneti neékterych rozhodovacich postupt z pravomoci vsech spo-
lecnikd,” a stejné tak s nazorem, ktery mimo jiné obchodni vedeni z pojmu
,»vsechny véci spolecnosti” vyjima a svéfuje statutarnimu organu, kterym
mohou, ale nemusi byt v§ichni spole¢nici.'®
Svetfeni obchodniho veden{ vsem spole¢nikim (tj. 1 tém, ktefi nejsou ¢leny
statutarniho organu) by bylo mozné povazovat za odklon od, domnivam se,
obecné akceptovaného spojeni statutarnfho organu a obchodniho vedeni.
K piijeti takového zavéru vsak nepostacuje pouhy jazykovy vyklad usta-
noveni § 105 zakona o obchodnich korporacich, ale je tfeba hledat i ucely
¢i davody piijeti odlisného konceptu. Dtivod pro tento odklon by bylo mozné
nalézt v potencialné vysoké mife odpovednosti spoleéniki osobni spolec-
nosti za selhani obchodni korporace. Jsou to totiz prave oni, kdo solidarné
ruci za dluhy spolecnosti, na rozdil od spolecniku kapitalové spolec¢nosti.
15 ALEXANDER, Juraj, HRABANEK, Dusan a Josef SILHAN. § 105. In: LASAK, Jan,
POKORNA, Jarmila, CAP, Zdenek, DOLEZIL, Toma$ etal. Zdikon o obchodnich korpora-
cich. Komentar: I. dil (§ 1 ag 343). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 749-750; LALA, Daniel.
Komu nalezi obchodni vedeni ve vefejné obchodni spole¢nosti? epravo.cz [online]. [cit.
19. 3. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.epravo.cz/top/ clanky/komu-nalezi-obchodni-
-vedeni-ve-verejne-obchodni-spolecnosti-99917.html

16 HURYCHOVA, Klira. Obchodni vedeni ve vefejné obchodni spolecnosti po rekodifi-
kaci. Rekodifikace>Praxe, 2015, ¢. 7-8, s. 3—7.
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Maji-li tedy nést vysokou miru odpovédnosti, méla by jim nalezet i odpo-
vidajici prava. V tomto pifpadé tedy i pravo participovat na kazdodennich
rozhodnutich vztahujicim se k ¢innosti spolecnosti.

Takovy piistup by s sebou vsak nesl personalni oddéleni statutirniho
organu a osob rozhodujicich o obchodnim vedeni,'” ¢emuz vsak mélo byt
dle davodové zpravy zamezeno, nebot’ ,,[v| ndvaznosti na jednotné chapani pra-
videl spravy obchodnich korporaci se opousti rozdéleni obechodnibo vedeni a statutdrniho
organu. Napristé se tedy obé spojuje do rukou statutarnibo organn.” Pokud by tak
meélo dojit k teleologické redukci § 105 zikona o obchodnich korporacich
a vynét z jeho rozsahu rozhodovani o obchodnim vedeni, bylo by tfeba
prednést argumenty silnéjsi nez argument imyslem zakonodarce vyjadie-
nym v davodové zprave, nebot’ ten se diametrdlné rozchazi s vyjadienim
v textu pravnfho pfedpisu (resp. jim neni vibec reflektovan) a amysl zako-
nodarce nelze zcela jasn¢ a kompletné rekonstruovat. Takové argumenty
je tieba hledat v celkovém smyslu dpravy statutirniho organu a jeho role
v obchodni korporaci.

Statutarni organ je organem obchodni korporace, a stejné tak jsou orga-
nem obchodni korporace vsichni spole¢nici. V existenci téchto organt vsak
vidim funkéni rozdil, ktery pak urcuje 1 naroky kladené na clenstvi v tako-
vém organu.

Nejvyssim organem korporace jsou vsichni spolecnici, kteff tak mimo
jiné prostfednictvim tohoto organu realizuji sva spolec¢nicka prava a snazi
se dosahovat svych zajma. Clenstvi v nejvy$$im orginu tak neni zaloZeno
volbou ¢i jmenovanim, ale skutecnosti, ze konkrétni osoba je spolecnikem
obchodni korporace. Je tak odvozeno od jeho statusu spole¢nika a ucasti
na obchodni korporaci.® Oproti tomu statutirni orgin je organ, ktery

17 ALEXANDER, Juraj, HRABANEK, Dusan a Josef SILHAN. § 105. In: LASAK, Jan,
POKORNA, Jarmila, CAP, Zden¢k, DOLEZIL, Tomas etal. Zdkon o obchodnich korpora-
cich. Komentar. I. dil (f 1 ag 343). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 748.

18 Jde tedy o to, zda dand osoba vlastni obchodni podil, nebot’ ten dle § 71 zakona
o obchodnich korporacich pfedstavuje dcast spole¢nika na obchodni korporaci a prava
a povinnosti z toho plynouci. Vyjadiuje tak vzajemny pomér spole¢nika a korporace,
kdy spolecnik je na jednu stranu osobni a nezbytnou podstamou korporace a na stranu
druhou je od nf oddélen a na jeji ¢innost ma omezeny vliv (srov. POKORNA Jarmila.
§ 31. In: LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdenék, DOLEZIL, Toma$ etal.
Zdtkon o obchodnich korporacich. Komentdr. I. dil (§ 1 ag 343). Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 255).
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je zpravidla volen (nicméné prave v pifpadé osobnich spolecnosti tomu tak
nemusi byt) a na ktery jsou kladeny naroky co do podminek vykonu funkce.
Podminky vykonu funkce jsou pak upraveny jak v ob¢anském zakoniku (dle
§ 152 odst. 2 obcanského zakoniku ji je svépravnost), tak v zakon¢ obchod-
nich korporacich (dle § 46 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich musi
byt ¢len organu bezthonny a nesméla nastat prekazka provozovani zivnosti).

Ackoliv komentafova literatura’ a ani diivodova zprava se nezabyvaji tim,
z jakého divodu jsou na volené organy kladeny zvlastni pozadavky, soudim,
ze jde o potiebu prevence vzniku funkce osobé, kterd neskytd minimalni
zaruky pro fadny vykon funkce. Aby ovSem byl dan divod pro takové pre-
ventivn{ opatfeni (zavedeni pozadavkid na cleny voleny organt), musi tako-
vému organu nalezet i dostate¢né vyznamna role v korporaci, pii které hrozi
ujma nejen spolec¢niktim, ale i korporaci samotné a tfetim stranam (véfitelam,
zameéstnancum...). Vyznam funkce statutairniho organu v obecné roviné tak
shledavam prave v tom, ze mu nélezi obchodni vedeni, pfi kterém rozho-
duje nejen o koncepci podnikatelské ¢innosti, ale o kazdodennich otazkach
jejtho vykonu. Tato rozhodnuti pak mohou mit vyznamny vliv na tetf osoby
a jsou zpusobila jim piivodit skodu.
Ptisoudime-li obchodni vedeni v§em spole¢nikiim, nebude zajisténa zadna
prevence pro pifpad, kdy by o obchodnim vedeni rozhodovala osoba, ktera
nespliuje ani minimalni pozadavky, které zakonodarce jinak bézné na tyto
osoby klade (v pfipadé kapitalovych spolecnosti). Mohla by tedy nastat nato-
lik absurdnf situace, kdy by o obchodnim vedeni mohla rozhodovat osoba,
ktera ani nenf svépravna. Ustanoveni § 152 odst. 2 obc¢anského zakoniku
se totiz vztahuje pouze na cleny organu obchodni korporace, ktefi jsou
do funkce voleni, jmenovani ¢i jinak povolani. Mohlo by tak napiiklad jit
o nezletilce, ktery podil nabyl v dédictvi, a nenf natolik rozumove vyspely,
aby byl schopen pfislusna rozhodnut{ pfi podnikani korporace posoudit.
Nadto by se tim rozhodovani o obchodnim vedeni zcela paralyzovalo,
nebot’ by o ném museli rozhodovat vSichni spolecnici (a naptiklad nemluvné
by toho pravdépodobné nebylo schopno a bylo by tedy tfeba fesit otazku
19 Ani komentat nakl. Wolters Kluwer (LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdenék,
DOLEZIL, Tomas etal. Zakon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. dil (§ 1 ag 343). Praha:

Wolters Kluwer, 2014), ani nakladatelstvi C. H. Beck (STENGLOVA, Tvana ctal. Zikon
0 obchodnich korporacich. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017).
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jeho zastoupeni pfi vykonu funkce). Statutarni organ by tak mél funkci
pouhého ,,podpisového organu®, kdy by mu nenalezelo samotné rozhodo-
van{ o obchodnim vedeni, ale nilezelo by mu zastupovani spolec¢nosti pfi
pravnim jednani za spole¢nost pfi zachovani odpovédnostnich a sankénich
mechanismt v pfipadé poruseni svich povinnosti.

Je-li tedy tfeba hledat dévody pro pfisouzeni rozhodovani o obchodnim
veden{ statutarnimu organu, je tieba je nalézat v jeho smyslu v korporaci
a funkénim pojet! vykonu funkce v ném. Soudim pak, ze podminky vykonu
funkce statutirntho orginu jsou spjaty pravé s dopady jeho rozhodnuti
na tfeti osoby. Pokud by mu toto rozhodovani nenalezelo, nebyla by tfetim
osobam poskytnuta zadna preventivni ochrana a podminky vykonu funkce
by zcela pozbyly jakykoliv smysl.

4 ZAVER

Neshledavam zadné davody, které by vedly k zavéru, ze soub¢h funkci, jak
je v judikatufe fesen v pfipad¢ kapitalovych spole¢nosti, by mé¢l v ptipadé
osobnich spole¢nosti vznikat za podminek odlisnych. Urcujicim kritériem je,
zda organu nalez{ obchodni vedeni. AZ pravé otazka, komu obchodni vedeni
naleZi, je v ptipad¢ osobnich spole¢nosti problematicka.

Na jedné strané stojf jasné vyjadfeni zakonodarce o tom, Ze ve vSech vécech
spole¢nosti rozhoduji vsichni spole¢nici, coz vsak pfinasi nekoncepéni
odklon od pojetf statutarniho organu jako organu rozhodujicim o obchod-
nim vedeni spolecnosti spole¢né s naslednym generalnim zastupcim oprav-
nénim. Byt’ se tedy v divodové zprave zakonodarce vyjadiuje odlisné, nelze
zde dovodit z celkového kontextu jasny umysl zakonodarce, nebot’ stoji
v kontrapozici. Odpoved je tfeba hledat ve smyslu a funkei statutirniho

organu v obchodni korporaci. Takovouto analjzou je mozné dospét pouze
k zavéru, ze obchodni vedeni nélezi vzdy statutarnimu organu.

Pokud bychom akceptovali zavér, ze obchodni vedeni nalezi v§em spolec-
nfkam, doslo by k oddéleni obchodniho veden{ od statutarniho organu,
¢imz by doslo k naruseni 1 dosavadniho chapani soubéhu funkeci. To totiz
ptedpoklada, ze mezi obchodni korporaci a osobou, jiz nalezi obchodni
vedeni, existuje korpora¢ni vztah upravujici vykon funkce a pouze dohodou
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stran volime pravni dpravu zakoniku prace v mezich kogentnich norem
korporacniho prava bez toho, aby pravni pomér plynouci z vykonu funkce
ztracel svoji korporacni povahu. V pifpadé spole¢niki, kterym by nalezelo
obchodni vedeni, ale zaroven by nebyli ¢leny statutarntho organu, vsak
zadny pravnl pomer z titulu vykonu funkce neexistuje. Existuje zde pouze
vztah plynouci z jejich tcasti na korporaci, v némz je volba rezimu zakoniku
prace nepfedstavitelna.
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Abstract in original language

Cilem pifspévku je analyzovat problematiku vykonu prace spolecnikem
osobni spolec¢nosti. Pfi tom chci nejprve najit odpoved na otazku, zda
je povinen spole¢nik vykonavat praci nebo jinou ¢innost pro spolecnost,
aniz by to bylo vyslovné ujednano (a pokud ano, zda mu za to nalezi zvlastni
odména). V ndvaznosti na poskytnutou odpoved se chci zabyvat vymeze-
nim toho v jakych raznych pravnich rezimech a z jakych pravnich dévoda
(titult) mize obecné spolecnik prace pro spolec¢nost vykonavat. Nasledné
zminim odmeénovani vykonavané prace a analyzuji uskali pii vypoctu
odmeény za prace vykonavané spolecnikem.

Keywords in original language

Osobni spole¢nost; prace; spole¢nik; odmeéniovani.

Abstract

The aim of this paper is to analyze the regulation of labour carried out by the
shareholders of partnerships (personal companies) in Czech Republic. Doing
this I intend to find out whether a shareholder is obliged to do labour for the
company despite there is no expressed agreement about this. I addition I will
identify the different legal regimes under which is the labour carried out. In the
final part I will deal with remuneration for such labour and its calculation.

Keywords

Partnership; Labour; Shareholder, Remuneration.

1 uvoD

Oblast vykonu prace spolecnikem osobni spolecnosti stoji trochu mimo
pozornost odborné vefejnosti, dostupnych zdroji k uprave v zakoné
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o obchodnich korporacich je dplné minimum, i komentafe se relevantnim
ustanovenim vénuji jen velmi struéné. V praxi se osobni spolecnosti objevuji
v porovnani se spole¢nostmi kapitalovymi sice méné, ale pfesto se s nimi
setkavame (a setkavame se i se spolecnostmi, ve kterych spolecnici praci
vykonavaji nebo které jsou vylozen¢ zakladany za ucelem zaméstnavani
svych spole¢nikt). Je proto potfeba jejich pravni upravu podrobnéji ana-
lyzovat a timto piispévkem si kladu za dkol k tomuto problému alespon
oteviit diskusi.

Cilem pfedlozeného textu je tedy analyzovat problematiku vykonu prace spo-
le¢nikem osobni spolecnosti. Pfi tom chci nejprve najit odpoved’ na otazku,
zda je povinen spolecnik vykonavat praci nebo jinou ¢innost pro spolec-
nost, aniz by to bylo vyslovné¢ ujednano (a pokud ano, zda mu za to nalezi
zvlastni odmeéna). V navaznosti na poskytnutou odpoved se chei zabyvat
vymezenim toho v jakych raznych pravnich rezimech a z jakych pravnich
davodu (tituld) mize obecné spole¢nik price pro spole¢nost vykonavat.
Nasledné zminim odménovani vykonavané prace a analyzuji tskali pfi vypo-
¢tu odmeny za prace vykonavané spolecnikem.

2 K(NE)EXISTENCI POVINNOSTI SPOLECNIKA
VYKONAVAT PRACI PRO SPOLECNOST

Argumentem pro existenci povinnosti spolecnika pfispivat k chodu spolec-
nosti vlastnif praci je ustanoveni § 95 odst. 1 ZOK. Jde o ustanoveni, které
v ramci definice vefejné obchodni spole¢nosti uvadi, ze jde o spolecnost
osob, které se ucastni na jejim podnikani nebo sprave a ruci za jeji dluhy spo-
le¢né a nerozdilné. Z toho byva n¢kdy dovozovana aktivni povinnost spo-
le¢nika vykonavat ¢innost pro spolecnost. Ustanoveni je vsak velice vagni,
nebot’ nijak dale nespecifikuje, v cem by méla tato ucast spocivat. Umoznuje
také alternativné ucastnit se na podnikani nebo sprave spole¢nosti, ptipadné
na obojim.

Ucasti na spravé spole¢nosti lze rozumét clenstvi ve statutirnim organu
obchodni korporace a domnivam se proto, ze povinnost Ucasti na sprave
dopada pouze na ty spolecniky, ktefi jsou cleny statutarniho organu (a ti také
jsou povinni pro spolec¢nost aktivné vykonavat ¢innost ¢lena statutirnfho
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organu). Clenové statutarniho orginu povinnost ve smyslu § 95 odst. 1 ZOK
také mohou splnit jiz Gcasti na spraveé a nemuseji se na podnikani acastnit
jinak, pokud jim tato povinnost neni vylu¢né ulozena.

Ostatnim spole¢nikiim je ale ulozena povinnost ucasti na podnikani. Nenf pfi-
tom zfejmé, co se rozumi icasti na podnikani. Tento termin pouzivaji pravni
ptedpisy v raznych dalsich souvislostech, napt. § 199 a § 441, resp. 451 ZOK
v ramci zakazu konkurence zakazuji ¢lenim organt dcastnit se na podni-
kanf jiné obchodni korporace jako spolec¢nik s neomezenym rucenim nebo
jako ovladajici osoba jiné osoby. Dalsi ustanoveni (napit. § 765 ZOK, § 1194
a 2368 OZ) pak hovoii o podileni se na podnikani jiné osoby ve smyslu
ucasti na pravnické osobé¢ nebo jiného obdobného vztahu.

Povinnost Gcasti na podnikani tak podle mého nazoru spolecnik bezpo-
chyby spln{ jiz poskytnutim vkladu (icastni se na podnikani majetkove).
Vykladovy problém tak vznika ve skutecnosti jen u spolecnika, ktery neni
clenem statutarnfho organu a soucasné se neucastni na podnikani spolec-
nosti majetkovym vkladem. Nenf totiz zfejmé, ¢im ma byt Gcast zaloZzena
v tomto piipadé. Ucast lze v tomto piipadé jisté zalozit osobni ¢innosti,
neni vsak zfejmé, zda to musi byt ujednano a pokud by nebylo ujednano,
zda takova povinnost vznika ze zakona. Soucasné se jevi mozna i osobni
ucast nespocivajici ve vykonu prace nebo sluzby, ale napifklad v propty-
¢eni svého dobrého jména, zkusenosti a podobné. Velmi pojeti povinnosti
osobni ucasti pouziva napifklad L. Lochmanova, podle které v minimalni
roviné tato ucast spociva v Gcasti na zasedani nejvyssiho organu spolecnosti
tvofeného vsemi spoleéniky.!

Regulace v zakoné o obchodnich korporacich pocita vyslovné s vikonem
praci nebo sluzeb pro spolecnost v ustanoveni § 103. Toto ustanoveni roz-
lisuje dva zakladni zpusoby vykonu prace spolecnikem a to podle odst. 1
plnéni vkladové povinnosti poskytnutim praci nebo sluzeb, anebo podle
odst. 2. jiny zavazek vykonavat ¢innost pro spolec¢nost. Zavazek k prevzeti
vkladu je nepochybné dobrovolnym zavazkem, vefejna obchodni spolecnost
neni povinna tvofit zakladn{ kapital.

1 LOCHMANOVA, Ludmila. Vefejna obchodni spolecnost, 1. ¢ast. Soukrome prdvo, 2016,
¢. 12,59 anasl.
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Ustanoveni § 103 odst. 2 uvadi, Ze: ,,Jestlige je spolecnik povinen pro spoleinost pro-
vddét prdci nebo ji poskytovat siugby, anig tim pini svon vkladovon povinnost, poskytne
mn spolecnost podil na isku...* 2 toho vyplyva, ze pokud spole¢nik je povi-
nen vykonavat praci pro spolec¢nost, nalez{ mu za to odména. Toto ustano-
veni tak vylucuje, aby spolecnik mel jen z titulu pouhé tcasti na spolecnosti
povinnost vykonavat pro spole¢nost praci bez naroku na odménu.
Alternativni formulace ustanoveni (navetl , jestlige je spolecnik povinen pro spo-
lecnost provddét praci nebo ji poskytovat siugby) ale vyslovné pfipousti, ze mohou
nastat ob¢ dv¢ situace — spoleénik muze, ale nemusi byt povinen vykona-
vat pro spolec¢nost urcitou ¢innost. Z textu ustanoven{ proto nelze piimo
vyvodit, jaké je zakladn{ zdkonné nastaveni. Ustanoveni teoreticky umoz-
fuje dva vyklady: 1) spole¢nik je povinen ze zakona pro spole¢nost prova-
dét praci nebo ji poskytovat sluzby a nalez{ mu za to odména, tuto povin-
nost viak Ize vyloucit nebo 2) spole¢nik neni povinen provadét praci ani
sluzby, ale je mozné si tuto povinnost ujednat, a pokud se tak stane, nalezi
mu za vykonanou ¢innost odmeéna.

Za této situace se piiklanim k nazoru, Ze spole¢nik neni povinen pro spo-
le¢nost vykonavat ¢innost. Povinnost vykonavat pro spole¢nost prace nebo
sluzby nenf nikde v zdkoné jasné vymezena a byla by dovozovana vykladem
z defini¢niho ustanoveni, které hovofi jen o ucasti na podnikani nebo sprave
spole¢nosti. Dovozovat konkrétni povinnosti osob extenzivnim vykladem
ustanoveni zakona je ale spiSe nepfipustné. Z projevu vule zakladatele stat
se spolecnikem lze také jen stézi dovozovat vuli vykonavat pro spolecnost
praci nebo ji poskytovat sluzby, zvlaste¢ kdyz zakon obsahuje pro tyto pii-
pady zvlastni postup (vklad praci nebo prevzeti jiného zavazku k poskytnuti
praci ve smyslu § 103 ZOK).

I pokud bychom takovou povinnost ze zakona dovodili, nenf zfejmé, jakym
konkrétnim obsahem by byla naplnéna — co pfesn¢ a v jakém rozsahu by mél
spole¢nik pro spole¢nost vykonavat. Nabizi se moznost, ze bychom za absence
vyslovné pravai upravy nebo dohody mezi spolecnikem a spolecnosti, dovo-
zovali, ze se ma spole¢nik Gcastnit obvyklym zptusobem a v obvyklém rozsahu.
Takovy zavér ale povazuji pro praxi za mimofadné nest’astny, nebot’ bude
v tomto piipadé téméf nemozné obvykly rozsah urcit. Z mlceni bych tedy
dovozoval spise absenci zavazku, nez existenci zavazku s obvyklym obsahem.
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Zaveér o neexistenci zakonné povinnosti vykonavat pro spole¢nost prace
nebo sluzby podporuje také obecny trend kapitalizace osobnich spolecnosti
v ceském pravu. Jejich charakteristické osobn{ prvky se postupné vytraceji,
pii rekodifikaci soukromého prava napf. doslo zakotveni nerovnomérného
rozdélovani v zisku v zavislosti na poskytnutych vkladech a uvolnila se pravi-
dla pro clenstvi osob, které nesplnuji pravidla pro vykon ¢lena organu, fizeni
korporace a clenstvi v korporaci se obecné vice oddélilo apod. Také piipra-
vovana novela zakona o obchodnich korporacich (v soucasnosti ve druhém
¢teni v Poslanecké snémovne) podporuje tento trend tim, Ze navrhuje umoz-
nit prevod podila ve vefejné obchodni spole¢nosti. V navaznosti na to se jevi
rozumné pii vykladu povinnosti spole¢nika postupovat spise rezervované
a vykladem nevytvaret nové zvlastn{ vlastnosti osobnich korporaci.

3 PRACE NEBO SLUZBA JAKO NEPENEZITY VKLAD

V komentafové literatufe se setkavame s nazorem, ze pokud spolecnik
poskytuje spolecnosti prace a sluzby v ramci vkladové povinnosti, splaci tim
penézity vklad s odivodnénim, ze ustanoveni § 17 odst. 3 ZOK v obecné
poloze vyslovné stanovi, ze prace nebo sluzby nepenézitym vkladem byt
nesmi.? Tento nazor nepovazuji za spravny, nebot’ vklad praci a sluzeb
ze své povahy nemuze vést ke splaceni penézitého vkladu, ten je totiz
ze své povahy vymezen prave tim, ze se splaci v penézich. Ustanoveni § 17
odst. 3 ZOK hovoti jen o zakazu praci a sluzeb jen pro nepenczité vklady
proto, ze u penézitych vklada tento zakaz neni potfeba, nebot’ ty se spla-
ceji vihradné v penézich (s moznosti provedeni zapocteni pohledavek).
Moznost splacet penézity vklad nepenézitym plnénim je vyznamnéjsim
zasahem do konstrukce upravy vkladu nez pfipusténi vyjimky ze zakazu
nepen¢zitého vkladu praci nebo sluzeb.

Ustanoveni § 103 odst. 1 ZOK je pfitom mozné vnimat jako specialn{ usta-
novent, které zakotvuje vyjimku z obecnéjsiho ustanoveni § 17 odst. 3 ZOK
o zakazu nepenézitych vklada v podobé praci nebo sluzeb. Lze si pouze

2 STENGLOVA, Tvana a Bohumi HAVELL Komentii k § 103 zakona o obchodnich kor-
poracich. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN
a Petr SUK. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr: 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2017,
1128 s., s. 262.

153



COFOLA 2019

ptedstavit splaceni pencézitého vkladu zapoctenim proti pohledavcee spolec-
nfka na odménu za provedenou praci nebo sluzbu, pokud ta byla poskytnuta
na zaklad¢ samostatné aplatné smlouvy (napf. zapocteni proti pohledavce
spole¢nika za spole¢nosti z titulu smlouvy o dilo). V tomto piipade vsak
neni prace nebo sluzba vibec pfedmétem vkladu. Soucasné musim dodat,
ze se domnfvam, Ze takovy postup je mozny pouze v osobnich spolec¢nos-
tech, v kapitdlovych spole¢nostech by mohl byt povazovan za obchazeni
zakonného zakazu vkladu praci nebo sluzeb.

4 ODMENA ZA PRACI JAKO PODIL ZE ZISKU

Na pravnim titulu pro vykon praci pro spolecnost zavis{ také rezim posky-
tovani odmény. Zatimco v piipadé¢ praci konanych v rezimu zakoniku prace
a dnes jiz také v pfipad¢ odmeény za vykon funkce ¢lena organu obchodni
korporace, jsou pravidla pro odménovani pomérné podrobné nastavena
a rozsahle popsana v odborné literatufe, u praci v rezimu vkladu nebo jiné
obchodné-pravni obligace, tomu tak neni. Pozornost bude proto vénovana
pfedevsim témto, z vétsi ¢asti dosud v tuzemské literatute hloubéji neanaly-
zovanym, institutim.

Rozdil mezi jednotlivymi rezimy odménovani bude pfedevsim v tom, zda
je odmeéna narokova nebo nikoliv a jakym zpusobem bude uréena jejf vyse.
Vykon price v pracovné-praivnim vztahu je vzdy obligatorné uplatny.
Vykon cinnosti ¢lena organu spolecnosti, mize byt uplatny i bezuplatny,
podle toho, co je ujednano. Pokud je vsak odmeéna ¢lenu organu pfiznana,
ma na ni narok, jde o obliga¢ni zavazek spolecnosti vyplatit odménu
za vykon funkce v ujednané vysi. V piipadé vkladu praci nebo vykonu prace
spole¢nikem na zakladé obchodné-pravni obligace je odménou za provede-
nou praci podil na zisku. Jako takova podléha obecnym pravidlim pro roz-
delovani zisku (pfedevsim test insolvence a test vlastnich zdroju). V piipade,
ze spolecnost nedosahne zisku (resp. nema dostatek rozdélitelnych vlastnich
zdroju, piipadné by si pfivodila insolvenci), nemuze tedy v téchto piipa-
dech plnéni spole¢niku poskytnout. Klonim se také k nazoru, ze je mozné
v téchto ptipadech dobrovolné ujednat beziplatnost praci.
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Opacny vyklad by byl v rozporu s principem rezidualnfho vlastnictvi kor-
porace (naroky véfiteld maji pfednost pfed naroky spolecnikll) a vytvatel
v osobnich spolecnostech moznost existence ,,urokovych® podild, se kte-
rymi by bylo spojeno pevné pravo na podil na vlastnich zdrojich bez ohledu
na hospodafskou situaci.” Byt’ u osobnich spolecnosti vyslovny zakaz tako-
vych podilti chybi, povazuji je za nepfipustné. Divodem absence zakazu
je totiz nejspise to, ze u osobnich spole¢nosti neni viibec zakotvena regulace
podilti se zvlastnimi pravy a v ndvaznosti na to se nikdo nezabyval otdz-
kou, zda neni potfeba nékteré druhy podilti zakazat. To vsak spolecnosti
nebran{ spole¢nika zaméstnat v pracovné-pravaim vztahu, kde tento pro-
blém nevznika a pfiznat mu odménu za praci v podobé mzdy.

5 ODMENA ZA PRACI PROVEDENOU V RAMCI
PLNENi VKLADOVE POVINNOSTI

V piipadé vkladu praci se podil na zisku vypocte podle § 112 odst. 2 ZOK
jako 25 % z castky, v niz spole¢nik splnil svou vkladovou povinnost.
Pro tyto ucely tedy bude tieba nepenézity vklad praci ocenit (a ustanoveni
§ 103 odst. 1 uvadi, ze se tak musf stat jiz ve spolecenské smlouve). Zakon
pro ocenéni vklada v osobnich spole¢nostech nepfedepisuje zadna dalsi pra-
vidla, muaze tedy prob¢hnout zcela neformalnim zptisobem — napf. zakotve-
nfm ¢astky dohodnuté mezi spolecnosti a spolec¢nikem do textu spolecenské
smlouvy. Ocenéni znalcem se nevyzaduje.*

V souvislosti s tim se objevuji nékteré vykladove obtizné otazky. Jednak neni
zcela ziejmé, zda je mozné sjednat vklad praci jako periodicky se opakujici
¢innost ohodnocenou ¢asovou sazbou. Pfikladem takové situace by mohl
byt zavazek spolecnika poskytnout vklad tak, ze kazdy rok zpracuje tcetnic-
tvi spolecnosti. V tomto pfipadé bude problematické ocenéni takové sluzby,
nebot’ nenf zfejmé, jak dlouho bude poskytovana. Jevi se proto vhodnéjsi
neposkytovat ji v ramci vkladové povinnosti, ale na zakladé jiného pravntho
divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 2 ZOK. Pokud by byla takova

3 Srovnej zakaz urokovych akcif pro akciové spolecnosti v § 276 odst. 2 ZOK.

4 SIMEK, Jif{ a Katefina VALENTOVA WORSCHOVA. Zikon o obchodnich korpo-
racich a jeho navaznost na ocenovani a znaleckou praxi. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 1-2,
s. 42 a nasl.
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sluzba realizovana v ramci vkladové povinnosti, musela by byt bud’ casové
omezena, nebo sjednana na celou dobu ucasti v korporaci a ocenéna pevinou
¢astkou za celou tuto dobu.

Blizsi pohled na otazku vneseni vkladu prace nebo sluzby (coz je vyznamné
pro vypocet podilu na zisku) poskytuje komentai Wolters Kluwer. Ten
z § 22 ZOK dovozuje, ze nepenézity vklad, tedy patrné i vklad spocivajici
v provedeni praci ¢i poskytnuti sluzeb, se povazuje za vneseny do spolec¢nosti
dnem ucinnosti smlouvy mezi vkladatelem a spravcem vkladu a Ze splnéni
vkladové povinnosti tak neni zavislé na tom, zda jiz byly sluzby poskytnuty,
resp. prace provedeny.’ Tento zavér je pro praxi nepochybné vyhodnéjsi,
protoze pokud je vklad vnesen jiz uc¢innosti smlouvy, je pro vypocet podilu
na zisku nerozhodné, zda jiz byla skute¢né vykonana ¢innost, ktera je pted-
métem vkladu a podil na zisku tak bude po celou dobu stejny.

Abychom tomuto nazoru mohli pfisvedcit, je ovsem nutné se vypofadat
s moznym protiargumentem, ze ustanoven{ § 22 vibec na moznost vkladu
praci a sluzeb nemysli a pocita se vklady, u nichz lze smlouvou konsenzu-
alné (nebo s ucinky ke vzniku korporace) nabyt vlastnické pravo k pfedmétu
vkladu. To pochopitelné u vkladu praci nebo sluzeb nelze, ptesto bych vsak
s citovanym komentafem souhlasil. Z povahy véci u praci a sluzeb totiz
dochazi k jejich poskytovani dlouhodobé (a mohou byt i trvalé) na rozdil
od vkladt vlastnického prava, které jsou jednorazové. U povinnosti k casove
neomezenému poskytovani sluzby by tak pfi jiném vykladu nikdy nemohlo
dojit k jejimu splnéni. Smlouvou o vkladu spole¢nosti pfitom vznikne spo-
le¢nosti pravo do budoucna pozadovat poskytovani téchto praci nebo slu-
zeb, jako pfedmét vkladu lze tedy vnimat zavazek k poskytovani sluzby
nikoliv az vykon samotny. Rovnéz v tomto piipadé dle mého nazoru neni
na pfekazku riziko, ze by tim mohl byt vytvofen fiktivn{ zadkladn{ kapital,
nebot’ nejde o kapitalovou spolecnost a u osobnich spole¢nosti chybi téz
jiné instituty ochrany zakladniho kapitélu, jako je ocenéni vkladi znalcem.

5 ALEXANDER, J. Komentat § 103 zikona o obchodnich korporacich. In: LASAK,
Jan, Jarmila POKORNA, Zdenck CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdar. Wolters Kluwer. Dostupné v ASPI [cit. 12. 5. 2019]. ASPI_ID
KO90_2012CZ. ISSN 2336-517X.
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6 ODMENA ZA PRACI KONANOU MIMO
VKLADOVOU POVINNOST

Jestlize je spole¢nik povinen pro spolec¢nost provadét praci nebo ji poskyto-
vat sluzby, aniz tim plni svou vkladovou povinnost, poskytne mu spolecnost
podil na zisku ve vysi odpovidajici ocenéni provedenych praci nebo poskyt-
nutych sluzeb, ledaze spolec¢enska smlouva stanovi jiny zptsob vypotadani.
Neni pfi tom vyslovné stanoveno, co ma byt pravnim titulem takového
zavazku spolecnika. Domnivam se proto, ze muze plynout jak ze spolecen-
ské smlouvy, tak i jiné dohody uzavfené mezi spole¢nosti a spolecnikem,
piipadné z dohody spole¢nikti (,,shareholder’s agreement®), pokud je jeji
stranou i spolec¢nost sama.

J. Alexander v souvislosti s vikonem praci podle § 103 odst. 2 ZOK dovo-
zuje, ze se vztahuje na situaci, kdy je spolec¢nik povinen pro spolec¢nost pro-
vadét prace nebo ji poskytovat sluzby na zakladé spolecenské smlouvy nebo
jiné dohody spole¢nika v ramci uspofadani vnitinich vztaha spole¢nosti.
Nelze tudiz dovodit pouzitelnost ustanoveni na situace, kdy je spole¢nik
povinen provadét prace ¢i poskytovat sluzby spolecnosti na zakladé zcela
nespolecenstevniho pravniho titulu, naptiklad smlouvy o dilo, ptikazu nebo
pracovni smlouvy.®

Uvedeny zavér nevylucuje, aby byla uzaviena dohoda o vykonu prace
podle § 103 odst. 2 ZOK a ohledné obsahu tohoto zavazku bylo odkazano
na jiny pfedpis, napt. zakonik prace. Takovy odkaz ovsem podobné¢ jako
v piipadé vykonu funkce ¢lena organu spolecnosti nepovede k vytvoreni
pracovne-pravniho vztahu, ale jen k tomu, Ze se ustanoveni pracovnfho
prava pouziji se silou nepfimého ujednani smluvnich stran — tedy tam, kde
neodporuji kogentnim ustanovenim korporatnfho prava (téch ale nebude
mnoho, prakticky asi jen povinnosti spole¢nika vici korporaci a odména
jako podil na zisku), ani vyslovnému ujednani smluvnich stran.

Odménou odpovidajici ocenéni praci neposkytovanych jako vklad bude
zpravidla obvykld cena tohoto druhu praci vypoctena podle mnozstvi praci
6 ALEXANDER, J. Komentaf § 103 zikona o obchodnich korporacich. In: LASAK,

Jan, Jarmila POKORNA, Zden¢k CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich

korporacich. Komentdar. Wolters Kluwer. Dostupné v ASPI [cit. 12. 5. 2019]. ASPI_ID
KO90_2012CZ. ISSN 2336-517X.
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odvedenych v daném ucetnim obdobi. Podil na zisku tedy bude zalezet jak
na mnozstvi praci, tak i na jejich hodnoté¢ za jednotku casu. Ustanoveni
je vyslovné formulovano jako dispozitivni, lze tedy dohodnout i jiny zptisob
vypoctu, napt. pausaln{ ¢astkou za rok. Domnivam se vsak, ze nelze vylou-
¢it pravidlo, které stanovi, ze odmeéna je poskytovana jako podil na zisku
a nikoli jako mzda.

7 ZAVER

V tomto piispévku dovozuji, Zze povinnost vykonavat aktivné cinnost
pro spolecnost je soucasti povinnosti loajality spolecnikd, kteff jsou sou-
casné cleny statutarnfho organu spole¢nosti. Nejde o praci v pravém slova

smyslu, ale o povinnost vykonavat fadné a s predepsanym standardem péce
c¢innost, ke které dochazi pii vykonu funkce ¢lena statutarniho organu.

Z postaveni spolecnika obdobnou povinnost nelze dovodit, spole¢nici, ktefi
nejsou ¢leny statutarniho organu tak nemaji povinnost pro spole¢nost vyko-
navat praci ani jinou obdobnou ¢innost a mohou byt pasivni, aniz by tim
porusovali povinnosti spole¢nika s vyjimkou piipadu, kdy by porusili povin-
nost chovat se vuci spolecnosti cestné ve smyslu § 212 odst. 1 obc¢anského
zakoniku.

Spole¢nici se ale mohou zavazat k vykonu prace pro spole¢nost dobrovolné.
V uvahu pfichazi nékolik riznych rezima pro takto vykonavané prace:
1) rezim zakoniku prace (pracovni pomér a prace konané mimo pracovni
pomer); 2) vikon prace v ramci vkladové povinnosti k nepenézitému vkladu
a 3) vikon prace na zakladé jiného obchodné-pravniho zavazku. Zatimco
v prvanim pifpadé zaméstnanec pobira jako odménu za praci mzdu a dopa-
dajf na n¢j ochranna ustanoveni zakontku prace, ve zbylych dvou pifpadech
tomu tak nenf (nejde o zéavislou praci ve smyslu zakoniku prace).

Odmeénou za vykonanou ¢innost je v téchto piipadech podil na zisku a spo-
le¢nik vykonava ¢innost v obchodné-pravnim vztahu, ktery se fidi zdkonem
o korporacich a obc¢anskym zakonikem. Poziva tedy pouze takovou miru
ochrany, ktera byla ujednana. Neni pfi tom vylouceno, aby doslo k odkazu
na zakonik prace. Takovy odkaz ovsem podobné jako v piipadé vykonu
funkce ¢lena organu spolecnosti nepovede k vytvofeni pracovné-pravniho
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vztahu, ale jen k tomu, Ze se ustanoveni pracovniho prava pouziji se silou
nepiimého ujednani smluvnich stran — tedy tam, kde neodporuji kogentnim
ustanovenim korporatnfho prava, ani vyslovnému ujednani smluvnich stran.

Plnohodnotna aplikace zdkoniku prace na vykon price spolecnikem
pro spolecnost také pfichazi v ivahu za situace, kdy by dochazelo k flagrant-
nimu obchézeni zakoniku prace — tedy spole¢nici by fakticky pro spole¢nost
vykonavali zavislou praci a konstrukce spolecnosti by byla zneuzita k obcha-
zen{ pravidel pracovniho prava (napt. vylouceni ochrany zaméstnance nebo
zamestnavani cizineu, kteif by jinak potiebovali pracovni povolent).
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Abstract in original language

Pifspévek je zaméfen zejména na problematiku upadku spole¢nika vetejné
obchodni spolec¢nosti, a to na fesen{ déleni ztraty i zisku, ruceni za zavazky
spolec¢nosti (zde bude ibude zminéna i situace upadku spole¢nosti samotné)
a také na dopad upadku spole¢nika na spolec¢nost samotnou, pfi¢emz neni
opomenut pohled pii konkursu, reorganizacii oddluzeni spole¢nika. V druhé
¢asti je poukdzano na problematiku insolvencnich spravet v podobé vetej-
nych obchodni spolecnosti.

Keywords in original language
Vefejna obchodni spolecnost; spoleénik; apadek; zisk; ztrata; ruceni spolec-
nfka; konkurs; reorganizace; oddluzeni; insolvencni spravce.

Abstract

The contribution mainly deal with questions about a bankruptcy of a mem-
ber of an unlimited liability company. In the framework of the bankruptcy
of the member it is aimed to a dividing of a loss and a profit, to a liability
of the member and also to an impact to the company itself. Those ques-
tions are solved according to the form of the solution of the bankruptcy —
bankruptcy (as the form of the solution), reorganisation (in the meaning
of the czech insolvency proceeding) and ,,sanitation” (discharge from
debts). Second part is about bancruptcy trustee (,,insolvency administrator®)
in the form of an unlimited liability company.
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Unlimited Liability Company; Member of an Unlimited Liability Company;
Bankruptcy; Loss; Profit; Liability of the Member; Reorganisation; Discharge
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1 uvoD.

Upadkova situace vyvolava fadu problémi a nezvyklych situaci. V tomto
piispévku je poukazano na insolvenéni souvislosti vefejné obchodni spolec-
nosti, pficemz nejprve je v prvnf ¢asti textu rozebirana otazka déleni ztraty
zisku a ztraty a také ruceni spolec¢nika vefejné obchodni spolecnosti za jeji
zavazky, a to jak z pohledu upadku spolecnosti tak i spole¢nika. Ve své pod-
staté jde pouze o to, za kym kdo ma pohledavku a jakym zpisobem ji uplat-
nit. K otazce ruceni jde spi§ o upozornéni na specificky postup v insol-
venénim fizeni, které umoznuje raznymi zptsoby ruciteli do fizeni vstoupit
na misto primarnfho dluznika.

V druhé ¢asti je pak rozebrana Gvaha nad tim, proc je legislativné podchy-
cena moznost vykonavat profesi insolvenéniho spravce ve formé vefejné
obchodni spole¢nosti, pficemz téméf jako jediny davod existence této
pravn{ Gpravy se jevi vyssi zisk insolvencnich spraveid. K tomu je rozebrano,
proc¢ to muze byt povazovano za nevhodné, zejména s ohledem na spole¢ny
zajem véfitell a neprosazovani zajmu insolvencnfho spravece na dkor ostat-
nich. Také je obsazena uvaha o tom, Ze zisk je pravdépodobné také jedinym
davodem, pro¢ muze byt spolecnikem vefejné obchodni spole¢nosti i jind
osoba, nez ohlaseny spolecnik, tedy ,,neinsolvenéni spravee®.

2  INSOLVENCNi SOUVISLOSTI VEREINE
OBCHODNi SPOLECNOSTI OBECNE

Insolvenéni kontext vefejné obchodni spolecnosti jsou mnohé, pficemz
na samotném upadku takové spolecnosti neni toho moc unikatntho. Zde
je pouze uveden strucny piehled téchto souvislosti se zaméfenim na tvahu
ohledné oddluzeni spolec¢nika vefejné obchodni spolecnosti.

Zikon ¢€.90/2012 Sb., 0 obchodnich korporacich (dale také jen ,,ZOK®), pra-
cuje s Upadkem spolecnika ve vazbé na jednotlivé zpusoby feseni tpadku tak,
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ze pro konkurs spolecnika fesi zakaz byt spolecnikem (§ 95 odst. 3 ZOK)
a zrusen{ spolecnosti v ptipadé pravomocného prohlaseni konkursu na maje-
tek spolecnfka nebo jeho zruseni pro nedostatek majetku(§ 113 odst. 1
pism. e/ ZOK). Stejné tak ke zruseni dojde pravni moci rozhodnuti o schva-
lenf oddluzeni nékterého ze spolecnikt (§ 113 odst. 1 pism. £/ ZOK).

Samotny upadek spolec¢nika tak v tomto sméru vliv nemd a stejné tak neni
pfekazkou pokrac¢ovani spolecnosti reorganizace spolecnika. Modifikaci
ke konkursu spolecnika a zruseni spolec¢nosti poskytuje § 114 odst. 1 ZOK.

Pro konkurs spolecnika vefejné obchodni spolecnosti je na mist¢ zminit,
ze do majetkové podstaty se pak nesepisuje podil (z davodu jeho nepfevodi-
telnosti dle § 116), ale vypotadaci podil (§ 36 ZOK)), 1 kdyz nejspise se bude
sepisovat jiz pfimo podil na likvida¢nim zuastatku (§ 37 ZOK) z divodu zru-
seni spolecnosti dle § 113 ZOK.

V piipadé oddluzeni pak vznikd zajimava otazka oddluzeni zpenézenim
takového vypofadaciho podilu ¢i podilem na likvida¢nim ztstatku, avsak
to pouze za situace, jestlize nebudou dany piekazky piipustnosti oddluzeni
z pohledu existence dluht z podnikani dle § 389 odst. 1 pism. b/ a odst. 2
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpasobech jeho feseni (insolvencéniho
zakona) |dale také jen ,,IZ*]. Je tomu tak proto, ze lze nejen ocekavat pii-
hlasky pohledavky véfitelt vefejné obchodni spolecnost, jiz je dluznik spo-
le¢nik, z titulu ruceni (§ 95 odst. 1 ZOK), které budou bez pochyb z pod-
nikani, ale také je dost mozné vzit do tvahy pohledavku vefejné obchodni
spolec¢nosti z titulu dorovnan{ ztraty (§ 112 odst. 1 ZOK), jak je rozebrano
dale'. Lze ale i uvazovat o tom, ze pokud by dluznik své oddluzeni chtél
postavit pouze na zpencézeni ,,zaniku své acasti” ¢i zpenézeni ,,zruseni spo-
le¢nosti®, tedy na vyporadacim podilu ¢i podilu na likvida¢nim zustatku,
bylo by nejspise mozné dospéet k zavéru o nepoctivém zaméru dluznika dle
§ 395 odst. 1 pism. a/ IZ.

1 Priakceptaci zavéru, ze vefejné obchodni spole¢nosti vznika pohledavka za spole¢nikem
k dorovnani ztraty, je tfeba jesté poznamenat, ze by stupnovalo komplikovanost vipoctu
ocekavané miry uspokojeni véfitel, nebot” by hodnota podilu na likvida¢nim zastatku
byla odvisla i od toho, kolik by vefejnd obchodni spole¢nost v oddluzeni na pohledavku
z titulu dorovnani ztraty obdrzela.
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3 ZISKAZTRATA

Pro insolvenc¢ni souvislosti je casto typicka nutnost rozboru majetkovych
vztaht uvnitt korporaci, zejména mezi spolecnosti a jejimi spolecniky, aby
bylo mozné fici, co jsou aktiva a co pasiva majetkové podstaty toho kterého
dluznika. Nejinak tomu je v ptipad¢ dpadku jak vefejné obchodni spolec-
nosti, tak jejtho ¢i 1 jejich spole¢nikd.

Pro vefejnou obchodni spole¢nosti je typické, ze se zisk a ztrata déli mezi
spole¢niky rovnym dilem (§ 112 odst. 1 ZOK).

V ptipade, Ze je v upadku vefejna obchodni spole¢nost, tak jestlize ji (v minu-
losti) vznikl zisk, je spolecnik opravnén uplatnit svou pohledavku na vyplatu
podilu na zisku pouze jako tzv. podfizenou pohledavku dle § 172 1Z, pfi-
cemz ty se uspokojuji az jako posledni v pofadi poté, co doslo k uspokojeni
vsech ostatnich pohledavek vsech véftitelt. Je tedy velmi pravdépodobné,
ze v drtivé vétsiné piipadt nebude uspokojena vibec.

Zajimava otazka vyvstava k hodnoceni délenf ztraty spolec¢nosti. Jak uvadi
Stenglovd a Havel k § 112 ZOK, teortie se ani ve vztahu k obdobné tpravé
v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zikoniku, dosud nesjednotila na tom,
co znamena neseni ztraty spolecniky vefejné obchodni spolecnosti. Tak
Dédic k tomu poznamenava, ze jsou dvé moznosti chapani této upravy.
Prvni z nich je, ze spole¢nikim bude ulozena uhrazovaci povinnost, dru-
hou, Ze se o podil na ztraté¢ sniz{ vklad spolecnika — pokud néjaky vklad
do spole¢nosti vlozil’. Pelikdnovd ptipousti obé uvedené moznosti a podo-
tykd, ze pokud bude mit spole¢nik proti spolecnosti z minulosti pohledavku
z podilu na zisku, bude mozné zapocteni*.’

Pokud tedy nebude tato otizka upravena ve spolecenské smlouve, je otaz-
kou, ktery z piistupta bude mit pfednost. Nejvyssi soud® dospél k zavéru,

2 STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 257.

5 DEDIC, Jan. Obohodni 3dkonik. Komentdr:. I. dil. Praha: Bova Polygon, 2002, s. 773 a 774.

4 PELIKANOVA, Trena. Komentdr k obchodnimn 3ékonikn. 2. dil. 3. vydini. Praha: ASPL, a. s.,
2004, s. 435.

5 Stejné o problému hovoii k § 112 ZOK Alexander v LASAK, Jan a kol. Zakon o obchod-
nich korporacich: komentdr: 1. dil, (§ 1 ag 343). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 745-746.

6 Viz zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2548/2008,
a ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1468/2009.
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ze formulace ,,neseni ztraty™ znamend povinnost spolecnika ztratu vefejné
obchodni spole¢nosti uhradit.

Z pohledu insolven¢niho spravee vefejné obchodni spole¢nosti Ize o¢ekavat
snahu prosadit vyklad vzniku zavazku spolecnikt k thradé ztraty, nebot’
druha varianta neni zpenézitelnd hodnota pro uspokojeni véfiteld (a ani
pro zvyseni odmeny insolvenéniho spravce).

Pokud je pak v upadku spolec¢nik, tak pohledavka na vyplatu zisku za spo-
le¢nosti je soucasti jeho majetkové podstaty a mize byt zpenézena. Pokud
by byl akceptovan vyklad, ze pii vzniku ztraty vznika spolec¢nosti pohle-
davka za dluznfkem ve vysi podilu na ztraté, tak ji spole¢nost musi uplatnit
piihlaskou pohledavky dle § 173 a nasl. IZ, pokud ji chce alespon ¢astecné
uspokojit. Zadné ustanoveni insolvenéniho zikona takovou pohledavku
nijak neupfednostnuje.

4 RUCENI zZA ZAVAZKY VEREJNE
OBCHODNI SPOLECNOSTI

V pifipadé vzniku neuhrazenych zavazki vefejné obchodni spolecnosti
ruci spolecnici za tyto zavazky (§ 95 odst. 1 ZOK) s omezenimi pii vstupu
a zaniku ucasti ve spole¢nosti (§ 110 odst. 2 a § 111 odst. 1 ZOK).

V pomeérech insolvenéniho fizeni neni véfiteli, ktery mad zavazek zajistén
rucenim (zde ze zakona), pfiznan status zajisteného vefitele (k tomu viz § 2
pism. g/ 1Z). Insolvenéni zdkon vsak na tyto situace mysli a zajist’uje tak
vetiteli 1 ruciteli dostatecné zaruky své zajisteéni uplatnit ¢i v pripadé rucitele
na n¢j adekvatné reagovat. Insolven¢ni zakon tuto problematiku upravuje
v § 183 a § 184, pficemz je tfeba zminit, ze pochopitelné véfiteli vedle moz-
nosti uplatnit pohledavky v insolvencénim fizen{ zistava zachovano uplatnit
pravo na uspokojeni pohledavky za rucitelem (§ 183 odst. 2 1Z).

Pokud by byla v upadku vefejna obchodni spole¢nost, jeji spolecnik ma ve své
podstaté tii moznosti, jak co nejvice snfZit svou povinnost k thradé pohle-
davek vefitell spolecnosti z titulu ruceni, resp. jak ¢ast prostiedkt ziskat
regresnim nirokem po spolecnosti (§ 1937 zakona ¢. 89/2012 Sb., obé¢an-
ského zakoniku).
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Prvni moznosti je pfihlasit podminénou pohledavku z titulu regresnfho
naroku spolec¢nika za spole¢nosti (§ 183 odst. 3 véta prvni 1Z).

Druha varianta je, ze pokud by véfitel, ktery svou pohledavku za spole¢nosti
uplatnil pfihlaskou pohledavky a soucasné by dosahl jeji ¢astecné ¢i plné
uhrady po spolec¢niku z titulu ruceni, tak spole¢nik ma i tak pravo vstou-
pit do prav vétitele (§ 18 1Z) v rozsahu uspokojeni dle § 183 odst. 3 véty
druhé IZ.

Posledni varianta vznika tehdy, pokud véfitel vezme zpét ¢astecné ¢i tplné
svou piihlasku pohledavky za spolecnosti proto, ze doslo k jeji uhradé spo-
le¢nikem jakozto rucitelem. Véfitel je povinen sdélit, ze svou pohledavku
bere zpét pro uspokojeni ze strany rucitele (§ 184 odst. 4 ve spojeni s § 183
odst. 2 1Z), nebot’ pokud tak neucini, odpovida ruciteli za zpusobenou
skodu. Ta bude spocivat zejména v tom, ze mu bylo znemoznéno vstoupit
na misto véfitele do insolvencniho fizeni. Pokud ke sdéleni fadné dojde,
insolvenc¢ni soud rucitele spole¢nika vyrozumi a umozni mu vstup do fizeni
na misto véfitele dle § 184 odst. 3 1Z.

Pokud by pak v upadku byl spolec¢nik, pro véftitele spolecnosti je zde jedina
moznost uplatnéni pohledavek z titulu ruceni, a to pfihlaskou pohledavky
(§ 173 a nasl. 1Z).

Velmi problematickou se pak jevi moznost sepisu regresnfho naroku
po spolecnosti do majetkové podstaty, resp. presnéji feceno problematicka
je vyse takové pohledavky. Ta totiz bude odpovidat vysi uspokojeni pfihla-
senych véfiteld spolecnosti s pohledavkami z titulu ruceni, pficemz soucasti
jejich uspokojeni je prave i vytézek zpenézeni pohledavky z titulu regresntho
naroku dluznika jako rucitele za spolecnosti, jehoz hodnota je ale odvisla
prave od tohoto uspokojeni. Takové zjisténi vyse by bylo tfeba matematicky
odvodit.

5  VYKON FUNKCE INSOLVENCNIHO )
SPRAVCE VE FORME VEREJNE OBCHODNI
SPOLECNOSTI - KRITICKE ZHODNOCENI

V této casti je obsazeno zamysleni nad tim, z jakého duvodu je povo-
leno vykonavat funkei insolvencniho spravee v podobé vefejné obchodni
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spolec¢nosti, pro¢ insolvenéni spravci v takové podobé svou ¢innost vyko-
navaji a také zamysleni nad tim, pro¢ je umoznéno, aby spolecnikem vetejné
obchodni spolec¢nosti jako insolvenéniho spravce mohla byt 1 osoba, jez neni
insolvencnim spravcem a nemuze byt tzv. ohlasenym spolecnikem.

Povolani resp. vykon funkce insolven¢niho spravce je mozné vykonavat
bud’ jako fyzickd osoba nebo jako vefejna obchodni spole¢nost, pifpadné
zahrani¢ni obchodni spole¢nost nebo zahrani¢n{ sdruzeni, které poskytuje
stejné zaruky ruceni spolecniku jako vefejna obchodni spole¢nost, a je zalo-
zena podle prava ¢lenského statu Evropské unie, clenskych statd Dohody
o evropském hospodafském prostoru (dile jen ,,zahrani¢ni spole¢nost®)
a ktera je opravnena vykonavat ¢innost insolvencniho spravee [§ 2 odst. 1
a 2 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich spraveich (dale také jen ,,ZIS®)].

Ke dni 4. 4. 2019 bylo insolvencnich spravet v podobé vefejné obchodni
spolec¢nosti 104 z celkového poctu 472 insolvencnich spraved’.

Pravni dpravu vykonu insolven¢niho spravee v podobé vefejné obchodni
spole¢nosti lze nalézt v § 21 odst. 2, § 24 odst. 2 a § 40 odst. 1 IZ a pak
zejména v zakona o insolvencnich spravcich.

Podstatou pravni apravy insolvenéniho spravee v podobé vetejné obchodni
spolecnosti je tzv. ohldseny spolecnik (§ 5 odst. 1 pism. d/ ZIS a § 24
odst. 2 IZ), ktery musi spliovat podminky samostatného vykonu insolvenc-
nfho spravcovstvi, resp. musi spliiovat stejné predpoklady pro to, aby mohl
byt piipadné sam jako fyzickd osoba insolvenénim spravcem.

Na to navazuje pozadavek systému insolvencntho fizeni, aby insolvencni
spravce mél plnou osobni odpovédnost a zainteresovanost za vykon funkce
v prubc¢hu insolvenéntho fizenf a také aby spliioval pfisné odborné poza-
davky na vykon funkce. Tomu odpovida i pozadavek na zahrani¢ni spo-
le¢nosti, aby mély stejnou miru ruceni svych spolec¢nikd, jako je v pfipadé
vefejné obchodni spole¢nosti. Systém je nastaven tak, ze insolvencni spravee
je osobné zainteresovan pro fadny vykon a pro ziskani co nejvyssiho moz-
ného zpenézeni, aby véfitelé obdrzeli co nejvice, nebot’ z toho je odvisla
jeho odmeéna (tedy s vyjimkou uréitych modifikaci v pifpadé oddluzeni
a reorganizace, ale i tam se zohlednuje vykon funkce spravce v prubéhu

7 Viz https:/ /isit.justice.cz/InsSpravci/ public/seznamFiltr.do
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fizeni — viz § 38 IZ a vyhlasku ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho
spravece, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméne clent a nahradnika
vetitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydajt). Stejné tak je tim
padem plné osobn¢ odpoveédny a odpovida celym svym majetkem za skody
zpusobené pfi svém vykonu.

Lze tak fici, Ze u insolvencnich spravect se jako primarni motivace ¢innosti
ptedpoklada vykon funkce insolvenéniho spravcee a az jako sekundarni zisk,
pficemz v obecné uprave je primarnim ucelem pravé generovani zisku, resp.
podnikatelsky ucel (§ 2 odst. 1 ZOK). Tak by to meélo i byt pro zachovani
brzd a rovnovah v insolvenénim fizeni.

Tomu i odpovidaji zasady insolvené¢niho fizeni. Ty jsou upraveny v § 5 178
(je vhodné zduraznit zejména zasadu hospodarnosti, rychlosti a co nejvys-
s$tho uspokojeni véfitelt, coz reflektuje jiz uvodni § 1 IZ) a k nim Ize pfifadit
jesté spolecny zdjem vétiteld dle § 2 pism. j/ 1Z, jez jej definuje tak, ze jde
0 ,,zdjem nadrazeny jejich jednotlivim ajmiim, je-li jeho cilem, aby voleny zprisob reseni
tpadkn byl pro né spravedlivy a vinosnéjsi nez ostatni prisoby resent sipadkuy tin neni
dotéeno zdkonem arncené vldstni postaveni nékterych véfiteln.” To vie reflektuje
§ 36 odst. 1 IZ, jenze upravuje, ze ,,insolvencni sprivee je povinen pri vykonu funtkce
postupovat svédomité a s odbornon péci; je povinen vyvinont veskeré iisilf, které lze po ném
spravedlivé pogadovat, aby véritelé byli uspokojeni v co nejpyssi mive. Spolecnému gajmu
veéritelii je povinen ddt pri vykonn funkce prednost pred djmy viastnimi i pred zdjmy
Jinyeh osob**.

Tedy lze opét upozornit na to, ze primarn¢ je povinen insolvencni spravce
upfednostnit vykon funkce, spole¢ny zdjem véfiteld, ochranu dluznika
a az poté sviyj zisk. Primarnim dcelem neni podnikani insolvenéntho spravee.

8 Insolvencni fizeni spociva zejména na téchto zasadach:
a) insolvencni fizeni musi byt vedeno tak, aby Zadny z Gcastnikd nebyl nespravedlive
poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného
a co nejvyssiho uspokojeni véfiteld;
b) veritelé, kteff maji podle tohoto zakona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji
v insolvenc¢nim fizeni rovné moznosti;
) nestanovi-li tento zdkon jinak, nelze prava véfitele nabytd v dobré vife pfed zahdjenim
insolvencniho fizeni omezit rozhodnutim insolvencéniho soudu ani postupem insolvenc-
nfho spravce;
d) vertitelé jsou povinni zdrzet se jednani, sméfujictho k uspokojen{ jejich pohledavek
mimo insolvenéni fizeni, ledaze to dovoluje zdkon.
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Z jakého davodu je tedy umoznéno byt insolvencnim spraveem v podobé
vefejné obchodni spolecnosti a ne jen fyzickym osobam a na druhou stranu,
pro¢ neni umoznéno vykonavat funkci v podobé spole¢nosti s rucenim
omezenym?

Prvnim davodem je, ze v piipadé vetfejné obchodni spolecnosti spole¢nik
ruci za zavazky spolecnosti a je tam zachovana stejna osobni zaintereso-
vanost, jako u fyzické osoby. K tomu Ize odkazat i na pozadavky na zahra-
ni¢ni spolecnosti v § 2 odst. 2 ZIS. Proto je mozné i dovodit, Ze insol-
vencn{ spravce nemuze byt spole¢nost s ru¢enim omezenym, jako je tomu
napf. u advokatt dle § 15 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Tedy tam nenf
zaruceno zminéné ruceni a také je tam velmi oslabena piipadna osobni zain-
teresovanost spole¢niku ¢i i jednateld.

Druhym davodem, proc je skoro ¢tvrtina insolvencnich spravet v podobé
vefejné obchodni spole¢nosti, je jiz otazka zisku, nebot’ insolvencni spravee
ma tim vys$si pifjmy, ¢im ma vice dluznika. V seznamech, které se pouzivaji
pii ustanoven{ insolvenc¢niho spravcee (viz § 25 IZ), je totiz vefejna obchodni
spole¢nost zapsana tolikrat, kolik md ohldsenych spolec¢nikti (§ 17 odst. 6
a 7 ZIS). Pipocita-li se k tomu existence pobocek, jez maji v seznamu
stejné misto, jako sidlo insolvenc¢niho spravece, pocet mist v seznamu pak
rapidné narasta (§ 25 IZ a § 5a ZIS). Je otazkou, zda systém pobocek a ohla-
senych spole¢nika vefejnych obchodnich spolecnosti nepfevazuje pomysl-
nou ,,misku vah* jiz vice na stranu zisku a nevede k ledabylému vykonu
funkce insolvenc¢niho spravcee, a to zejména v pifpadech oddluzent, jichz
jsou desitky tisic rocne. Lze se opravnéne domnivat, ze takovy systém jiz
velmi potlacuje povinnost insolvencniho spravee dle § 36 odst. 1 1Z, nebot’
nelze predpokladat ze pii tak velkych poctech pobocek a dluzniku je scho-
pen spravee poskytovat plnohodnotny vykon své cinnosti.

Pokud bychom chtéli zjistit, jaky byl umysl zakonodarce pii zavedeni moz-
nosti vykonavat funkci insolvenénfho spravce v podobé verejné obchodni
spolec¢nosti, z davodové zpravy k zakonu o insolvencnich spravcich se v jeji
obecné casti na str. 18 pouze docteme, ze ,,i pres urlité teoretické pochybnosti
Je na misté i naddle umognit vikon cinnosti insolvencnibo spravee také verejné obchodni
spolecnosti, jez bude cinnost insolvencnibo sprdavee vykondvat prostiednictvim  svych
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spolecniken, o kieryeh prokdse, e jako fyzické osoby spliiuji podminky pro vykon cinnosti
insolyencnibo spravee.*

Insolvencni Gprava tak zjevné navazuje na pravu k zdkonu ¢. 328/1991 Sb,,
o konkursu a vyrovndni, ve spojeni s vyhlaskou ¢. 476/1991 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,konkursni vyhlaska). V téchto pfedpisech
se objevila moznost vykonavat funkei spravce konkursni podstaty v podobé
vefejné obchodni spolecnosti k 1. 5. 2000, kdy nabyla u¢innost novela zakona
o konkursu a vyrovnani (zdkon ¢. 105/2000 Sb., kterym se méni zakon
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a n¢které dalsi zdkon), a nasledné pak v konkursnf vyhlasce tato dprava pfi-
byla k 26. 7. 2000 (noveliza¢ni vyhlaskou ¢. 229/2000 Sb., kterou se méni
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 476/1991 Sb., kterou se provadéji
nektera ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdé¢jsich
predpist). Bohuzel vsak ke zminéné novele vyhlasky nenf dohledatelna divo-
dova zprava (pokud nc¢kdy néjaka byla) a v dtivodové zprave k novele zakonu
o konkursu a vyrovnani neni o zméné ohledné moznosti vykonavat spravce
konkursni podstaty v podobé vefejné obchodni spolecnosti vitbec nic’.

Umysl zakonodarce je tak zjevné nezjistitelny a lze se tak pouze dohodovat,
proc¢ byla takova uprava pfijata a pak pfejata. Jak plyne z vyse uvedeného,
primarni motivaci byla zjevné moznost navysit zisk a otevfit cestu ptipad-
nému posileni podnikatelské slozky vykonu funkce spravce konkursni pod-
staty. Velkym insolven¢nim spraveim nepochybné tato uprava — ve spojeni
s pobockami — znac¢né vyhovuje.

Uprava insolvenéntho spravce v podobé vefejné obchodni spole¢nosti
skryva jednu zvlastnost, kterd umoznuje vyrazné modifikovat rovnovahu
mezi vykonem funkce insolvenéntho spravce a vykonu ¢innosti za Gcelem
zisku. Muze vést az k tomu, ze pfi ¢innosti insolvenéniho spravce jako
vefejné obchodni{ spolec¢nosti pfevazi zisk nad vykonem funkce dle insol-
vencntho zakona a zdkona o insolvenénich spravcich.

Zakon o insolvencnich spraveich (ve spojent s insolvencnim zakonem) nijak
totiz nezakazuje totiz, aby spolec¢nikem insolvencniho spravece — vefejné

9 Odpovédét by mozna byla schopna poslankyné Eva Dundackovd, ktera zminénou
novelu navrhovala.
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obchodni spole¢nosti — byla i jina osoba, nez ohlaseny spolecnik (§ 5 odst. 1
pism. d/ ZIS), pficemz musi byt vzdy alesponi jeden ohldseny spolecnik
(napt. viz § 12 odst. 1 pism. f/ ZIS), aby mohla vefejnd obchodni spole¢nost
byt insolvencnim spraveem. Nenf zde tedy uprava podobnd zakonu o advo-
kacii v § 15.

Jedna se o nedostatek upravy nebo umyslné vynechani? Jak je vysvétleno
vyse, umysl zakonodarce neni mozné zjistit. Proto je mozné se zamyslet
nad jednotlivymi davody, pro¢ by n¢kdo takovy vykon chtél provozovat. Lze
poznamenat, ze ze seznamu insolvencnich spravcu ve spojeni s jejich vypisy
z obchodniho rejstiiku plyne, ze je fada insolven¢nich spravet v podobé veftej-
nych obchodnich spolecnosti, které majf jako spolecnika i jinou osobu, nez
ohlasen¢ho spolecnika, a to napf. i spolecnosti s rucenim omezenym, které
se pii své podnikatelské ¢innosti vénuji zcela odlisnym oblastem podnikani.
Pro vétsi pocet zaznamu v seznamu insolvencich spravea nenf dana moti-
vace. V seznamu je vefejnd obchodni spole¢nost pouze podle poctu ohlase-
nych spole¢niki (§ 17 odst. 6 a 7 ZIS).

Dalsi motivaci muze byt to, aby fyzickd osoba nevykonavala funkci insol-
venénfho spravce sama, ale to se jevi jako nedostate¢ny az nesmyslny dtvod.

Snaha o sniZeni odpovédnosti v podobé rucent je licha, nebot’ vSichni spo-
le¢nici rucf solidarné (§ 95 odst. 1 ZOK).

V takové spolecnosti rozhoduje ve vztahu k insolven¢nimu fizeni pouze
ohlaseny spole¢nik, ktery i fakticky vykonava funkci insolvenéniho spravee
v jednotlivych fizenich (§ 24 odst. 2 IZ). Dalsi spole¢nik tak nema v insol-
vencnim fizen{ Zadné misto. Lze jesté uvazovat o tom, ze vefejna obchodni
spole¢nost jako insolvenéni spravce vykonava dalsi podnikatelskou ¢innost
(podobne jako napf. jsou insolvencni spravci soucasné advokaty), avsak
takovy piistup se jevi velmi rizikovym a mohl by velmi narusit vykon funkce
insolvenc¢ntho spravce.

Pokud by byl pfibran dalsf spolecnik za tc¢elem investice, tak je nutné zdtraz-
nit, ze primarnim tcelem insolvencnfho spravce neni podnikani za Gcelem
zisku. Nadto si je schopen insolvenéni spravee pifpadné investice na pocatek
rozjezdu provozovny pofidit kapital jinym zpusobem (napf. dvérové finan-
covani, vykon advokacie). Stejné tak tam nenf dalsi spolec¢nik (spolec¢nici) jen
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pro spravu majetku insolven¢niho spravee, nebot’ za prvé na to dostatecné
postacuji zameéstnanci insolvencniho spravee a za druhé vefejnd obchodni
spolecnost nemtize byt zaloZena za ucelem spravy vlastniho majetku (opét
viz § 2 odst. 1 ZOK).

Dalsi rozmer je ptipadné danovy, tedy Ze je datioveé vyhodnéjsi vykonavat
funkci jako vefejna obchodni spolec¢nost, nez jako fyzickd osoba. K tako-
vému zavéru ale neposkytuje danova legislativa dostatecnou oporu a je tieba
také tuto myslenku odmitnout.

Zbyva tak pouze otazka neseni ztraty a zisku.

Pii tvaze nad tim, ze by tam dalsi spolecnik byl kvili pfipadnému neseni
ztraty, tak 1ze konstatovat, ze insolvencn{ spravcee, ktery se dostava ¢i dostane
do ztraty, by nem¢l takovy vykon vibec provadét. Pokud totiz neni schopen
zajistit vlastni fungovani v kladnych ¢islech, jak by mohl byt schopen zajistit
fadny vykon funkce insolvencnfho spravee a spravu ciziho majetku dluz-
nfka. Navic v ptipadé ztraty 1ze ocekavat i snizeni zaméfen{ na vykon funkce
insolvencniho spravce pro feseni vlastnich financnich problému. Koneéné
je pak tato uvaha bezpfedmétna pro existenci povinného pojisténi odpoved-
nosti insolvencnich spraveu (§ 6 odst. 1 pism. f/ ZIS).

Zustava tak prakticky jediny motivacni prvek, a to je zisk. Pokud nejde
pouze o opomenuti zakonodarcem, coz se nezda byt pravdépodobné s ohle-
dem na cetnost fesen{ otazky ohlasenych spole¢nikii v insolvenénim zakoné
a zakon¢ o insolvencnich spravcich, lze fici, Ze nejspise jedinym dtvodem
pro moznost existence vefejné obchodni spolecnosti, ve které nejsou vsichni
spolec¢nici ohlasenymi spole¢niky, je podil spole¢nika ,,neinsolven¢niho
spravee na zisku. Motivace vstoupit jako spolecnik do takové spole¢nosti
(¢t ji s insolven¢nim spraveem fyzickou osobou zalozit) muze byt velmi
velka, nebot’ takovy spole¢nik nenese odpoveédnost za vykon funkce insol-
venénfho spravee a veskerou ¢innost kond ohlaseny spolecnik.

Takovy diivod vsak velmi oslabuje rovnovahu insolvenéniho zakona nastole-
nou jim ohledné uspokojeni véfiteld, nebot’ tim posiluje znac¢né zajem insol-
venéniho spravee oproti spole¢nému zajmu véfitela (viz znovu § 36 odst. 1
17). Soucasné¢ se tim pak muze nastolit i otazka podjatosti takového insol-
vencéniho spravee, zejména pokud je napf. spole¢nikem advokatni kancelaf,
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ktera poskytuje své sluzby vefitelam (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 11. 2017, sen. zn. 29 NSCR 103/2015, uvefejnéné pod éislem
23/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a tam citovanou judi-
katuru na téma podjatosti insolvenéniho spravce). Konecné nelze pomi-
nout i situaci, kdy druhym spolecnikem je spole¢nost s ruc¢enim omezenym,
nebot’ tim se zna¢né omezuje odpovédnost a ruceni osoby, jez stoji za tako-
vou spole¢nosti.

6 ZAVER

V tomto textu jsou rozebrany postupné insolvencni souvislosti vefejné
obchodni spole¢nosti

Nejprve je zaméfen na popis obecnych souvislosti dle zakona o obchodnich
korporaci a na to navazuje rozbor otazek spojenych s rozdélovanim zisku
a nesenim ztraty spolecnosti a také s rucenim, a to vSe v kontextu insol-
vencnfho fizeni. Je tedy vysvétleno uplatnéni pohledavky na vyplatu zisku
v ptipadé upadku spolecnosti i spolecnika a také otazka vztahu spolec¢nosti
a spolec¢nika v pfipade, Zze spolecnosti vznikne ztrata. Pro rucenf je popsan
specificky mechanismus uplatnéni v procesech dle § 183 a § 184 1Z.

V druhé c¢asti je pak kriticky zhodnocena pravni uprava umoznujici vykon
¢innosti insolvencntho spravece v podobé vetejné obchodni spole¢nosti, pfi-
cemz se piispévek zaméfuje na to, pro¢ vibec takova Uprava existuje a proc
je umoznéno, aby vefejna obchodni spole¢nost jako insolvenéni spravce
meéla i neohlasené spole¢niky. Odpovédi na ob¢ otazky se jevi pouze a jen
zisk.
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