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Je legislativni FeSeni institutu nespolehlivého
platce DPH dstavné konformni?

Vladimir Balcar

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Ve svém pfispévku se pokusim zodpovédét otazku, zda zasah do prav dano-
vych subjektt, predstavovany oznacenim platce DPH za nespolehlivého,
resp. samotnd pravai uprava institutu nespolehlivého platce DPH nevybo-
¢uje z mez{ stanovenych normami ustavnfho prava. Zaméiim se zejména
na to, ze zakonné vymezen{ nespolehlivého platce DPH vychazi z absolutné
neurcit¢ho pravntho pojmu ,,poruseni povinnosti zavaznym zpusobem®,
jehoz vyklad zdkonodarce umyslné zcela ponechal na vykladovém stano-
visku Generalniho finanénfho feditelstvi. V piispévku se pokusim potvrdit,
nebo vyvratit hypotézu, ze dané legislativni feseni je dstavné konformni.
K tomu se budu mimo jiné zabyvat pravni povahou daného vykladového
stanoviska Generalniho financniho feditelstvi.

Keywords in original language
Nespolehlivy platce DPH; neurcité pravai pojmy; vyhrada zakona; omezeni
zakladnich prav; interni normativni instrukce.

Abstract

This paper will focus on answering a question whether the intrusion in rights
of a taxable person represented by a decision on a VAT payer’s unreliability
status - or even the legislation itself — does or does not excess constitutional
limits. The issue is that the legal definition of the unreliable VAT payer
fully depends on an undefined legal term ,,serious violation of duty®, while
according to the legislation it is up to the General Financial Directorate
to interpret this term in an interpretative statement. In this paper I will
try to prove or disprove the hypothesis that the legislation is not in breach
of the constitution. To achieve this goal I will clarify a legal nature of the
interpretative statement of the General Financial Directorate.
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Keywords

Unreliable VAT Payer; Undefined Legal Terms; Reservation of Law;
Restriction of Rights; Internal Normative Acts.

1 uvoD

Institut nespolehlivého platce DPH byl do pravniho #adu CR zaveden, aby
v kombinaci s rucenim za DPH usnadnil danové spravé boj proti danovym
unikdm. V praxi je status nespolehlivosti pfidélovan zejména tém datio-
vym subjektim, u nichz jsou evidovany nedoplatky na DPH, popt. hrozi,
ze u nich v budoucnu evidovany budou. Jinymi slovy zakonodarce se zave-
denim daného néstroje snazi dosahnout toho, aby danové subjekty své
danové dluhy plnily, a pokud tak necini, aby bylo mozné jejich thradu poza-
dovat po tfetich osobach - rucitelich. Cenou za dosazeni uvedeného cile
v$ak nutné mus{ byt urcity zasah do prav danovych subjektt. Ve svém pfi-
spévku se budu vénovat tomu, zda dany zasah, resp. samotna pravni Gprava
nespolehlivého platce DPH nevybocuje z mezi stanovenych normami tstav-
nfho prava, a to co do formy pfijaté pravni upravy. Rozhodovani o nespo-
lehlivosti jednotlivych platct totiz zavisi na interpretaci absolutné neurci-
tého pravnitho pojmu ,,poruseni povinnosti zavaznym zpusobem®, jehoz
vyklad zdkonodarce tmyslné zcela ponechal na vykladovém stanovisku
Generalniho finan¢niho feditelstvi. Generalni financni feditelstvi je pfitom
organem nadffzenym jednotlivym finan¢nim dfadam, jez institut nespoleh-
livého platce DPH v praxi aplikuji. Vyznamnou je rovnéz otazka zavaznosti
vykladového stanoviska. V nastalé legislativn{ situaci se tedy prolind pro-
blematika neurcitych pravnich pojmu, oficialniho vykladu pravnich norem
a vnitinich pfedpist. Ve svém piispévku se pokusim zodpovedét otazku, zda
je piijaté legislativni feseni v souladu s Gstavnim potadkem CR.

2  PRAVNI UPRAVA INSTITUTU
NESPOLEHLIVEHO PLATCE DPH

Zékon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v § 106a odst. 1 stanovi,
ze ,porusi-li plitce gdvagnym piisobem své povinnosti vtahujici se ke spravé dané,
spravee dané roghodne, e tento pldtce je nespoleblivim pldtcem*, a dale v § 106ab
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odst. 4, ze , spravce dané gvereini 2piisobem mmoZinjicim dalkovy pristup skutecnost,
$e dand osoba je nespoleblivym platcem . Podle § 109 odst. 3 ZDPH potom , pr#-
Jemce danitelného pinéni rult za nezaplacenon dart 3 tohoto plnéni, pokud je v okamsikn
Jebo uskutecnéni nebo poskytnuti siplaty na néj o poskytovateli danitelného plnéni gve-
rejnéna prsobent umoZiingicim dalkovy pristup skutecnost, e je nespoleblivym plétcen .
Institut nespolehlivého platce tak v kombinaci s rucenim za DPH predsta-
vuje znacny zasah do majetkovych i osobnostnich prav platce dané. Oznaceni
danového subjektu jako nespolehlivého pro néj znamena znac¢nou konku-
renéni nevyhodu, ktera v kone¢ném dusledku muze zapficinit i jeho zanik.
Ze znéni § 106a odst. 1 ZDPH je patrné, ze predpokladem pro uplatnéni
tohoto nastroje je poruseni povinnosti zavaznym zpusobem. Tento vyraz
je tzv. neurcitym pravnim pojmem, pfi¢emz zakon ani jiny pravni pfredpis
neuvadi zadné jeho charakteristické znaky (napf. vyuzitim pifkladmych
vyctt). Takova situace by spravné neméla nastat, nebot’ zakonodarce by meél
dbat o to, aby v zakonech byly nékteré charakteristické znaky uvedeny,
popf. umoznit tak ucinit v provadécim piedpise.'
Podle divodové zpravy®> méd byt vyklad pojmu nespolehlivy plitce
jakoz 1 usmérnovani vykladové praxe provadén vykladovymi stanovisky
Generalntho finan¢niho feditelstvi, nebot’ tento zpusob sjednocovani
vykladovych podminek umoznuje operativni reakci na poznatky z praxe.
Generalni financni feditelstvi ma vyuzivat vykladové stanovisko ke sjedno-
covan{ rozhodovaci praxe spravcu dané tak, aby vyklad dané¢ho pojmu byl
jednotny. Z hlediska pravnifho statu se Ministerstvu financi (coby pfedkla-
dateli navrhu zakona) jevi jako nevhodné a mozna i protiustavni dopliovani
znakl nespolehlivého platce formou podzakonného pravntho pfedpisu.
Podle divodové zpravy se Ministerstvo financi touto formou snazi o nale-
zen{ ustavné konformniho feseni, které bude posilovat pravni jistotu platct
dané. Diéle diivodova zprava uvadi, ze jiz samotné oznaceni ,,nespolehlivy
platce bude mit sankéni povahu, nebot’ tento tdaj bude zvefejnén. Pouzity
termin je zamérné difamujici. Spravee dané ma povinnost uzit spravo{ Gvahy
1 Srov. napt. HENDRYCH, Dusan a Josef FIALA. Privnicky slovnik. 3. podstatné roz-
sffené vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 217-218; nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-73 (701/2005 Sb. NSS).

2 Duvodova zprava k zikonu ¢ 502/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi souvisejici zdkony.
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a zabyvat se véemi hledisky, ktera jsou jako premisy uvahy o poruseni zavaz-
nym zplsobem nezbytna, opatfit si za tim ucelem potiebné diukazni pro-
stfedky a vyvodit z nich své spravni uvazeni.

Generalni financni feditelstvi na svych webovych strankach zvefejnilo doku-
ment nazvany Informace GFR k aplikaci § 106a ZDPH (nespolehlivy platce)
a souvisejicich ustanoveni.” K dokumentu v soucasné dob¢ patif i 4 dodatky,
které zna¢né rozsffily jeho ptvodni obsah. Informace ve znéni dodatku ¢. 4
obsahuje taxativni vicet deviti zcela konkrétnich situaci, které Generalni financni
feditelstvi povazuje za zavazna poruseni plnéni povinnosti platce DPH.

3  OFICIALNi VYKLAD NEURCITYCH
PRAVNICH POJMU

Neurcité pravni pojmy predstavuji institut spjaty s interpretaci a aplikaci
norem spravnfho prava. Jde o situace, kdy norma spravniho prava pouziva
vyraz, ktery blize obsahové nevymezuje a ktery neni blize obsahové vymezen
ani jinymi pravnimi normami. Jde o vyrazy, jejichz obsah musi v podstaté
piipad od pifpadu posuzovat sim spravni organ, a na zakladé vSestranného
posouzeni dané situace rozhodnout, zda je v daném piipadé jeho obsah
naplnén ¢i nikoliv. Tam, kde spravni organ dospéje k zavéru, ze v souvislosti
s pfedmeétnym skutkovym stavem je obsah neutcitého pravaiho pojmu napl-
nén, musi ddle postupovat zptisobem, ktery pro takovou situaci pfedpoklada
dand norma spravniho prava.*

Je tedy zfejmé, Ze vyraz ,poruseni povinnosti zavaznym zpusobem
uzity v ustanoven{ § 106a odst. 1 ZDPH je neurcitym privnim pojmem.
Interpretaci neurcitych pravnich pojmu v konkrétnich pfipadech prova-
deji spravni organy aplikujici normu, kterd neurcity pravni pojem obsahuje.
V zajmu usnadnit témto organum jejich ¢innost vydavaji jejich nadifzené
organy metodické pokyny (vnitini predpisy ¢i interni normativni instrukce),
jimiz tuto ¢innost usmérnuji a fidi. Mezi tyto pokyny patif i tzv. interni

5 Informace GFR k aplikaci § 106a ZDPH (nespolehlivy platce) a souvisejicich ustano-
veni, ze dne 19. prosince 2017, ¢. j. 101/13-121002-506729 ve znéni dodatku ¢&. 4, ¢. .
101/13-121002-506729137801/17/7100-20118-012287.

4 PRUCHA, Petr. Sprivni privo: obecnd ést. 8. doplnéné a aktualizované vyd. Brno: Doplnék,
2012, s. 115-116.
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interpreta¢ni smérnice, které smefujf k zajisténi jednotného vykladu jistych
neurcitych pravnich pojmud.”

Dany typ interpretace se nazyva vykladem oficidlnim, internim, ¢i téz slu-
zebné zavaznym a opird se bud’ o vyslovné zakonné ustanoveni, nebo
o zakonnou premisu, ze vydavani internich normativnich instrukef ¢i smer-
nic pro podfizené je integralni soucasti fizeni.® Takovy vyklad je zavazny
pro podiizené organy a pracovniky, stejné jako kazda jina internf instrukce.
Mimo tento pifsné vymezeny ramec v$ak nezavazuje nikoho, a tedy nemutize
jit o vyklad obecné zavazny.” Intern{ vyklad ma externi dusledky pouze pro-
stfednictvim individualnich pravnich aktt. Neopominutelnou tlohu z hle-
diska omezeni dopadu internfho vykladu navenek proto musi mit nezavisly
soudni pfezkum individualnich pravnich aktd, v nichz se pravni nazory nad-
fizenych subjektd zprostiedkované promitaji.?

Z uvedeného vyplyva, ze Generalni financ¢ni feditelstvi jakozto vrcholny
organ Finan¢ni spravy CR disponuje pravomoci vydavat vnitini predpisy
sluzebné zavazné pro vSechny podiizené organy a v nich mimo jiné i prova-
det vyklad pravnich predpist véetné interpretace neurcitych pravnich pojmu.
Informace GFR k aplikaci § 106a ZDPH (nespolehlivy platce) a souviseji-
cich ustanoveni je tedy vnitfnim pfedpisem, konkrétné tzv. interni inter-
pretac¢ni smérnici, ktera by méla byt zavazna jen pro organy a pracovniky
Finanéni spravy CR.

4  USTAVNE-PRAVNI ASPEKTY

Z tustavneé-pravniho hlediska jsou podstatné zejména dva aspekty soucasné
pravni upravy institutu nespolehlivého platce, které spolu tzce souviseji.
Prvnim z nich je otazka kompetence spravnich organt k normotvorbé a dru-
hym otazka, zda na danou situaci nedopada néktera z stavnich vyhrad zakona.

5 BAZIL, Zdenék. Neurdité pravni pojmy a nvdseni pii aplikaci norem spravniho préva: (se zoldstnin
gretelem na_judikaturn byvalého (1. nejpyssiho spravniho sondn). 1. vyd. Praha: Karlova univer-
zita, 1993, s. 46—47.

6 GERLOCH, Ales. Teorie priva. 6. aktualizované vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2013, s. 132.

7 VEVERKA, Vladimir, Jiti BOGUSZAK a Jiti CAPEK. Zaklady teorie prdva a pravié filo-
zofe. Praha: Codex, 1996, s. 149.

8 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. aktualizované vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenck, 2013, s. 132.
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Otazku exekutivni novotvorby na ustavni urovni upravuje cl. 78 Ustavy, podle
n¢hoz je k provedeni zakona a v jeho mezich vlada opravnéna vydavat nafi-
zeni, a dale ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, podle néhoz mohou ministerstva, jiné spravni
ufady a organy tzemni samospravy na zakladé a v mezich zdkona vydavat
pravni pfedpisy, jsou-li k tomu zakonem zmocnény. Rozdil mezi pravomoci
vlady a spravnich organt k provadéci normotvorbé tedy spociva zejména
v tom, ze spravni organy (na rozdil od vlady) potiebuji v kazdém konkrétnim
ptipadé k vydani pravniho pfedpisu vyslovné zakonné zmocnéni.’

Ustavni soud jiz v minulosti shledal, Ze v rozporu s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy
je nékolik ustanoveni zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu dstavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vichovné
pécive skolskych zafizenich, a to z divodu, ze predstavuji nepifpustnou dele-
gaci normotvorby na organ moci vikonné. Konkrétné Ustavni soud uvedl,
ze ministerstvo bylo zmocnéno upravou néceho, pro co samotny zakon
nestanovi zadné meze, co sim vabec neupravuje. Nejednalo by se tedy o pro-
veden{ zakona, ale o jeho doplnéni, nebot’ provadéci predpis by musel neur-
¢ity pravai pojem (v daném ptipadé slo o institut smluvni rodiny®) piesné
vymezit. Chybéla tedy pifslusna zakonna dprava, kterou by méla ministerskd
vyhlaska provést. Zakon svou stru¢nostf a neurcitosti nedal nutny zakladni
ramec pro zminény podzakonny predpis. Ustavni soud v tomto rozhodnuti
vysvétlil, ze pro zabezpeceni efektivniho vykonu vefejné spravy je mozné
a vhodné ponechat tpravu podrobnosti podzakonnému pravnimu pfedpisu,
ktery lze operativnéji ménit. Proto i Gstavni pofadek Ceské republiky dovo-
luje zakonodarci, aby za urcitych podminek zmocnil vikonné organy k vyda-
van{ podzakonnych pravnich predpist. Zmocnéni ovSem musi byt vyslovné
a obsah podzakonného predpisu musi byt v souladu se zakonem, ktery
provadi, musi tedy byt vydan na jeho zdkladé a v jeho mezich. Pokud vsak
parlament rezignuje na stanoveni pfislusného ramce a blanketné zmocni
exekutivu k tomu, aby stanovila, co je pravo, jaka jsou prava a povinnosti
osob nebo jaké jsou pravomoci a povinnosti spravaich ufada, pak porusuje
zasadu omezené delegace normotvorby a porusuje tak i principy délby moci,
stanovené mimo jiné v ¢l. 2 odst. 1 Ustavy. Omezeni delegace normotvorby
9 BAHYLOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY, Vojtéch

SIMICEK a Ladislay VYHNANEK. Ustava Ceské republiky: komentir. Praha: Linde, 2010,
s. 916.



Cast VIII. - Penize a dluh

je jednim z tradi¢nich a klicovych aspekta délby moci a systému brzd a vza-
jemnych vyvaZeni, na nichZ je postaven i tstavni potadek Ceské republiky.
Zakonodarce v systému délby moci zasadné nemuize prenést svou pravomoc
na jiny subjekt."

Spravn{ organy pii vydavani sekundarnich pravnich predpist vystupuji jako
tvarci prava (formalnfho i materialniho), ale materialni pravo tvofi prave
i tvorbou vnitinich pfedpist, kterymi fidi jim podiizené vykonavatele.
Typické je to zejména pro Ministerstvo financi a jemu podfizenou financ¢ni
a celnf spravu."

Aktudlni verze Informace GFR k aplikaci § 106a ZDPH (nespolehlivy
platce) a souvisejicich ustanoveni obsahuje devét podrobné specifikovanych
situaci (skutkovych podstat)'?, pfi jejichz naplnéni spriavece dané aplikuje
institut nespolehlivého platce.
Plati-li ovem vyse uvedeny zavér Ustavniho soudu pro odvozenou novo-
tvorbu (vydavani pravnich pfedpist), potom podle mého nazoru nutné musi
tim spiSe platit i pro vydavani vnitinich predpist. Ustanoveni § 106a ZDPH
upravujici institut nespolehlivého platce by tak mélo byt rovnéz shledano
nedstavnim pro rozpor s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 Ustavy (o rozpor s ¢l. 79
odst. 3 Ustavy se nejedna jediné proto, ze dané ustanoveni hovoii pouze
o vydavan{ pravnich pfedpist, delegaci novotvorby na vnitini pfedpisy
Ustava vibec nepiedpoklada).
Co se ty¢e ustavni vyhrady zakona, pro pravni dpravu institutu nespoleh-
livého platce pfichaz{ v tvahu mozny rozpor s ustanovenimi ¢l. 2 odst. 2
LZPS — statnf moc lze uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi; ¢l. 2 odst. 3 LZPS — kazdy
muze c¢init, co nenf zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Ccinit,
co zakon neuklada; ¢l. 4 odst. 1 LZPS — povinnosti mohou byt ukladany
toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich prav
10 Nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. PL. US 23/02 (476/2004 Sb.).
1 KARFIKOVA, Marie. Teorie finaniniho priva a finanini védy. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
12 12\?;1:?1:) S,‘,gi;;/ya'z;'/é obrogent verginého zdjmu na radném vybérn dané 3 pridané hodnoty, nebot’ pltce
gdvainé téguje nebo téZoval, mari nebo maril spravu dané tim, e opakované, ani ve lhiité stanovené
spraveem dané ve vyzvé nebo ndhradni lhiité stanovené primo Zdkonem, nepodal dariové prizndni nebo

bldseni nebo wjpis 3 evidence pro dariové icely. Za naplnéni opakovanosti se v tomto pripadé povazguse,
pokud tato sitnace nastala alespori 2x: v obdobi dvandcti po sobeé jdoucich kalenddrnich mésici.
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a svobod; ¢l. 11 odst. 5 LZPS — dané¢ a poplatky lze ukladat jen na zaklade
zakona; ¢l. 4 odst. 2 LZPS — meze zakladnich prav a svobod mohou byt
za podminek stanovenych Listinou zékladnich prav a svobod upraveny
pouze zakonem — ve spojeni s ¢l. 10 odst. 1 LZPS - kazdy ma pravo, aby
byla zachovana jeho lidska dastojnost, osobni cest, dobra povést a chranéno
jeho jméno a ¢l. 26 odst. 1 LZPS — kazdy ma pravo na svobodnou volbu
povolani a ptipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hos-
podatskou cinnost.

Rozborem normy obsazené v ustanoveni § 106a ZDPH, které znf: , Porusi-/i
plétee gdvagnym piisobem své povinnosti vtabujic se ke spravé dané, spravee dané roz-
hodne, Fe tento plitce je nespoleblivim pldtcem*, 1ze zjistit, Ze norma pfimo nesta-
novuje platci DPH Zddnou povinnost, ta je naopak v dispozici normy sta-
novena spravci dané (vydat rozhodnuti o nespolehlivosti platce), je-li napl-
néna hypotéza normy. Prakticky je vSak v disledku daného ustanoveni platci
DPH ukladana sankce za poruseni zde konkrétné nevymezenych povinnosti,
a to kumulativné k dal$im (primarnim) sankcim ukladanym jinymi ustanove-
nimi pravnich pfedpisu, zejména danového fadu a zakona o DPH (typicky
urok z prodlent, penile, pokuta...).

Jevi se tedy, ze ustanoveni § 106a ZDPH neuklada platci DPH povinnost
platit dan a ani zadnou jinou povinnost, a proto by nemél vibec pfipadat
v uvahu rozpor s ¢l. 11 odst. 5 LZPS, ¢l. 2 odst. 3 LZPS a ¢l. 4 odst. 1 LZPS.
Na druhou stranu vSak lze na véc nahlizet i napf. z toho dhlu, ze disledkem
oznaceni danového subjektu za nespolehlivého platce je do budoucna moz-
nost vzniku ruceni podle § 109 odst. 3 ZDPH u subjektu, jemuz nespoleh-
livy platce poskytuje zdanitelné plnéni. Ruditeli jiz poté nepochybné povin-
nosti vznikaji, a to véetné povinnosti (pfi splnéni urcitych podminek) uhra-
dit dan za primarntho dluznika (nespolehlivého platce). Zaroven Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze rucitelskou vyzvu je i pfes jeji oznaceni
mozno povazovat za rozhodnuti, které zaklada ruciteli povinnost hradit dan
za primérniho dluznika," a tedy by poruseni ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 LZPS
v uvahu pfipadat mohlo.

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢ j. 1 Afs 52/2008-60
(1777/2009 Sb. NSS).
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Co se tyce ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 LZPS, domnivam se, ze povinnosti by zde
bylo mozno rozumét napf. i povinnost strpét zvefejnéni udaje o své osobé
stran nespolehlivosti. Tato povinnost je sice stanovena zakonem (§ 106ab
odst. 4 ZDPH), avsak problém spociva opét v tom, ze podminky, pii jejichz
splnéni bude rozhodnuto o nespolehlivosti platce, kterj ma povinnost str-
pet zvefejnéni danych udaju, jsou obsazeny pouze ve vnitinim predpisu
Finanéni spravy CR.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 LZPS klade pozadavek urcitosti a jasnosti na pravni
normy, které ukladaji povinnosti ¢i obsahuji zakazy, tj. omezuji zakladni
prava. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 LZPS (¢ obdobné ¢l. 2 odst. 3 Ustavy)
je zakladni pojistkou proti vykonu libovule ve vztahu k osobam ze strany
vefejné moci a Ize jej nahliZet i jako pojistku délby moci. Zadny organ vefejné
moci se nesmi pohybovat mimo meze, které mu jsou dstavnim pofadkem,
resp. zakony vymezeny. Takovy princip je tieba chéapat jako esencialni
nalezitost demokratického pravatho stitu, v némz md kazda osoba pravo
byt chranéna pfed zakonem nevazanou, a proto nepfedvidatelnou vefej-
nou moci. Veskera exekutiva musi{ mit zakonem stanoveny meze pro svou
normotvorbu a nasledné i aplikacni ¢innost, aby ta mohla byt povazovana
za Ustavné konformni a nelibovolny vykon moci."* V takovémto pojeti dana
ustanoveni rovnéz dopadajf na situaci ohledné pravni dpravy nespolehlivého
platce.

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 LZPS obsahuje pozadavek zakonného zakladu
pro mozné omezen{ zakladnfho prava. Jeho divodem je znemoznit moci
vykonné realizaci vlastnich pfedstav o tom, jak a do jaké miry lze omezit
zakladni prava. Tim, Ze toto opravnéni bylo udéleno demokraticky legitimo-
vanému parlamentu, ma byt zajisténo, ze k omezen{ zakladnich prav dojde
az po demokratickém diskursu.”® V pfipadé institutu nespolehlivého plitce
nepochybné dochazi k omezeni prava na ochranu dobrého jména (zvefej-
néni difamujictho oznaceni) a prava podnikat (zptusobeni konkuren¢ni nevy-
hody). Proto jsem pifesvedéen, ze soucasna pravni Gprava se piici zejména
této vyhradé zakona.

14 WAGNEROVA, Elika, Vojtéch SIMICEK, Toma$ LANGASEK a Ivo POSPISIL.
Listina gakladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 86-90.
15 Ibid., s. 127-130.
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5 ZAVER

Problematickym neshleddvam samotné vydani vykladového stanoviska
ve formé vnitiniho predpisu Finanéni spravy CR. Na mantinely dstavniho
prava véak podle mého nazoru pfijatd pravni Gprava narazi v tom, ze zako-
nodarce, védom si mozné neudstavnosti upravy konkrétnich skutkovych
podstat nespolehlivosti dafiového subjektu ve forme vyhlasky Ministerstva
financi, problém ,,vyfesil tak, ze Gpravu ponechal co do obsahu stejnou,
pouze namisto toho, aby byla zachycena ve vyhlasce (pravnim piedpisu),
ma formu vnitfntho pfedpisu, ktery by nemél mit zadné ucinky navenek.
Generalni finanéni feditelstvi je tak de facto postaveno do role normo-
tvarce, ktera mu nepifslusi. Vzhledem k tomu, ze institut nespolehlivého
platce vyrazné zasahuje do majetkovych i osobnostnich prav danovych sub-
jektt a v nékterych piipadech mize dokonce vést k jejich zaniku, povazuji
takovy stav za nepfijatelny.

Zakonodarce nejenze danym fesenim neodstranil problém s piilisnou neu-
réitostl pojmu ,,poruseni povinnosti zavaznym zpusobem®, ale navic mimo
jiné i neptipustné delegoval normotvornou pravomoc, ¢imz fakticky rezig-
noval na svou zdkonodarnou povinnost a blanketné zmocnil exekutivu
k tvorbé pravidel mimo (neexistujici) meze zakona, a to navic formou para-
pravniho vnitintho pfedpisu. Porusil tak zasadu omezené delegace normo-
tvorby jakoz i princip délby moci. Soucasnd pravni Uprava institutu nespo-
lehlivého place je tedy podle mého nazoru v rozporu zejména s €l. 1 odst. 1
a ¢l. 2 odst. 1 Ustavy. Nadto pfijaté feseni porusuje piinejmensim dstavni
vyhradu zakona obsazenou v ¢l. 4 odst. 2 LZPS, a to ve spojeni s ¢l. 10
odst. 1 LZPS a ¢l. 26 odst. 1 LZPS.
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Otazka aplikovatelnosti DPH na virtualni mény
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Abstract in original language

Tento piispévek je vénovan virtualnim ménam z pohledu jejich zdanéni
se zamefenim na DPH. Cilem pifspévku je vymezeni aktualni situace v souvis-
losti s aplikaci pravy DPH na virtudlni meny. StéZejnim bodem je rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-264/14, poskytujici zaklad pro pro-
zatim nedostatecnou pravni dpravu clenskych statd. Prace timto poskytuje
ptehled o aktuilne aplikovatelnych pfedpisech a voditka k mozné aplikaci.

Keywords in original language

DPH; virtualni mény; regulace; Soudni dvir Evropské unie; FIAT mény.

Abstract

This article will be focused on virtual currencies from their taxation point
of view, focusing on the VAT. The objective of this article is the definition
of actual situation regarding the application of VAT legal rules to virtual
currencies. The major point will be the decision of the European Court
of Justice, C-264/14, providing a basis for insufficient legislation of mem-
ber countries by now. Thus, this article will provide an overview of applica-
ble legal rules and guidelines to their potential application

Keywords
VAT; Virtual Currencies; Regulation; European Courtof Justice; FIAT Currencies.

1 UvoD

Virtudlnf mény patfi prozatim jest¢ k nevyjasnénym otiazkam financ-
nfho prava jak z pohledu regulace, tak i dani, kdy jednotlivé clenské zemé
Evropské unie vétsinou postradaji piislusnou obecnou tpravu a specifictejsi
otazky nejsou vibec upraveny.
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Tak je tomu i u otazky aplikovatelnosti DPH na transakce za vyuzit{ vir-
tualnich meén, kdy existujici pfedpisy neposkytuji konkrétni dpravu pro né.
Na zakladé toho nam mohou byt hlavnim zdrojem rozhodnuti jak Soudnfho
dvora Evropské unie (primarné rozhodnuti ve véci C-264/14, popsané
v ¢lanku), tak narodnich soudu nebo pifslusnych organt finanéni spravy.
Vzhledem k aktualnosti této otizky ndm nasledujici ¢lanek objasni obecné
piistupy jednotlivych clenskych statt k této otazce, i kdyz je viditelné u vice
z nich, ze spi$ ¢ekaji na jednotnou Gpravu na celoevropské urovni.

Z toho dtvodu bude cilem tohoto ¢lanku vymezit aktualn{ situaci kolem
interpretace aplikace DPH na virtudlni mény v ramci prostoru zemi
Evropské unie a poukdzat na soucasné vyzvy, kterym celi snaha o sjedno-
ceni interpretace.

Hypotézou bude predpoklad, ze rozhodnuti ESD je v§eobecné akceptovano
v kazdé z clenskych zemi a je i ocekavatelné, Zze poslouzi jako sjednocu-
jici prvek do doby, nez dojde k piijeti sjednocujici tpravy virtualnich mén
v ramci Evropské unie.

2  APLIKOVATELNOST DPH NA VIRTUALNI MENY

DPH ve vztahu k virtudlnim ménam zatim zaujima zvlastn{ postaven{ v ramci
Evropské unie z divodu sjednocujiciho judikatu Evropského soudniho dvora
(ddle pouze ESD), jenz zacal byt aplikovan dal$imi jurisdikcemi. Jedna se o véc
Skatteverket v. David Hedguist,' rozhodnutou dne 22. 10. 2015 patym senatem
ESD. Vzhledem k opodstatnéni daného rozhodnuti pro jednotnou interpre-
taci v ramci celé EU povazuji jeho piiblizeni a rozhodnut{ ESD za dtlezité.

Pfedmeétem byla zadost Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni
soud, Svédské krilovstv) o rozhodnuti o predbézné otizce na zikladé
clanku 267 Smlouvy o fungovani EU ze dne 27. kvétna 2014.>°

1 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 22. 10. 2015, Skatteverket v. David Hedguist, véc
C-264/14.

2 ClL 267 SFEU opravnuje soudy clenskych stita k polozeni pfedbézné otazky, kdy maji
pochybnosti o interpretaci Smluv, platnosti a interpretaci vykladu akta piijatych organy,
institucemi nebo jinymi subjekty EU.

3 Doporuceni ESD pro vnitrostatni soudy o zahajovani fizeni o predbéZné otazce
2012/C 338/01. Evropsky soudni dvir [online]. [cit. 26. 9. 2018]. Dostupné z: https://
cur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=0J:C:2012:338:0001:0006:CS:PDF
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V kratkosti se jednalo o obchodni zamér Davida Hedqvista, $védského
obcana, nabizet sluzby vymény virtualnich mén. Svédské Finanéni feditelstvi
(Skatterattsnimnden) rozhodlo, ze dané ¢innosti jsou osvobozeny od DPH
a bitcoiny jsou pro tcely DPH vykladany jako ména s odkazem na véc ,,First
National Bank of Chicago™ (rozhodnuti ESD), kdy banka aplikovala roz-
dilné ménové kurzy u nabidky a poptavky, pficemz tzv. spread tvofil jeji
odmeénu. Nicméné financni ufad (Skateverket) se odvolal viéi rozhodnuti
feditelstvi k Nejvyssimu spravnimu soudu (Hégsta férvaltningsdomstolen —
SNSS), jenz neshledal ptimou souvislost s véci First National Bank of Chicago.
Na zdkladé toho pozadal SNSS ESD o rozhodnuti.*

Generalni advokat ESD Kokott dospél k zavéru, ze se postup u First National
Bank of Chicago mé aplikovat i na bitcoiny. Samotna vyména tradi¢nich
meén za jednotky virtualni mény bitcoin (a naopak) pfedstavuje poskyto-
vani sluzeb za protiplnéni, protoze dochazi k vyméné riznych platebnich
prostiedku. Je tu také piimé propojeni mezi sluzbou poskytovanou panem
Hedqvistem a protiplnénim jim piijatym, tedy uvedenym rozdilem mezi
cenou, za kterou nakupuje mény a cenou, za kterou je prodava klientam. Zde
ESD v rozhodnuti uvedl, Ze vyklad piedchazejici véty odpovida ¢l. 2 odst. 1
pism. ¢) smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané
hodnoty, kdy takova ¢innost pana Hedqvista pfedstavuje poskytnuti sluzby
za uplatu. ESD rozhodl na zdkladé¢ skute¢nosti, Ze ,,bitcoin® nemuze byt
povazovin za hmotny majetek ve smyslu €l. 14 smérnice 2006/114,” protoze
virtualni ména ma vyhradné ucel platidla. Proto se na tento piipad aplikuje
poskytnuti sluzby ve smyslu ¢l. 24 smérnice 2006/114. Také je tady potiebné
vychazet ze skutecnosti, ze poskytovani sluzby za protiplnéni, vykazujici pfi-
mou souvislost s poskytnutou sluzbou, pfedstavuje synallagmaticky vztah,
kdy se strany zavazi pievést ¢astky urc¢ité meény a piijmout protihodnotu
ve virtualnf méné (a naopak). Neni zde relevantni skutecnost, ze odména
je poskytovana provizi nebo zvlastnimi poplatky.®

4 'Tiskova zprava ¢. 128/15. Evropsky sondni dviir [online]. [cit. 26. 9. 2018]. Dostupné z:
https:/ /cutia.curopa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-10/cp150128en.pdf

5 Tedy se nejednd o dodani zbozi dle uvedeného ¢l. 14 smérnice 2006/114.

6 Shrnuti Rozhodnuti Soudniho dvore ze dne 22. 10. 2015, Skatteverket v. David Hedgquist,
vée C-264/14. Evropsky soudni dvir [online]. [cit. 26. 9. 2018]. Dostupné z: http://cutia.
curopa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=182519&pagelndex=0&-
doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=18&cid=179434
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Clanek 135 odst. 1 pism ¢) smérnice Rady 2006/112/ES musi byt vyklidan
ve smyslu, kdy takové poskytovani sluzeb, o jaké se jedna v pavodnim fizeni,
pfedstavuje plnéni osvobozené od dané z pfidané hodnoty ve smyslu tohoto
ustanoveni.” Tento clanek osvobozuje od dané ¢innosti tykajici se primarné
obé&Ziva, bankovek a minci, které se pouzivaji jako zakonné platidlo. U¢elem
tohoto osvobozeni od dané je zejména odstranéni obtizi spojenych s urce-
nim danového zakladu, jakoz i ¢astky odpocitatelné dan¢ z pfidané hodnoty,
které vznikaji v ramci zdanéni financ¢nich operaci. Bitcoin nebo jakékoliv
alternativni mény akceptované ucastniky jako alternativni platidlo k zakon-
nym platidlim (a zaroven nemajici jiny ucel nez ucel platidla), pfedstavuji
financni operace.®
Toto rozhodnuti je $iroce akceptovano v celé Evropské unii, pficemz mnohé
narodni financnf spravy v z4jmu objasnéni této interpretace ptimo odkazuji
na dané rozhodnuti, které napomohlo k urcité¢ formé sjednoceni nazort
a je divodné ocekavat, ze i dalsi otazky se postupné sjednoti pravé timto
zpusobem.
Obecné je logika DPH v EU takova, ze se dan (obecné) uvaluje na dodani
zbozi a sluzeb za Gplatu ,,v rdmei denského statu osobou povinnon k dani, kterd
Jednd jako takovd”) ptip. dovoz zbozi. Vznikaji tady dvé zasadni otdzky, jez
vyzaduji odpoved v kazdé clenské zemi:

1. Je-li sména virtudlnich mén'" za fiat ménu nebo zbozi, piip. sluzby

sménou podléhajici smérnici Rady 2006/112/ES.
2. Aje-liodpoveéd na otazku ¢. 1 kladna, vznikd otazka, jestli 1ze na tako-
vou ménu uplatnit osvobozeni od DPH.

Vzhledem k vyse uvedenému piifpadu se evropské interpretaéni roviny
zdanlivé ujasnily tim, ze si rozhodujici subjekt musi klast obecnou otazku,
jedna-li se vyhradné o ucel placeni (nepovazujic pouziti virtualnich mén

7 Rozhodnuti Soudniho dvore ze dne 22. 10. 2015, Skatteverket v. David Hedguist, véc
C-264/14.

8 Shrnutf Rozhodnuti Soudntho dvore ze dne 22. 10. 2015, Skatteverket v. David Hedquist,
véc C-264/14. Evropsky soudni dvir [online]. [cit. 26. 9. 2018]. Dostupné z: http://curia.
europa.cu/jutis/document/document.jsf?text=&docid=182519&pagelndex=0&-
doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=179434

9 (L2, odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES.

10V rozhodnutich ¢asto vyhradné bitcoint, ponévadz se vétsina rozhodnuti tyka piipadia
obchodovani s nimi.
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za poskytovani zbozi nebo sluzeb), tedy virtualni ména nenf ,,konzumova-
telnd,” protoze samotna DPH je az dani za finalni spotfebu zbozi a sluzeb.
Uplatni-li se vyse uvedena logika a spadaji-li pievody virtualnich mén
pod smérnici 2006/112/ES, je potfebné zkoumat, jestli se uplatni osvobo-
zenf od DPH. Zde je potfebné, aby byly virtualni mény zatazeny do uvedené
kategorie, specidln¢ podléhajic ¢l. 135 odst. 1 pism. d), ¢) a f):
\d) (innosti véetné sjedndvdni tikajici se vkladovyeh a bégnych iiti, plateb, prevodi,
pobleddvek, sekii a dalsich prevoditelnych cennych papiri, s vyjimkon vymdibani
pobledaveke;
¢) Cinnosti vietné sjednavani tykajici se obéFiva, bankovek a minci ponzgivanyeh jako
zdkonné platidlo, kromé sbératelskych predmeéti, jako jsoun zlaté, stribrné, jiné Rovové
mince nebo bankovky, kieré se obvykle nepousivaji jako dkonné platidlo nebo které
JSou predmetem numismatickébo dajmiuy
) dinnosti vietné sjedndvant, avsak vyjma 1izeni a sprivy, tikajic se akcii, podili
ve spolecnostech nebo sdrugenich, dinbopisii a jinych cennych papiri, kromé dokladii
gakladajicich pravni narok na bogi a prav nebo cennych papirii nvedenyeh v ¢l. 15
odst. 2;¢1!
Spadaji-li virtudlni mény do jedné z uvedenych kategorii, pfevody budou
osvobozeny od DPH. Nicméné, jak si uvedeme nize, tak jednoduché
to s interpretaci v jednotlivych clenskych statech neni. Jednotlivé zemé
u transakc{ virtualnich meén uplatiuji rozdilné pohledy na osvobozeni
od DPH, pfi¢emz zaklad jim k tomu poskytuje ¢l. 288 Smlouvy o fungovani
Evropské unie,'” ktery uvadi zdvazny charakter smérnice pro ¢lenské staty,
nicméneé ,,volba formy a prostiedkii se ponechavad vnitrostitnin organiin

Ministerstvo financi Spolkové republiky Némecko (Bunderministerium
der Finanzen — BMF) napfiklad vyuzilo tuto pifleZitost pro vydani obéz-
nfku, tykajictho se zachazen{ s bitcoinem a jakymikoliv €jinymi virtualnimi
ménami. Tento obéznik se stal zavaznym pro veskeré némecké organy

11 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
2z ptidané hodnoty. In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 27. 9. 2018]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/
cs/TXT/?uri=CELEX:320061.0112

12 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie. In: EUR-Lex [pravni infor-
maéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 27. 9. 2018]. Dostupné z: https://
cur-lex.curopa.cu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT
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financni spravy.”” BMF doslova pfevzalo formulaci z rozhodnuti, kdy potvr-
dilo, Ze ,,vymeéna bitcoint odpovida vymeéné konvencnich mén za podminky,
ze neslouzi zadnému jinému ucelu nez, ze je pouhym platebnim prostred-
kem.”“ Z tohoto duvodu nepodléha bitcoin jakozto platebni prostiedek
ve Spolkové republice Némecko zdanéni. Nicméné, je potiebné posuzo-
vat tuto interpretaci pozorné, protoze urcuje restriktivn{ vymezeni bitco-
inu v pouhém transak¢nim ramci. Je potfebné v tomto pifpadé vnimat bit-
coin jakozto tzv. ,legal tender,” tedy zakonné platidlo, jenz slouzi vyhradné
k platbé. Naopak v situacich, kdy dochazi k pouziti virtualnich mén v ramci
bézné smény zbozi a sluzeb za virtualn{ mény, nemtzeme jiz tuto logiku
aplikovat. Prodejci a poskytovatelé sluzeb, pfijimajici virtualni mény za jejich
zboz{ nebo sluzby jiz jsou povinni DPH aplikovat, pficemz tato skute¢nost
byla vyslovné¢ uvedena BMF pravé ve zminovaném obézniku.'*

Jak uvadi obeznik BMF dale, zaklad pro vypocet piislusné DPH je urcen
odkazem na hodnotu v eurech. Dle BMF se posledni ,,zvefejnéna cena“
(kryptomény) konvertuje na eura v okamziku vzniku povinnosti odvést
DPH. Nicméné zde ocekavam, ze dojde ke sporim ohledné stanoveni
dané zvefejnéné ceny. Ponévadz se nejedna o centralizovany systém, otazka
zvefejnéné ceny zustava problematickou vzhledem k riznorodosti cen pfi-
slusného nastroje (nejcasteji bitcoinu pfirozene) na jednotlivych burzach,
jez tvoff market making entitu pro urceni ceny daného aktiva. Naptiklad
v den psani této kapitoly tvofi, vyjma extrémui nizko likvidnich burz, jez
jsem vyloucil (budeme brat prvnich svétovych 100), rozdil v cené kotaci
bitcoinu od nejnizsich (likvidnich) 6255,88 USD (na burze Cryptonex)
az po 6 570,07 USD (Neraex)."” I v ramci prvnich svétovych 30 burz nacha-
zime rozdil mezi cenami bitcoinu v hodnoté pfiblizne 100 USD (6 685,93
USD na OEX ve srovnani s 6 215,74 USD na EXX). U altcoint je mozné

13 Aplikace DPH u bitcoini a ostatnich tzv. virtudlnich ndstroja [online]. Spolkové
ministerstvo financi [cit. 26.9.2018]. Dostupné z: https://wwwbundesfinanzminis-
terium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/
Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2018-02-27-umsatzsteuerliche-behandlung-von-
bitcoin-und-anderen-sog-virtuellen-wachrungen.pdf;jsessionid=2937A1D0583995EB-
C94F572579A06974?__blob=publicationFile&v=1

14 To se ale neaplikuje na virtualni penizeslouzici k hrani, tzv. ,,in-game currencies,” pouzi-
vané piedevsim v online hrach.

15 Trzni kotace bitcoinu vaci USD. Coinmarketeap.com [online]. [cit. 27.9. 2018]. Dostupné z:
https://coinmarketcap.com/currencies/bitcoin/#markets
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svvs

uvedenych divodu, a protoze dosud nedoslo k jasnému vymezeni zdroje
takové ceny, budeme muset pockat na pfislusné rozhodnuti nebo judikat,
jenz by blize ur¢il zdroj, z n¢hoz se budou urc¢ovat ceny. Prozatim se obvykle
urcuje cena dle zdroje, ze kterého pfebira pfislusny subjekt kotace, bez
ohledu na jakoukoliv centralni entitu.'®!”

Otazkou také zustavaji dalsi okolnosti aplikovatelnosti DPH. Pii tézb¢ vzni-
kaji standardni problémy, je-li protiplnéni za tézbu dohodnuto a je-li sku-
te¢né uhrazeno. Nicméné, BME nepovazuje transakéni poplatek za pfedmét
DPH (jak bychom mohli nazvat odménu u proof-of-stake), ¢imz je praxe
v Némecku takova, ze jakdkoliv odména bitcoinem nepodléha DPH.'™

Avsak u tzv. wallets je situace odlisna. Zde je nutné si uveédomit, ze se jedna
o poplatek za poskytnuti sluzby (je-li poskytovana v Némecku) dle zikona
o DPH (Umsatzsteuergesetz — UstG), § 3a odst. 5 véta 2 ¢islo 3."” Na zakladé
toho se ani wallets nevyhnou aplikaci DPH, pficemz BMF vyslovn¢ uvadi
podminku mista vykonu v Némecku.”

Co se tyce obchodnich (trading) platforem vyvijejicich ¢innost ve formé
vymény konvencénich mén za virtualni meény, piip. vymeény virtualnich
mén vzajemne, zavisi DPH na dané dohodé a usporadani vztahtt mezi
spolecnosti umoznujici sménu a zakazniky. Pracuje-li operator platformy
jakozto prostfednik, nakupujici a prodavajici bitcoin svym jménem, uplatni

16 Tento problém je nepiimo spojen také s problémem castych arbitrazi, které vznikaly
hlavné v asijské oblasti, kdy se cena odchylovala mezi jednotlivymi burzami (obzvlast’
korejské a japonské), pricemz jejich dorovnavani bylo mimofadné pomalé.

17 Danému subjektu se v soucasné dob¢ vyplati vztihnout na danou transakci nejnizsi
kotaci, jez mu poskytne jedna z burz, u které muze mit prokazatelné otevien ucet, coz
mu postacuje k odivodnéni dané ceny.

18 Aplikace DPH u bitcoint a ostatnich tzv. virtudlnich nastroja. Spolkové ministerstvo
financi [online]. [cit. 26.9.2018]. Dostupné z: https://www.bundesfinanzministe-
rium.de/Content/ DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/
Umsatzsteuer-Anwendungsetlass/2018-02-27-umsatzsteuerliche-behandlung-von-
bitcoin-und-anderen-sog-virtuellen-wachrungen.pdf;jsessionid=2937A1D0583995EB-
C94F572579A06974?__blob=publicationFile&v=1

19§ 3a zakona o DPH Spolkové republiky Némecko — UstG. In: Geserze im Internet [pravai
informacni systémy]. Spolkové ministerstvo spravedlnosti [cit. 27.9.2018]. Dostupné z:
https:/ /www.gesetze-im-internet.de/ustg_1980/__3a.html

20 DPH Newsletter — Aktudlni témata a problémy piimého zdanéni. KPMG [online].
[cit. 27.9.2018]. Dostupné z: https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/de/pdf/
Themen/2018/vat-newslettet-april-2018-kpmg-en.pdf
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se osvobozeni poplatkil pro operatora dle § 4 odst. 8 pism. b UstG. Nicméné,
umozni-li na platformeé aktivitu dc¢astnikam trhu, kdy platforma funguje jako
trh pro ziskani a obchodovan{ digitalni mény, predstavuje to dle BMF posky-
tovani sluzeb technického zpracovani, na zakladé ¢ehoz se neaplikuje § 4
¢islo 8 UstG,*** definujici vyjimky z aplikace DPH.

Podobné  stanovisko k DPH zaujalo Spojené kralovstvi, kdy
HM Revenues&Customs (HMRC) vydal tzv. ,,Brief 09/14 (Pokyny organu
povefeného spravou dani ve Spojeném kralovstvi). Toto stanovisko je bohu-
zel jedinym zdrojem k této problematice, a to jesté z roku 2014, nicméné
uved’me si jeho interpretaci.

U tézebnich ¢innosti nepodléha vynos tezaft z jejich c¢innosti DPH, kdy
to HMRC vysvétluje neexistenci ekonomické ¢innosti za DPH ucely, pro-
toze zde nespatfuje dostate¢nou spojitost mezi poskytovanymi sluzbami
a pfijatou odménou.” Jakykoliv vynos pfijaty tézafi z ostatnich ¢innosti, jako
je poskytovani sluzeb v souvislosti s ovérovanim specifickych transakci, kdy
se uplatiuji specialni poplatky, bude osvobozen od DPH dle ¢lanku 135
odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2006/112/ES.* V nirodnim pravu se vyjimka
uplatiiuje formou transpozice v ramci zdkona o DPH (VAT Act) z roku
1994 ptiloha ¢. 9 skupina 5 polozka ¢. 1.

Pii sméné virtudlnf mény (v dopise HMRC byl uveden jako piiklad bitcoin,
ale je mozné ocekavat interpretaéni vztazeni na ostatni virtualni meény)
za britské libry nebo jiné mény, jakymi jsou eura nebo dolary, piip. jiné

21 Aplikace DPH u bitcointt a ostatnich tzv. virtualnich nastroju. Spolkové ministerstvo
Sfinanci [online]. [cit. 27.9.2018]. Dostupné z: https://www.bundesfinanzministe-
rium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/
Umsatzsteuer-Anwendungsetlass/2018-02-27-umsatzsteuerliche-behandlung-von-
bitcoin-und-anderen-sog-virtuellen-wachrungen.pdfjsessionid=2937A1D0583995EB-
C94F572579A06974?__blob=publicationFile&v=1

22 BMF uvadi doslova, ze osvobozeni , kommt bierfiir nicht in Betracht™ (tedy nepfichazi
do uvahy).

25 Pokyny ¢. 9 (2014): Bitcoin a ostatné kryptomeny. |Zidni portal digitdlnich slugeb Spojencho
krdlovstvi [online]. [cit. 27.9.2018]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/
publications/revenue-and-customs-brief-9-2014-bitcoin-and-other-cryptocurrencies/
revenue-and-customs-brief-9-2014-bitcoin-and-other-cryptocurrencies

24 Smérnice Rady 2006/112/ES za dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
2z ptidané hodnoty. In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 27.9.2018]. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/legal-content/
cs/TXT/?uri=CELEX:320061.0112
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konvekéni meény, se DPH na hodnotu takové virtudlni mény neuplatni.
Poplatky v jakékoliv formé, uplatnéné na (a nad) hodnotu virtualn{ mény
v souvislosti se zafizenim nebo realizaci jakychkoliv transakei s virtualni
ménou budou osvobozeny od DPH dle vyse uvedeného clanku 135 odst. 1
pism. d) smérnice Rady 2006/112/ES.»

Prirozen¢ ztstava otazkou dané osvobozeni s odkazem na smérnice evrop-
ské Rady, kdy Spojené kralovstvi opusti Evropskou unii a za¢nou se na vir-
tualni meény aplikovat lokalni predpisy. Avsak, zatim nebylo v této véci zau-
jato zadné stanovisko, proto nelze podat jednoznac¢ny vyklad.

Abychom méli pfirozené jesté vyznamnéjsi diverzitu v dané problema-
tice, popularni destinace spole¢nosti pro kryptoménové obchodovani®,
Hstonsko, zavedlo jesté opacnou interpretaci. Estonska financni sprava
(Maksu Tolliamet-ja) publikovala jiz v bfeznu 2014 urcitou sjednocujici
interpretaci ke zdanéni bitcoinu.””»** Nicméné, zde zarazi stanovisko spravy,
jez uvadi, ze bitcoin nespada pod jakoukoliv vyjimku ¢l. 135 odst. 1 smérnice
rady 2006/112/ES, protoze uvedené finanéni sluzby vyzaduji urcité charak-
teristiky, jimiz bitcoin nedisponuje. Estonska financni sprava se piiklonila
k velice ptisné interpretaci platebnich prostiedkd, elektronickych penéz, cen-
nych papira a financnich sluzeb, povazujic transakce ve virtualnich ménach
za poskytovani sluzeb, jez jsou predmétem standardniho zdanéni DPH.
Zakladni interpretace estonskych organu fika, ze vymeéna tradicnich penéz
za virtudlni a naopak pfedstavuje jednoduse poskytovani sluzeb za uplatu.”’
V tomto posuzovani{ ovéem nezustalo Estonsko samo. Ke striktni inte-
pretaci se piiklonil i direktoriat mistni financni spravy v fodzi, Poznani

25 Pokyny ¢. 9 (2014): Bitcoin a ostatné kryptomeny. | Zddni portdl digitlnich slnzeb Spojeného
kralovstv [online]. [cit. 27.9.2018]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/
publications/revenue-and-customs-brief-9-2014-bitcoin-and-other-cryptocurrencies/
revenue-and-customs-brief-9-2014-bitcoin-and-other-cryptocurrencies

26 Specialné v dasledku umoznéni e-rezidence, kdy je zaloZeni spolecnosti na dalku jeste
jednodussi.

27 Zase vztahujeme bitcoin na jakékoliv.

28 Interpretace  zdanéni  bitcoina  Estonské  finanéni  spravy.  Portal  daiiové
a celni rady  Estonské  republiky  |online]. [cit. 28.9.2018]. Dostupné z:
https://www.emta.ce/et/ariklient/tulu-kulu-kaive-kasum/muudatused/
kruptorahavirtuaalse-valuuta-nt-bitcoini-vahetustehingute

29 Vyse uvedena interpretace Estonské finanéni spravy.
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a Katowicich v Polské republice,” jenz rozhodl, Ze prodej bitcoint neni
mozné osvobodit od DPH dle ¢l. 135 odst. 1 smérnice rady 2006/112/ES,
tedy, ze jako sluzba podléha standardnimu zdanéni DPH. Proto se polska
sprava také hlasi k nutnosti pouzivat restriktivni vyklad uvedené smér-
nice vzhledem k odstavci 25 rozhodnuti ESD ¢. C-461/08,”" kdy ty samé
vyijimky** podléhaji podminkam stanovenym ¢lenskymi staty, kdy je sice vit-
tualni ména uznand (zaroven) jako dcetni jednotka i platebni metoda, nic-
méné dand platebni metoda nema zadné emitenty nebo dozorujici instituce
a ucetnf jednotku neni mozné posuzovat jako ménu v dusledku nedostatec-
ného pravntho statusu.

Jak uvedlo feditelstvi v Ytodzi v piipadu ze 7. dubna 2014,
IPTPP2/443-52/14-6/1R, ,,vytézeni® (Wykopane) a prodej kryptomén bude
vzdy nematerialni. Za prodej bitcoind™ obdtzi zadatel trzni cenu. Za uvedeni
bitcoint na trh nedostane zadatel odmeénu, ale thradu za prodej kryptomeén,
které se zavazal prodat kupujicimu. Za tézbu kryptomén zadatel neobdrzi
zadnou platbu, ale obdrzi ji za prodej vytézenych bitcointi od osoby, jenz
od n¢j kupuje dané bitcoiny. Pfestoze se vyhovélo zadateli v otazce uvedeni
bitcoint na trh po tézbe, ze se nejednd o dodavku zbozi, zaujal organ stano-
visko proti jeho tvrzeni s uvedenim, ze Setfeny ¢in predstavuje sluzbu, jejiz
poskytovani je hrazeno, podléhajic tak pifslusné dani, vztahujici se na zbozi
a sluzby. Vyjma irelevantnich ¢asti pipadu dospél organ k nazoru, ze prodej
nové vytézenych virtualnich mén zadatelem predstavuje ¢innost podléhajic
DPH, protoze dana strana si zadava cenu jakozto formu dhrady za vyse
uvedenou ¢innost. Na zakladé toho naznal organ, ze obchodni ¢innost s bit-
coiny podléhda DPH.*

Francie, jakozto jeden z nejsilnéjsich prvka Evropské unie, zaujala prefero-
vaneé politické stanovisko a rozhodla se podpofit osvobozeni virtualnich mén

30 Interpretacja Dyrektora Izby Skatbowej w Lodzi, IPTPP2/443-52/14-6/1IR, Poznaniu
1L.PP1/443-912/13-2/ AW, Katowicach, IBPP2/443-762/13/1Cz.

31 Rozsudek Soudniho dvora za dne 19. listopadu 2009, Don Bosco Onroerend Goed Bl .
Staatssecretaris van Financién, véc C-461/08.

32 Tedy vyjimky dle ¢l. 135 smérnice Rady 2006/112/ES.

33V daném piipade byl zamér tézit a prodavat bitcoin spole¢nosti v Belize.

34 Interpretace Dyrektora Izby Skarbowej w FLodzi, IPTPP2/443-52/14-6/IR. In:
Finanse [online]. Ministerstvo financi Polské republiky [cit. 28. 9. 2018]. Dostupné z:
http://sip.mf.gov.pl/faces/views/szczegoly/szczegoly-interpretacji-indywidualne;.
xhtml?dokumentId=387455&poziomDostepu=PUB&indexAccordionPanel=-1#tresc
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od DPH na celoevropské trovni ve zpravé francouzskému senatu® v zijmu
ptedchazeni ,nest’astnym zkusenostem s rozsihlymi podvody s DPH
v souvislosti s CO2 kvétami.”® Obdobné stanovisko za tcelem sjednoceni
interpretace v ramci EU zaujima Nizozemské nebo také 1 Belgické kralov-
stvi, potvrzujici, ze obchodovani s virtualnimi ménami odpovida ¢innosti
prostfednika pro cenné papiry a jiné nastroje, coz tvofi zaklad pro osvo-
bozeni od DPH dle ¢l. 44 belgického zikona o DPH,” implementujiciho
¢cl. 135 odst. 1 pism. d) smérnice rady 2006/112/ES.*® Jak uvadi v publi-
kovaném stanovisku belgicky finanéni organ, nebude se vénovat vybirani
DPH z obchodnich ¢innosti v souvislosti s virtualnimi ménami do doby,
dokud Evropsky soudni dvir nerozhodne o presném zdanéni tohoto aktiva,
pficemz nasledné doslo k aplikaci véci Hedguist, C-264/14, kdy zustalo sta-
novisko ohledn¢ DPH, aplikovatelného na virtuilni mény, nemeénné.

K témto zemim se piidala i Finska centralni Danova rada, jez vaima trans-
akce s virtualnimi ménami jako finanéni sluzby, osvobozené od DPH. Avsak
obdobné stanovisko jiz ve Finsku existovalo, kdy pfedchazejici interpretace
(vyhradne finské) finské danové spravy odmitalo pfiznat virtualnim ménam
status mény, cenného papiru nebo finanéniho aktiva a v konkrétnim pfi-
padu (z roku 2014 jeste) burzy X Oy financni sprava uvedla, ze bitcoiny
jsou povazovany za platebni prostfedky v ramci finanénich sluzeb dle § 42
zakona o DPH™*a ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2006/112/ES.*
V dobé¢ tohoto rozhodnuti bylo Finsko jesté relativné osamocené (spolecné

35 Zprava Senatu Francouzské republiky. Webové strinky Sendtn Francougské republiky [online].
[cit. 28.9.2018]. Dostupné z: http://www.senat.fr/rap/r13-767/113-76723.html

36 Uvedl Francois Marc, Generalni zpravodaj financ¢ni komise Senatu.

37 Sazba DPH, aplikovatelna na pievoz zbozi v elektronickém obchodovani. Pravni kanceldr
Sirius.Legal [online]. [cit. 28.9.2018]. Dostupné z: https://sitiuslegaladvocaten.be/en/
vat-and-e-commerce-in-belgium-a-couple-of-questions-and-answers/

38 LOMAS, Ulrika. Belgie fika, ze Bitcoin zustava zatim osvobozen od DPH. Taw.news.com
[online]. [cit. 28.9.2018]. Dostupné z: https://www.tax-news.com/news/Belgium_
Says_Bitcoin_VAT_Exempt_For_Now___ 65939.html

39 Zakon ¢. 1501 o DPH, Finska republika. In: Finlex [pravni informacni systém)].
Ministerstvo Spravedlnosti Finské republiky [cit. 29. za# 2018]. Dostupné z: https://
www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1993/en19931501.pdf

40§ 41 vyse uvedeného finského zakona o DPH uvadi: ,,Dani (DPH) nepodléha prodej financ-
nich sluzeb.

41 Vec 034/2014. In: Vero Skatt [pravai informacni systém]. Portal finanéni spravy Finské
republiky [cit. 28.9.2018]. Dostupné z: https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/
ennakkoratkaisut/54360/kv1034201/
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s Belgil), kdy vétsina evropskych zemi neustale prezentovala virtudlni mény
jako komodity (zavrhnuté ¢asto v soucasné dobe).

Ceska republika zatim akceptuje vyklad ESD dle vy$e uvedeného rozsudku
také a prejala jej, pficemz obchodnici ptijimajici platby ve virtualnich ménach
za prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb jsou povinni odvadét DPH jako
pii jakémkoli jiném zptsobu platby (tedy nezohlednujic zvlastni charakter
virtualni mény, nicméné jeji acel jakozto prostredku k uhrade).
Slovenska republika se k tomuto vykladu piiklani obdobné, kdy aplikuje
ptislusnd ustanoveni zikona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v z.n.p. (dale zakon o DPH), kdy (uvadim vybrané pasaze):
w(4) Dodanin zbozi dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je prevod priva naklddat
§ hmotnym majetken jako viastnik, pricems pro iicely dkona o DPH:
b) Bankovky a mince, proddavaji-li se za sbératelskymi iicely za odlisnon cenn, ne lini
Jejich nomindini hodnota nebo ga rozdilnon cenu, neg cini prepocet jejich nomindini
hodnoty na enra referentnim viménnym kurgem urienym a vyhldsenym Evropskon
centrilni bankon nebo Ndrodni bankou Slovenska.
(6) Osvobozeny od dané dle § 39 zikona o DPH jsou tzu. ,,financni siugby, “ mezi
které patri:
bh) cinnosti tykajici se penéz, pounsivanyeh jako gakonné platidlo vietné zprostiedkovini
téchto Gnnosts, sméndrenskad Gnnost.
Ve spojitosti s uvedenym piipadem ESD vnima slovenska finan¢ni sprava
dané financ¢ni sluzby jako ,,poskytovani sluzeb za protihodnotu, ¢imz jsou
pfedmétem dané“ dle ¢. 2(1)(c) smérnice (§ 2 odst. 1 pism. b) zakona
o DPH), a jako ,,sluzby osvobozené od DPH® dle ¢l. 135(1)(e) smérnice
2006/112/ES.*
Z toho vyplyva (a je 1 vyslovné potvrzeno Financ¢nim feditelstvim), Ze nakup
virtualni mény za narodni ménu za tcelem jejiho dalstho prodeje za narodni
ménu za odmeénu, tedy protihodnotu, kdy dochézi k rozdilu hodnoty narodni
mény pii nakupu a prodeji, se povazuje za poskytnuti sluzby dle § 9 odst. 1
zakona o DPH. Takové transakce jsou sice pfedmétem dané dle § 2 odst. 1
pism. b) zakona o DPH, nicmén¢ jsou osvobozeny od dané dle § 39 odst. 1
pism. i) a j) zdkona o DPH. U osvobozeni od dan¢ dle § 39 odst. 1 zakona

42 Vyjadfeni Ing. Libora Puhallu z Finan¢ni spravy Slovenské republiky na dotazy ohledné
aplikace rozhodnuti ESD a tim i evropské interpretace DPH.
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o DPH je rozhodujici charakter dané sluzby, potazmo ¢innosti, a neni pod-
statna skutecnost, kdo, jakym zptsobem a ¢im plati.®?

Spanélské kralovstvi zaujalo také proevropsky postoj, akceptujic vyklad
ve véci Hedguist, C-264/14, co se tjce vyjimky z ¢l. 135 smérnice, nicméné
nachazime mirny rozdil v pismenu, dle kterého se takové osvobozeni
od DPH aplikuje. ESD vyuzil pismeno d), zatimco $panélsky Direccion
General de Tributos (DGT — Generalni danovy direktorat) dospél k nazoru,
ze aplikace je vhodni spiSe dle pismena e) v rozhodnuti V1748-18
z 18. ¢ervna 2018.** Obecné se na dané transakce aplikuje vyjimka dle vni-
trostatnitho zdkona o DPH (Ley de IVA), kde je osvobozeni pro transakce
zahrnujici virtualnf meény k nalezeni v ¢l. 20 odst 18 pism. h) a i). U tézby
se DPH neaplikuje, nicméné nakup zbozi nebo poskytovani sluzeb za virtu-
alni ménu DPH podléha v souladu s vykladem v zavazné konzultaci DGT
¢. V3625-16.%

Portugalsko patif mezi zemé s chybéjici regulaci virtualnich mén, nicméné
narodn{ finanén{ organ (Autoridade Tributiria e Aduaneira) vydal zavazné
rozhodnuti (prozatim jediné v zemi tykajici se virtulnich mén) v souvislosti
s aplikaci DPH na tokeny vydavané v raimci ICO.*” Dle portugalského roz-
hodnuti jsou transakce s tokeny povazovany za onerézni pievod zbozi, coz
prima facie zaklada divod pro aplikaci DPH. Osvobozeni od DPH se apli-
kuje pouze v piipade, ze tokeny maji vihradné acel placeni. Dle bodu ¢. 7
daného rozhodnutf je transakéni ucel virtualnich mén osvobozen od DPH
dle ¢l. 9 odst. 27 bodu d) zikona o DPH,*jenz osvobozuje ,,aperace tjkajici

43 Vyjadfeni Ing. Libora Puhallu z Finan¢ni spravy Slovenské republiky ohledné osvobo-
zeni od DPH.

44 Ve Direccion General de Tributos, N1748-18. In: lberley [pravni informacni systém].
Ibetley Informacién Legal, S.L. [cit. 30.9.2018]. Dostupné z: https://www.ibetley.es/
resoluciones/resolucion-vinculante-dgt-v1748-18-18-06-2018-1477363

45 Vysvétlend je uvedeno v ¢l. 53 uvedeného rozhodnuti.

46 Konzultace Direcciéon General de Tributos ¢. V3625-16 ze dne 31. 8. 2016. In: Dasiové
konzultace 1997-2018 [pravni informacni systém]. Ministerstvo financi [cit. 30.9.2018].
Dostupné z: https://petete.minhafp.gob.es/consultas/?num_consulta=V3625-16

47 Rozhodnuti ze dne 15. 2. 2018, ¢. 12904. In: Autoridade Tributdria e Adnaneira |pravni
informacni systém)]. Portal Danové a celni spravy Portugalské republiky [cit. 30. 9. 2018].
Dostupné z: http://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/informacao_fiscal/informacoes_
vinculativas/despesa/civa/Documents/Informacao_12904.pdf

48 Zakon o DPH Portugalské republiky. In: Municipio de Almoddvar [online]. Portal mistni
spravy Almodoévar [cit. 30.9.2018]. Dostupné z: https://www.cm-almodovar.pt/data/
menus/servicos/DAF/Legislacao/dl_394-B_84(jan_2015).pdf
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se mén, bankovek a minci...s vjjimkon minc a bankovek a sbératelskym iicelem.
Tim se Portugalsko také zharmonizovalo v nazoru s rozhodnutim ESD.

Pobaltska zemé Litva pfistoupila k urcitému vymezeni DPH v této oblasti
a litevské Ministerstvo financi (MF) dokonce i publikovalo smérnici k 1CO,
kde uvedlo také aplikaci DPH na jednotlivé typy tokend. Dle oficidlnfho
dokumentu se tokeny povazuji za cenné papiry, virtualni ménu nebo kupony.

Samotné ICO dle MF Litvy nepfedstavuje divod pro aplikaci DPH, protoze
nedochazi k poskytovani zbozi nebo sluzeb, a také je tomu v ptipadé tokent
hodnocenych jako cenné papiry nebo jako virtualni ména. U tokent-kuponi
vysvétluje ME, Ze protiplnéni za sluzbu se interpretuje jako zalohova platba,
ale v dobé uhrazeni zalohové platby jesté neni jasny zaklad takové transakce
v souvislosti se zdanénim, tedy také nepodléha DPH.*

Nicméné, obecné poskytovani zbozi a sluzeb povazuje Statni danovy
inspektorat v Litvé za duvod pro uplatnéni DPH na zékladé¢ zakona o DPH.
Pfirozen¢ akceptuje rozhodnuti ESD ve véci, Hedgrist, C-264/14 a vihradné
transakéni motiv uznava jako divod pro osvobozeni od DPH, harmonizujic
své stanovisko s celoevropskym. Ve svém stanovisku také vylucuje aplikaci
DPH na tezbu pro vlastni tcely, kdy nevidi souvislost poskytnuti sluzby
za protiplnéni, ovsem v piipadé¢ tézby pro jiné osoby tady vznikd spojitost
poskytnuti sluzeb a odmény za takovou sluzbu, proto se na takovou ¢innost
jiz vztahuje €l. 3 zdkona o DPH a dana ¢innost DPH podléha.”™! Zikladni
rozdil, jenz je mozné vidét v aplikaci DPH na rozdil od dané z pffjmu
je ve skutecnosti, ze pro ucely DPH nebudou virtualnf mény nikdy povazo-
vany za kritkodobé aktivum.*

49 Smeérnice Ministerstva financi Litevské republiky k ICO. Ministerstvo financi Litevské repub-
liky [online]. [cit. 21. 10. 2018]. Dostupné z: https://finmin.lrvit/uploads/finmin/docu-
ments/ files/ICO%20Guidelines%20Lithuania.pdf

50 Zikon IX-751/2002 o DPH Litevské republiky. In: TVMI [online].
Nirodni danovy inspektorat [cit. 22. 10. 2018]. Dostupné z: http://
www.vmi.lt/cms/documents/10162/7977078/The+Law+on+VAT/
c5eclbfl-564a-42d9-a5¢6-e3771ad611b7

51 Vysvétleni Statniho danového inspektoratu. Szitni daiovy inspektorit Lityy [online].
Ministerstvo financi Litevské republiky [cit. 22. 10. 2018]. Dostupné z: http://finmin.
Irvlt/uploads/finmin/documents/files /STI%20General%20Provisions%200n%20
1CO(1).pdf

52 Vetsi pravni jednoznacnost ve zdanéni kryptomén v Litve. ECOVIS  Proventus
Law [online]. [cit. 22. 10. 2018]. Dostupné z: https://ecovis.lt/2018/08/28/
lithuania-country-with-legal-clarity-in-cryptocurrency-taxation/
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Lotyssko zatim nepfistoupilo k vydefinovan{ danovych otazek v souvislosti
s virtualnimi ménami, jak to ucinili jeho sousedé a znacné za nimi zaostava.
Ponévadz mu chybi nejenom legislativni ramec ale i pfislusna interpretace,
je mozné pouze potvrdit, ze akceptuje zminiované rozhodnuti ESD ve véci
aplikovatelnosti DPH na virtualni mény.”> Ov§em i v zikladnich otizkach,
kdy dochazi k béznému uplatnovani DPH v jinych zemich (vyména virtualni
meény za sluzby nebo zbozi), jesté Lotyssko stale ¢ekd na pifslusnou legisla-
tivu a DPH neuplatiuje.™

Bulharsky zakon o DPH v ¢l 46 odst. 1 ¢. 4 vyslovné reprodukuje ¢l. 135
odst. 1 pism. ) smérnice 2006/112/ES, ktery osvobozuje transakce od DPH
také v ptipad¢é numismatického a sbératelského zajmu u bankovek a minci,
jez nepfedstavuji zakonna platidla. Zde se Bulharsko pfiklonilo spise k inter-
pretaci jako Spanélsko, kdy uznava osvobozeni od DPH, nicméné argumen-
tuje pismenem ¢) misto pismena d), jak tomu bylo v ptipadé Hedguist.>®

Obdobny vyklad zaujala Italie, kdy se narodni dafiova agentura (Agenzia
delle Entrate) pfihlasila v ramci svého rozhodnuti z 2. zaif 2016 k jednotné
interpretaci EU dle uvedeného rozhodnuti ESD, kdy akceptovala stanovisko
EU, nicméné se pfiklonila k vykladu dle pismena ¢) uvedené smérnice.™

Mimo prtihlaseni se k uvedené interpretaci ESD se slovinska finan¢ni sprava
vyjadfila i k dalsim otazkam DPH. Jak uvadi FURS (vedouci organ financni
spravy Slovinska) ve svém stanovisku,” DPH se aplikuje na emisi krypto
tokend, véetné téch, které jsou hodnoceny jako cenné papiry a predstavuji

53 PWC. Globalni boom kryptomén: Zdanéni v Lotyssku. Mindlink.lv [online]. [cit.
22.10.2018]. Dostupné z: https://www.mindlink.Iv/en/topical/ctyptocurrency_1_en/

54 Lotyssko planuje zdanovat kryptomeény [online]. Crypto TV Plus [cit. 22.10.2018].
Dostupné z: https://cryptotvplus.com/latvia-plans-to-tax-cryptocurrency-exchanges/

5 Pravn{ a danovy rezim bitcoint v Bulharsku. Ruskove>Colleagues, Lawyers [online]. [cit.
28.10.2018]. Dostupné z: https://www.ruskov-law.cu/bulgaria/article/legal-tax-tre-
atment-bitcoin.html

5 Rozhodnuti ¢. 72/E. In: Finaria [pravai informacni systém]. Danova agentura — Centralni
direktorat pro normy [cit. 29. fijna 2018]. Dostupné z: https://www.finaria.it/ pdf/bit-
coin-tasse-agenzia-entrate.pdf

57 Z neznamych diavodi bylo uvedené stanovisko stazeno z oficidlnich stranek. Pavodni
zdroj:  http://www.fu.gov.si/fileadmin/Internet/Davki_in_druge_dajatve/Podrocja/
Dohodnina/Drugi_dohodki/Opis/GB_Podrobnejsi_opis_4_izdaja_Davcna_obrav-
nava_poslovanja_z_virtualno_valuto_po_ZDoh-2_ZDDPO-2_ZDDV-1_in_ZDFS.
pdf
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investici pro investory. Vyjimku tvoifi kategorie utility tokent, slouZici
k vyméné za produkty a sluzby, které jsou od DPH osvobozeny.™

Dansko, Mad’arsko a Rumunsko se dodnes nevyjadiilo k otizce DPH ani
k uvedenému rozhodnuti.

3 ZAVER

Jak je mozné vidét v uvedeném clanku, soucasna dprava zistava znacné roz-
ti$téna a jedinym spojovatelem je zmifiované rozhodnuti ESD C-264/14,
poskytujici zakladni rozliSovaci interpretaci mezi vyuzitim virtualnich mén
za transakénim dcelem nebo za jakymkoliv jinym ucelem.

Pres toto rozhodnuti poukazuje soucasny stav na existujic{ rozdilny pii-
stup narodnich soudd, potazmo organd, zejména estonskych a polskych.
Nicméné je ocekavatelné, ze v budoucnu dojde k sjednoceni interpretace
a napf. u Estonské republiky, znamé svym kladnym pifstupem k virtudl-
nim ménam by bylo takové ocekavani podlozeno i takovym charakterem
prostredi.

Mnoho zemi navic zaujalo proevropské stanovisko (v cele s Francii
a Beneluxem), zdrzujic se uplatiiovani aplikace DPH pfed piijetim celoevrop-
ské pravy a preferujic ocekavan{ jednotnych pfedpist pro Evropskou unii.
Tim je mozné konstatovat, ze se hypotéza potvrdila pouze ¢astecné, protoze
je viditelny jasny signal zajmu o sjednocujici upravu, nicméné interpretace
je neustale rozdilna a odchylky od rozhodnuti ESD pofad existuji.

Nicméné na zakladé toho je mozné povazovat nas cil za dosazeny vzhledem
k uvedeni jednotlivych rozdilnych stanovisek (ale i snah o sjednoceni) v ramci
jednotlivych zemi EU, naznacujic ndm soucasnou problematickou situaci
kolem virtualnich mén. Ponévadz na jednotnou upravu ¢eka vice zemi, je tady
vidét i pozitivni prvek zdjmu clenskych zemi akceptovat spolecnou tpravu
pted vlastni preferenci, ¢imz se nabizi urcita forma pravni jistoty do budoucna,
pfedchazejic tak riziku roztif$ténosti narodnich tprav v ramci EU.

Soucasny stav otazky aplikovatelnosti DPH na virtudlni mény ztstava
nicméné jednym z vice definovanych a pofad sjednocenéjsich prvka

58 Danovy rezim kryptomén — co je potiebné védét. Daza [online]. [cit. 1. 11 2018].
Dostupné z: https://data.si/en/blog/ tax-treatment-cryptocurrencies-slovenia/
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celoevropské upravy tohoto nového nastroje a skutecnou vyzvou zusta-
vaji jeste dalsi otazky regulace virtudlnich mén, kde narodni zakonodarci
nenachaz{ dostatecné kapacity, pfip. zajem o jejich upravu a davaji pred-
nost vyckavani také na celoevropskou tpravu. Z toho duvodu zistava toto
odvetvi neustale otevieno novym interpretacnim otazkim a az nasledujici
roky ukazou, jak vyznamny je zajem evropskych zakonodarct upravit tyto
otazky.
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Zivot a dané digitalniho nomada

Tereza Cejkov4

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

V dobé¢ digitalni ekonomiky a rozmachu vzniku podnikatelskych subjektu,
které existuji pouze ve virtualnim prostiedi a naopak takovych, které fyzicky
podnikajf z vice riznych mist po celém svéte v urcitém ¢asovém obdobi neni
lehké spravné urcit jurisdikci, kterd odpovida jejich danovym povinnostem.
Autorka této prace se pokusi zmapovat problematiku se zaméfenim na zda-
néni tzv. digitdlnich nomada.

Keywords in original language
Digitalni podnikan{; mezinarodni zdanénf; digitaln{ dan, dan z pifjma.
Abstract

Atatime of the digital economy and the emergence of business entities that
exist only in a cyberspace, and those that physically operate from multiple
locations across the world over a period of time is not easy to determine the
jurisdiction that matches their tax obligations. The author of this work will
try to map the issue of taxation of so-called digital nomads.

Keywords

Digital Business; International Taxation; Digital Tax, Income Tax.

1 uvoD

Ctvrta pramyslova revoluce, kterou momentalné prochazime, pfinasi nové
vyzvy. Objevuji se doposud neznamé technologie, ménf se zavedené procesy
ve vSech predstavitelnych oblastech, vznikaji nova povolani a druhy prace.
Podiva-li se ¢tenaf na nejraznéjsi statistiky, zjisti, ze v soucasnosti jsou jed-
némi z nejpoptavanéjsich povolani ty, které se tykaji informacnich techno-
logif, od UX designera pfes IT techniky k virtudlnim asistentim. Na jednu
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stranu se zda, ze takto zaméfenych pracovnich sil musi byt na trhu prace
ptehrsel, avsak skutecnost je takova, ze podnikatelé pfi jejich hledani zazivaji
skutecné tézkosti, a podle toho se tvaruje takovy zpusob prace.
Programatofi, web designéfi, copywritefi a dal$f ,,digitalni* pracovnici nadale
nesedf v kancelafi svého zaméstnavatele od deviti raino do péti odpoledne.
Cestuji, pracuji pro ceského klienta v kavarné v Amsterodamu nebo na plazi
v Thajsku, komunikuji s nim pfes internet a své sluzby a produkty nabizeji
nejen jemu, ale komukoliv bez ohledu na to odkud pochazi. Velice brzy
zacal tento zivotni styl pfitahovat i profesiondly z jinych obort a firmy se jim
snazi vychazet vstfic. Snad to ma co delat se soucasnou extrémné nizkou
nezameéstnanosti, snad si zaméstnavatelé a objednatelé v§imli, Zze spokojeny
pracovnik je vykonny pracovnik.
V pfipadé zaméstnanct tyto praktiky nebyvaji nijak zvlast’ problematické;
moznost prace z domova nebo odkudkoliv se dnes povazuje spis za standard
nez za bonus. Pokud zaméstnanec odvede svou praci kvalitné, dostane svou
mzdu a danové zalezitosti lez{ na zaméstnavateli, ktery podléha danové juris-
dikei v zavislosti na svém sidle. Zaméstnany nomad tak ma v tomto sméru
v zasadé jedinou starost, a to dodrzet podminky, za kterych je mu dovoleno
pracovat mimo kancelaf, tzv. na dalku.
Pfesto je tento styl popularnéjsi spiSe u osob samostatné vydélecné ¢innych
(nadale pouzivejme jednodussi pojem ,,podnikatel”), na které se v tomto
clanku zaméfime. Mame tu tedy novy zpusob vytvafeni pifjmt z podnikatel-
ské ¢innosti a pomérné tradicni zpusob danéni. Na prvni pohled by se mohlo
nabizet jednoduché feseni — princip domicilu, kdy se pouziji danova pravidla
statu, v némz ma podnikatel sidlo nebo trvalé bydlisté. Situace je vsak kom-
plikovanéjsi, a to hned z nékolika divodi:

* neustaly pohyb podnikatele a s tim souvisejici utriaceni jeho pifjmua

v ruznych zemich;

» zakaznici z raznych stata;

* velka ¢ast podnikatelské ¢innosti probiha v digitalni stéfe;

* cCasta nejasnost charakteristiky pifjmu (napifklad kod, ktery mtze byt
povazovan jak za autorské dilo, tak i za bézny produkt), a dalsi.
Autorka si v této praci klade za cil vyjasnit situaci a vytvofit jakysi manual,
podle kterého postupovat pii identifikaci danovych povinnosti podnikatelti
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tohoto druhu. V praci bude vysvétlen zpusob, jakym tito podnikatelé pro-
vozuji svoje obchodni aktivity a pro¢ je produkt, s kterym obchoduji, z hle-
diska danového prava natolik specificky. Bude zahrnut vyklad o soucasné
legislativni situaci jak na narodni urovni, tak i na té mezinarodni, ktera
je v tomto smeéru esencialni. V zavéru budou uvedeny vlastnf myslenky
autorky a navrhy de lege ferenda. Z metod bude uzita vykladova a popisna,
komparacni a analyticka, k shrnuti poznatkt z vyzkumu k této praci bude

vyuzito metody syntézy.

2 DANZPRIJMU

Pokud se podnikatel sim muze volné¢ pohybovat po celém svéte, obycejné
neexistuje divod, pro¢ by svou praci mél vykonavat pouze pro zakaz-
niky ze zeme svého trvalého pobytu. v takovém piipade by se beze vseho
uplatnilo vyse uvedené pravidlo zdanéni piijmu ve stat¢ danové rezidence
poplatnika. V piipadech, kdy nejde o nomada zaméstnance jedené firmy,
nebo podnikatele dodavajictho svtj produkt jen jednomu velkému klien-
tovi, se situace zacind proménovat a kazdy pifjem muze podléhat odlisné
jurisdikci, tim spiSe, jde-li o freelancera vykonavajictho ¢innost na zakladé¢
né¢jakého druhu smlouvy bez potfeby podnikatelského opravnéni (napifklad
dohody o provedeni prace, o autorském dilu apod.). V prvni fadé je tedy
nutné si uvédomit, jaké pravni apravé bude ktery pifjem podléhat.

Prvnim krokem by mélo byt zjisténi, zda ma zemé, z niz pifjem pochazi, uza-
vienou smlouvu o zamezeni dvojtho zdanéni se zemi, v niz ma poplatnik sidlo,
a peclivé prostudovat jeji podminky. Pokud se ukaze, ze pifjem bude zdanén
v misté jeho vzniku, bude poplatnik odkazan na mistn{ danovou Gpravu. Tato
faze jiz vyzaduje urcité znalosti, a to jak jazykové, tak Castec¢ne i legislativni,
které vsak u takové osoby nelze automaticky predpokladat pfesto, ze danové
zakony ¢asto uplatiujf tzv. zasadu autoaplikace a piislusné urady jsou aktivni
teprve jako kontrolni systém. Na tomto misté Ize jen doporucit poradu
s odbornikem, coZ sice zvysuje naklady, ale nékdy to i pfinasi vyhody (napfi-
klad posunuti Thiity pro podani dafiového piiznani v Ceské republice).

Az se poplatnikovi podaii spravne urcit jurisdikci a identifikovat aplikovatelny
predpis, bude tieba pifjem charakterizovat. Pokud poplatnik vyviji ¢innost
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jako zivnostnik, bude se obvykle (ale ne nutné vzdy) jednat o ,,ptfjem ze samo-
statné vydélecné ¢innost. v piipadé, ze déld ,,na smlouvu,™ je situace o néco
komplikovanéj$i.* Z vlastni zkuSenosti muze autorka fict, ze zadavatel prace
obvykle upfednostn{ zdanéni pifjmu poplatnfka v zemi své danové rezidence.
Pii podavani danového piiznani ma pak poplatnik nekolik moznosti:

a) 'V piipadé existence smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni: pokud datio-
vému rezidentovi vznikne povinnost podat dafiové piiznani (pifjmy
nad 15 000 K¢ ro¢né a/nebo prace pro vice zaméstnavatell v pribéhu
roku), uvede vsechny pifjmy pochazejici z tuzemska 1 zahranici, pfepo-
¢itané na ¢eskou ménu. K piiznan{ pifjmu ze zavislé ¢innosti se priklada
potvrzeni o jeho vysi, pojistném a zalohach vydané zaméstnavatelem
v zahrani¢i. Pfi vipoctu se polozky jiz zdanéné v jiném staté vsak ode-
¢tou od zakladu, a to bud” metodou dplného zapoctu, prosté¢ho zapoctu,
budou vynaty tplné anebo s vyhradou progrese, v zavislosti na znéni
smlouvy, v Ceské republice pak tedy zpravidla fakticky zdanény nejsou.
Opét zlstava na poplatniku, aby si existenci a znén{ smlouvy oveéfil.?

b) V piipadé neexistence smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni: v tomto
piipadé bohuzel neexistuje moznost pifjem nezdanit v obou zemich,
podle § 6 odst. 14 o dani z ptijmu jej vSak lze alespont zmirnit odecte-
nim vys$e dan¢ uhrazené v zemi pivodu piijmu od zakladu dan¢ vypoci-
taného v ramci Ceské jurisdikce. Zaplaceni dané je vsak také nutné pro-
kazat potvrzenim zahrani¢niho spravce dané, v nckterych pfipadech
takové potvrzen{ vyda i platce pifjmu. V piipade, ze poplatnik takové
potvrzeni v dobé podani priznani nema k dispozici, uvede pfedpokla-
danou vysi dané odvedené v zahranici a pozada o odklad pro dolozeni
listin.* Po jejich obdtzenti se pifpadny rozdil co nejdfive dorovna.

1 Pod spojenim ,,na smlouvu® si prosim predstavte takovy druh kontraktu, kdy se poplat-
nik zavaze pro jiného vykonat praci nebo vytvofit dilo, avsak bez potfeby Zivnostenského
opravnéni k takové ¢innosti (napf. smlouva o provedeni prace pode ¢eského prava).

2 RADVAN, Michal. Pifjmy ze zavislé a samostatné ¢innosti. In: RADVAN, Michal,
Damian CZUDEK, Tereza CEJKOVA, Michal LISKA, Petra LISKOVA, Zuzana
MARETHOVA, Nikol NEVECERALOVA a Martin SKOP. Piwé dané a jejich spriva
v judikature. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2018, s. 13-28, Spisy
Pravnické fakulty MU, fada teoretickd, Edice Scientia, sv. ¢. 635. ISBN 978-80-210-9084-2.

5 Aktudlni pfehled platnych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni v CR dostupny z: https://
www.mfcr.cz/cs/legislativa/dvoji-zdaneni/ prehled-platnych-smluy

4 Dané z pffjmu ze zahrani¢i — zamezeni dvojtho zdanéni. In: Finance.cz [online]. Dostupné
z: https:/ /www.finance.cz/dane-a-mzda/dane-z-ptijmu/dane-z-ptrijmu-ze-zahranici/
zamezeni-dvojiho-zdaneni/ [cit. 12. 3. 2019].
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2.1  Ubytovani

Cestovatel bude povinen platit tzv. pobytovou taxu podle raznych zdkonda,
jejiz vybér a odvedeni maji na starosti poskytovatelé ubytovani. Z pohledu
téchto poskytovatelt je také dulezité nezapomenout na dan z pifjmu vyply-
vajictho z pronajimani nemovitost v jejich majetku jinym osobam. S ros-
touci poplaritou Air b’n’b muze dochazet k situacim, kdy muaze byt obtizné
spravné charakterizovat sluzbu, z niZ pffjem pochazi.

Nejcastéjsim omylem je zaména smlouvy o poskytnuti ubytovan{ a najemni
smlouvy vztahujici se k bytu v soukromém vlastnictvi (tedy mimo hotely,
které jsou jinou kategorii odvadéjici dan z pifjmu podnikatele). Pfi iden-
tifikacidanové povinnosti je tfeba zkombinovat vice pravnich predpist
dohromady.” V prvni fadé ty, které definuji bytovou jednotku a jiné pro-
story urcené k ubytovani osob. pak bude tfeba vyhledat pfedpis upravujici
smluvni vztahy mezi vlastnikem takové nemovitosti a osobou, ktera min{
tento prostor vyuzit k pfechodnému pobytu, a nakonec pfijde na fadu pii-
slusny danovy predpis.

3 JURISDIKCE

Pojem digitalni nomadstvi® se zacal v poslednim desetileti objevovat prede-
v$im v souvislosti s jevem, kdy roste pocet zaméstnanct i podnikatelt, ktefi
svou praci vykonavaji pfevazné prostrednictvim digitalnich platforem a jsou
tak zcela nezavisli na konkrétni geografické poloze, ¢ehoz znacné vyuzi-
vaji.” Toto cestovani vsak nelze pokryt pojmem dovolend, ale ani pracovni
¢i obchodni cesta, neodchazi do zahraniéi za praci. Tito lidé jednoduse ces-
tuji a vedle toho vykonavaji svou praci.

Tento zplsob zZivota vyzaduje urcité schopnosti. Pfizptisobivost, rezistence
prokrastinaci, ¢i time management jsou jedny z téch, které nds napadnou

5 JANOVEC, Michal. Dai z pfjma v zavislosti na zpasobu bydleni. In: MRKYVKA,
Petr, Damian CZUDEK a Jiti VALDHANS. Dny priva 2016 — Days of Law 2016. 1. vyd.
Brno: Masarykova Univerzita, 2017, s. 125-134. ISBN 978-80-210-8553-4.

6 Mimo jiné se zivotem digitalnich nomadd zabyva také veda zvana kyberantropolgie.

7 Viz napt.: ,,Digitilni nomdd je moderni pojem oznacujiciho clovéka, ktery cestuje a droveit pracuje.
Digitdlnim nomddem se oznacuje cestovatel, ktery si na Fivobyti vydélava tzv. praci na dalku. Vyngivi
k tomn rignd mobilni zarizenti a technologie dneska. In: IT Slovnik.cz [online]. Dostupné z:
https:/ /it-slovnik.cz/pojem/digitalni-nomad [cit. 7. 3. 2019].
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jako prvni. Dulezitd je vysoka uroven discipliny. Neznamé destinace svadi

k sbirani zazitkd nasledovanému fadnym odpocinkem u plaze a drinkem

s mistni atmosférou. Je zde vSak fada nalezitosti, které je nutné pohlidat.

Mimo cestovni nalezitosti jako viza, dovoz rtznych latek, zajisténi mény

a podobné je vyznamné predevsim finanéni planovani. Pfi neustalém pohybu

a potrebé fesit v rychlosti jidlo a dalsi je snadné ztratit prehled o vydajich,

které se v ruznych mistech vyrazné lisi, zvlast’ kdyz pak nékteré z nich pfi-

chazeji nevyhnutelné, a ne vzdy naprosto ocekavane.

V této souvislosti je tfeba od sebe odlisit nasledujici pojmy: danova rezi-

dence; sidlo (potazmo trvala adresa podnikatele).

2)

b)

Pojem danova rezidence (nebo i dafiového domicilu) v sobé zahrnuje
dve slozky — jurisdikci lokalniho danového predpisu a mistne pfi-
slusny financni ufad, s kterym bude podnikatel v postaveni danového
poplatnika a platce jednat a odvadét dan, a ktery ji po ném bude vyma-
hat. Danlovd rezidence se obecné urcuje podle mista trvalého pobytu
¢i sidla, cesky pravni fad vsak uvadi jesté jinou situaci, kdy se subjekt
stava rezidentem, a to v pfipad¢, Zze se na Gzemi republiky zdrzuje
soustavné po dobu 183 dni s tim, ze vSe nasvédcuje tomu, Ze tak chce
¢init i nadale.® Definice zahrnuje pfedpoklad stalého byté v daném
miste, tato podminka vsak neni dale rozvadéna, a je na spravci dané,
aby kazdy pfipad posuzoval individualné. To nebude snadné zvlaste
v dobé¢, kdy roste popularita bydleni v Air b’n’b nebo tzv. couchsur-
fingu (ktery ale pravdépodobné za staly byt povazovan nebude).
Pojem sidla neni nutné rozvadét, zjednodusen¢ se jednd o misto,
kde je podnikatel ve formé pravnické osoby registrovan jako k misto
vykonu své ¢innosti. Za takovych podminek je urcit danovou jurisdikei
relativné snadné. V teoretické rovineé vsak mize vyvstat otazka, nako-
lik je spravedlivé, ze je ptijem podnikatele, ktery pochazi (vyhradné
nebo prevazné) z jednoho statu, kde je zdanén néjakou sazbou, ktera
muze byt oproti sazbé uplatnované v misté realného pobytu poplat-
nfka velmi vyhodnd, utracen a investovan do zbozi a sluzeb ve state
jiném.

Objevuje se vsak i situace, kdy ma podnikatel vykonavajici svou ¢innost pro-

stfednictvim raznych vhodnych smluv trvalou adresu na obecnim ufadé.

8 Srow. § 2 odst. 4 zakona ¢. 582/1996 Sb., o danich z pffjm, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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7. pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi D-22 z roku 2015 vyplyva,
ze v takovém piipad¢ neni mozné urcit danovou rezidenci poplatnika podle
jeho oficialni adresy, nebot ,,staljn: bytem se rozumi byt, ktery je poplatnikovi kdy-
koliv k dispozici podle jebo potieby, at’jig viastni & pronajaty. Tento byt miige byt poplat-
nikem pronajat jiné osobé formon, kterd umogiiuje podle potreby poplatnika obnoveni
Jeho uivini poplatnikem bez prodlevy. Umysl poplatnika 3driovat se troale ve stilém
byté se posuzuje vzhledem k okolnostem jeho osobnibho a rodinného stava, 1. Fije-li v ném
rovné% napr- s manzelkon, détmi, rodici, & zda byt je vynzivin v navaznosti na jeho eko-

«“9

nomické aktivity (samostatnon cinnost, gameéstnani apod.).* rezidence se pak musi
individualné hodnotit podle raznych jinych kriterii, diky ¢emuz se u ¢lovéka,
ktery je neustdle v pohybu, snadno dojde k zavéru, ze danovou rezidenci

jednoduse nelze urcit.

3.1 Danovarezidence ,nikde“

Pokud je daniova povinnost slozena ze ctyf zakladnich prvka: subjekt,
objekt, pravomoc a piislusnost (funkéni a mistni), a jeden z nich chybi, neni
mozné aplikovat zadnou z narodnich pravnich aprav (pokud néktera z nich
takovou situaci neupravuje pfiléhavym zpusobem), nelze danovou povin-
nost jakkoliv identifikovat, a tedy nevznika a nelze ji vymahat. K této situaci
dojde spise v piipadé, kdy je uzaviena smlouva o zamezeni dvojiho zda-
néni, kterd néjakym zptsobem odkazuje pry¢ ze statu, v némz pifjem vznikl.
Daleko beézngjsi je zdanéni srazkovou dani podle jurisdikce zakaznika. Opét
zalezi na pravnim fadu — v tomto pfipadé bude nutné zkoumat charakter
té které smlouvy, nejcastéji na zaklade civilniho, obchodné ¢i pracovnéprav-
nfho zakona.
Tato moznost je zcela vyloucena u podnikateld s pfidélenym identifikac-
nfm ¢islem, pro jehoz ziskani je nutné mit trvalou adresu ¢i sidlo ve skuteiné
budové. Prave tito lidé, ktef{ maji z nejraznéjsich duvodi svou oficidlnf adresu
vedenou na obecnim ufade, nejcastéji vyuziji tzv. virtudlniho sidla. Virtualni
sidlo, pfes svij nazey, je skutecna budova oznacena adresou, kterou pod-
nikatel uvadi jako své oficidlni sidlo. V zasadé¢ funguje jako ,,ndjem® casti
9 Pokyn GFR D-22 k jednotnému postupu pii uplatiiovani nékterjch ustanoveni zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozdéjsich piedpist. Dostupné z: https://

www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn_ GFR_D-22.pdf [cit.
10. 5. 2019].
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bytu, ktery vsak fakticky neni vyuzivan, nebo je vyuzivan jen (obvykle) jeho
majitelem. Je to zpusob, jak si zjednodusit administrativni zaleZitosti zahrnu-
jicf urcovani mistnf pfislusnosti, ale také jak 1épe zaptsobit na potencialniky
prestizni adresou a podobné. Protoze podnikatel provozujici vlastni zivnost
pii registraci (alespon v ceském prostiedi) mit musi, je to oblibenym fese-
nim digitalnich nomada. Nutno nezaménovat s pojmem mista podnikani
a provozovny.

K problematice takové situace, kdy podle zakonnych kritérii nelze danovou
rezidence urit, se v roce 2014 vyjadiil Nejvyssi spravni soud."” Stézovateli
byla finanénim Gtadem Ceské republiky ulozena povinnost spoleéné s uhra-
zenim dluzné dan¢ uhradit i penale z prodleni s podanim danového piiznani,
nebot’ mél jako svou trvalou adresu uveden byt jeho rodict, kde vétsinu
svého zivota zil. Stézovatel namital, Ze nepodléha neomezené danové povin-
nosti podle § 2 odst. 2 zakona o danich z pifjmt v tehdejsim znéni, resp.
nebyl danovym rezidentem Ceské republiky, nebot’ pfevaznou ¢ast roku tra-
vil ve Spojenych Arabskych Emiratech, kde vykonava své vydélecné aktivity
pro ceského zamestnavatele, ma zde pronajaty byt a vétsinu svych osobnich
veéct. Bylo tedy nezbytné, aby se Nejvyssi spravani soud zabyval vykladem
pojmu szl byt,”“ a predevsim otazkou, zda lze usuzovat, ze adresa, kterou
bézné vyuziva v komunikaci se vSemi ufady, nenf urcujicim prvkem jeho
danové rezidence jen proto, ze stézovatel tvrdi, ze se na ni fakticky nezdrzuje
a ani to nemd v umyslu.

Stézovatel rovneéz vyuzival cesky bankovni Gcet, v ceské republice si rovnéz
hradi zdravotni a socialni pojisteéni, dichodové spofeni a vyuziva dalsich
sluzeb. Dale zastaval funkci statutarnfho organu a spolecnika ve spole¢nosti
sidlici v Ceské republice. Nelze opomenout ani skute¢nost, e piestoze pie-
vaznou cast zdanovactho obdobi travil v zahranic¢i, ndklady spojené s jeho
taméjsim zivotem hradil jeho zaméstnavatel. Nejvyssi spravni soud uzaviel,
7e za takovychto podminek stézovatel je datiovym rezidentem Ceské repub-
liky. Toto rozhodnuti je zajimavé také pro dukladny vyklad pojmu ,,szdlost
v souvislosti s nékterymi pravnimi instituty.

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. 7 Afs 120/2014-68.
Dostupné z: http:/ /www.nssoud.cz [cit. 12. 5. 2019].
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4  ZAVER

Piipady samoziejmé pfinasi otazky moznosti danovych unikd, o povinnos-
tech k hrazeni mistnich poplatkd nemluve. Muze se také zdat nespraved-
livé, ze pifjem ziskany v jednom misté je cely investovan na druhém konci
sveta, muzeme si piedstavit fadu dalsich problému. Svét ale spéje kuptedu
a je tfeba, aby se zdkony pfizpasobovaly modernim Zivotnim stylim, coz
nebude pro slozity daniovy systém Ceské republiky s obrovskym mnozstvim
zakonu, vyhldsek a zavaznych rozhodnuti snadny tkol. Téma se pochopi-
telné fesi i na urovni Evropské unie, kdy Vybory regiont vytvotily fondy
k modernizaci spolecnosti, zahrnujici investi¢ni plany do digitalizace stat-
nich a tzemni samosprav a vytvofeni celoevropské sit¢ propojujici regiony
tak, aby mézi sebou mohly snadno komunikovat a sdilet potfebné informa-
ce.!! Jednou z uvah je také zavedeni programu, které by dané vypocitavaly
automaticky na zaklad¢ sdilenych tdajt, prozatim je vzhledem ke komplex-
nosti danového systému problematické najit vhodny algoritmus.'* K tématu
bude relevantni tzv. dgitalni dan, ktera je momentalné¢ pfedmétem diskuzi
mezi nirodnimi patlamenty a Evropskou unii.”

Literature

Aktualni pfehled platnych smluv o zamezeni dvojtho zdanéni
v CR dostupny z: https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/dvoji-zdaneni/
prehled-platnych-smluv

11 PLOKARZ, Rafal. EU Committee of Regions contribution in the role assigned for
national and _regional promotional banks. In: MRKYVKA, Petr, Jolanta GLINTECKA,
Eva TOMASKOVA, Edward JUCHNIEWILZ Tomas SOWISKI a Michal RADVAN
(eds.). The challenges of local government financing in the light of European Union regional policy:
(Conference Proceedings). 1. vyd. Brno: Masarykova universita, Pravnickd fakulta, 2018,
640 s., s. 580, pisy Pravnické fakulty MU, fada teoretickd, Edice Scientia, sv. ¢. 636.
ISBN 978-80-210-9086-6 (broz.).

12 MARIANSKI, Michat. Challenges and problems of local government finances
in the light of the French Cour des Comptes reports as a guide for the Polish legisla-
ture. In: MRKYVKA, Petr, Jolanta GLINIECKA, Eva TOMASKOVA, Edward
JUCHNIEWICZ, Tomas SOWISKI, Michal RADVAN (eds.). The challenges of local gover-
nment financing in the light of European Union regional policy: (Conference Proceedings). 1. vyd.
Brno: Masarykova universita, Pravnickd fakulta, 2018, 640 s., s. 101, pisy Pravnické
fakulty MU, fada teoretickd, Edice Scientia, sv. ¢. 636. ISBN 978-80-210-9086-6 (broz.).

13 K tématu bude na podzim letosniho roku publikovan ¢lanek autorky podrobnéji rozebi-
rajici digitlni dan ve sborniku Lomonosovy univerzity v Moskve.

46


https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/dvoji-zdaneni/prehled-platnych-smluv
https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/dvoji-zdaneni/prehled-platnych-smluv

Cast VIII. - Penize a dluh

Dané¢ z pifjmu ze zahrani¢i — zamezeni dvojiho zdanéni. In: Finance.cz |online].
Dostupné  z:  https://www.finance.cz/dane-a-mzda/dane-z-ptijmu/
dane-z-prijmu-ze-zahranici/zamezeni-dvojiho-zdaneni/

IT  Slovnik.cz  [online]. Dostupné z:  https://it-slovnik.cz/pojem/
digitalni-nomad

MRKYVKA, Petr, Jolanta GLINIECKA, Eva TOMASKOVA, Edward
JUCHNIEWICZ, Tomas SOWISKI, Michal RADVAN (eds.). The
challenges of local government financing in the light of European Union regional policy:
(Conference Proceedings). 1. vyd. Brno: Masarykova universita, Pravnicka
fakulta, 2018, 640 s., pisy Pravnické fakulty MU, fada teoreticka, Edice
Scientia, sv. ¢. 636. ISBN 978-80-210-9086-6 (broz.).

MRKYVKA, Petr, Damian CZUDEK a Jiti VALDHANS. Day priva 2016 —
Days of Law 2016. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 125-134.
ISBN 978-80-210-8553-4.

Pokyn GFR D-22kjednotnému postupu piiuplatiiovani nékterjch ustanoveni
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmu, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Dostupné  z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-
zakony/Pokyn_GFR_D-22.pdf

RADVAN, Michal. Pifjmy ze zavislé a samostatné ¢innosti. In: RADVAN,
Michal, Damian CZUDEK, Tereza CEJKOVA, Michal LISKA, Petra
LISKOVA, Zuzana MARETHOV A, Nikol NEVECERALOV A a Martin
SKOP. Pimé dané a jejich sprva v judikature. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2018, s. 13-28, Spisy Pravnické fakulty MU,
fada teoreticka, Edice Scientia, sv. ¢. 635. ISBN 978-80-210-9084-2.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. 7 Afs
120/2014-68. Dostupné z: http:/ /www.nssoud.cz

Zikon ¢. 582/1996 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist.

Contact — e-mail
421880@/law.muni.c3; ter.cejkova@gmail.com

47


https://www.finance.cz/dane-a-mzda/dane-z-prijmu/dane-z-prijmu-ze-zahranici/zamezeni-dvojiho-zdaneni/
https://www.finance.cz/dane-a-mzda/dane-z-prijmu/dane-z-prijmu-ze-zahranici/zamezeni-dvojiho-zdaneni/
https://it-slovnik.cz/pojem/digitalni-nomad
https://it-slovnik.cz/pojem/digitalni-nomad
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn_GFR_D-22.pdf
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn_GFR_D-22.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2014/0120_7Afs_1400068_20141211145201_prevedeno.pdf
mailto:421880@law.muni.cz

COFOLA 2019

Dluh jako nastroj vynosu v obchodnich
korporacich a investi¢nich fondech

David Fogad

Vlysoka $kola ekonomie a managementu, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek se zabyva problematikou dluhu v prostfedi obchodnich kot-
poraci a investi¢nich fondi. Kromé historického kontextu se v teoretické
rovine vénuje také ekonomickym a pravaim aspektim dluhové problema-
tiky, jednotlivym typtm dluhovych instrumentd a postavenim bank. V prak-
tické casti jsou analyzovany celkem Ctyfi scénafre, v ramci kterych obchodni
korporace a investicni fondy hledaji nejlepsi variantu financovani realizace
svého zameru. Kazda z variant je zpracovana formou piehledného modelu
financovani a doplnéna o komentaf se zavéry.

Keywords in original language

Dluh; dluhové instrumenty; uvér; obchodni korporace; investicni fondy;
vynos; penize.

Abstract

The paper deals with the issue of debt in the environment of business cor-
porations and investment funds. In addition to its historical context, it also
deals with the economic and legal aspects of debtissues, the individual types
of debt instruments and the position of banks. In the practical part, total
of four scenarios are analysed, in which business corporations and invest-
ment funds are looking for the best option to finance the realization of their
intent. Each of the variants is prepared in the form of a clear financing
model and supplemented by a commentary with conclusions.

Keywords

Debt; Debt Instruments; Loan; Business Corporations; Investment Funds;
Profit; Money.
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1 uvoD

Dluh se stal klicovou soucasti kapitalismu a jednim ze zakladnich néstroja
ckonomického rozvoje a rastu. Neni vsak rozumné piecenovat svoje sily
a brat si na sebe vétsi zavazky, nez kterych je mozno dostat. Dalo by se fict,
ze dluh se stal v modernim svété dobrym sluhou, ale zlym panem.

Obchodni korporace v roli dluznika pak maji nelehky ukol, ktery spo-
¢iva v tom, ze musi z pujcenych penéz vydélat vic, nez kolik za né zaplati.
V opacném piipadé jim poskytnuté cizi zdroje nepomuzou, naopak, dosta-
nou je do jeste hlubsich financnich problému. Typickym pifkladem je dlu-
hova spirala konéici bankrotem. Ukolem managementu téchto korporaci
pak je pouzit svétené prostiedky hospodarné a efektivné. Spravné pou-
zité cizi zdroje se mohou stat zdrojem dlouhodobého a trvalého vynosu
pro celou korporaci nebo jeji ¢ast. To je cil, ke kterému by mel sméfovat
finan¢ni management kazdé korporace.

V sirsim kontextu totiz prosperujici firma své zisky dale investuje, navysuje
pocet pracovnich pozic, zveda mzdy, chova se vice spolec¢ensky odpoveédné
a muze také vice prospivat svému okolnimu prostfedi.

V soucasnosti je pomérné vzacné, aby spole¢nost nebyla ,,zadluzena“ a ope-
rovala pouze s vlastnimi zdroji. Zejména v obdobi ,levnych penéz®, tedy
nizkych drokovych sazeb, je pfirozené a ve vétsineé pifpada také rozumné
vyuzit této trznf situace a pouzit levnéjsi penize na rozvoj spolecnosti nebo
refinancovani starsich a méné vyhodnych dluha. Toto je vSak mozné reali-
zovat pouze v piipadé dostateéné znalého a odpovédného managementu.
Nejsou totiz penize jako penize. Pfedstavme si situaci, kdy si prosperujici
spolec¢nost vezme bezucelovy korporatni uvér ve vysi 1 milionu K¢.

Ve scénafi ¢. 1 budou tyto prostfedky pouzity k nakupu nového sluzebniho
vozu pro feditele této spolecnostl. Piimy vynos z téchto prostiedki je pak
nizky nebo dokonce Zadny (neberme v potaz otiazku spolecenské prestize
a pozadavku adekvatniho reprezentovani spolecnosti), jelikoz dluh, ktery timto
uvérem vznikl, je splacen bez toho, aby pfinasel jakykoliv vycislitelny vynos.
Ve scénafi ¢. 2 budou penize pouzity na zakoupeni a implementaci nového
IT systému. Ten umozni spole¢nosti zautomatizovat znacnou ¢ast jeji admi-
nistrativy a dal$i procesy vyrazné urychlit (pfijimani zakazek, fakturace,
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logistika atd.). Tyto zmény umozni spolecnosti propustit ¢ast personalu,
ktery byl témito tkoly povéfen, anebo jeho relokaci na jiné ¢innosti. V obou
piipadech je vSak mozné vycislit isporu, kterou tato investice spolecnosti
piinesla. Pokud je tato Gspora vétsi nez splatky dluhu, muzeme fici, ze mana-
gement udélal dobré rozhodnuti o alokaci prostfedka.

Tento piispévek se bude zabyvat pifstupem strucné popsanym ve scénafi
¢. 2, tedy situacemi, kdy se dluh stava pro spolec¢nost zdrojem jejtho vynosu.
V prvni casti se bude piispévek strucné vénovat sirsimu historickému
kontext dluhu a penéz obecné. V dalsich kapitolach se pfispévek zaméfi
na jednotlivé druhy dluhovych instrumenti a ekonomické a pravni aspekty
dluhu. Stézejni ¢asti ptispevku je prakticka aplikace poznatkit o dluhovych
instrumentech na pifkladé obchodni korporace a investicniho fondu, pii-
¢emz budou jednotlivé varianty vyuziti cizich zdroju vzdjemné srovnany
a nasledn¢ vyhodnoceny. Cilem pifspévku je tak kromé poskytnuti struc-
ného teoretického nahledu na problematiku ukazat také moznosti praktic-
kého vyuzitf dluhu v prostied{ korporaci a investi¢nich fondu.

2 POCATKY DLUHU A PENEZ

Penize provazeji cloveka jiz po tisicileti, a proto je dnes pomérné obtizné
predstavit si svét, ktery by se bez nich obesel. Staly se nevyhnutelnou soucasti
prakticky vSech soucasnych ekonomickych modeli. Dokonce ani trzné pla-
nované hospodafstvi se bez nich nedokaze obejit a dil¢i dspéchy se v tomto
smeru povedly pouze nékolika utopistickym a relativné malym a uzavienym
spolecenstvim (byt’ nikoliv dlouhodobé a udrzitelné).

Kdy?z se fekne dluh, vétsina lidf si zcela pfirozené pfedstavi vztah mezi veéfi-
telem a dluznfkem, mezi kterymi existuje zavazek financéntho plnéni. Dluh
je v dne$nim pojimani pevné spojen s institutem penéz a je to pochopi-
telné. Nicméné, kdyz se nad véci zamyslime hloubéji, dospéjeme ke zjisténi,
ze dluh, byt’ je dnes vaimam jako institut, ktery je od funkce penéz odvozen,
muze byt star$i nez samotné penize. Jak je to mozné?

Pocatky dluhu totiz spadaji jesté pfed dobu penéz do ekonomického obdobi
znamého jako ,,obdobi smény®, resp. tzv. ,,barterové vymeény®, kde byly
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vyrobky (a v mensi mife také sluzby) sménovany systémem ,,néco za néco®.
Je totiz pomérné pravdépodobné, ze ¢ast této vimeny se uskutecniovala i bez
okamzitého protiplnéni, a to formou pozd¢jstho (ale navyseného) anebo
postupného plnéni ve splatkach. Tento typ transakei muzeme tedy bez pro-
blému oznadit za uvery. Jelikoz byla podstatna ¢ast produkce zbozi a prak-
ticky veskera zemédélska vyroba sezénni, je celkem logické, ze sména jis-
tych druht zboz{ nemohla probihat v realném case. Dluh je tedy dle tohoto
piistupu starsim institutem nez samotné penize. Hlavnim popularizatorem
tohoto nahliZzeni na vyvoj hospodafstvi byl Adam Smith, otec moderni eko-
nomie a autor kultovniho dila Bobatstvi narodii, ve kterém, mimo jiné, popi-
suje také viménny obchod a jeho fungovani®. Smith ve své dobé prosazoval
nazor, ze existence volného trhu a penéz predchazela vznik vlad a statnfho
ziizeni, s ¢imz souvisi také jeho pojimani vyménného obchodu jako idedl-
niho prostfedi volného trhu smény’.

Nicméne, toto ekonomické dogma ma také své odpurce, ktefi hospodar-
stvi zalozené na vyménném obchodu povazuji za mytus®. Znamy americky
antropolog a anarchista David Graeber napiiklad poukazuje na skute¢nost,
ze antropologické vyzkumy jiz vice nez sto let naznacuji, Ze typicka verze
d¢jin ekonomiky neni v souladu s tim, jak hospodafstvi v téchto dobach
dle poznatkt moderni antropologie skutecné probihalo.”Dle Graebera totiz
sménny obchod sice jednoznac¢né existoval (konec-konct, existuje do dnes-
nich dni a nejspis vzdy existovat bude), ale zejména v ramci styku s cizinci,
nikoliv v ramci ustalenych spolecenstvi‘.

Podle francouzského sociologa Marcela Mausse predchazelo vzniku
penéz nikoliv obdobi barterové vymény, ale obdobi charakterizované

1 PAVELKA, Tomas. Makroekonomie: Zikladni kurz. 3., aktualiz. vyd. Praha: Vysoka skola
ckonomie a managementu, 2010, s. 62. ISBN 978-80-86730-55-4.

2 SMITH, Adam. The Wealth of Nations. Toronto: Aegitas, 2016, s. 11-13. ISBN
9781773130392.

3 SMITH, op.cit., s. 14-22.

4 GRAEBER, David. D/ub: Pronich 5000 /let. Brno: BizBooks, 2012, s. 19.
ISBN 978-80-265-0044-5.

5 GRAEBER, op.cit., s. 19-20.

6 GRAEBER, David. Toward an anthropological theory of value: the false coin of onr own dreams.
New York: Palgrave, 2001, s. 154 ISBN 9780312240455.
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spiSe redistribuci a reciprocitou mezi cleny spolecenstvi’. Vyména zbozi
tedy nebyla realizovina na principech ekonomické operace postavené
na smlouvé, ale na principu ,,daru®. Podminkou funkénosti tohoto systému
je silny pocit sounalezitosti mezi ¢leny spolecenstvi a moralni zavazek zalo-
zeny na tom, ze kazdy si bete to, co potiebuje, a davé tolik, kolik mtze®.
Vymeéna téchto ,,dart’ vsak ve vysledku také vytvaif dluh. I proto Graeber
nesouhlasi se Smithem a s tradicnim pojetim vyvoje hospodatstvi a hlasa,
ze penize a dluh jsou neodmyslitelné spjaty a objevily se spolecné’.

At’ uz je historie penéz a dluht jakakoliv, plati, Ze s dluhem operovali jiz nasi
davni predci. Jiz starovéké civilizace byly acastnifky rusného mezinarodnfho
obchodu, ktery se ve své podstate prilis nelisil od toho soucasného. Dilezitym
prvkem tohoto obchodu byly také pujcky, které obchodnici pouzivali stejné
jako je tomu dnes, tfeba na nakup zbozi, investici do vybaveni, prostredki
ptepravy atd. Panovnici si ptjcovali penize na vedeni valek a v ptipade jejich
vitézstvi a uzemniho zisku pak byli schopni ptjcené prostiedky zhodnotit
(tfeba i ziskem pocetného zastupu otrokt). Ve svém pocinani si tak nezadali
s dnesnimi manazery, ktefi spolu ,,bojuji na trhu a snazi se ziskat prevahu
v podobé¢ konkurenéni vyhody a dosazeni dlouhodobého zisku.

3 EKONOMICKE ASPEKTY DLUHU

Zakladni ekonomicka poucka fika, ze dluh je ,povinnost nebo zdvazgek zapla-
1t penize, dodat 3boFi nebo poskytnout siugbu na dakladé kontrakin nebo kvazikon-
traktn. . Dluh vznikd na strané dluznika, na strané véfitele vznika vaci
dluznikovi pohledavka. Pro ucely tohoto pfispévku budeme operovat pouze
s penéznim dluhem, byt’ mize mit podobu i nepenézni.

Dluh vznika na zakladé pravniho titulu. Ten pfedstavuje docasné postou-
peni penéznich prostfedkd véfitelem na principu navratnosti dluznikovi.
Navratnost je oznac¢ovana jako splatnost, po dobu zapujceni pak standardné

7 MAUSS, Marcel. The Gift: The Form and the Reason for Exchange in Archaic Societies. London:
Routledge Classics, 2002, s. 91-98. ISBN 0-203-40744-X.

8 MAUSS, op.cit., s. 1618, s. 50-54.

9  GRAEBER, op.cit,, s. 19.

10 Debt. BusinessDictionary [online]. [cit. 13. 3. 2019]. Dostupné z: http://www.businessdic-
tionary.com/definition/debt.html
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plati dluznik véfiteli také Grok!!. Urok predstavuje tzv. ,,cenu penéz®, to zna-
mend, ze jeho vyse urcuje, kolik ve vysledku dluznik za poskytnuté pro-
stiedky véfiteli zaplati. Jedna se o klicovy parametr dluhu, ktery je zasadni
pro urceni planovaného vynosu a zhodnoceni investice. Proto je vhodné
vysvétlit, jak se arok vypocitava'®
Dluznou ¢astku (F)) vypocteme, jako soucet jistiny (F ) a uroku (R). V pfi-
pade, ze bude uvér sjednan na dobu jednoho roku, plati rovnice:

F =F,+R
Vyse troku se odvijf od sjednané urokové sazby (oznacuje se také jako ,,aro-
kova mira®). Ta je procentnim vyjadfenim zvyseni pajc¢ené ¢astky za urcité
¢asové obdobi. Urokovou miru (IR) zjistime nasledujicim zptsobem:

IR =R/ Fo
Takto vypoctena urokova mira se oznacuje jako nominalni drokova mira,
ktera nebere v potaz vliv inflace, pokud bychom do ni zakomponovali také
prvek ocekavané miry inflace, dostali bychom redlnou urokovou miru.
Pro vypocet oc¢ekavané miry inflace (p°) je nutné znat soucasnou cenovou
hladinu (P ) a cenovou hladinu, kterou oc¢ekavame za rok (P,):

= (P1'P0)/P(,
Redlnou arokovou miru (IR,) pak mtzeme urcit jako rozdil nomindlni tro-
kové miry (IR) a ocekavané inflace (p):

IR, = IR - pf
4 UVER A DLUHOVE INSTRUMENTY

Na financ¢nich trzich se objevuje hned nékolik nastroja, které operuji s dlu-
hem a pfedstavuji pro dluznika zdroj cizich finan¢nich prosttedki. Obchodni
korporace a investi¢ni fondy tyto nastroje vyuzivaji do rizné miry zejména
s ohledem na ucel a délku financovani. Obecné plati, ze rizné nastroje jsou
vhodné pro rizné ucely.

11 REVENDA, Zbynék. Penézni ekononie a bankovnictvi. 6., aktualiz. vyd. Praha: Management
Press, 2015, s. 44. ISBN 978-80-7261-279-6.
12 REVENDA, op.cit., s. 44.
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41 Uvér

Mezi nejznaméjsi a nejrozsitenéjsi dluhové produkty patii jednoznacné
uver, ktery je na vyspélych finanénich trzich poskytovan jak bankami, tak
nebankovnimi institucemi s piislusnou licenci. Uvérovy trh je obrovsky,
coz doklada také skutecnost, ze uvéry tvoii prevazujici ¢ast aktiv celého ban-
kovniho sektoru'. Pro bankovni uvér obecné plati, ze je levnéjsi (ma nizsi
urokovou sazbu) nez Gvér nebankovni, to je vSak zpravidla vyvazeno vét-
$imi naroky na bonitu zakaznika ze strany banky. Pro korporatni avéry plati
jiné podminky nez pro uvéry spotfebitelské a regulace je vyrazné mirnéjsi.
Klasicky rozliSujeme uvéry podle doby, na kterou jsou poskytnuté (kratko-
dobé, sttednédobé a dlouhodobé), zajisteni (kryté, realné, nekryté), ucelo-
vosti (provozni, investi¢ni, pfeklenovaci, importni, exportni, bezucelové)
a povahy uvérovani (jednorazové, kontokorentni, revolvingové)™.

4.2 Dluhové instrumenty

Dluhové instrumenty jsou charakterizovany vztahem mezi emitentem
cenného papiru (dluznikem) a investorem (véfitelem) pficemz pfedstavuji
sekutitizovanou obdobu finanéniho dvéru®. Véfitel je soucasné drzitelem
cenného papiru, ktery je mozné obchodovat na finanénim trhu. To pfedsta-
vuje vyhodu oproti poskytnuti tradicniho tveéru. Dluhové instrumenty maji
podobné charakteristiky jako uvéry:

e splatnost

e urok

* nomindlni hodnotu
Rozdil spociva v tom, ze dluhové instrumenty se nesplaceji prubézné (jako
je tomu u uveru), ale vétsinou az k datu splatnosti, kdy jsou splatné najed-
nou, a to vcéetné uroku (pokud tedy nebyly smluvné stanoveny prubézné
urokové platby)'’. To diava dluznikovi moznost volnéji pracovat s pujce-
nym kapitalem, ale také to vyzaduje vyssi naroky na finanéni management

13 REVENDA, op.cit., s. 91.

14 REVENDA, op.cit., s. 97-105.

15 HYLA, Pavel a Jitka KODEROVA. Finance a finanéni trhy. Praha: Vysoka kola ekonomie
a managementu, 2013, s. 90. ISBN 978-80-87839-11-9.

16 HYLA, KODEROVA, op.cit., s. 91.
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a odpovednost. Dalsf rozdil je také v poctu veétiteld, zatim co u bankovniho
uveru je vefitel pouze jeden (banka), u dluhovych instrument je jejich pocet
zavisly od poctu vydanych instrumentt, které mtzou byt vydany i na rela-
tivné nizké ¢astky. Zdrojem financovan{ tak muzou byt desitky az tisicovky
mensich véfitelt.
Dluhové instrumenty se obecné déli na kratkodobé (se splatnosti do jed-
noho roku) a stfedné az dlouhodobé (splatnost od jednoho do padesati let).
Zajimavostl kratkodobych dluhovych instrumentt je skutecnost, Ze se casto
emituji za cenu nizsi, nez je jejich nominalni hodnota (¢astka, kterou emitent
musi zaplatit v dob¢ splatnosti). Jejich hodnota se casem zvysuje az dosahne
nomindlni hodnoty. Rozdil mezi cenou, za kterou se instrument obchoduje
a nominalni hodnotou pfedstavuje urok, ktery soucasné vyjadfuje vynos vefi-
tele'”. To je pomérné atraktivai pro investory, kteff se zajimaji o kratkodobé
zhodnoceni svych prostfedki. Aktualn{ cenu instrumentu (P) muzeme vyjadfit
za pouziti nominalni hodnoty (NH), drokové sazby (i) a ¢asu do splatnosti (t):
P=NH/1 +i*y

Mezi kratkodobé dluhové instrumenty fadime:

e pokladni¢ni poukazky

¢ komercni papiry

* depozitnf certifikaty
Pro obchodni korporace jsou pouzitelné predevsim komercni papiry.
Vydavaji je velké a davéryhodné korporace a predstavuji pro investory
niz8i riziko. Pokladni¢ni poukazky jsou pouzivany zejména statem (emiten-
tem statnich pokladnicnich poukazek je Ministerstvo financi) a depozitni

certifikaty vydavaji banky jako sckuritizovanou alternativu k depozitnim
obchodim'.

Stfednédobé a dlouhodobé dluhové instrumenty oznac¢ujeme pojmem ,,dlu-
hopisy“. Jedna se o zastupitelné cenné papiry, se kterymi ,je spojeno prdvo
na splacent urcité dlugné cdstky odpovidayici jmenovité hodnoté jeho emitentem, a to najed-
nou nebo postupné k urciténmmn okamsikn, a popripadé i dalsi prava plynouci ge gdkona
nebo 3 emisnich podminek diubopisu“’®. Obchodni korporace muzou vydavat
17 HYLA, KODEROVA, op.cit., 5. 91-92.

18 HYLA, KODEROVA, op. cit, s. 93.
19 §2odst. 1 Zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech.

55



COFOLA 2019

pouze korporatni dluhopisy, dalsi typy (statni, komunalni, bankovn{) mazou
emitovat pouze subjekty s touto pravomoci.

Vynos vétitele z dluhopisu je pfedstavovan kupénem, resp. kupénovou saz-
bou (Grokova sazba, kterou se emitent zavazal zaplatit drziteli dluhopisu).
Kupén muze byt pevay (pravidelné vyplaty stanovenych a neménnych kupo-
novych plateb ze strany emitente), proménlivy (vyse kuponu zavisi od refe-
rencni veliciny — inflace, PRIBOR, indexy atd.), nulovy (bez vyplaty kupo6-
novych plateb), kolateralizovany (hodnota a platby jsou odvozeny od prte-
dem stanovené skupiny podkladovych aktiv). Podle splatnosti rozlisujeme
dluhopisy s pevnym terminem splatnosti, variabilnim terminem splatnosti
(s moznosti pfedcasného splaceni — piivolatelné a odvolatelné dluhopisy),
konvertibilni dluhopisy (s moznosti vimeény za jiny dluhopis nebo akcie emi-
tenta) a dluhopisy bez stanoveného terminu splatnosti.

Spravné nastaveni kupénu a splatnosti je odpovédnosti emitenta a jeho
finan¢ntho managementu. Je proto vhodné pfedem znat, jakym zptusobem
budou prostiedky ziskané emisi dluhopist vyuzity a v jakém horizontu
a s jakym zhodnocenim jich bude emitent schopen splatit svym véfiteldm.
Zasadni je také zplsob samotné emise. Na té se casto podileji specializo-
vani zprostfedkovatelé nebo online distributofi a u vétsich emitentt také
banky, burzy a obchodnici s cennymi papiry. Emise se tak ¢asto neobejde
bez naklada a poplatkd, se kterymi je nutné pocitat a zohlednit je pfi pii-
pravé investicntho zaméru.

Z pohledu investora (véfitele) je kromé kuponu a splatnosti klicové také
kreditni riziko emitenta®. To vypovida o tom, jak velké je riziko, ze emitent
nebude schopen dostat svym zavazkim a v dobé splatnosti splatit jeho jis-
tinu, pifpadné prabézné provadet kuponové platby. Miru kreditniho rizika
urcuji ratingové agentury, nicméné zejména pfi emisich mensich spolec-
nosti (nebo dokonce zivnostniku jako fyzickych osob) je tato mira neurcend
a je proto nutné zachovat pifi ndkupu dluhopist mimofadné obezfetnost
a provést patficnou due dilligence ve vztahu k emitentovi.

20 HYLA, KODEROVA, op. cit., s. 95.
21 HYLA, KODEROVA, op. cit., s. 95.
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5 PRAVNIi ASPEKTY DLUHU

V neposledni fadé se musime vénovat také pohledu prava na problematiku
dluhu. Dluh vznika na zdkladé pravniho titulu a svou podstatou se jedna
o zavazkovy pravni vztah a relativni majetkové pravo. Pocatky prava{ tpravy
dluhu sahaji do staroveku, pficemz zejména fimské pojeti zavazkového
prava je vychozi pro celou kontinentalni pravn{ kulturu.

5.1 Uvéry

V Ceské republice je zakladnim pramenem prava upravujicim tuto kate-
goril pravnich vztaha zikon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zikonik, konkrétné
§ 2395 a nasl. Nepouziva vSak zauzivané nazvoslovi ,,véfitel a ,,dluznik®
(které jsou v kontextu raznorodych zavazkovych vztaht OZ prilis obecné),
ale ,,uvérujici a ,,avérovany‘“*. Podstata jejich postaveni je vSak shodna
s ,,vefitelem® a ,,dluznikem®. § 2395 stanovuje, ze uvérovy vztah mezi ave-
rovanym a uverujicim vznika na zakladé smlouvy o Gvéru, pficemz vyzaduyje,
aby si Gvérovany o aveér nejdiiv pozadal.

Uvérovany je také zavazan splacet jistinu i Groky ve stejné méné, ve které
mu byl poskytnut Gvér®, na to je dalezité myslet zejména v ptipadech, pokud
jsou prostfedky z uvéru investovany v zahranici a vynos z nich je realizo-
vany v cizi méné. Obcansky zakonik dale rozlisuje dvér ucelovy a bezuce-
lovy*, pficemz déva tvérujicimu pravo na odstoupeni od smlouvy v ptipadé
pouzitl prostfedki v rozporu s ucelem stanovenym ve smlouvé o avéru®.
Uéelové pouziti prostiedki je proto nutné peclivé hlidat, a to zejména v situ-
acich, kdy se v priabé¢hu realizace zaméru zjisti, ze by bylo lepsi prostiedky
pouzit na jiny zamér. V takovém pifpadé je nutné tuto moznost nejdiive
probrat s bankou jako dvérujicim.

Dalsim podstatnym aspektem poskytovani uvéra v Ceské republice je také

26

moznost pfed¢asného splacen{ ze strany uvérovaného®. Uplatnéni tohoto

prava ze strany uvérovaného muze dvérujicimu zkomplikovat realizaci jeho

22§ 2395 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik. In: ASPI [pravai informacéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 15. 3. 2019].

25 Tbid., § 2396.

24 Ibid., § 2398 odst. 2.

25 Ibid., § 2400.

26 Ibid., § 2399 odst. 2.
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vynosu z transakce, jelikoZ je Gvérovany povinen zaplatit pouze uroky za dobu
od poskytnuti uvéru do jeho vriceni, nikoliv do konce smluvené doby?.
Uvérujici subjekt tak ve vysledku trpf nejistotou ohledem toho, jak velky Grok
mu bude ze strany Gvérovaného zaplacen. Proti tomu je mozné se chranit
zakotvenim poplatku za predéasné splaceni do smlouvy o tvéru. Uvérujict
ma také pravo na uhradu nakladi spojenych s predcasnym splacenim Gvéru.

5.2 Dluhopisy

Problematiku dluhopisa upravuje zikon ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ktery
kromeé definice zakladnich pojmu stanovuje zejména podminky pro emisi
dluhopist. Klicovymi povinnostmi emitenta je zejména zpfistupnéni emis-
nich podminek, a to nejpozdéji ke dni emise®, vedeni seznamu vlastnika
(vetitelt)” a opatieni dluhopisu véemi nalezitostmi (spravné oznaceni, udaj
o druhu dluhopisu, identifikace emitenta, jmenovita hodnota, vynos dluho-
pisu atd.). Zakon upravuje také nalezitosti samotnych emisnich podminek”
stejné jako dal$i prava drzitelt dluhopist a povinnosti emitentu.

Regulace trhu s dluhopisy ma za cil zvysit transparentnost a zajistit, aby mél
investor k dispozici dostatek informaci pro posouzeni vyhodnosti nabize-
ného dluhového instrumentu. V soucasné dobé se vSak setkdvime s tim,
ze v ramci Ceské republiky dochazi zejména prostfednictvim online dis-
tributorti a trzi$t” ke stovkam emis{ dluhopist, které lze oznacit za mimo-
fadne rizikové, a to zejména s ohledem na nedostatecnou historif emitenta.
Nekteré obchodni spole¢nosti zakladaji pro emisi dluhopist dcelové spolec-
nosti s ru¢enim omezenym (tzv. SPV), které nemaji zadny majetek a dluho-
pis tedy ve vysledku neni ni¢im zajistén. Jejich drzitelé pak maji jen malou
sanci uspokojit své naroky v ptipad¢ insolvence.

27 Ibid,, § 2399 odst. 2.
28§ 3 zdkona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 15. 3. 2019].

29 Thid.§ 4.
30 Thid, § 6.
31 Ibid, § 8.
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6 BANKYADLUH

Nejcastéjsimi poskytovateli Gveéra jsou v soucasnosti banky, pro které pred-
stavuji uveéry zakladni slozku jejich aktiv a také zakladni zdroj jejich pfi-
jmu®. Poskytovani avéra je pro banky jednim ze zpusobu plnéni funkce
finanéniho zprostfedkovani™, které je klicovou soucasti finanéniho trhu.
Banky jsou zasadnim finanénim partnerem obchodnich korporaci a inves-
ticnich fondu, jelikoZ jim poskytuji prostfedky na realizaci jejich investi¢nich
a obchodnich zaméra.

Neochota bank podilet se na financovani zamysleného projektu nebo
zaméru muze v praxi piedstavovat téméf nefesitelny problém a znacnou
komplikaci pro realizaci planovaného zaméru. Alternativni financovani
(od nebankovnich instituci nebo kapitilového trhu) je zpravidla drazsi nez
financovani poskytované bankami. Drazsi financovani mtze ohrozit poten-
cidlni rentabilitu planovaného zameéru a soucasné zvysuje jeho rizikovost.
U projektt, které ve svém obchodnim modelu pocitali s drokovou sazbou
béznou na trhu bankovniho financovani je pak nutné provést rekalkulaci
nakladt. Pokud se tyto naklady zvysi nad miru ocekavaného vynosu, je pro-
jekt nerentabilni a ve vysledku mutze vést do ztraty. Projekty, které byly
odd¢lenim risku v bankach vyhodnoceny jako nevhodné k financovani, jsou
tak velmi casto nerealizovany. Je proto vhodné je jest¢ pred zahdjenim jed-
nanf s bankami (které muze trvat i nékolik mésict) podrobit kritické Gvaze
ze strany managementu podniku, analyze dostupnych dat, pifpadné odbor-
nfkd v oboru. Pokud je zamér jiz takto pfedem vyhodnocen jako nejisty
a ma o ném pochybnosti i samotny management, je namisté zvazit pfepra-
covani projektu anebo jeho odmitnuti. Plati, Ze pohled banky byva ze své
podstaty kritictéjsi a ukolem oddéleni risku v bankach je hledat davody,
pro které by banka méla financovani projektu zamitnout.

Spravné vypracovany projekt nebo investicni zamér s sebou casto nese
nemalé naklady (zejména pokud je k jeho vypracovani pfizvana specia-
lizovana consultingova spolecnost), nicméné¢ muze vyrazné zvysit Sance
na uspéch v jednanich s bankou.

32 REVENDA, op.cit, s. 91.
33 REVENDA, op.cit., s. 87.
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7 DLUH A OBCHODNi KORPORACE

V pfedchozich odstavcich bylo pojednavano o dluhu z pohledu zdroji
financovani a jejich jednotlivich specifik. Manazer obchodni spolecnosti
ma k dispozici zpravidla dva zdroje financovani pro realizaci jeho zaméru,
a to zdroje vlastnf a zdroje cizi. V piipadé cizich zdroju se mize obratit bud’
na banky nebo nebankovni instituce se zadosti o uvér anebo na kapitalovy
trh, na kterém muze nabidnout vlastni dluhopisy piipadné komercni papiry
jako kratkodobé dluhové instrumenty.

Pouzitl cizich zdroju je vzdy vhodné pfedem peclive zvazit a vyhodnotit
nejen to, jestli a jakym zpusobem je obchodni korporace muzou vyuzit,
ale soucasné také to, jestli jsou nasledné schopné dostat zavazkam, ktery
by nasledné meéli vaci potencidlnimu véfiteli nebo véfitelim. Vhodnou meto-
dou pro vyhodnoceni rentability investiéniho zaméru je sestaveni modelu
financovani, ktery vsak muze byt sestaven pouze na zakladé pfedchozich
analyz. V piipadé planované investice do modernizace vyroby je napftiklad
nutné predem vyhodnotit, jakou usporu tato modernizace pfinese a jestli
je pro podnik zdrojem konkurenc¢ni vyhody, ktera mtze pfinést dalsi doda-
tecny vynos z této investice.

Ptiklad: Modernizace vyroby

Spole¢nost, ktera se vénuje vyrobé obalového materialu zvazuje investici
do modernizace své vyrobni haly. Motivaci k investici jsou zejména zvysu-
jici se naroky ze strany zakaznika na kvalitu vyrobka, zvySujici se tlak kon-
kurence, ktera je schopna nabizet kvalitnéjsi vyrobky za lepsi ceny a také
zvysujici se mzdové naklady. JelikoZ je vyroba nyni zalozena zejména na lid-
ské sile, vyhodnotil management vyrobniho zavodu, ze je vhodné zameé-
fit se na automatizaci vyroby. Specializovany dodavatel vyrobnich linek jim
na zaklade poptavky a specifikace pozadavkt piipravil kalkulaci celkovych
naklad, ktera dosahla vyse 10 mil. K¢. Spole¢nost ma vlastni zdroje ve vysi
3,5 mil. K¢, zbytek nakladu planuje pokryt pomoci cizich zdrojt.

Varianta 1: Bankovni Gvér

Vedeni spolecnosti vypracovalo s asistenci konzultanta projekt na moder-
nizaci vyroby a pfedlozilo ho bance. Jelikoz ma spolec¢nost dobrou kreditn{
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historif, nema zadné dal$i zavazky a muze za avér rucit svym majetkem,

ktery dosahuje dostatecné vyse, rozhodla se banka vyhodnotit investicni

zameér jako vhodny a financovatelny a zaslali spole¢nosti indikativni nabidku

financovani s nasledujicimi parametry:

Dluznik: Ceské obaly, s. 1. 0.

Vertitel: Pramyslova banka, a. s.

Druh dvéru: dlouhodoby acelovy aver
Uéel: modernizace vyroby

Meéna: K¢

Celkova vyse investice: 10 000 000 K¢
Vlastn{ zdroje klienta: 3 500 000 K¢
Vyse uveru: 6 500 000 K¢

Délka avéru. 10 let

RSPN: 5 % p.a.

Zjednoduseny model financovani muze vypadat nasledujicim zpusobem:

Celkova vyse investice 10000000

Predpokladané aspory (rok) 1000000

Predpokladané navyseni zisku 500000

Uspora a zisk v % p.a. 15,00 %

Naklady na udrzbu a servis (p.a.) ‘ 10%

Korigovany vynos (aspory a zisk) 1350000

v % 13,50 %

Uvér 65 % 6500000 K¢
Urokové sazba p.a. 5,00 %

Doba splaceni (let) 10 120 mésica
Splatky ro¢né banka 827311 68942,58 K¢/mésic
Cash flow po financovani 522689

Cash flow to equity 14,9 %
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Hodnota cash flow to equity nam ukazuje, kolik volnych prostredkt vzhle-
dem k vloZzené investici z vlastnich zdroja (equity) podnik kazdoroc¢né ziska
realizac{ investi¢cniho zaméru. Pomoci promysleného vyuziti cizich zdroju,
tak podnik vygeneruje vice nez pul milionu korun vynosu po odec¢tu vsech
nakladt spojenych s investici. Navic, po splaceni uvéru (10 letech) bude
vynos jesté vyssi, jelikoz jiz nebude nutné Gvér splacet.

Efekt zvysovani rentability vlastnich zdrojt za pouziti zdroju cizich se ozna-
¢uje pojmem finanéni paka*. Ukazatel finanéni piky pak vyjadfuje ucast
cizich zdroja v disledku zadluzeni na navyseni vynosnosti vlastnich zdroja™.
Tento ukazatel se vypocte jako pomér mezi aktivy a vlastnim kapitilem,
v ramci zjednoduseni vsak budeme pocitat pouze s daty pro tento konkrétni
zamet, tedy:

10000 000 K¢ (celkovd vyse investice) / 3 500 000 K& (vlastni 3droje podnikn) = 2,86

Jak je patrné z tabulky vyse, financni paka v tomto modelu financovani zapu-
sobila pozitivné a nepfedstavuje pro podnik piilisnou hrozbu pfedluzeni.

Varianta 2: Korporatni dluhopisy

Spolec¢nost si nechala zpracovat také plan emise korporatnich dluhopisti jako
alternativy k bankovnimu financovani pro piipad, Ze by jejich zamér banka
odmitla. Spole¢nost zabyvajici se zprostiedkovanim dluhopist jim pfipravila
nasledujici parametry emise:

*  Emitent: Ceské obaly, s. . 0.

* Nazev emise: Modernizace a automatizace 2020

*  Celkovy objem emise: 6 500 000 K¢

*  Jmenovita hodnota dluhopisu: 50 000 K¢

 Urok: 9 % pa.

e Vyplata uroku: 1x rocné

e Emisn{ kurz: 100 %

e Aktualni cena 1 dluhopisu: 50 000 K¢

* Splatnost: 5 let

3 NYVLTOVA, Romana a Pavel MARINIC. Finanini fizent podniku: Moderni metody a trend.
Praha: Grada, 2010, Prosperita firmy. ISBN 978-80-247-3158-2.
35 NYVLTOVA, MARINIC, op. cit., s. 166.
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Zjednoduseny model financovani muaze u této varianty vypadat nasledujicim

zpusobem:
Celkova vyse investice 10000000
Predpokladané aspory (rok) 1000000
Predpokladané navyseni zisku 500000
Uspora a zisk v % p.a. 15,00 %
Naklady na udrzbu a servis 10 %
Korigovany vynos (aspory a zisk) 1350000
v % 13,50 %
Celkovy objem emise 65 % 6500000 K¢
Urokova sazba p-a. 9,00 %
Doba splaceni (let) 5 60
Splatky droku roéné 585000
Cash flow po financovan{ 765000
Cash flow po financovani (5 let) 3825000
Nesplacena jmenovita hodnota dluhopist -2675000
Nesplacena jmenovita hodnota dluhopist (p.a.) -535000
Cash flow to equity | 153% |

Ukazatel financ¢ni paky sice dosahuje u této varianty stejné hodnoty jako
v prvni varianté, tedy 2,86 (10000000 K¢/3500000 Ke=2,86), avsak
tento model financovani nenf stejné rentabilni. Korigovany vynos sice staci
na pokryti splatek troku a vytvati pozitivni cash flow, ten vsak za celé obdobi
splatnosti (5 let) vytvoif pouze 3 825 000 K¢ novych zdroji, coz je min, nez
jaka je jmenovita hodnota dluhopistu (6 500 000 K¢), které je nutné k datu
splatnosti uhradit jejich drzitelim. Nesplacena jmenovita hodnota dluho-
pist tak dosahuje zapornou hodnotu -2 675000 K¢. Pokud ji rozdélime
do jednotlivych let, zjistime, ze kazdym rokem bude na této investici pod-
nik ve ztrate ve vysi 535000 K¢ a cash flow to equity dosahne -15,3 % p.a.
JelikoZ emitent dluhopist musi dostat svym zavazkam, bude v tomto piipadé
nucen najit dodatecné zdroje pro splaceni jmenovité hodnoty dluhopisu.

63



COFOLA 2019

To povede k dalsimu navyseni naklada na tuto investici, a to jak v pfipadé
vyuziti cizich zdroj (Grok), tak vlastnich zdroja (penize nebudou moct byt
vyuzity jinde). Finanéni paka v tomto piipadé povede k predluzeni podniku.

Vyhodnoceni

Z modelového pifkladu vyplyva, ze pro konkrétni icel (modernizace vyroby)
se vice hodi bankovni{ financovani v podobé¢ ucelového uvéru. Emise dlu-
hopist by ve vysledku vedla ke ztrat¢ a dodate¢nym nakladim na splaceni
vzniklych zavazki. Neznamena to v8ak, ze by tento dluhovy instrument byl
pro emitenta obecné méné vyhodny. U bankovniho dvéru dochazi k umo-
fovani jistiny formou mésicnich splatek, které v sebe navic obsahuji také
splatku urokd. U dluhopisi k pribéznému splaceni ,,jistiny (v pfipadé dlu-
hopist jmenovité hodnoty) nedochazi, jsou placeny pouze troky, a to ¢asto
v delsich ¢asovych intervalech (jednou za rok) anebo nemusi byt splaceny
vubec (splaci se az spole¢né s jmenovitou hodnotou). Dluhopisy jsou
pro spole¢nosti vhodné zejména v pripadech, kdy si investi¢ni zameér vyza-
duje delsi ¢as na realizaci, a tudiz neumoznuje generovat vynos hned po rea-
lizaci investice. Pfikladem muze byt vystavba nové vyrobni haly. Realizace
tohoto zaméru nepochybné zabere delsi ¢asové obdobf a je jasné, ze v pru-
béhu tohoto obdobi nebude tato investice nést zadny vynos. Nicméne,
po spusténi provozu v nové vyrobn{ hale se vyrazné navysi vyrobni kapacita
podniku a dojde ke skokovému narustu produkee, trzeb a v idealnim ptipadé
také zisku. Z toho je pak mozné splatit zavazky emitenta.

8 DLUH A INVESTICNi FONDY

Investi¢ni fondy jsou obchodnimi korporacemi s celou fadou specifik. Jedna
se o regulované subjekty financ¢nfho trhu operujici na zakladé licence od cen-
tralnf banky. Vydavaji cenné papiry, které pro jejich investory znamenaji pfi-
slib budoucich vynost. Investofi nakupuji cenné papiry fondd a ty pak zis-
kavaji zdroje k realizaci své investicni strategie. Investofi a fondy vSak nejsou
v pozici vétitelt a dluznika, jako je tomu v piipadé korporatnich dluhopist.
Spole¢nou vlastnosti investi¢nich fondd a obchodnich korporaci je realizace
investicnich zaméru a vyuzivani externich zdroju financovani.
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Na jednu stranu ziskavaji investicni fondy prostfedky od svych investort,
ktefi se pak jako drzitelé akcii nebo podilovych lista stavaji akcionafi,
resp. podilniky. Na stranu druhou v§ak muazou vyuzivat také externi zdroje
financovani, typicky bankovni uvéry. Pouziti externiho financovani usnad-
fuje realizaci investicnich zameérd fondu zejména v pifpadé, pokud vlastni
zdroje (prostiedky ziskané od investora nebo vlozené do fondu jeho zakla-
dateli) na jejich uskutecnéni nestaci. Nicméné, fondy casto vyuzivajl cizi
zdroje 1 v piipadech, kdy jsou vlastni zdroje dostacujici.

Stejné jako je tomu u modeld financovani obchodnich korporaci, i fondy
musi peclivé zvazovat parametry financovani, aby dosahly pozadovany
vynos. Ten je klicovym atributem kazdého investicniho fondu a do znacné
miry také jeho konkurenéni vihodou. Uspésnost investi¢nich fonda se méi
pravé podle miry vynosu, a tedy zhodnoceni investovanych prostfedku.
Fond proto peclivé planuje svoji investicni strategii a vyhledava inves-
ticni piilezitosti, které maji potencidl dosahnout ocekavany vynos. Dluh
mu v tom muze vyrazné pomoci. Nasledujici prakticky pifklad ukazuje, jak
muze chytfe pouzity dluh vyrazné navysit vynos z investice.

Priklad: Akvizice bytového portfolia

Investicni fond zameétujici se na ndjemni bydleni zvazuje akvizici vétstho
bytového portfolia v Ceské republice. Na trhu se objevili dvé zajimavé inves-
ticn{ piilezitosti.

Klic¢ové informace o investi¢nim fondu:
*  Nazev: Prvni nemovitostni fond SICAV, a. s.
e Typ fondu: Fond kvalifikovanych investora
e Cilové zhodnocent: 6 az 10 % p.a.
e Management fee: 2 % p.a.

Varianta 1: Vlastni zdroje

Prvou piileZitosti je akvizice bytového portfolia v Jiznich Cechach. Portfolio
¢ita 200 byta, které jsou z 95 % obsazeny najemniky a generuji stabilni
vynos. Portfolio je navic dobfe spravované a netizi ho vyraznéjsi technicky
dluh. V piistich letech tak bude vyzadovat pouze béznou ddrzbu a opravy.
Management fondu zahajil jednani s prodavajicimi a domluvili se na kupni
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cené 100 miliona Ké. Cisty roéni vinos z ndjemného (bez sluzeb) dosahl
za predchozi rok hodnoty 7 miliont K¢.

Tabulka nize ukazuje vynosovy model za pouzitf vlastnich zdroji fondu.

Kupni cena 100000000
Roc¢ni vinos 7000000
Maximalni potencialni yield 7,00%
Unik ndjemného 7%
Tvorba dlouhodobé rezervy na investice 5%
Opravy, udrzba, sprava 10%
Korigovany vynos 5460000
v % 5,46%

Jak je patrné z tabulky, dosahuje korigovany vynos (vinos po odectech tniki
z najemného, tvorby rezerv a nakladt na ddrzbu a spravu) za pouziti vlast-
nich zdroji hodnoty 5,46 % p.a. To by pro béznou investici do nemovitosti
zfejmeé nebyla nedostatecna hodnota, ale musime myslet také na to, ze fond
ma naklady, které se zapocitavaji proti tomuto vynosu. Pro zjednoduseni
operujme pouze s management fee, ktery je na urovni 2 % p.a. a strhava
se z majetku fondu. Pro investora tedy zbyde vynos na trovni 3,46 % p.a., coz
je hodnota nachazejici se vyrazné pod deklarovanym cilovym zhodnocenim.
Lze tedy predpokladat, ze by z takové investice nebyly investofi piili§ nadseni.

Varianta 2: Bankovni avér

Druhou investi¢ni pfilezitosti je koupé velkého bytového fondu v oblasti
Severni Moravy. Celkem se jedna o 500 bytovych jednotek s vysokou
obsazenosti a v dobrém technickém stavu. Kupni cena byla stanovena
na 250 miliona K¢. Cisty ro¢ni vinos z najemného se pohybuje na drovni
17,5 mil. K¢, tedy 7 % p.a. Volné prostiedky ve fondu vsak na takto velkou
transakci nepostacuji. Management fondu tedy oslovil banky a dostal nasle-
dujici nabidku financovan:
e Dluznik: Prvni nemovitostni fond SICAYV, a. s.%

36 Za beznych okolnosti nedochazi piimo k uveérovani investicntho fondu, nybrz SPV,
ktera se za ucelem akvizice zaklada.
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o Veritel: Investicni banka, a. s.

e Druh uvéru: dlouhodoby ucelovy uvér

o Ugel: koupé nemovitosti
e Ména: K¢

*  Celkova vyse investice: 250 000 000 K¢
* Vlastni zdroje klienta: 100 000 000 K¢

e Vyse uveru: 150 000 000 K¢
e Délka uvéru. 15 let
e RSPN: 3,9 % p.a.

Model financovani by vypadal nasledovne:

Kupni cena 250000000

Roc¢ni vynos 17500000

Maximalni potencialni yield 7,00 %

Unik néjemného 7%

Tvorba dlouhodobé rezervy na investice 5%

Opravy, udrzba, sprava 10 %

Korigovany vynos 13650000

v % 5,46 %

Uver 60 % 150000000 K¢
Urokové sazba p-a. 3,90 %

Doba splaceni (let) 15 180 meésica
Splatky ro¢né banka 13224361 | 1102030,05 K¢&/mésic
Cash flow po financovan{ 425639

Cash flow to equity 0,43 %

Return on equity* 9%

* zalozeno na prameérném podilu roku na splatce uvéru po dobu celé splatnosti Gveru

K této tabulce je nutné detailnéjsi vysvétleni. Jak je patrné, dosahuje kori-

govany vynos stejnou hodnotu jako tomu bylo v pfedchozim piipadé, tedy

5,46 %. Nicméne, pak pfichazi do hry zapojeni{ bankovniho financovani.
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Pomérné vysoké splatky uvéru ponechavaji zdanlivé maly cash flow na drovni
0,43 % vzhledem k vlastnim zdrojam (equity). To znamena, ze po splatkach
uvéru zustava v prvaim roce pomérné malo disponibilnich prostiedkt (kon-
krétne 425 639 K¢).

U nemovitostnitho financovani, které je charakteristické svym delsim
trvanim, to vSak nenf nejddlezit¢jsi udaj. Vyse equity se totiz méni v case
a to tak, ze kazdou jednotlivou splatkou Uvéru narusta. Splatka Gvéru
se sklada ze splatky jistiny a ze splatky uroku. Splatky jistiny (které soucasné
umortuji dluh) navysuji pavodni equity a majetek fondu tak roste. V case
se navic méni pomér mezi splatkami jistiny a troku, a to ve prospéch jistiny.
Ke konci splatnosti se tedy splaci pfevazné jistina a equity tak nartsta rych-
leji. S ristem equity roste i hodnota majetku fondu a také vynos z pavodné
investovany vlastnich zdroji. Ukazatelem vynosu, ktery pravé tento jev
bere v potaz je return on equity (ROE). Pii zpramérovani podilu droku
na splatce uvéru dosahne ROE pramérné hodnoty 9 % p.a. Tento ddaj vyja-
dfuje prumérné ro¢ni zhodnocen{ investovanych prostfedkt fondu. Pokud
proti nému stejné jako v pfedchozim pifpadé zapocteme management fee,
dostaneme se ke zhodnoceni 7 % p.a. Ukazatel finanéni paky dosahuje hod-
noty 2,5 a jeji celkovy efekt lze oznacit za pozitivni.

Navic, nemusi se jednat o kone¢ny udaj a zhodnoceni muze v case dal
narustat, a to zejména vlivem vyvoje na trhu nemovitosti (cena nemovitostf
se v ¢asem zvysuje, delsi investicni horizont navic umoznuje preckat obdobi
recese nebo stagnace) a také pomoci zvysovani najemného. Nicméné, stejné
faktory budou pusobit i na nemovitost v prvni variante, a tudiz pro porov-
nan{ zhodnoceni prostfedkt nejsou relevantni.

Vyhodnoceni

Varianta ¢. 1, ve které by byla investicni piilezitost financovana ze 100 %
z vlastnich zdroja fondu by investorim pfinesla zhodnoceni na drovni
3,46 % p.a., ve variant¢ vyuzivajici efekt finanéni paky (za pomoci bankov-
nfho tvéru) doslo ke zhodnoceni po zapocteni management fee na trovni
7 % p-a.

Jedna se tedy o lepsi investici? Z cisté investicniho pohledu ano, nicméné
je potfeba si uvédomit, ze vyuzivani cizich zdroju s sebou vzdy nese rizika
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a ty jsou v pfim¢e umeéfe k tomu, do jaké miry jsou vyuzity. Da se fict, ze Gver
na urovni 60 % LTV nelze povazovat za spekulativni, na druhou stranu
je vidét, ze vysoké splatky ponechavaji pomérné maly prostor pro zvyso-
van{ disponibilnich zdroji (cash flow). Lze argumentovat, ze to neni pfe-
kazkou, jelikoZ i tyto zdroje lze reinvestovat anebo pouzit na tvorbu rezerv.
Nicméné, muzou nastat situace, kdy u nemovitosti dojde k rozsahlym tech-
nickym problémtm, na fesen{ kterych nebudou stacit ani prostfedky aloko-
vané na udrzbu a spravu (v nasem modelovém piipadé na urovni 10 % z ¢is-
tého ndgjmu roc¢né) ani fond dlouhodobych rezerv na investice (7 % z ¢istého
najmu). Toto riziko je obzvlast’ vysoké zejména v prvnich letech vlastnic-
tvi nemovitosti, kdy jsou ve ,,fondu oprav pomérné¢ malé c¢astky. Navic,
v praxi dochazi k pifpadim, kdy prodavajici zamlci informace o $patném
technickém stavu, ptipadné zfalSuje dokumentaci, které tento stav dokladaji
(rozsah rekonstrukce, stavebni dokumentace, faktury od dodavateld, revizni
spravy atd.).

Ve varianté ¢. 1 je riziko minimalizovano tim, Ze cash flow umoznuje tvorbu
vetsich rezerv. K tomu vsak nebude dochazet, pokud investi¢ni fond vydava
dividendové investi¢ni akcie. V tom pfipadé¢ je vinos po odecteni ndkladu
fondu vyplacen investorim a hrozi stejna rizika, jaka byla popsana vyse.

9  ZAVER

Problematika dluhu a jeho vyuZiti jako nastroje pro dosazeni vynosu je pocho-
piteln¢ mnohem komplexngjsi a slozitéjsi a rozhodné by zaplnila i mnohem
vetsi rozsah, nez jaky umoznuje tento pifspévek. Dluh ma v dnesni spolec-
nosti ¢asto pouze negativni konotaci a o to dulezitéjsi je upozornovat na to,
ze tomu nemusi tak byt. Obchodni korporace a investicni fondy vyuzivaji
razné dluhové nastroje, které jim pomahaji realizovat nejriznéjsi inves-
ticnf nebo podnikatelské zaméry. Méli by si pfi tom byt védomy vSech rizik
a zejména ekonomickych ¢i pravnich aspekta spojenych s témito néstroji.
Jak je obecné znamo, neznalost neomlouvd, a to v prostfedi korporatnfho
financovani a vysoce konkurenc¢niho trhu plati dvojnasob.

37 Loan to value.

69



COFOLA 2019

V praktické ¢asti tohoto piispévku bylo znazornéno, jakymi zpusoby se daji
ciz{ zdroje vyuzit a jak{ ma jejich vyuziti vliv na ekonomiku celého projektu.
Zadny z uvedenych zptsobu viak neni dokonaly a kazda varianta v sobé
skryvala mensi ¢i vetsi rizika, kterych by si mel byt kazdy manazer projektu
veédom. V opaé¢ném piipadé je projekt ohrozen a s nim i cela spole¢nost, jak
bylo patrné zejména v pifkladé obchodni korporace, ktera pro svij investicni
zamér zvazovala ziskani prostfedki pomoci emise dluhopisia. Kritickym
bodem u financovani je zejména jeho nakladovost, ktera mize citelné snizit
ocekavany vynos. Naproti tomu, dobra sazba uvéru dokaze dostat ekono-
miku projektu do zajimavych rovin, coz bylo vidét u pifkladu investicnfho
fondu vyuzivajictho pro akvizici rozsahlého bytového portfolia rozumnou
miru bankovniho Gvéru nebo obchodni korporace, ktera pro modernizaci
vyroby také vyuzila financovani od banky. Vyuzitf vlastnich zdroji ze 100 %
je sice zarukou nizkého rizika spojeného s vypadky pifjmu, ale stejn¢ nizké
jsou pak casto i dosahované vynosy. To doklada piiklad investicniho fondu
vyuzivajictho pro nakup bytt pouze vlastni prostredky.

Uvedené ptiklady pfedstavujf sice zjednodusené, ale v praxi naprosto bézné
situace, se kterymi se musi vedeni podnika vypofadat. Je patrné, ze u kazdé
podobné vyzvy je vhodné piihlédnout ke specifikim planovaného zaméru,
oboru a prostiedi, ve kterém je zamér situovan a vnimat také aktualni situ-
aci na financnim trhu. Ten se vyviji dynamicky pficemz reaguje na aktu-
alnf stav ekonomického makroprostiedi, a proto je nékdy vhodné pockat
na lepsi podminky, nez jaké se nabizeji nyni. Prikladem je tfeba vyvoj tvero-
vych sazeb, které maji v ¢asech krize tendenci klesat, jelikoz centralni banky
zakladni urokové sazby snizuji, aby podpotili hospodafsky rist. Na druhou
stranu je vSak obdobi recese spojeno s celou fadou negativnich projevi, kte-
rym musi podniky celit. Pokles objednavek, snizovani trzeb a propousténi
zaméstnancu jsou velkymi vyzvami, které casto dokazou preckat pouze silné
podniky.
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Postaveni kryptomény v danovém pravu
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Abstract in original language

Kryptomeény se do $irstho povédomi vefejnosti dostaly nejpozdéji v roce
2017, kdy doslo na kryptomeénovych burzach k narastu jejich cen i o tisice
procent aby na konci uvedeného roku naopak nastal virazny propad. Clanek
se zabyva tim, zdali aktualni pravn{ uprava kryptomeén ¢i jeji absence je vyho-
dou kryptomén nebo naopak tento stav ztézuje ¢i dokonce piimo znemoz-
nuje jejich dalsi rozsifovani a jejich uzivani jako alternativy k béznému pla-
tebnimu styku nebo k jinym acelim.

Keywords in original language

Virtudlnf ména; Kryptoména; Kryptoaktivum; Dan z pffjmu.

1 uvoD

Problematika virtudlnich mén je velmi rozsahlé téma, které je zajimavé
zejména tim, Ze neexistuje zadny blizky predchidce, na néjz by virtualni mény
navazovaly. Jedna se o zalezitost zcela novou a v okamziku jejich vzniku pravu
zcela neznamou. Studiem virtualnich mén tak lze obecné sledovat chovani
védi, jevu nebo udalosti, kterou platné pravo vibec nezna a na kterou, alesporl
podle vsech predpokladii, musi nebo by mélo reagovat. Ve spojitosti s tim lze
zaznamenat dusledky absence jakékoli upravy v platném pravu.

2  VIRTUALNIi MENY, KRYPTOMENY, KRYPTOAKTIVA

Vyvoj virtudlnich mén v dnes znamé a obvyklé podobé zapocal v roce 2008,
kdy doslo ke zvefejnéni navrhu elektronického platebniho systému', ktery

1 KRCMAR, Petr. Pfed 10 lety Satoshi Nakamoto zvefejnil Bitcoin. In: Root.cg
[online]. 1. 11. 2018 [cit. 11. 5. 2019]. Dostupné z: https://www.root.cz/zpravicky/
pred-10-lety-satoshi-nakamoto-zverejnil-bitcoin/
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je znamy jako Bitcoin. Samo oznaceni virtualni ména ve vétsineé piipada
ustoupilo oznaceni kryptomeéna, které vychazi z jedné z vyznamnych vlast-
nosti nejvyznamnéjsich soucasnych virtualnich mén* — pouziti kryptografie.
Nutné to vsak neznamenad, Zze oba pojmy jsou synonymy, nebot’ ne kazda
virtualni ména musi pro své fungovani vyzadovat kryptografii, napifklad
Linden dolar’. Kryptomény jsou tedy podmnozinou virtudlnich mén.

V soucasné dob¢ se pro oznacen{ kryptomén, resp. jako obecné oznaceni
nejen kryptomeén uziva spise pojmu kryptoaktiva. Kryptomeény, oznacované
také jako platebni / pfevodni / ménové tokeny, jsou podmnozinou kryp-
toaktiv’. Naopak kazda virtudlni ména nemusi byt kryptoaktivem, dobfe
je to ilustrovano jiz zminénym Linden dolarem.

Je zfejmé, Zze pojmy virtualni ména a kryptoména vychazeji z acelu, v tomto
piipadé se jedna o puvodni zamysleny ucel, zatimco pojem kryptoaktivum
vychazi z vlastnosti. S ohledem na skutecnost, ze postupnym vyvojem kryp-
tomeny zacaly plnit nejen funkci platebni, ale téz investicni, lze rovnéz zkou-
mat danové dopady pro pfipad jejich rizného pouziti. Toto je divodem,

2 Naptiklad TradingView. Cryptocurrency Market [online]. ¢2019, TradingView |[cit.
11. 5. 2019]. Dostupné z https://www.tradingview.com/markets/cryptocurrencies/
global-charts/, v pofadi podle trzni kapitalizace nebo podle trzniho podilu jsou v uvde-
denych informaci z virtualnich mén uvedené pouze kryptomény. Divodem jsou nepo-
chybné jiz zminéné vlastnosti kryptomén, ze kterych vyplyva mozny dvoji zpusob
nakladani s nimi, tedy totéz, co bezprosttedné souvisi s danovymi dopady jejich pouziti,
o ¢emz bude pojednano dale.

3 Linden dolar pouziva socidlni sit’ Second Life jako platidlo mezi jednotlivymi tcastniky.
Second Life je navenck viéi ucastnikovi realizovana jako trojrozmérny virtudlni svét
a interakce s ostatnimi ucastniky probihd obdobné jako v realném svéte. Lze nakupo-
vat virtualnf movité a nemovité véci nebo si je pronajimat. Linden dolar je navazany
na americky dolar, resp. je sménitelny za americky dolar a teoreticky ho lze pouzit mezi
ucastniky socidlni sit¢ také pro platby za zbozi ¢i sluzby poskytnuté mimo socialni sit’.
Linden dolar pfitom nema nekteré vlastnosti kryptomeén, zejména neni decentralizovany
a nepouziva kryptografii.

4 Podrobn¢ji viz EBA Report on crypto assets — Report with advice for the
European Commission. Ewropean Banking Aunthority (EBA) [online]. 9. 1. 2019 [cit.
11. 5. 2019]. Dostupné z: https://eba.curopa.cu/documents/10180/2545547/
EBA+Report+on+crypto+tassets.pdf; Kryptoaktiva se podle EBA déli do tif skupin,
platebni / pfevodni / ménové tokeny, investi¢ni tokeny a utility tokeny, pficemz kon-
krétni kryptoaktivum muze spadat do vice skupin. Kryptoaktivy jsou obecné takova
aktiva, kterd zavisi primarné na kryptografii a technologii decentralizovanych data-
bazi, nejsou vydana nebo garantovana centrilni bankou nebo jinou vefejnou instituci
a mohou byt uzita jako prostfedek smény nebo pro investi¢ni ucely nebo pro piistup
ke zbozi ¢i sluzbam.
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proc¢ se ¢lanek zabyva téméf vyhradné kryptoménami, pficemz bude pfisné
rozliSovat mezi pojmy virtualni ména, kryptomeéna a kryptoaktivum.

3 KRYPTOMENY V CESKE PRAVNIi UPRAVE

Soucasné kryptomeény jsou charakteristické piedevsim ndsledujicimi vlast-
nostmi. Jsou decentralizované, neexistuje zadna autorita s moznosti ovlivnit
mnozstvi nebo transakce nebo cokoli jiného a Kryptoménu nelze zadnym
zpusobem kontrolovat. V dusledku toho jsou mimo jiné vSechny prove-
dené transakce nevratné. Podminkou decentralizace vsak je dostatecny
pocet ucastniki piislusného platebniho systému’. Transakce jsou plné
transparentni a kazdy ucastnik platebntho systému ma piistup k informa-
cim o vsech transakcich, které prob¢hly v minulosti. Transakce jsou vsak
anonymni® a udaje o nich neobsahuji zadna osobni data a odesilatel i pfi-
jemce platby jsou oznaceni unikatnim alfanumerickym fetézcem. Transakce
lze provadét mezi jednotlivymi tcastniky bez jakéhokoli prostfednika a bez
ohledu na misto, kde se oba ucastnici nachazeji. Transakce jsou provadény
s zadnymi nebo miniméalnimi poplatky. Platebni systém pouziva silné Sifro-
vani, neprolomitelné soucasnymi prosttedky’.

Z hlediska obcanského prava je virtualni ména zastupitelnd nehmotnd
movitd véc®’. Naproti tomu nalézt legalni definici virtualni meény v ceském
pravnim fadu, a to ani ve vefejném pravu, téméi nelze. Jedind definice,
kterd sama sebe za definici virtualn{ mény oznacuje, se nachazi v zakoné
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich prod legalizaci vinosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu, virtualnf ménou podle néj je: ,,elektronicky

5 Podrobnéji viz BORANEK, Roman. Bitcoin v nesnazich: hrozi mu 51% ttok? In: Root.
¢z [online]. 10. 1. 2014 [cit. 11. 5. 2019]. Dostupné z: https://www.root.cz/clanky/
bitcoin-v-nesnazich-hrozi-mu-51-utok/. Ani v popisovaném piipadé¢ viak nelze dosih-
nout postaven{ autority pro vsechny piipady. Napifklad neni mozné zménit objem dané
kryptomény.

6 O anonymite vsak lze hovofit pouze do okamziku, nez je z né¢jakého divodu spojena
konkrétni osoba se svym identifikdtorem v ramci platebniho systému. Pak lze naopak
vyhledat veskeré jeji transakce, a to od samého pocatku vzniku platebniho systému.

7 Podrobny popis vlastnosti a fungovani kryptomény Bitcoin viz NAKAMOTO, Satoshi
[pseud.]. 24. 3. 2009. Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System. In: Bitcoin.org
[online]. [cit. 11. 5. 2019]. Dostupné z: https:/ /bitcoin.otg/bitcoin.pdf

8 Ustanoveni § 4906, odst. 2, ustanoveni § 498, odst. 2 a ustanoveni § 499 zikona
¢&.89/2012 Sb. obc¢anského zakoniku.
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uchovavand jednotka bez obledn na to, zda md nebo nema emitenta, a kterd nent pené-
nim prostiedken podle zikona o platebnim styku, ale je piijimdna jako platha za 3bogi

<9

nebo sluzby i jinou osobon odlisnon od jejiho emitenta’™. Na tuto definici se odvolava

zakon o dani z pfidané hodnoty, kdyz z provedené platby virtualni ménou
mohou pro platce plynout negativni dusledky v podobe¢ toho, ze se stava
rucitelem svého dodavatele za pifpadnou nezaplacenou dan z pfidané hod-
noty z pfedmétné dodavky'.

Jak je videt z pfedchoziho textu, uvedena definice je nespravna, nema-li defi-
novat pouze kryptomeny. Z divodové zpravy je patrné, z jakého divodu
se zakonodarce odvolava na nesplnéni podminek pro penézni prostfedky
podle zikona o platebnim styku'!, pravé tim se definice zuzuje na krypto-
mény v jejich dnes zndmé podobé. Naproti tomu napfiklad vyse zminénd
virtudlni ména Linden dolar uvedené podminky splriuje'? a virtualni ménou
tak podle ¢eského pravnfho fadu neni. Asi nelze v budoucnu vyloucit vznik
virtudlni mény, kterd by podminky pro penézni prostiedky podle zakona
o platebnim styku splnila rovnéz a mohla by byt i mnohem rozsifenéjsi, nez
jsou dnesni kryptomeény.

9 Ustanoveni § 2, odst. 1), pism 1) zdkona ¢. 253/2008 Sb. o nékterych opatfenich proti
legalizaci vinosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

10 Ustanoveni § 109, odst. 2), pism. d) zdkona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty.

11 Definice virtudlni mény byla vélenéna do zékona ¢. 235/2008 Sb. o nékterych opat-
fenich proti legalizaci vynosa z trestné cinnosti a financovani terorismu zikonem
¢ 368/2016 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2017. V dévodové zpravé k tomuto zikonu
se mimo jiné pravi: ,, Virtudlni ména neboli kryptoména, jako napiiklad Bitcoin, itecoin,
CzechCrownCoin apod. neni v Ceské republice uzndna jako oficidlni ména, dle stanoviska Ceské
ndrodni banky a s obledem na platnou pravni sipravu se nejednd o tuzemskon ani Zabranicni ménu,
3 tehog vyphivd, Fe obchodovini ani dalsi transakce s virtudlnimi ménami nepodléhaji Zdkonu o pla-
tebnim styku. V' souvislosti s virtudlnimi ménami 3acinaji na leském trhu piisobit rizni poskytova-
telé stusteb, jakymi json napriklad provozovatelé online obchodovacich portdlii (provogovini platebni
brany pro umoznéni prevodu virtualni mény od kupujiciho & prodavayicimu pri koupi bozi v e-shopu)
a virtudlnich sméndren. “ Predkladatel zdkona tak zfetelné zuzuje problém virtualnich mén
pouze na kryptomény a nepfesné se vyjadiuje k souvislosti mezi virtudlnimi ménami
a zakonem o platebnim styku.

12 Ustanoveni § 2, odst. 1), pism. ¢) zakona ¢. 370/2017 Sb. o platebnim styku, podle
kterého jsou penéznimi prostfedky mimo jiné elektronické penize. Podle ustanoveni
§ 4, odstavcd 1) a 2) musi elektronické penize kumulativné napliovat tyto podminky,
ptedstavovat pohledavku vuci vydavateli, byt elektronicky uchovavané, byt vydavané
proti pfijet penéznich prostiedku za ucelem provadéni platebnich transakci a musi
byt pfijimany také jinou osobou, nez vydavatelem a nesmi je byt mozno pouZit pouze
k zdkonem taxativn¢ stanovenym ucelim, jako je napfiiklad platba za nékteré sluzby
clektronickych komunikaci.
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Tim je zakonna uprava virtudlnich mén v ¢eském pravnim fadu vycerpana.
Pomérné velky viznam ma jesté vyjadieni Ceské narodni banky®, které viak
hovoii pouze o Bitcoinu. Z povahy véci jsou zavéry Ceské narodni banky
pouzitelné i na jiné soucasné kryptomeny, nikoli vsak na virtualni mény
obecné. Vyjadfeni se v$ak zabyva vyhradné potfebnosti povoleni k provo-
zovani ¢innosti, které néjak souvisi s kryptoménami.

Na zaver je tfeba zminit jesté rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
Skatteverket proti Davidu Hedgistovi™, ktery se zabyval problematikou virtualni
sméndrny a zdanénf jeji provize. Soudni dvir ve svém rozhodnuti vychazel
mimo jiné z toho, ze virtualni ména Bitcoin nema jiny ucel, nez byt plati-
dlem, stejné jako tradicni mény a je takto nékterymi osobami akceptovan.
Dochaézi k zavéru, ze virtualnf sménarna je finanéni ¢innosti pro tcely dané
z pfidané hodnoty.
Po specifikaci virtualnf mény lze pfistoupit k posouzeni zdanéni jednotlivych
operaci s virtualni ménou podle zikona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pifjmu
(dale také jen ,,ZDP*). Reseny budou nasledujici operace:

a) koupe a prodej kryptomeény,

b) platba kryptoménou,

) tézba kryptomeény,
a to vzdy pfedevsim z pohledu poplatnika, ktery uvedené transakce
nevykonava v ramci své podnikatelské cinnosti ani nemél kryptoménu
zafazenou v obchodnim majetku.

4 KOUPE A PRODEJ KRYPTOMENY

Koup¢ kryptomény z pohledu zdkona o danich z pffjmt nelze vaimat jinak,
nez jako koupi jakékoliv jiné movité véci. A stejné je tfeba vnimat prode;

13 Ceska narodni banka vychazi z toho, ze: ,,Data evidovand v protokoln bitcoin (,,bitcoin®) nemaji
charakter pobleddvky driitele bitcoini za jinou osobon, nejsou to tedy bezhotovostni penégni prostiediey
ani elektronické penize (§ 4 ZPS), resp. penésni prostiedky ve smysln ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c)
ZPS* vice viz Obchodovani s bitcoiny. Ceskd ndrodni banka [online]. 10. 2. 2014 [cit.
27. 12. 2018]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/
cs/faq/stanoviska_a_odpovedi/pdf/obchodovani_s_bitcoiny.pdf

14 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. ffjna 2015, ve véci rozhodnuti
o predbézné otazce Skatteverket proti Davidn Hedguistovi, C-264/14, zejména body 24, 25
a52.
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kryptomény. V piipadé smény jedné kryptomeény za jinou se jednd o sménu,
ktera se posuzuje stejné jako smena jakékoli jiné movité veci, tedy jako dve
samostatné operace, prodej a koupé. Je tedy nutné sledovat vSechny trans-
akce samostatné. Pfedmétem dané z pifjmt bude prodej kryptomeény a pra-
vidlo pro zdanéni obsahuje ustanoveni § 10, odst. 1), pism. b), bod 3 ZDP.
Danovy zaklad se vypocte jako rozdil mezi pifjmem a pofizovaci cenou,
pficemz pofizovaci cenu lze uplatnit jen do vyse pifjmu s vyjimkou piipadu,
kdy v prabehu piislusného zdatiovaciho obdobi bude dosazeno vice pifjmu
podfazenych pod stejné ustanoveni ZDP, pak plati, Ze soucet pofizovacich
cen je mozné jako vydaj uplatnit pouze do vyse souctu pifjmu.

Vzhledem k tomu, ze kryptoména je movitou nehmotnou veéci, nelze jeji
prodej osvobodit podle ustanoveni pro prodej hmotnych movitych véci.
A nenf tento prodej mozné osvobodit ani podle ustanoveni, ktera osvobozuji
prodej napohled ptibuznych instrumentd, jako jsou naptiklad cenné papiry.
Plati tedy, Zze prodej kryptomény vzdy podléha dani z pifjma. Zikladem
dané je soucet rozdilt mezi prodejni a pofizovaci cenou piislusného mnoz-
stvi kryptomény z prodejnich transakef realizovanych béhem pifslusného
zdanovactho obdobi, ktery neni mensi nez nula. S ohledem na skute¢nost,
ze kryptoména je zastupitelnou véci, bude s nejvétsi pravdépodobnosti
nutné pro zjisténi jednotlivych potfizovacich cen prodané kryptomény pou-
zit pfedpist upravujicich ucetnictvi®. Pokud néktera z transakei neprobehla
v tuzemské méng, je tfeba pouzit pro vypocet cen pfepocet pomoci jednot-

nych kurza'® nebo podle pravidel stanovenych ucetnimi predpisy.

Uvedeny postup mize na prvni pohled vypadat komplikovang, avsak je zcela
identicky napiiklad s postupem, ktery se musi pouzit pro vypocet zakladu
dané, pokud poplatnik v prab¢hu zdanovactho obdobi kupuje a prodava
cenné papiry. Mimo to lze vypocet zakladu dané vyrazné zjednodusit bez
ohledu na to, kolik transakei bylo provedeno. Matematicky lze totiz proka-
zat, ze vypocet lze udélat prostym rozdilem celkovych pifjmu a celkovych

15 Konkrétné ustanoveni § 25, odst. 4) zakona ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, ktery hovoti
o metodach u¢tovani ubytku zasob a cennych papird, kdy je mozné pouzit metodu vaze-
ného praméru nebo metodu FIFO, a to 1 v piipadé, Ze je mozné pfesné urcit, které
konkrétn{ zasoby nebo cenné papiry, jako zastupitelné véci byly prodany.

16 Podle ustanoveni § 38 zakona ¢. 568/1992 Sb. o danich z ptfjm, pro rok 2018 viz Pokyn

¢. GFR-D-40.
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vydaju, pfictenim hodnoty neprodané kryptomeény na konci zdaniovaciho
obdobi a odectenim hodnoty kryptomény nakoupené v minulych zdanova-
cich obdobich. Vypocet pfitom funguje také pfi pouziti jednotnych kurzi.
Je-li tedy kryptomeéna pouzita jako investicni nastroj, bez ohledu na to, zdali
ji tento status Cesky pravni fad pfiznava ¢i nikoliv, pro ucely zdanéni pifjma
z obchodovani s ni se pouzijf identickd pravidla i postupy, jako pro obvyklé
investicni nastroje. Lze tedy konstatovat, ze z hlediska poplatnika, ktery
pouziva kryptomeénu jako investici, je zdanéni nastaveno spravne a je srov-
natelné s ostatnimi obdobnymi nastroji. Absence osvobozeni po urcité
dobé vlastnictvi (fadove v letech) pak ani tak nenf otazkou, zdali a za jakych
podminek by mélo byt, jako spi$ zdali ma opodstatnéni osvobozen{ pifjmi
z jinych investic.

5 PLATBA KRYPTOMENOU

Platba kryptoménou muze po technické strance probihat dvéma zputsoby.
Zakladni zpusob je prosté zaslani smluveného mnozstvi kryptomény druhé
strané transakce. Je v8ak také mozny jiny zpusob, kdy ptijemce platby vyuzije
platebni branu provozovanou tret{ osobou a jejiz funkce se podoba platebni
brané urcené pro platbu platebni kartou. Platce provadi platbu kryptome-
nou, av$ak pitfjemce platby dostavéa zvolenou normalni ménu'’.

Také s ohledem na skutecnosti uvedené v pfedchozi kapitole je nutné platbu
kryptoménou, a to bez ohledu na zpusob, jakym byla provedena, vykla-
dat v prvnim piipade tak, ze se jednd o sménu kryptomény za zbozi nebo
sluzbu a to tedy obsahuje prodej kryptomeny. Ve druhém piipadé pak ptimo
k prodeji kryptomény dochazi. Plati tedy vse uvedené v pfedchozi kapitole,
a to vcetné postupu vypoctu zakladu dané.

Je zjevné, ze ma-li byt kryptomeéna vyuzita ke svému pavodnimu dcelu, tedy
jako platidlo, poji se s tim zna¢né nepohodli spojené s povinnosti zahrnout
do vypoctu danového zikladu kazdou jednotlivou platbu kryptoménou
z titulu jejtho prodeje. Uzivatel kryptomeny tedy musi vést zvlastni evidenci,
ktera v ptipadé plateb jinymi prostfedky neni potfeba. Zjevné tedy platna
17 Tato sluzba pfipomina sluzbu DCC — dynamic currency conversion, nechvalné znamou

z uzivani platebnich karet pfi platbach nebo vybérech z bankomatt v jiné meéne, nez
ve které je veden tcet nebo uvérovy ucet se kterym je platebni karta spojena.
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pravn{ uprava je pfekazkou rozsifeni kryptomeén jako platebniho nastroje,
tedy ucely, ke kterému byly vytvofeny. V tomto piipadé je namisté osvobo-
zen{ urcitych transakef aniz by tim byly dotceny zavéry nasledujicich kapitol.
Nelze vsak navrhovat takovou upravu, ktera by zcela osvobodila od dané
z ptijmu takové transakce, kdy by kryptoména byla pouzita jako platidlo.
Chova-li se totiz kryptoména v nékterych pfipadech jako investi¢ni ndstroj
a v jinych ptipadech jako platidlo, pak nepochybné muze dojit k jejich kom-
binaci ¢i zaméne. Je totiz mozné zakoupit kryptoménu za ucelem inves-
tice a po néjaké dobé ji pouzit jako platidlo. Bylo by tak mozné obchazet
dafiovou povinnost. Uprava osvobozeni by tak méla obsahovat limit, ktery
by zohledfioval hodnotu transakce a nebo duvod nabyti virtudlni meény,
napiiklad pokud by si zaméstnanec nechal po dohodé se zaméstnavatelem
¢ast mzdy zasilat v kryptomené.

6 TEZBA KRYPTOMENY

Tezba kryptomény pfedstavuje originarni zplisob nabyti kryptomény.
Technicky se jedna o proces kdy tcastnik platebniho systému pomoci vlast-
nfho zatizeni provadi vypocty, za které je odménén nove vzniklymi jednot-
kami dané kryptomény, a to zpusobem urcéenym piislusnym algoritmem
a obvykle nelinearné. Pravdépodobnost ziskani odmény je diana pomé-
rem vypocetniho vykonu ucastnika a vipocetniho vykonu vSech ucastnikti
dohromady. Nékteré kryptomény neumoziuji tento zpasob nabyti'®. Tézba
tedy znamend spustén{ specialniho software ktery provadi piislusné vypo-
¢ty". Pouzit lze standardni pocita¢, tedy uplné bézny hardware, ptipadné
je mozné vyuzit specialni hardware uréeny pro tézbu kryptomen, jako spe-
cidlni zakladni desky s moznosti piipojeni az desitek grafickych karet nebo
specialni zaffzen{ urcena pouze pro tézbu kryptomén.

18 Napiiklad kryptoména XRP, znama spise jako Ripple jiz pii svém vzniku dala Gcastni-
kam platebniho systému k dispozici vSechny jednotky, zadné nové jiz nemohou vznik-
nout. Ve spojenim s tim vsak doslo k potlaceni jedné z charakteristickych vlastnosti
kryptomeén, decentralizaci.

19 Existuji tfi zakladni druhy sotftwaru pro tézbu kryptomén, CPU miner pro vypocty
pomoci procesoru, GPU miner pro vypocty pomoci grafické karty a ASIC miner, coz
je specializovany hardware se softwarem optimalizovany k tézb¢ prave jedné konkrétni
kryptomény.
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Pro ucely zdanéni je jesté nutné urcit charakter tézby kryptomén a urcit,
zdali se jednd nebo nejedna o podnikani, jesté piipadné za jakych okolnosti.
Z ustanoveni § 420 zikona 89/2012 Sb. obcanského zikoniku 1ze dovodit,
ze podnikanim je takova ¢innost, kterd je provozovana samostatné, na vlastni
ucet a na vlastni odpoveédnost a soustavne za Gcelem dosazeni zisku a tato
¢innost je provadéna zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem. Tuto defi-
nici s moznou vyjimkou uvedenou dale tézba kryptomén spliiuje, je tedy
podnikanim a zdanéni bude urceno ustanovenim § 7 ZDP. Ona zminéna
vyjimka je skryta v oné soustavnosti a vykonavanim zivnostenskym zpuso-
bem. Rovnéz ustanoveni § 10 ZDP obsahuje pravidla pro zdanéni pifjma
z piilezitostnych ¢innosti, které dokonce mohou byt pfi splnéni stanovenych
podminek od dané z pifjma osvobozené. Neobstoji tedy zavér, ze tézba
kryptomén je za vSech okolnosti podnikanim. V této souvislosti je nutné
zminit jiz naznacené osvobozeni piilezitostnych ¢innosti od dané z ptijmuy,
pokud pffjmy z nich nepfesahnou v thrnu 30 tisic K¢ za zdanovaci obdob{
podle ustanoveni § 10, odst. 3), pism. a) ZDP. Jednd se o ustanoveni, které
je rznymi autory vykladano rizné, a to jak v otazce zdali se osvobozeni

vibec uplatni, tak v otdzce kdy se uplatni™.

Nebude to v ptipadé prodeje kryptomény. Je-li prodej kryptomény zdanovan
jako prodej jiné véci nez cenného papiru nebo nemovitosti, nutné musi byt
takto postupovano vzdy. Jazykovym vykladem je sice mozné dospét k tomu,

20 Napiiklad HANYCH, Michal, Anna DRGOVA a Michal GREMLICA. Zdanéni krypto-
mén. Brno: Michal Hanych, 2018. ISBN 978-80-87934-07-4. Na stran¢ 7 pon¢kud roz-
poruplné tvrdi: ,,Osvobozeny je piijem u prilegitostnych cinnosti do vyse 30.000 K¢ Pozor, nejednd
se 0 gisk, ale prijem. Takse osvobodite jen situaci, kdy jednordzové prevedete na fiat nebo jinak
sménite kryptoménu do 30.000 Ké Problém je, Fe sprava viastnibo majetkn neni Gnnost. A zdrover
se musi jednat o prijmy mimo podnikdni. Takse toto osvobozeni miigete aplikovat napiiklad, poknd
Jednordzové nékomu pomiigete s nakupem kryptomén a nechite si za to odménn do 30.000 K.
Podobné MARES, Milan. Kryptomény z ucetniho a dafiového hlediska. In: eprave.cz
[online]. 14. 9. 2018 [cit. 11. 5. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.epravo.cz/top/clanky/
kryptomeny-z-ucetniho-a-danoveho-hlediska-108117.html uvadi: ,,1” sizuaci, kdy s kryp-
tomeénami obchoduje fyzickd osoba, nepodnikatel, darinje své pijjmy jako takzvané ostatni prijmy.
IV pripade, Ze se jednd o jednordzovon (nepravidelnon) cinnost, je mogné zde vyusit osvobozeni tako-
e pijmii do vyse 30 tisic korun za rok. Obecné se viak operace s Rryptoménami nedaji povazovat
ga (nnost nepravidelnon. V' étsinon otz lidé obchoduji soustavné a jednd se tak o lnnost pravidelnon.*
Naproti tomu HOVORKA, Jifi. Jak se dani virtualni mény? Cast zisku odvedete vdy,
bitcoin je pro bernak véc. In: Mésec.c [online]. 12. 12. 2017 [cit. 11. 5. 2019]. Dostupné
z: https://www.mesec.cz/ clanky/jak-se-dani-virtualni-meny-cast-zisku-odvedete-vzdy-
-bitcoin-je-pro-bernak-vec/: ,,U prdlesitostnébo prijmu plati, se je od dané osvobozen, pokud
primy 3 néj nepresabuji 30 tisic korun a rok. To ovsens neni pripad virtudlnich mén.*
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ze prodej véci je ¢innost, a to i dojde-li k ni jednorazove. Potom je vsak zaro-
vefl tieba ve vztahu mezi ustanovenim § 10, odst. 1), pism. a) ZDP a § 10,
odst. 1), pism b) ZDP pouzit pravidlo lex specialis s tim, Ze pro prodej véci
je specialnim ustanovenim druhé jmenované. Prodej kryptomeény tedy bude
vzdy zdanovan jako prodej jiné véci nez cenného papiru nebo nemovitosti
bez ohledu na vysi pfijmu a nebude od dané osvobozen podle ustanoveni

§ 10, odst. 3), pism. a) ZDP.

Hlavnim problémem navazujicim na vyse uvedené je v$ak urcit, kdy dochazi
k okamziku, ke kterému by mélo dojit ke zdanéni vytézené kryptomeény.
Mozné jsou dvé cesty, prvnf naznacuji vyse odkazovani autofi, kdy dochazi
ke vzniku danové povinnosti teprve v okamziku prodeje vytézené krypto-
mény. Je vsak také mozné, Ze ke vzniku danové povinnosti by mohlo dojit
jiz také ve chvili, kdy je kryptoména vytézena a doposud s nf nebylo Zadnym
zpusobem manipulovano — prodej vytézené kryptomeény by pak zahrnoval
dva okamziky, kdy dochazi ke vzniku danové povinnosti. Klicové pro urceni,
kterd z moznosti je spravna je, jaka je povaha tézby kryptomény, konkrétné
zda se jedna majetek vytvofeny vlastn{ ¢innosti (provadénim vypoctd) nebo
o odmeénu za provadéni ¢innosti (provadeéni vipocta). Princip tézby krypto-
meén viak v sobé obsahuje oboji. Je tedy zjevné, Ze prodej kryptomény bez
dalsiho podléha zdanéni, pro (ne)zdanéni jejtho nabyti v okamziku vytézeni
je pak mozno pouzit nasledujici argumentaci. Celou véc lze pfitom nejlépe
demostrovat v pfipadé podnikateld.

Je-li vytézena kryptoména povazovana za majetek vytvofeny vlastni ¢in-
nosti v pifpadé podnikatele, ktery vede ucetnictvi, pak jeho nabyti je fak-
ticky pfedmétem dané¢. Avsak o jeho nabyti je uc¢tovano ve prospéch nakladu
v ¢astce rovné vlastnim ndkladim na jeho vytvotfeni. O nich pak bylo nebo
je nejpozdéji v okamziku jeho nabyti uc¢tovano na vrub nakladia. Cela ope-
race je tedy vysledkové neutralni, ma vliv pouze na obraty piislusnych ucta
a je také neutralni danove. Nezalezi pfitom na tom, o jaky majetek se jedna,
zdali podle ucetnich predpist jde o dlouhodoby majetek, zasoby nebo néco
jiného. U podnikatelt, ktefi nejsou ucetni jednotkou se o samotném nabyti
majetku vytvofeném vlastn{ ¢innosti nijak neuctuje. Podle jeho charakteru
se uctuje o vydajich na jeho pofizen{ v okamziku jejich uskute¢néni, pfi-
padné posléze o odpisech. V pifpadé prodeje majetku vytvofeného vlastni

81



COFOLA 2019

¢innosti je u podnikateld vedoucich tcetnictvi danovym zakladem rozdil
mezi vinosem z prodeje a vlastnimi naklady na jeho pofizeni snizenymi
o ptipadné uplatnéné odpisy. U podnikateld, ktefi nejsou ucetni jednotkou
je s vyjimkou podnikatelt, ktefi viibec nemaji obchodni majetek a postu-
puje se u nich jako u nepodnikateld, zakladem dané rozdil mezi pifjmem
z prodeje a vydaji na jeho pofizeni snizenymi o uplatnéné odpisy, za predpo-
kladu, ze tyto vydaje nebyly podle zakona o dani z pffjmut uznatelnymi vydaji
uz v okamziku jejich vynalozeni.

Je-li tézba kryptomeny cinnosti za niz je ziskavana odména, pak zveétseni
majetku v podobé nabyti vytézené kryptomény je vynosem z této ¢innosti.
Nakladem jsou stejné jako v predeslém piipadé vlastni ndklady. Identické
je to 1 pro podnikatele, kteff nejsou tcetni jednotkou. Ve vsech piipadech
v§ak muze ¢init problém ocenéni vytézené kryptomeény?'. Pfedmétem dané
tedy je jiz nabyti kryptomény tézbou a dafiova povinnost vznikd ke dni
nabyti nikoli az okamzikem prodeje vytézené kryptomény, avsak okamzikem
prodeje vznika danova povinnost také.

Je patrné, ze prvni teorie vychazi spise z predpokladu, ze kryptoména
je obecné aktivum a neni platebnim prostfedkem. Naopak druha teorie
vychazi z toho, ze kryptomeéna je pfedevsim platebnim prostfedkem. Proti
druhé teorii hovoif zejména to, ze zcela chybi osoba platce odmény. Pokud
by odména byla vyplacena ve standardni méné, tato situace by mohla nastat
jen tehdy, pokud by si pifjemce danou ménu sam vytiskl. Paradoxni naopak
je, ze pro tuto teorii svedc] puvodni poslani kryptomén. Prvni teorie obecné
vice pfiblizuje tézbu kryptomény k vyrobni ¢innosti nebo k vystavbe. Piesto
nelze jednoznacné a bez pochybnost{ urcit, zdali je nabyti kryptomény
vytvofenim majetku vlastni ¢innostf nebo odménou za ¢innost.

Jak jiz bylo uvedeno, v soucasnosti se povazuje za spravnou spise teotie prvni,
nen{ vsak vyloucené, Zze v budoucnu by mohlo dojit ke zmén¢ a preferovand
by mohla byt teorie druha. Muze vsak dojit téz k tomu, ze budou uzivany
obe¢ teorie, a to pro ruzné kryptomény, nebo lépe pro rizna kryptoaktiva.

21 Pouzitelné pravidlo pro ocenéni stanovi zakon ¢. 563/1991 Sb. o tcetnictvi v ustanoveni
§ 25, odst. 1), pism. I), podle n¢jz by se vytézena kryptoména ocenila reprodukéni pofi-
zovaci cenou, v tomto pifpadé trzni cenou k okamziku nabyti — vytézeni.
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Uvedena pravidla lze aplikovat i na tézbu kryptomény v ptipadé osoby, ktera
neni podnikatelem nebo tézbu kryptomény neprovadi v ramci své podni-
katelské cinnosti. A prave zde se v piipadé splnéni vsech podminek uplatni
osvobozeni pifjmu z pfilezitostnych ¢innosti podle ustanoveni § 10, odst. 3),
pism. a) ZDP, zakladnim pfedpokladem ovsem je pouziti druhé teorie.

Zde je tieba zdtraznit, ze vyse uvedené plati pouze za piedpokladu, ze tézba
kryptomény neni v daném piipadé podnikanim a tedy je nutné vylozit zmi-
nénou definici podnikani pro tento pifpad. Specifikum je v tomto ptipadé
skutecnost, ze tézba kryptomény probiha formou pln¢ automatizovanych
vypocti bez zasahu uzivatele, ktery v idealnim piipadé pouze zapne a pak
vypne piislusny software. Vykladat v tomto pifpadé soustavnost a vykona-
vani zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem pouze podle ¢asu, kdy byl
software spustén neni dost dobfe mozné a je nutné zohlednit 1 podil lidské
prace. Existuje-li totiz zafizeni s prebyte¢nym vykonem, které 1ze pro tézbu
kryptomén pouzit a zafizeni je v provozu, pak je racionalni aby takové zafi-
zen{ provadélo tézbu. A nejen to, zjevné je znacny rozdil mezi charakte-
rem tézby na bézném pocitaci pouzivaném naptiklad pro kancelafskou praci
a specializovanym zafizenim s mnoha grafickymi kartami.

Z uvedeného lze dovodit, ze takova tézba kryptomén, kterd spociva v pou-
zitl zafizeni, které neni primarné urceno na tézbu kryptomén ani nebylo
za tim ucelem pofizeno, neni podnikanim. Je tedy mozné uzaviit, ze pifjmy
z titulu nabyti kryptomény tézbou mohou byt osvobozeny od dan¢ z pfijmu,
pokud v souctu s ostatnimi pfijmy z piileZitostnych ¢innosti nepfesahnou
zakonem stanoveny limit a je-li t€zba provadéna na omezeném poctu zafi-
zeni, kterd nejsou urcend pro tézbu kryptomeén a je piedevsim vyuzit jejich
nevyuzity vikon”. Uvedené samozfejmé plati, je-li nabyti kryptomény téz-
bou predmétem dané.

Pravni dprava zdanéni pfijma z nabyti kryptomény je ¢astecné nejasna.
Pro prodej nebo platbu vytézenou kryptoménou plati vSe, co bylo uve-
deno v pfedchozich odstavcich. Uvedena nejasnost souvisi s tim, zdali

22V této souvislosti je tieba uvést, ze tézba kryptomeén na poéitacich urcenych pro kance-
laf je téméf neproveditelna, nebot’ grafické karty integrované v procesorech Intel jsou
pro tézbu nepouzitelné. I pfi pouziti vikonnéjsi grafické karty s chipsetem N-Vidia nebo
AMD, jejichz cena je vSak fadove ve vyssich tisicich korunach, lze oc¢ekéavat denni pifjmy
z tézby v fadu maximalné desitek korun.
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v piipadé tézby kryptomén neni nabyti timto zptusobem rovnéz predmétem
dané. Nelze piitom fici, ze takovy postup by vzdy byl pro poplatnika méné
vyhodny. Jak bylo ukazano, pouze v takovém pfipadé by totiz bylo mozné
pouzit osvobozeni pifjmu z piilezitostnych ¢innosti podle ustanoveni § 10,
odst. 3), pism. a) ZDP.

7  POUZITi KRYPTOMENY V PODNIKANI

Zvlastni  kapitolou je pouziti kryptomény pro podnikatelské ucely.
Podnikatelé mohou samozfejmé pouzivat kryptomény ke stejnym tucelim
jako nepodnikajici osoby, ale navic operace s kryptoménou mohou byt
sami 0 sob¢ pfedmétem podnikani. Zpuasob zdanéni tézby byl popsan jiz
v pfedchozi kapitole, a to i s poukazanim na nejasnost vykladu v otazce,
zdali je nabytf kryptomeény tézbou samo o sob¢ predmétem dané z pifjmu.
Problémy mohou zpusobit také povinnosti stanovené zakonem o dani z pii-
dané hodnoty.
Pro podnikatele je viznamnou skute¢nosti, ze pfinejmensim v Ceské repub-
lice nebude kryptoména povazovana ve smyslu zakona o ucetnictvi za cizi
ménu” a neni ani aktivem, které musi byt ocenéno realnou hodnotou™.
Predevsim podnikatelé, kteff vedou tcetnictvi, tak nepociti danové dopady
v dasledku pfecenéni pfi velkych pohybech trzni ceny prislusné kryptomeény.
Z hlediska dané z pfijmt pak plati nasledujici zavéry.
Pokud podnikatel pouzije kryptomeény jako investi¢ni nastroj, muze k tomu
dojit rovnéz se spojeni s tézbou, princip zdanéni je shodny s nepodnikateli,
ktery byl popsan vyse.
Obdobné v piipadé platby kryptoménou se postupuje jako u nepodnikateld.
1 zde plati, Zze se jedna o sménu. V Gcetnictvi se tato operace pak projevi jako
koupé a prodej se vznikem vzajemnych zavazka a pohledavek a jejich zapo-
¢teni. Oproti nepodnikatelim je zatuctovani platby kryptoménou jen o malo
slozitéjsi nez platba ¢eskou ¢i zahrani¢ni ménou a je srovnatelné s pfipadem
barterového obchodu.
23 Podle ustanoveni § 24, odst. 6, 7 a 9 zikona ¢ 563/1991 Sb. o uéetnictvi je povin-
nost piecenovat aktiva a pasiva vyjadiené v cizi méné na ¢eskou ménu, a to s danovymi

dopady.
24 Podle ustanoveni § 27 zikona ¢. 563/1991 Sb. o Gcetnictvi.
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8 DAN Z PRIDANE HODNOTY

Pokud ptedchozi kapitola vénovana pfedevsim dani z pfijma mohla navodit
optimisticky pohled na pouziti kryptomeén v podnikani, pravni tprava dané
z pfidané hodnoty stavi vse do zcela jiného svétla.

Zakladni problém v piipadé dané z pfidané hodnoty je, jak posoudit pro-
dej nebo platbu kryptoménou, zdali je pfedmétem dané z pridané hodnoty,
neboli zdali se jedna o zdanitelné plnéni. A pokud ano, jaka sazba dané
se ma pouzit.

Je zjevné, Ze je-li platba ¢i prodej kryptomény prodejem movité véci, o zda-
nitelné plnéni by se melo jednat, nebot’ se jednd o dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby za uplatu a uplatnit by se méla zakladni sazba dané. Nadto
by se toto plnéni mélo zapocitavat do obratu rozhodného pro povinnou
registraci k dani z pfidané hodnoty. Na pomoc zde pfichazi jiz zminény
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie Skatteverket proti Davidu Hedgistovi.
Bohuzel z n¢j nelze jednoznacné dovodit, ze platba kryptoménou neni
dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby za uplatu. Pro kazdou transakci
s kryptoménou tedy existuje nikoli nevyznamné riziko zaplaceni dané z pfi-
dané hodnoty z transakce s kryptoménou.

Mimo to je tu jesté existence ruceni za nezaplacenou dan z piijatého plnéni
10

v pifpadé platby kryptoménou'kterd byla jiz zminéna. Tato povinnost
ma pomeérné zasadni dopady, nebot’ nikdy nelze zcela vyloucit potize jaké-
hokoli dodavatele, které mohou vést k tomu, ze nebude schopen hradit
své zavazky z pfiznané dané z pfidané hodnoty. Pokud takovy dodavatel
ma fadu pfijatych i uskute¢nénych plnéni, nelze nijak urcit z jakych uskutec-
nénych plnéni neodvedl dan. Jeho odbératel tak ruci za daniovou povinnost
svého dodavatele, a to az do vyse dané¢ z plnéni, které obdrzel. Nelze tedy
v zadném pifpadé doporucit platbu kryptoménou.

Je patrné, ze dan z pfidané hodnoty velmi limituje pouziti kryptomén
pro podnikatelské tcely, pokud ho pfimo nevylucuje. Vyjimkou jsou situace,
kdy operace s kryptoménou jsou samotnym predmétem podnikani.
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9  ZAVER

Prestoze kryptomeény existuji jiz deset let, daniové pravo je doposud témet
opomiji. Cini tak i ostatni pravni odvétvi. Zdanlivé se mize jednat o vyhodu,
tento clanek vsak ukazuje, Ze pfinejmensim v oblasti zdanéni se o vyhodu
nejedna.

Je-li kryptomeéna pouzita jako investi¢ni nastroj, nenf soucasna pravnf uprava
na prekazku. Jelikoz se jedna o movitou véc drzenou za Ucelem rastu jeji
hodnoty v ¢ase, z hlediska dané¢ z pifjmt se nelisi od jinych movitych nebo
nemovitych véci drzenych za stejnym ucelem. Oproti jinym hmotnym
movitym vécem a nemovitym vécem vsak zcela absentuje vyhoda v podobé
osvobozeni pifjmu z prodeje kryptomény v pifpadé, ze vlastnické pravo
k ni trvalo po urcitou dobu. Absence pravni upravy vsak zadné zasadni
dusledky nema.

Absence pravni apravy naopak brani vyuziti kryptomén k jejich pavodnim
ucelim, tedy jako platidla. Jejich pouziti v podnikani nelze zejména z dtvodu
pravn{ Gpravy dané¢ z pfidané hodnoty az na urcité vyjimky vibec doporucit.
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Kryptoaktiva z pohledu prava

Stépan Knetl

Pravnické fakulta, Univerzita Karlova, Ceska republika

Abstract in original language

Piispevek rozebira soucasny vyvoj v oblasti pravni terminologie tykajici
se kryptoaktiv potazmo takzvanych kryptomén. V prvni ¢asti analyzuje
pojmy kryptoaktivum a kryptoména a poukazuje na hlavni rozdily v jejich
obsahu. Nasledneé rozebira pojem kryptomeéna z pohledu ekonomické teorie
penéz a pravniho institutu meény. Dospiva k tomu, ze kryptoaktiva ani kryp-
tomény nejsou ménami v pravaim slova smyslu, ale mohou plnit nékteré
funkce pencz. Ve druhé ¢asti piispévku jsou analyzovany rozdily mezi pojmy
¢asto zaménovanymi pojmy virtualni ména, digitalni ména a kryptoména.
Jako posledn{ je nastinén obsah pojmu payment token, ktery s probiranou
tématikou také tzce souvisi.

Keywords in original language

Kryptoaktiva; Kryptomény; Virtulni mény; Payment token.

Abstract

The paper examines current development in the law terminology regarding
the crypto-assets and so-called cryptocurrencies. In the first part it analyses
the term crypto-asset and cryptocurrency and points out the main differences
between the two. Further on it compares the term cryptocurrency from the
perspective of economic theory of money and legal institute of currency.
It concludes that crypto-assets nor cryptocurrencies are currencies from
the perspective of current legislation, although they can fulfil some of the
functions of money. The second part examines the difference between terms
virtual currency, digital currency and cryptocurrency. At last it describes the
meaning of the term payment token, that is closely related to the topic studied.

Keywords

Crypto-Assets; Cryptocurrencies; Virtual Currencies, Payment Token.
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1 UvoD:

V posledni den svého funkéniho obdobi ¢lena bankovni rady CNB mél
Mojmir Hampl plamenny projev na ,,Prvni Krypto Bankovni Konferenci

2, Ucastnikim se v ném snazil vysvétlit, v ¢em spatfuje zdsadni

na Svéte
davody, kvuli kterym kryptoaktiva nepfinesou zadné revolu¢ni zmény
finan¢ntho systému, coz byl duch, ve kterém se vétsina ptispévka na oné
konferenci nesla. Za zasadn{ problém spatfoval Mojmir Hampl jednak miru
volatility kryptoaktiv a také vysi transakénich naklada spojenych s jejich
uzivanim. Z davodu, které nize osvétlim, se Mojmir Hampl také dasledné
vyhybal uzivani pojmu kryptoména. Prave otazka teoreticky pravniho ucho-
peni fenoménu bude pfedmétem tohoto pifspévku. Na nasledujicich stra-
nach rozeberu hlavni rozdily mezi pojmy kryptoaktivum a kryptomena. Poté
bude vénovan prostor analyze obsahu ¢asto zaménovanych pojmu virtualni
meéna, digitilnf ména a kryptoména, kde poukazu na podstatné odlisnosti,
a to na zakladé taxonomie Becha a Garreta. V posledni fadé strucné nasti-
nim obsah pojmu souvisejictho, kterym je payment token.

2  KRYPTOAKTIVA VS. KRYPTOMENY

Pojem kryptoaktivum zastfesuje mnoho forem rtznych soukromych
aktiv, zalozenych primarné na kryptografii® a technologii distribuovaného
zdznamu, ze kterych plyne alespon ¢ast jejich vnimané ¢i inherentni hodno-
ty.* Mezi nejznaméjsi predstavitele patii napifklad payment tokeny, neboli
kryptomeény, security tokeny, se kterymi jsou spojena prava hlasovaci, nebo
prava na dividendu, ¢i utility tokeny, které umoznuji pifstup k urcéitému

1 Tento text byl zpracovan v ramci projektu studentského védeckého vyzkumu ,,Finance
a informacni technologie jako hybatelé pravni regulace v zemich Evropské unie a jejich
trestnépravni aspekty® realizovaného v letech 2017-2019 na Pravnické fakulte Univerzity
Karlovy, SVV 260360/2017.

2 Jednalo se o konferenci XIXOIO, konanou v Praze 29.-30. listopadu 2018.

3 Kryptografické, neboli sifrovaci postupy hraji zdsadni roli ve snahdch o zajisténi auten-
ticity, nenapadnutelnosti a nezneuzitelnosti operaci s kryptoaktivy.

4 Crypto-assetmarkets—Potential channels for future financial stabilityimplications. Financial
Stability Board [online]. [cit. 13. 3. 2019]. Dostupné z: http://www.fsb.org/2018/10/
crypto-asset-markets-potential-channels-for-future-financial-stability-implications /
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produktu nebo sluzbé.*® Je vhodné pfipomenout, ze kryptoaktivum, ani
kryptoména nejsou v soucasné dob¢ pojmy pravnimi, ale spise ekonomic-
kymi ¢i obecnymi. Obecné Ize kryptoménou rozumét specificky druh kryp-
toaktiva, které je koncipovano pfedevsim jako prostiedek plateb pro nakup
zbozi a sluzeb, kdy jeji drzitel nema viéi emitentovi pravai nirok.” Snahu
o klasifikaci dale problematizuje fakt, Ze jednotlivé kategorie nejsou vzajemné
vylucné a hranice mezi jednotlivimi typy tokentt mohou byt velmi neostré.
Tokeny, které vykazuji rysy vice kategorii nazyvame tokeny hybridnimi.

Je také vhodné zminit, ze pojem kryptoména je mozné chapat ve dvou
vyznamech, a to jednak jako oznaceni pro cely software, respektive dany
platebni systém, ale i jako informaci, ktera v ramci daného softwaru slouzi
k dcelu placeni, tedy jako jednotku, ktera ale nemuze vné softwaru existovat
a je s nim neoddélitelné spjata.’

7. hlediska snahy o pravni klasifikaci kryptoaktiv potazmo kryptomén
je vhodné analyzovat pojmy penize a ména. Penize jsou kategorii pfevazné
ekonomickou, zatimco ména je kategorii pfedevsim pravni.” Revenda pova-

5 Reporton crypto-assets from the 9th of January 2019. Eurgpean Banking Authority [online].
S. 7 [cit. 22. 3. 2019]. Dostupné z: https://eba.curopa.cu/documents/10180/2545547/
EBA+Report+on+crypto+assets.pdf

6 Payment tokeny je teoreticky mozné piekladat jako tokeny platebni, security tokeny jako
investi¢ni a utility jako uzitkové. Z duvodu neustilené ceskojazycné terminologie je nicméné
ponechavam v anglickém originale. Napiiklad Tapscott kategorizuje kryptoaktiva takto:

1) Cryptocurrencies — As a medium of exchange, store of value.

2) Platforms — platform tokens — These are not designed to be a currency but rather
an operating systém.

3) Utility tokens — Native digital assets for specific application (for instance a file storage
application).

4) Security tokens — Native digital asset that representing a share or a bond.

5) Natural asset tokens — Tokens representing commodities on established markets (oil,
gold, etc.) or frontier markets (Carbons, Water, Air).

6) Crypto-collectibles — Blockchain technology enables scarcity in digital assets — for
instance assests in virtual worlds.

7) Crypto-fiat currencies — Natively made by national states. For example Petro
in Venezuela.

8) Stablecoins.

7 Own Initiative Report on Initial Coin Offerings and Crypto-Assets. Secuirities and Markets
Stakeholder Group [online]. S. 5 [cit. 9. 3. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.esma.curopa.cu/
document/smsg-advice-own-initiative-report-initial-coin-offerings-and-crypto-assets

8 KUNDRATOVA, Petra. Kryptomény v privui praxi. Diplomova prace (Mgr). Praha:
Univerzita Katlova, Pravnicka fakulta, Katedra finanéniho prava a finan¢ni védy, 2018.

9 KOTAB, Petr. Ména a penézni ob¢h. In: BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Hana
MARKOVA, Petr KOTAB a kol. Financni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 335. ISBN
978-80-7400-440-7.
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zuje za penize jakékoliv aktivum, které je vSeobecné piijimano pii placeni
za zbozi a sluzby nebo pii uhradach dluha. Zejména akcentuje aspekt vse-
obecnosti a uvadi, ze penize jsou také aktivem, ve které lidé véii, ze bude
ptijimano pfi vykonavani platby."” Nésledné uvadi tfi funkce penéz:

a) Prostfedek smény

b) Ucetni jednotka!!

¢) Uchovatel hodnoty

Kotab k témto tfem pfidava jeste funkci vSeobecného prostfedku plateb
a pfevodu kapitalu, oznacovanou jako funkci platidla.” Ménou pak rozumi
konkrétni soustavu penéz, zavedenou v urcitém staté a systematicky upra-
venou pravnim fadem tohoto statu. Dle jeho alternativni definice je pak
ménou druh penéz, ktery je uznavan urcitou suverénni autoritou (stat, mezi-
narodn{ organizace, spolecenstvi statt, skupina fakticky vykonavajici kont-
rolu nad urcitym tzemim) a touto autoritou zastitén nebo prosazovan a rov-
néz i pfi platbich této autorité akceptovan.'

Z vyse popsané definice penéz vyplyva, ze kryptomény (a tim spiSe ani jina
kryptoaktiva) nenaplnuji ekonomickou podstatu penéz a to proto, ze ackoliv
se pocet subjektt, které jsou ochotny je pfijimat jako platebni prostfedek
zvysuje, rozhodné nejsou a v dohledné budoucnosti ani nebudou pfijimany
vseobecné. Zaroven viak mohou v urcité mife plnit funkce penéz jako pro-
sttedku smeény, ¢i, a¢ zna¢né volatilntho, uchovatele hodnoty nebo platidla.
Ve vétsiné piipadi jsou kryptomény aktivem, jejichZz hodnota je urcovana
prostrednictvim nabidky a poptavky, podobné jako u komodit. Oproti
komoditam vsak nemaji zadnou vlastni (vnitini) hodnotu.'

Pokud jde o kategorii meény, je rovnéz ziejmé, v soucasnosti kryptoaktiva
ménami v pravnim smyslu byt nemohou, protoze postradaji oba defini¢ni

10 REVENDA, Zbyn¢k. Centrdlni Bankovnictvi. Praha: Management Press, s. r. o., 2011,
s. 50. ISBN 978-80-7261-230-7.

11 Ucetni jednotkou je minéna tzv. unit of account, vyjadfujici ceny viech ostatnich aktiv.
Jinymi slovy spole¢ny jmenovatel, ktery snizuje transakéni naklady smeny.

12 KOTAB, Petr. Ménové a devizové pravo. In: KARFIKOVA, Marie a kol. Teorie finanéniho
prdva a finanini védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 186.

13 TIbid,, s. 188.

14 Digital currencies. Bank for International Settlements [online]. Committee on Payments and
Matrket Infrastructures [cit. 12. 3. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.bis.otg/cpmi/publ/
d137.pdf
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znaky meény, a totiz nejsou ani vydavany nebo uznavany suverénnimi auto-
ritami, a nejsou jimi ani prosazovany ¢i akceptovany pfi platbach. Tim spise
je nelze oznadit za konkrétn{ soustavu penéz upravenou pravnim radem.
V Ceské republice plni tuto funkei koruna ¢eskd, a to na zdkladé zikona
&.6/1993 0 CNB. Nejedna se nicméné o piekvapivy zavér, jelikoZ vytvofent
paralelnfho elektronického monetarniho systému, nepodléhajictho regula-
tornim autoritdim, bylo smyslem samotného konceptu.'

Mojmir Hampl se ve svém vystoupeni vyhybal pojmu kryptoména prave
proto, ze kryptoaktiva, ktera jsou bézné oznac¢ovana za kryptomény, nenapl-
nujf vyse popsané defini¢ni znaky penéz a mény. Za hlavni problémy spat-
foval jednak stale vysokou miru volatility kryptomeén, a zejména nemoznost
jejich vyuziti jako v$eobecného prostfedku smeény, a to nejen z divoda sou-
casné, stale relativné nizké miry jejich rozsifeni, ale pfedevsim kvili vyso-
kym transakénim nakladtm spojenych s decentralizaci a potvrzovanim jed-
notlivych plateb. Odvolaval se na obdobny postoj Financial Stability Board,
mezinarodniho organu, ktery monitoruje a vydava doporuceni ohledné glo-
balniho finan¢niho systému. I ten se pojmu kryptoména (cryptocurrency)
dusledné vyhyba a uziva nadfazeny pojem kryptoaktivum (crypto-asset).'®

I pfes vyse uvedené namitky je nazor autora takovy, ze pojem kryptoména
je oznacenim pro znacné specifickou vysec¢ kryptoaktiv a proto je jeho opus-
tén{ minimalné problematické.!”” Obdobny zavér 1ze dovodit i ze stanoviska
Securities and Markets Stakeholder Group (SMSG) pii Evropském organu
pro cenné papiry a trhy (ESMA), ktery také rozeznava kryptomeény jako
samostatnou kategorii a pojmu kryptoaktivum uziva jako obecniny pro kryp-
tomeény, virtudlni mény, virtudlni aktiva a digitalni tokeny."” Je vsak vhodné
dodat, ze pojmu kryptoména se vyhyba i Evropsky organ pro bankovnictvi

15 NAKAMOTO, S. Bitcoin: a peer-to-peer electronic cash system |online]. [cit. 19. 3. 2019].
Dostupné z: https:/ /bitcoin.otg/bitcoin.pdf

16 Crypto-assetmarkets—Potential channels for future financial stabilityimplications. Financial
Stability Board [online]. [cit. 13. 3. 2019]. Dostupné z: http://www.fsb.org/2018/10/
crypto-asset-markets-potential-channels-for-future-financial-stability-implications /

17 Jeho roli by teoreticky mohl zastivat pojem payment token, neboli platebni token, ktery
nese vyznam obdobny, nicméné jak bude vysvétleno nize, dle nazoru autora neakcentuje
podstatny rozdil oproti pojmu mény virtualni.

18 Own Initiative Report on Initial Coin Offerings and Crypto-Assets. Secuirities and Markets

Stakeholder Group [online]. [cit. 9. 3. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.esma.curopa.cu/

document/smsg-advice-own-initiative-report-initial-coin-offerings-and-ctypto-assets
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(EBA)", nebo Financni akéni vybor (FATF), ktery pouziva oznaceni virtu-
alni aktiva (virtual assets).?

3 DIGITALNI, VIRTUALNI, NEBO KRYPTO?

Prvnim odrazem vzristajictho vyznamu kryptomén v ceském pravnim
fadu byla uprava zakona ¢. 253/2008 o nékterych opatfenich proti lega-
lizaci vynosu z trestné cinnosti a financovani terorismu. Novela Gc¢inna
od 1. 1. 2017 zavedla institut virtudlni mény, kterou definuje jako elektro-
nicky uchovavanou jednotku bez ohledu na to, zda ma nebo nemé emi-
tenta, kterd neni penéznim prosttedkem podle zakona o platebnim styku,
ale je pfijimana jako platba za zbozi nebo sluzby i jinou osobou odlisnou
od jejlho emitenta.” Tato zdkonna definice je velice $iroka a teoreticky
pod ni mohou spadat nejen kryptomeny, ale i dalsi kryptoaktiva typu tokenu
hybridnich. Kotab k pojmu virtudlni ména dodava, ze snahou je vyjadiit
fakt, Ze se nejedna o skute¢nou ménu ve smyslu vyse popsané doktrinalni
definice, ale o specificky statek, ktery je schopny v urcitém rozsahu plnit
nékteré funkce penéz jako ména skute¢ni.

Termin digitilnf ména pak dle Kotaba akcentuje neoddélitelnost daného
druhu penéz od uchovavani dat v digitalni podobé.” Sim vsak zahy pfi-
znava, ze tato charakteristika je v soucasnosti piiznacna i pro bezhotovostni
podobu skute¢nych mén. Ostatné i nize popsana taxonomie bere ,,digi-
talnost™ jen jako kritérium pro rozliseni pojmu jinych. Zejména z duvodu
nedostatecné specificity je proto pojem digitalni meéna dle autora nevhodny
a nebude mu vénovan dalsi prostor.

19 Reporton crypto-assets from the 9th of January 2019. Enrgpean Banking Anthority [online].
[cit. 22. 3. 2019]. Dostupné z: https://cba.curopa.cu/documents/10180/2545547/
EBA+Report+on+tcryptotassets.pdf

20 Public Statement- Mitigating Risks from Virtual Assets. Financial Action Task Force
[online]. 22. 2. 2019 [cit. 23. 3. 2019]. Dostupné z: http://www.fatf-gafi.org/publicati-
ons/fatfrecommendations/documents/ regulation-virtual-assets-interpretive-note.html

21§ 2 odst. 1, pism. 1) Zikona ¢. 253/2008 Sb., o n¢kterych opatfenich proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

22 KOTAB, Petr. Ménové a devizové pravo. In: KARFIKOVA, Marie a kol. Teorie finanéniho
préva a finanini védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 191.

25 Ibid., s. 191.
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Vhodny pohled na clenéni forem penéz, potazmo rozliseni pojmu virtualni
meéna a kryptoména nabizi dle nazoru autora Bech a Garrat, kdyz pfed-
kladaji taxonomii zalozené na kritériich: (i) emitenta (centralni banka nebo
jiny), (i) formy (elektronické nebo fyzické), (ii) piistupnosti (univerzalni
nebo omezené) a (iv) pfevodniho mechanismu (centralizovaného, nebo peer
to peer).”** Déleni je pehledné vizualizovano prostfednictvim nize vyobra-
zenych Vennovych diagramu.

Diagram ¢.1: Taxonomie forem pené¢z dle Becha a Garrata

Central bank-
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Prevzato z — Cryptocurrencies: looking beyond the hype. Annual Economic
Report 2018 Bank for International Settlements [online]. S. 94 [cit. 20. 3. 2019].
Dostupné z: https:/ /www.bis.otg/publ/arpdf/ar2018e5.pdf

Podstatnym rozdilem oproti tradicnimu Sirokému pojeti virtudlni mény,
jak jej popisuje napt. Kotab je, Zze dle Becha a Garratta je pro mény vit-
tualni stale nezbytna existence centralni autority. Oproti tomu kryptomény

24 Peer-to-peet, neboli klient — klient mechanismem je myslen systém, ktery k transakci
nevyzaduje tieti stranu. Pifkladem takového systému je napiiklad hotovostni obézivo.

25 BECH, Morten a Rodney GARRAT. Central Bank Cryptocurrencies. BIS Quarterly
Review [online]. 2017, Septembert, s. 60 [cit. 25. 3. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.bis.
org/publ/qtrpdf/r_qt1709f.pdf
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se obejdou bez centrilniho emitenta.”

Odkazovan{ autofi tak jako pifklad
virtualni meny uvadéji tzv. PokéCoin, uzivany pro nakupy ve hfe Pokémon
Go.

Kryptomény pak rozdéluji do dvou hlavnich skupin a to na zdkladé¢ jejich
dostupnosti. Ptikladem vseobecné dostupnych kryptomeén, u kterych neni
pocet uzivatel omezen, muze byt vétsina znamych payment tokent véetné
Bitcoinu. Technologie distribuovaného zaznamu vyzadujici opravnéni uziva-
teld pak umoznuje existenci kryptomeén s uzavienym okruhem klienta. Sem
patif napifklad tzv. Utility Settlement Coin, vyvijeny uskupenim soukromych
bank ve snaze urychlit uzavirani transakci mezi institucemi.”’

Z vyse uvedenych definic vyplyva, Ze nazory na obsah pojmu virtualni meéna
a kryptomena se razni. Pojmy jsou v soucasnosti ¢asto zameéfiovany, coz
se z perspektivy platného prava nemusi jevit jako problematické, nicméné
potencidlni budouci regulace operujici at’ uz s pojmem kryptomeéna, ¢i kryp-
toaktivum by mohla zpusobit nezadouci kolize.

4  PAYMENT TOKENY

Poslednim pojmem souvisejici s kryptoménami, ktery se v tomto pii-
spévku pokusim pfibliZit, jsou payment tokeny. Token obecné, je pojmem
vice neutrilnim, ktery neni zatizen implicitni legitimitou pojmu ména.*®
Jednd se o Siroky pojem, pod ktery lze podradit fadu raznych kryptoak-
tiv. Je mozné jej definovat jako protiklad vici aktivim zavisejicim na dcetni
bazi. Zatimco ucetni systém se spoléhd na overovani identity vlastnika uctu,
v piipadé tokend se ovéfuje validita tokend samotnych®. Token je pak

26 BECH, Morten a Rodney GARRAT. Central Bank Cryptocurrencies. BIS Quarterly
Review [online]. 2017, Septembet, s. 62 [cit. 25. 3. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.bis.
org/publ/qtrpdf/r_qt1709f.pdf

27 Na zakladé¢ permissioned a permissionless charakteru technologie distribuovaného
zaznamu.

28 Own Initiative Report on Initial Coin Offerings and Crypto-Assets [online]. Secuirities and
Markets Stakeholder Group [cit. 9. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.esma.curopa.cu/
document/smsg-advice-own-initiative-report-initial-coin-offerings-and-crypto-assets

29 Cryptocurrencies: looking beyond the hype. Annual Economic Report 2018 Bank for
International Settlements [online]. S. 94 [cit. 20. 3. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.bis.org/
publ/arpdf/ar2018e5.pdf
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podobne¢ jako bankovka majetkem svého drzitele. Tokeny lze clenit podle
jejich ekonomické funkce.

Payment tokeny, neboli platebni tokeny, jsou pak specifickou subkategori
tokent, slouzicich jako platebni prostiedek. Jak uz bylo uvedeno vyse, nema
emitent tokenu (pokud ma vubec pravni subjektivitu) zadny zavazek vuci
jeho drziteli.”” Oproti pojmu kryptomeéna, ktery mize oznacovat i cely pla-
tebni systém, je token spiSe oznacenim pro platebni jednotku. Podstatnéjsim
rozdilem ale je, Ze nerozliSuje centralizovanou a decentralizovanou povahu
daného systému. Pristoupime-li tedy na déleni Becha a Garrata, mohou byt
payment tokeny jak jednotkami kryptomeén, tak mén virtualnich.

5 ZAVER

Terminologie v oblasti kryptoaktiv zatim nenf nijak ustlena.’" Lze v$ak sht-
nout, ze jakkoliv jsou nekteré instituty jiz zakotveny v pravnim fadu, tren-
dem je odklon regulatornich organi od uzivani od pojmu virtualni ména
¢i kryptoména a pfechod k obecnéjsimu oznaceni kryptoaktivum. Dle
nazoru autora je vsak podstatné mit na paméti, ze obsah téchto pojmu neni
totozny. Kryptoaktivum je pojmem Sirsim a ackoliv kryptomény nenapl-
nuji definiéni znaky mény v pravnim smyslu a plni pouze ¢astecné nckteré
funkce penéz, jedna se o znaéné specifickou kategorii kryptoaktiv. Je proto
otazkou, zda je pojmovy posun krokem spravnym smérem.

Autor pifspévku povazuje za smysluplnou a pfinosnou taxonomii dle Becha
a Garrata a z ni vyplyvajici rozdily mezi dalsimi analyzovanymi pojmy. Pojem
virtualni ména odkazuje tak dle dané analyzy spise na payment tokeny s cen-
tralnfm emitentem, nezli na neemitované kryptomény a jeho uziti proto
neni vhodné. Pojem digitilni ména pak akcentuje spise formu daného
aktiva, nezli jeho bliz$i charakteristiku a je proto kategorif az moc Sirokou.
Nejpfiléhavéjsim nazvem pro decentralizované elektronické platebni sys-
témy zabezpecené skrze kryptografii, potazmo jejich platebni jednotky jsou
30 Omwn Initiative Report on Initial Coin Offerings and Crypto-Assets [online]. Secuirities and
Markets Stakeholder Group [cit. 9. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.esma.curopa.cu/
document/smsg-advice-own-initiative-report-initial-coin-offerings-and-crypto-assets
31 Reporton crypto-assets from the 9th of January 2019. Ewuropean Banking Authority [online].

[cit. 22. 3. 2019]. Dostupné z: https://eba.curopa.cu/documents/10180/2545547/
EBA+Report+on+cryptotassets.pdf
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tedy dle nazoru autora stale krypotmény. Pfiléhavym se nejevi ani pojem
payment token a to proto, ze z néj nenf patrny decentralizovany charakter
a opomlijf tedy podstatny rozdil oproti ménam virtualnim.
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Abstract in original language

Neexistencia restrukturalizacie obcf a vyssich tzemnych celkov v kombina-
cii s d'al$imi ustavnymi a zakonnymi limitmi na Slovensku brani efektfvnemu
rieSeniu akumulacie neudrzatelnych dlhov obci. Neudrzatel'né zadlzenie
obcf v sucasnosti vedie k nutenej sprave, ktora vsak spravidla neumoznuje
situdciu neudrzatelného dlhu aj redlne vyriesit’, nakol'ko po prekroceni istej
miery zadlzenia neumoznuje dlh ani ucinne znizovat’, ani zvysovat’ prijmy
obci. Problém je umocneny tym, ze zadlzené obce nemaju moznosti zvyso-
vat’ zdanenie obyvatelov do tej miery, aby tc¢inne znizovali zadlzenie, zvlast’
na urovni mestskych casti. Navyse obce spravidla nemaji rozsiahly dispo-
nibilny majetok, ktorého spenazenim by mohli svoje dlhy splatit’, a dstavné
a zakonné limity brania ostatnym subjektom verejnej spravy prevziat’ dlh
obci. Vzhl'adom k svojej povahe obec v zasade nemoze zbankrotovat’ a tak
sa celkom zbavit’ dlhu, preto sa zavedenie restrukturalizacného mechanizmu
javi ako jediné udrzatel'né rieSenie nadmerného zadlzovania obci. V prispe-
vku rozoberame zakladné teoretické prvky restrukturalizacnych mecha-
nizmov s ciefom navrhnit’ mozné riesenia situacie v dotknutych obciach
na Slovensku.

Keywords in original language

Verejny dlh; verejné financie; obecna restrukturalizacia.

Abstract

The lack of municipal and regional restructuring in combination with other
constitutional and statutory limits hinders the effective resolution of the
accumulation of unsustainable municipal debts in Slovakia. Unsustainable
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indebtedness of municipalities currently leads to forced administration,
which, however, usually does not help to settle the situation of unsustain-
able debt, as it does not allow the debt to be effectively reduced or revenue
increased after a certain level of indebtedness. The problem is exacerbated
by the fact that indebted municipalities do not have a possibility to increase
the taxation of the population to the extent that they effectively reduce debt,
especially at the level of city districts. In addition, municipalities generally
do not have large disposable assets whose monetization could repay their
debts, and constitutional and statutory limits prevent other public entities
from taking over municipal debt. Due to its nature, the municipality cannot,
in principle, go bankrupt and thus get rid of the debt, so the introduction
of the restructuring mechanism appears to be the only sustainable solution
to the over-indebtedness of municipalities. The paper discusses the basic
theoretical elements of restructuring mechanisms with the aim to propose
possible solutions to the situation in the affected municipalities in Slovakia.

Keywords
Public Debt; Public Finance; Municipal Restructuring,

1 uvoD

Mestska cast’” Bratislavy Devin je v nutenej sprave od roku 2005, aktualne
so zadlzenim 11 miliénov EUR a ro¢nym rozpoctom na rok 2018 na urovni
775 tisic EUR." Mestskd cast’ je schopnd tvorit’ saldo rozpoétu na urovni
vyse 10 tisic EUR, ¢o ani zd'aleka nepostacuje na thradu ani len drokov
z dlznej sumy. Mestska cast’” prakticky nema majetok vhodny na likvidaciu
a kompetencie v oblasti zdanovania vyuziva prakticky naplno. Situacia mest-
skej casti je tak zjavne neriesitel'nd bez poskytnutia finan¢ného transferu
mestskej Casti, prevzatia dlhu, alebo restrukturalizacie dlhu s jeho (Gplnym
alebo takmer uplnym) odpustenim. Zatial’ Co rieSenia, ktoré v principe pred-
stavuju bailout, narazaju na zasadné ustavné alebo financno-pravne bariéry,
obecna restrukturalizacia ¢eli skor politickym nez pravaym bariéram.

1 Tlacova sprava starostky Mestskej casti Bratislava-Devin Lubice Kolkovej zo dna
08. 10. 2018. Dostupné z: https:/ /www.devin.sk/download_file_f.php?id=1043277 [cit.
10. 5. 2019].
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Téma zavedenia rezimu obecnej restrukturalizacie sa na Slovensku otvarala
opakovane, napriklad prave v savislosti s extrémnym zadlzenim Devina,
mestskej casti Bratislavy, kedze pravo v stcasnosti neposkytuje ziadnu per-
spektivu riesenia tejto situacie tak pre obec ako aj pre veritel'ov.? Dokonca
samotné znenie dstavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti predpokla-
dalo prijatie osobitného zakona upravujuceho konkurz a restrukturalizaciu
Gzemnej samospravy, ¢o sa viak dosial nestalo.’ V Ceskej republike tak-
tiez neexistuje restrukturalizacny rezim pre obce a mestd, pricom zavedenie
rezimu bolo obdobne podrobené diskusii na politickej a odbornej Grovni.*

Pravny rezim Slovenskej republiky, ako unitarneho s$tatu, koncentruje pra-
vomoc ukladat’ dane (alebo splnomoctiovat’ na ukladanie dani) na centralnej
urovni (patlament), pricom jednotkim dzemnej samospravy sa ponechava
relativne tzky priestor ovplyviiovat’ cez zvySovanie ¢i znizovanie miestnych
dani svoje prijmy. Miestne dane s navyse propor¢ne nizkym zdrojom prij-
mov pre obce a mestd. Obce a mesta su financne zavislé od rozhodnuti

2 Pozri medializované spravy napr.: TASR. Devin chce, aby ho z nitenej spravy dostalo
mesto. Trend [online]. 2018 [10. 5. 2019]. Dostupné z: https://www.etrend.sk/cko-
nomika/devin-chce-aby-ho-z-nutenej-spravy-dostalo-mesto-2.html;  RYNIK,  Jozef.
Nutena sprava: ako prezivaju obce, ktoré nemoézu skrachovat’. Trend [online]. 2018
[10. 5. 2019]. Dostupné z: https://www.etrend.sk/trend-archiv/rok-2018/cislo-45/
obce-v-nutenej-sprave-si-kupuju-cas-bankrot-by-im-pomohol.html; V analytickej ¢i aka-
demickej literatire sa téme Devina a obecnej restrukturalizacii venovali napr. TUNEGA,
Matej. Pat’ pripadovych stiidii o obciach, ktoré majii skiisenost’ s oxdravnym resimon & niitenon J])m—
von. INEKO, 2014 SIMONOVA , Jana. Vybrané ustavnopravne aspekty nutenej spravy
v obci. In: ANDRASKO , Jozef (ed.). Zbornik 3 medzindrodney vedecke konferencie Bratislavské
pravaické forum 2018. Ustavngprivne vychodiska finanéiného prava [online]. Bratislava: 2018,
s. 135. ISBN 978-80-7160-475-4. Dostupné z: https://Www.ﬂawuniba.sk/ﬁleadmin/
praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/bpf_2018_new/Zbornik_BPF2018_sckcia_2.
pdf; no tiez Ministerstvo financif SR v rovine nepublikovaného zameru v dokumente
Navrh na Gpravu restrukturalizacného konania obce a vyssicho tzemného celku (draft,
poskytnuty 1 MC Devin).

5 CL6(1) Ustavného zékona & 493/2011 Z.z. o rozpoctovej zodpovednosti (dalej len
SUstavny zékon®) znie: ,Postup pri riesent platobnej neschopnosti obce alebo vyssieho sizemného
celkn ustanovmje zikon. Pozsi tiez dovodovi spravu k Ustavnému zakonu: ,Postup pri
riesent platobnej neschopnosti nezodpovednych samosprdv ustanovi Zakon na principoch legislativne
dpravy konkurzn a restrukinralizdcie, bez financnej pomoci stitn.

4 Pozri napriklad: SMETANKOVA, Dasa. Problematika zadluZené Gzemni samospravy
v CR a vybranych zemich EU. Srovnavaci studie ¢. 5.377. Poslaneckd snémovna [online].
Praha: Parlamentni institut Poslanecké snémovny parlamentu CR. 2018. Dostupné z:
http:/ /www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1; Analjza mechanismu oddluzeni obci z diel'ne
Ministerstva spravodlivosti CR; Anal}'fza feseni platebni neschopnosti tzemnich samo-
spravnych celka z diel'ne Ministerstva financif CR.
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parlamentu a vlady. Hoci pravny poriadok uklada obciam a mestam povin-
nosti v oblasti zodpovedného hospodarenia a prevencie financnych t'az-
kosti a dokonca na tstavnej urovni zakotvuje pravidlo zdkazu centralneho
bailoutu obci a miest, pravna Gprava riesenia finanénych t'azkosti adresuje
potencidlne problémy len ¢iastocne, a to zvlast’ v pripade vaznejsich financ-
nych problémov a menej majetnych obcf a miest.

Cielom tohto ¢lanku je predstavit’ analyticky ramec diskusie o zavedeni
restrukturalizacného rezimu obcf a miest na Slovensku. Sekundarne ma ¢la-
nok ambiciu predstavit’ minimalne prvky takého restrukturaliza¢ného
rezimu v nadviznosti na rieSenie morilneho hazardu. Clanok je $truktu-
rovany nasledovne. V prvej Casti sa venujeme vychodiskim hospodarenia
obci a miest v kontexte ustavného prava a spravncho usporiadania Statu.
V druhej casti poskytujeme prehlad moznosti rieSenia kritickych financ-
nych situacif jednotiek uzemnej samospravy a samotny analyticky raimec pre
mozné zavedenie restrukturalizacného konania. Napokon v tretej ¢asti dis-
kutujeme o moznostiach a prvkoch samotnej restrukturalizacie.

2  USTAVNE A SPRAVNO-PRAVNE VYCHODISKA
HOSPODARENIA UZEMNEJ SAMOSPRAVY

Slovenska republika re$pektuje ako zakladné vychodisko fungovania miest-
nej samospravy Eurdpsku chartu miestnej samospravy z roku 1985 (d’alej len
,»Charta®), v zmysle ktorej ma obec ,,korporativnu povahn (3drugenia fyzickych
050b, ktoré sii organigované na 1v. nizemnom principe) a jej cinnost’ je sitaston vykonn
verginej spravy.“> Uzemna samosprava reprezentuje ustavou zarucené pravo
uzemného samospravneho celku ako Gzemného spolocenstva I'udi rozho-
dovat’ samostatne o svojich zilezitostiach v medziach dstavy a zidkona.®
Obce a vyssie uzemné celky (dalej len ,,VUC®) st samostatnymi tzemnymi
samospravaymi a spravaymi celkami zdruzujicimi osoby, ktoré maji na ich
Gzem{ trvalj pobyt.” Obec a VUC st pravnické osoby, ktoré za podmie-
nok ustanovenych zakonom samostatne hospodaria s vlastnym majetkom

5 KOSICIAROVA, Sona. Zdkon o obecnom griadent. Komentdr. 1. vyd. Zilina: Eurokédex,
2018. s. VI. ISBN 978-80-8155-079-9.

6 PL.US 4/2016 (SR).

7 Cl 64a Ustavy SR & 460/1992 Zb. (dalej len , ustava®).
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a so svojimi finan¢nymi prostriedkami; maju teda moznost’ sa svojvolne
v medziach ustavy a zdkona zadlzit’.}

V zmysle ¢l. 59(2) dstavy mozno dane a poplatky ako kIaicové zdroje financo-
vania §tatu a verejnych potrieb ukladat’ len zakonom alebo na zaklade zakona,
¢im sa potvrdzuje zavislost’ obci a VUC na finan¢nych transferoch od $tatu,
resp. na splnomocneni a flexibilite, ktoré im zakon schvaleny parlamentom
poskytuje. Obec 2 VUC financuju svoje potreby z vlastnych prijmov, no tiez
zo $tatnych dotaci, pricom zakon ustanovuje, ktoré dane a poplatky sd prij-
mom obce a ktoré dane a poplatky sd prijmom VUC.’ Vi&inu prijmov obci
a VUC predstavuji dafiové prijmy, pricom st viak miestne dane, o ktorjch
rozhoduje samotna uzemnd samosprava, relativne nizkym zdrojom prij-
mov obcf a miest (primarne dafl z nechnutelnosti a d’alsie dane za sluzby).
Predstavuju v priemere len 12 % prijmov obci a miest naprie¢ jednotlivimi
krajmi (okrem ptijmovych finanénych operacii, pozti tabulku 1)."

Tabulkal |BAK | TTK |NRK|TNK|BBK | ZAK | KEK | POK| Spolu | %"
Prijmy" 704,83/479,15| 542 |476,22/537,58|562,47(672,53710,33| 4 685,11 | 100%
Datiové prijmy [452,99(263,31|291,91|263,05|277,58| 320,2 |349,66|348,28/ 2 566,98 | 55 %

Dane z prijmov
a kapitdlového | 304,8 |191,53| 224,6 | 205,7 |225,93|263,15|283,04/303,02| 2 001,77 | 43 %
majetku

Dane
z majetku (dan | 85,28 | 48,11 | 45,57 | 38,25 | 33,3 | 34,98 | 42,16 | 27,3 | 354,95 | 8 %

> >

z nehnutel'nosti)

aDS"‘ln;fa tOVary | 6087 123,65 | 21,75 | 19,06 | 18,27 | 22,08 | 24,45 | 17,95 | 210,08 | 4 %
u y

Granty

a transfery

163,27|146,84| 176,2 |1149,09/191,48|171,21|252,41|282,27| 1 532,77 | 33 %

Nedartiové
prijmy
Vlastné spracovanie, zdroj: http:/ /www.rozpocet.sk/, sumy st uvadzané v milionoch EUR

88,56 | 69 |73,86|064,08]|68,52|71,06 70,47 |79,78 | 585,33 |12 %

* Prijmy obci a miest v jednotlivych krajoch okrem prijmov finanénych operacii
* % z celkovych prijmov okrem prijmovych finan¢nych operacii

8 Ustavné a zdkonné limity zadlZovania obci a VUC st zakotvené v Ustavnom zikone
a v zdkona ¢. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy (dalej len
5, ZORPUS®), zvlast' v § 17.

9 Cl 65(2) Ustavy SR ¢ 460/1992 Zb. (dalej len ,,ustava®).

1 Tento podiel je vyssi v pripade obci a miest v Bratislavskom samospravnom kraji (21 %)
a Trnavskom samospravnom kraji (15 %) a najnizsi v Presovskom samospravnom kraji
(6,4 %).
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Miestne dane a poplatky mozno radit’ do stéry samospravnej posobnosti
obci (VUC). Umozfiuji obciam vytvarat’ materialne podmienky pre finan-
covanie vlastnych potrieb z ,,vlastnych prijmov*, pricom vSak na zaklade
zakona a judikatiry moze obec teoreticky zvySovat® tieto vlastné prijmy
aj relativne substantivne; zvySovanie pravdepodobne narazi na politické
limity a na limity ekonomické (tzv. hlasovanie ,,nohami — zmenou bydliska
alebo sidla) omnoho skor, ako narazi na limity pravne."

Ciastoéna emancipacia obci a VUC vo fiskalnej oblasti je prejavom decen-
tralizacie verejnej spravy, ktorej cielom je presun moci z centralnej drovne
na jednotky blizsie k obcanom (obyvatelom)."? Aj samotnd Charta garantuje
pravo miestnych organov na primerané vlastné financné zdroje, s ktorymi
mozno volne disponovat’.”” Dalsimi principmi hospodarenia izemnej samo-
spravy a vzt'ahu uzemnej samospravy so Stitom (centralnou vladou) su: (i)
umernost’ finanénych zdrojov ku kompetenciam; (i) aspon ¢ast’ financnych
zdrojov je odvodena z miestnych danf a poplatkov, ktorych vysku si uréuju
samotné jednotky uzemnej samospravy; (iii) rozmanitost’ a zivotaschop-
nost’ zdrojov financovania Gzemnej samospravy; (iv) pristup uzemnej samo-
spravy na kapitalovy trh na financovanie kapitalovych investicii; (v) ochrana
finan¢ne slabsich miestnych organov."* Hoci sa v nasom prostredi nepred-
poklada uplna nezavislost’ uzemnej samospravy na §tate, nedostatocné
zabezpecenie financovania izemnej samospravy ohrozuje existenciu funkecif
uzemnej samospravy.'
Hospodarenie dvoch najvicsich miest Slovenskej republike je vsak este
viac komplikované, nakol'ko mesto Kosice a hlavné mesto Bratislava maju
dvojstupniovi mestsku spravu. Mestské casti predstavuji vynimocny prvok
v ramci Slovenskej republiky, nakol'ko dvojuroviiovi obecnd samospravu
nevymedzuje ako samospravu ustava ale osobitné zakony a Statuty miest,
11 Zikon ¢. 582/2004 Z.z. o o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunilne
odpady a drobné stavebné odpady (d'alej len ,,ZoMD*), PL. US 5/2012 (SR). )
12 SICAKOVA BEBLAVA, Emilia, Matis SLOBODA a Alexandra POLAKOVA
SUCHALOVA. Spravovanie miestnych samosprav (preco, ¢o a ako?). Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 2018. ISBN 978-80-223-4662-7.
13 CL 9(1-4, 8) Charty; ¢l. 65(1) ustavy; § 1(1) a § 7 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriaden{ (d'alej len ,,Z0OZ®). }
14 KOSICIAROVA, Sona. Zdkon o obecnom zriadeni. Komentar (prvé vydanie). Zilina:

Eurokédex, 2018, s. X. ISBN 978-80-8155-079-9.
15 PL US 34/02 (CR); PL. US 126/07-59 (SR).
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rovnako ako rozdelenie originarnych a prenesenych kompetencii.'® Mestské
Casti Bratislavy a Kosic su taktiez chipané ako obce."” Mestské casti vyko-
navaju samospravu Bratislavy (originirna pravomoc) ale i preneseny vykon
statnej spravy, ktory je zakonne vymedzeny a nasledne doplneny $tatdtom
mesta Bratislava (delegovand privomoc)."

V pripade mesta Kosice su miestne dane koncentrované na drovni mesta,
no v pripade Bratislavy je vyber miestnych dani rozdeleny medzi mesto
a mestské casti. Dominantnd dant z nehnutel'nosti vSak vybera samotné
mesto, pricom dane vyberané mestskymi cast’ami su relativne nizke."”

S ohPadom na samostatnost’ hospodarenia obci a miest (VUC) ma $tat
zabezpecovat’ dostatocné finanéné zdroje pre obce a mesta, no $tat zabez-
pecuje aj vykon pravneho dozoru nad vikonom samospravy v stlade s usta-
vou a zakonom takym sposobom, aby nezasahoval do autonémie obci
a miest.”” Tento dozor sa v oblasti finan¢nej discipliny manifestuje nielen
roznymi vykazovacimi povinnostami zo strany obci a miest”, no tiez pri
riesent ich krizovych situdcii.® Pravna dprava stanovuje osobitnu rolu minis-
terstva financii v pripade ozdravného rezimu a nutenej spravy.

Obec (VUC) je povinna zaviest’ ozdravny rezim, ak jej zavizky presiahnu
15 % skutoc¢nych beznych prijmov obce a st po splatnosti aspon 60 dni.
Ozdravny rezim tak nie je zavisly na stave prediZenia, resp. stave aktfv oproti
pasivam obce, ale na toku peniazi a schopnosti obce riadit’ tento tok zodpo-
vedne. Aj majetna obec sa tak teoreticky moéze ocitnut’ v ozdravnom rezime.
Zakon neustanovuje Specifické opatrenia, ktoré musi obec prijat’, aby
sa uspesne dostala z ozdravného rezimu — zodpovednost’ za rieSenie situdcie

16 Zikon Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej repub-
liky Bratislave (dalej len ,,Zdkon o Bratislave®) a zikon Slovenskej nirodnej rady
¢.401/1990 Zb. o meste Kosice. Na tcely tohto prispevku sa budeme d’alej venovat’ len
mestskym castiam v ramci Bratislavy.

17 Natiadenie Vlady Slovenskej republiky ¢. 268/1996 Z. z. ktorym sa vydéva Zoznam obci
a vojenskych obvodov tvoriacich jednotlivé okresy.

18§ 1laods. 3a§ 7b zikona Slovenskej nirodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste
Slovenskej republiky Bratislave.

19 Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 401/1990 Zb. o meste Kosice; zikon o Bratislave;
¢l. 56-57 Statitu hlavného mesta SR Bratislavy v zneni dodatkov ¢. 1 az 14 (dalej len
L Statat®).

20 PL. US 4/2016 (SR); PL. US 5/2012 (SR).

21§ 12(4-5) ZoRPUS.

2§19 ZoRPUS.

105



COFOLA 2019

je na starostovi obce, ktory md povinnost’ vypracovat’ navrh ozdravného
rozpoctu a opatreni na stabilizaciu rozpoctového hospodarenia a predlo-
zit” ho zastupitel'stvu. Obec zaroven nesmie naberat’ novy dlh s vynimkou
prijatia navratného financovania od subjektu verejnej spravy alebo banky
po predchidzajicom suhlase ministerstva financii.”?

Ak ozdravny rezim pocas jeho trvania (spravidla 90 dnf) neviedol k naprave
financnej discipliny obce, ministerstvo moéze rozhodnit’ o zaveden{ nite-
nej spravy. Pocas nitenej spravy obec celi sprisnenému rezimu hospoda-
renia a zostavuje krizovy rozpocet, v ktorom obec rozpoctuje financné
prostriedky na zniZenie svojich zavizkov. Nutend spraivu moze minister-
stvo zrusit’ na navrh obce, na navrh nuteného spraveu alebo ju zrusi samo
ministerstvo, ak pominuli doévody jej trvania. Ak vSak pocas nutenej spravy
dovody nepominu a obec nadalej nie je schopna svoje zavizky splnit’, nie
je zakonne upraveny postup ani dizka trvania nitenej spravy. Realne to zna-
mena, ze v nej méze zostat’ obec velmi dlho a tym padom neprichadza
do uvahy na dlhé casové obdobie ziadny sp6sob, akym by mohla obec pro-
sperovat’ a rozvijat’ sa.

Skdsenost’ s ozdravnym rezimom ¢i nutenou spravou malo na Slovensku
niekolko obci, pricom spravidla ide o mensie obce ¢i mesta, ktorych rozpo-
cet sa hybe v ridoch statisic eut, najviac niekol'ko miliénov.* Hoci viacerym
sa podatilo vymanit’ sa z tychto rezimov, mestskej ¢asti Devin sa to nepoda-
rilo, nakol'ko pravna uprava hospodarenia izemnej samospravy ma pomerne
robustné prevencné a kontrolné mechanizmy, no chybaji jej rezolucné
mechanizmy. Rezolu¢né mechanizmy by mali umoznit’ definitivne vyriesit’
situdcie, kedy obce dlhodobo nemaji ziadne moznosti riesit’” svoju finanénd
situdciu. Pojde teda o pripady, kedy situacia pretrvava dlhodobo, jej riesenie
je nezavislé od kvality vykonu (ndtenej alebo samo) spravy alebo politicke;j
situdcie v obci.

25V pripade mestskych casti mesta Bratislava prechadza posobnost’ ministerstva financif
na mesto Bratislavu na zaklade § 19(29) ZoRPUS.

24 TUNEGA, Matej. Pat’ pripadovych stidii o obciach, ktoré majii skiisenost’ s ogdravnym regimom
¢ nditenon spravon. INEKO, 2014.
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3  SPOSOBY PREVENCIE A RIESENIA
KRIiZOVEJ SITUACIE PRI HOSPODARENI
JEDNOTIEK UZEMNEJ SAMOSPRAVY

V prvom rade staty obvykle prijimaju rézne preventivne opatrenia na pred-
chadzanie vzniku krizovych situdcii, a to nielen na drovni centralnej vlady
(Statu) ale aj na urovni tzemnej samosprav.® Najcastejsie vyuzivanym fis-
kalnym pravidlom byva prave poziadavka vyrovnanosti rozpoctu; naopak
zriedkavejsie sa uplatiuju tzv. dlhové brzdy, teda striktné limity hodnoty dlhu
Gzemnej samospravy.® Dalsim opatrenim byva explicitny zakaz municipal-
neho bailoutu §taitom, ktory ma nielen chranit’ finan¢nua poziciu statu, no tiez
posobit’ preventivne s ohl'adom na moralny hazard tzemnych samosprav.”’
Slovensky pravny rezim ma vsetky tri z vyssie uvedenych pravidiel:
1. Pravidlo vyrovnanosti rozpoctu dzemnej samospravy je obsiahnuté
v § 10(7) ZoRPUS, pricom sa v pripade bezného rozpoctu uplatiiuje
striktnejsie; v pripade kapitalového rozpoctu sa umoznuje schod-
kovy rozpocet, ¢im sa izemnej samosprave umoznuje sa investi¢ne
zadlzit'*®

25 INMAN, Robert P. Transfers and Bailouts: Enforcing Local Fiscal Discipline with
Lessons from US. Federalism. In: RODDEN, Jonathan A., Gunnar S. ESKELAND
a Jennie LITVACK. Fiscal Decentralization and the Challenge of Hard Budget Constraints. The
MIT Press, 2003.

26 SUTHERLAND, Douglas, Robert PRICE a Isabelle JOUMARD. Fiscal rules for sub-
-central governments: Design and impact. OECD Working Papers on Fiscal Federalism
[online]. Patiz: OECD Publishing, No. 01, s. 6.

27V tomto kontexte mozno vsak uviest’, ze riziko moralneho hazardu nie je ani zda-
leka automatické. Napriklad v Holandsku maju jednotky uzemnej samospravy pravo
poziadat’ o bailout v pripade finanénych t'azkosti, no naprick tomu ho vyuzivaja velmi
zriedkavo. Navyse po bailoute sa finanéna situdcia a disciplina Gzemnej samospravy
obvykle viznamne zlepsi, preto v situaciach, kedy krizova situdcia vznikd z externych
pricin, véasny bailout méze byt’ nakladovo vel'mi efektivny sposob riesenia tychto krizo-
vych situacif. Pozri viac v ALLERS, Maarten A. The Dutch Local Government Bailout
Puzzle. Public Adpinistration [online]. 2014. DOI 10.1111/padm.12123

28§ 10(7) ZoRPUS: ,,Besny rozpocet sa mise zostavit’ ako schodkovy, ak sa vo vidavkoch bes-
ného rozpoctu rogpoltuje pousitie ricelovo urienych prostriedkov poskytnutyich o stdtneho rogpoctu,
g rogpoctn Eurdpske sinie alebo na dklade osobitného predpisu, nevyéerpanych v minubjch rokoch;
viska schodku takto ostaveného besného rogpoitu nesmie byt’ vyssia ako suma tichto nevycerpanych
prostriedkor. Kapitalovy roxpocet sa gostavuje ako vyrovnany alebo prebytkovy; kapitilovy rozpocet
sa moge Zostavit’ ako schodkovy, ak tento schodok mozno kryt’ Zostatkami financnych prostriedkoy
obce alebo vysSieho rizemného cellen 3 minulyjch rokov, ndvratnymi drojmi financovania, alebo je fento
schodok kryty prebyton begného rozpoctn v prislusnom rogpoctovom roku.
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2. DIh obce alebo VUC nesmie prekrodit” pod hrozbou pefiaznej sank-
cie troven 60 % skutoé¢nych beznych prijmov obce alebo VUC.”

3. Explicitny zakaz municipalneho bailoutu je uvedeny v ustavnhom
zakone o rozpoctovej zodpovednosti v €l. 6(1).%

Hoci preventivne mechanizmy predstavuji nevyhnutny predpoklad zdra-
vého finanéného hospodarenia obci a VUC, samé o sebe nie s schopné
poskytnut’ obciam ulavu v pripade finan¢nych t'azkostl. Aj financné trhy
mozu ucinnejsie vykonavat’ svoju monitorovaciu a sankénu rolu vo vzt’ahu
k obciam, ak existuju explicitné pravidla o insolvencii (restrukturalizacii)
samospray, ktoré vylucuju garancie zo strany vyssich tzemnych jednotiek
vo vzt'ahu k niz$im.” Res$trukturalizicia navy$e ma za ciel’ uchrinit’ exis-
tujicu hodnotu dlznfka, no tiez jeho dostojnost’ a zabranit’ negativnemu
externalizujicemu efektu na tretie strany (ang; spillover effect).”

Obec, ako aj akykolvek iny dlznik, méze pri finanénych t'azkostiach
v zasade bud’ znizit" svoje vydavky, zvysit’ svoje prijmy alebo zlikvidovat’
majetok. Prakticky to v pripade obcf znamena jedno z nasledovnych opat-
reni.” Za prvé, obec mdze znizit’ rozsah verejnych sluzieb, ktoré poskytuje,
a to v rozsahu, ktory nie je striktne predpisany zakonom. Za druhé, obec
sa moze taktiez usilovat’ zvysit” dane alebo iné prijmy, ktoré dokaze ovplyv-
nit’, pricom je predpoklad, Ze toto zvysenie moze v extrémnych pripadoch
posobit’ (i) politicky — opatrenie bude so sebou prinasat’ politické naklady
pre aktualne zastupitel'stvo v miestnych voIbach; (i) demograficky — opat-
renie moze ovplyviiovat’ motivaciu osob zotrvat’ v obci (volba nohami).

29 Cl. 6(3) tstavného zikona & 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti (dalej len
,Lustavny zakon®).

30 Cl. 6(1) tstavného zikona.

31 SUTHERLAND, Douglas, Robert PRICE a Isabelle JOUMARD. Fiscal rules for sub-
-central governments: Design and impact. OECD Working Papers on Fiscal Federalism
[online]. Pariz: OECD Publishing, No. 01, s. 36.

32 SKEEL Jr., David A. When Should Bankruptcy Be An Option (For People, Places,
Or Things)? WILLLAMMARY AW REVIEW [online]. 2014, ¢. 55, s. 2230—2236.

33 DE ANGELIS, Michael a Xiaowei TIAN. United States: Chapter 9 Municipal
Bankruptcy—Ultilization, Avoidance, and Impact. In: CANUTO, Otaviano a Lili LIU.
Until Debt Do Us Part. Subnational Debt, Insolvency, and Markets. 2013, s. 333. ISBN 978-0-
8213-9766-4; MCCONNELL, Michael a Randal, C. PICKER. When Cities Go Broke:
A Conceptual Introduction to Municipal Bankruptcy. The University of Chicago Law
Review, 1993, roc. 60, ¢. 2, s. 429.
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V tomto kontexte je vSak potrebné poukazat’ na redlne moznosti obcf zvy-
sovat’ miestne dane v kontexte ich zdkonnych a ekonomickych limitov.
Najperspektivnejsou miestnou danou, ¢o do vysky vynosov, je na Slovensku
dan z nehnutelnosti, ktora vsak predstavuje relevantny zdroj prijmov len
v mestach a vicsich obciach — kapacita malych obci zdafiovat’ populaciu
je preto minimalna. Zaroven v pripade mestskych casti Bratislavy ani tato
moznost’ nepripada do dvahy, nakol'ko dan z nehnutelnosti ma v kompe-
tencii samotné mesto Bratislava.

Po tretie, obce moézu predavat’ obecny majetok, ak nejakym disponujad.
Tu je vsak potrebné brat’ ohl'ad na povinnosti obci, ktoré im vyplyvaja
z Ustavy a inych pravnych predpisov — obce potrebuji majetok na zabezpe-
covanie svojich uloh, hoci teoreticky je na Slovensku vicsina majetku postih-
nutel'na exekdciou. Majetkové vklady v pravnickych osobach, ktoré zabez-
pecuju kl'acové verejné sluzby, ako zasobovanie vodou, odvadzanie odpa-
dovych vod, nakladanie s komunalnym odpadom, vyrobu tepla a rozvod
tepla™, nie st postihnutel'né exekiciou. Rovnako v rezime nutenej spravy
nepodliehaji exekucii peniazné prostriedky vedené na osobitnom ucte nute-
nej spravy.” V inych statoch, napriklad v USA, je prakticky vic¢sina majetku

nepostihnutel'nd exekiciou.”

Po stvrté, obce mézu docasne vyuzivat’ svoje rezervy z minulych rokov,
ak nejaké maju. Po piate, obce mozu vyuzit’ novy tver na refinancovanie
starych zavizkov, o vsak predstavuje riesenie len v Specifickych pripadoch
a neriesi to celkovu bilanciu hospodarenia obce.

Po $ieste, dlh obce mozu prevziat’ iné osoby (bailout), napriklad stat. Ako
sme uviedli vys$sie, tito moznost’ nardza na ustavné limity.”” Alternativne
by dlh mohli prevziat’ iné obce, mesto vo vzt'ahu k mestskym castiam,

34§ 61t zakona ¢. 233/1995 o sadnych exckutoroch a exckuénej ¢innosti (Exekuény pori-
adok) (dalej len ,,Exekuc¢ny poriadok®). Taktiez exekucii nepodliecha v zmysle § 9(3)
zakona ¢ 138/1991 Zb. o majetku obci (dalej len ,,Zikon o majetku obci®) priotitny
majetok, ktorym sa rozumie nehnutelny majetok obce, ktory obec vlozila do spoloc-
ného podniku.

35 §19(17-18) ZoRPUS.

36 DE ANGELIS, Michael a Xiaowei TIAN. United States: Chapter 9 Municipal
Bankruptcy—Utilization, Avoidance, and Impact. In: CANUTO, Otaviano a Lili
LIU. Until Debt Do Us Part. Subnational Debt, Insolvency, and Markets. 2013, s. 312.
ISBN 978-0-8213-9766-4.

37 Pozti poznamku pod ciarou €. 28.
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pripadne VUC vo vzt'ahu k obciam a mestam na jeho tzem; aj takéto pre-
vzatie dlhu viak nardza na zakonné limity. § 17(5) ZoRPUS zakazuje obciam
a VUC prevziat’ zavizok z tveru, pozicky alebo iného dlhu fyzickej alebo
pravnickej osoby (okrem 0s6b v zriadovatel'skej posobnosti obce a VUC).
Na rozdiel od ustavného zakazu participacie $tatu na zabezpecovani pla-
tobnej schopnosti obci a VUC, véak zakonny limit pre obce a VUC nebrani
obciam a VUC poskytnit’ dotaciu inej obci alebo VUC na riesenie nasled-
kov zivelnej pohromy, havitie alebo inej podobnej udalosti na ich uzemi.”®
Otazne je, ¢i by poskytnutie doticie na vyriesenie dlhodobého financné

2¢C

problému obce preslo testom zakonnosti — ,,ina podobna udalost™.

Alternativnym riesenim je poskytnit’ z rozpocétu obce alebo VUC dotaciu
pravnickej osobe, ktorej zakladateTom je obec, na konkrétnu akciu vo verej-
nom zaujme alebo v prospech rozvoja uzemia obce — zbavenie sa dlho-
dobého finan¢ného problému.” Prikladom takého riesenia by bolo zaloze-
nie obchodnej spoloc¢nosti, v ktorej sa skonsoliduju dlhy excesivne zadlze-
nej obce a ktorej poskytni dotaciu iné obce alebo VUC pod podmienkou
obnovenia finanéného zdravia zadlZzenej obce. Vysledkom by bola likvidacia
takejto spolo¢nosti v prospech veritelov obce, ¢o by mohlo viest’ k ich ¢ias-
tocnému uspokojeniu. V principe teda dojde k ¢iastocnému bailoutu obce
okolitymi obcami/VUC. Takjto bailout by mohol byt v zisade legilny
za podmienky, ze je vo verejnom zaujme alebo v prospech rozvoja dzemia
obce (VUC). Uréite véak so sebou prinasa politické a finanéné naklady, preto
by mal byt’ realizovany ako poslednd moznost’ v pripade, ak iné riesenia
dlhodobo nie st k dispozicii.

Napokon sa obce mozu usilovat’ o dobrovolné (nenarokovatel'né) dohody
s veriteI'mi, napriklad v rovine odloZenia thrady niektorych zavizkov ¢i cel-
kového renegociovania alebo odpustenia zavizkov." Renegociovanie zaviz-
kov by pravdepodobne bolo podmienkou akéhokol'vek parcialneho bailoutu
zo strany uzemnych samosprav voci obci v problémoch.

38 §7(2) ZoRPUS.

3 §7(@2) ZoRPUS.

40 Pozri tiez pre dovody pozadovania odpustenia dlhov (napr. koncept nelegitimneho
odiézneho dlhu (odious debt)): GELPERN, Anna. Bankruptcy, Backwards: The
Problem of Quasi-Sovereign Debt, Yale Law Journal [online]. 2012, ¢. 121, s. 894.
Dostupné z: http://digitalcommons.law.yale.edu/ylj/vol121/iss4/3
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Nad ramec tychto moznosti maju obce ¢i iné tzemné celky v niektorych
krajindch k dispozicii aj osobitné rezimy na riesenie finan¢nych t'azkostl —
zvicsa sa hovori o restrukturalizacia dlhu dzemnych samosprav, pripadne
reorganizacii (ang. bankruptcy, restructuring). Vo vseobecnosti ma taka
restrukturalizacia niekolko cielov:
1. Vynutit’ tvrdé rozpoctové limity tzemnych samosprav;
2. Zachovat’ zakladné verejné sluzby, ktoré dzemné samospravy
poskytuju;
3. Obnovit’ finanéné zdravie uzemnych samosprav cez restrukturalizo-
vanie dlhu.*!

Hoci mnohym statom chyba explicitny ex-post rezim restrukturalizacie
uzemnej samospravy, ktory by doplnil existujice ex-ante preventivne mecha-
nizmy, existuji dovody, preco je to vhodné.” Restrukturalizdcia disciplinuje
dlznikov aj veritelov, strukturuje negociaciu zavizkov a nabada ucastnikov
ku kolektivnej akcii. Jasnym rezimom sa signalizuje veritelom, Ze restruk-
turalizdcia bude mat’ jasné pravidla a bude férova voci ich pohladavkam.
Samospravy v krize sa vd'aka restrukturalizacii dokazu vratit’ na udrzatel'nu
cestu, pricom obnovenie udrzatelnosti sldzi nielen obci a jej obyvatelom
ale aj veritefom, minimalne v dlhodobom horizonte. Ochrana veritelov
posiliuje kvalitné fungovanie kapitalovych trhov a zaroven sa obnovuje
doveryhodnost’ samosprav. Napokon sa tym chrani minimélna Groven
poskytovanych verejnych sluzieb.

Restrukturalizacia samosprav je odlisna od restrukturalizacie obchodnych
spolo¢nosti, nakol'ko samospravy poskytuju verejné sluzby, ktorych posky-
tovanie je zdkonom a ustavou garantované. Likvidacia majetku je v niekto-
rych statoch limitovana acelom, na ktory sa vyuziva; posudzuje sa, ¢i sa maje-
tok vyuziva na poskytovanie esencidlnych verejnych sluzieb alebo na bezné
hospodarenie samospravy. Mechanizmus riesenia krizovej situacie Gzemnej

4 CANUTO, Otaviano a Lili LIU. Subnational Debt Finance: Make It Sustainable. In:
CANUTO, Otaviano a Marcelo GIUGALE (eds.). The Day After Tomorrow: A Handbook
On The Future Of Economic Policy In The Developing World. World Bank, 2010, s. 226.
ISBN 978-0-8213-8498-5.

42 LIU, Lili a Michael WAIBEL. Subnational Insolvency: Cross-Country Experiences and 1 essons.
Policy Research Working Paper 4496 [online]. Wotld Bank, 2008, s. 4. Dostupné z: http://
ssrn.com/abstract=1400640.
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samospravy obvykle zahffia reorganizaciu, nie likvidaciu aktiv.* Napriklad
v USA vsak sudy v praxi zvyknu len velmi malo majetku zaradit’ do katego-
rie neesencidlneho majetku.*

Samospravy ako také obvykle nemozu zaniknut’, preto ma konkurzné pravo
samospravam umoznit’ Cerstvy zaciatok podobne ako v pripade fyzickych
0s6b.* Neumoznuje sa ani prevzatie kontroly nad obcou; niteny spravea ¢i ind
osoba poverena vykonom restrukturalizacie neovladne obec politicky a volby
sa neprestavaju uskutocniovat’. Naopak rola spraveu je skor v rovine finanénej
kontroly a riadenia procesov, no nie kontroly politickej.* Moznosti verite[ov
st spravidla mensie, ¢im sa zvysuje riziko moralneho hazardu zo strany samo-
sprav. Samospravy sice (Standardne) nepodnikaji a teda nedokazu na trhu zvyso-
vat’ svoje prijmu, dokdzu vsak zdatiovat’ v rozsahu zavislom od daného statu.*’

4  PRINCIPY RESTRUKTURALIZACIE
JEDNOTIEK UZEMNEJ SAMOSPRAVY+

V literatire sa uvadza nickol'ko zakladnych principov, na ktorych by mali
byt” postavené pravidld obecného tdpadku.”” V prvom rade musi existovat’

43 CANUTO, Otaviano a Lili LIU. Subnational Debt Finance: Make It Sustainable. In:
CANUTO, Otaviano a Marcelo GIUGALE (eds.). The Day After Tomorrow: A Handbook
On The Future Of Economic Policy In The Developing World. Wotld Bank, 2010, s. 226.
ISBN 978-0-8213-8498-5.

44 MCCONNELL, Michael a Randal C. PICKER. When Cities Go Broke: A Conceptual
Introduction to Municipal Bankruptcy. The University of Chicago Law Review, 1993, roc. 60,
C.2,s.433.

45 Pozsi aj: Ministerstvo spravedinosti CR. Analiza mechanismn oddiusent obei, s. 4.

46 MCCONNELL, Michael a Randal C. PICKER. When Cities Go Broke: A Conceptual
Introduction to Municipal Bankruptcy. The University of Chicago Law Review, 1993, roc¢. 60,
¢. 2,s. 470.

47 LIU, Lili a Michael WAIBEL. Subnational Insolvency: Cross-Conntry Experiences and Lessons.
Policy Research Working Paper 4496 [online]. World Bank, 2008, s 4. Dostupné z: http://
ssrn.com/abstract=1400640

48 Hoci v tejto ¢asti hovorime primarne o obciach, mame za to, ze rezim by bol principialne
rovnaky pre vyssie jednotky uzemnej samospravy.

49 BLANKART, Charles B. a Achim KLAIBER. Subnational Government Organisation And
Public Debt Crises. Oxford: Institute of Economic Affairs, 2006, s. 52; Ministerstvo
financi CR. Analjza reseni platebni neschopnosti sizemnich samospravnyeh celkii. 76/14, s 28;
SMETANKOVA, Dasa. Problematika adlugené sizenmni samosprdavy v CR avybranyeh zemich EU.
Srovnavaci studie & 5.377 [online]. Praha: Parlamentni institut Poslanecké snémovny par-
lamentu CR, 2018. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1; DE ANGELIS,
Michael a Xiaowei TIAN. United States: Chapter 9 Municipal Bankruptcy—Ultilization,
Avoidance, and Impact. In: CANUTO, Otaviano a Lili LIU. Unzil Debt Do Us Part.
Subnational Debt, Insolvency, and Markets. 2013, s. 313. ISBN 978-0-8213-9766-4.
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robustny rezim predchadzania bankrotov samospray, aby sa rezim nezneuzi-
val a aby sa minimalizoval moralny hazard. Avsak skusenosti z Mad’arska,
kde existuje rezim restrukturalizacie samosprav ¢i Holandska, kde existuje
rezim centralneho bailoutu, indikuju, Ze riziko moralneho hazardu sa da zni-
Zit’ preventivnymi opatreniami a prisnymi pravidlami uplatnitelnosti tychto
rezimov.”’ Rezim restrukturalizicie vSak neposobi paralelne s moznost'ou
bailoutu; prave naopak, predpoklada sa, Zze v pripade existencie rezimu
restrukturalizacie nie je opodstatnené vyuzitie bailoutu, preto sa vyzaduje
explicitny zakaz bailoutu ako zakladny princip insolven¢ného rezimu tzem-
nej samospravy.
Cielfom restrukturalizacie nie je rozdelit’ a zlikvidovat’ obec, ¢o nie je ani
vhodné ani pravne mozné, ale obnovit’ jej ekonomickd a pravau kapacitu,
zatial' ¢o sa distribuuje bremeno dlhu na veritefov a danovnikov v obci.
Restrukturalizacia dzemnej samospravy preto v zasade znamend jej sidom
schvalené oddlzenie pri ¢iastocnom uspokojeni veritefov (Ciastocnou) lik-
vidaciou neesencialneho majetku samospravy a zvySenim miestnych dani.
Samotny proces musi byt’ navrhnuty tak, aby zabranil a priori strategickému
spravaniu vybranych veritefov — navrh ma umoznit’ skupine veritelov dosiah-
nut’ kompromis.” Insolvenéné konanie moéze zac¢inat’ na povinny navrh
obce, ak sa obec ocitne v platobnej neschopnosti. Navrh by mal ramcovo
obsahovat’ zoznam majetku, pohladavok a zavizkov obce, pricom veritelia
by mohli svoje pohl'adavky aj sami prihlasovat’. O navrhu by mal rozhodo-
vat’ sud, ktory je zo svojho postavenia nezavisly. Sud by mal menovat’ ,,kon-
kurzného® spravcu (spravcu majetkovej podstaty), ktory bude dohliadat’
na splatkovy kalendar obce a realizovat’ pripadnu likvidaciu majetku obce.
Ten by mal dohliadat’ i na vykonavanie pravnych ukonov, ktoré budd v roz-
sahu vopred urcenom, podliehat’ suhlasu spravcu. Obec by vsak mala byt’
schopna bud’ sama alebo za pomoci iného organu verejnej moci pokracovat’
v poskytovani verejnych sluzieb v maximalnej moznej miere. Je preto tiez
50 JOKAY, Karoly, Gabor SZEPESI a Gyorgy SZMETANA., Municipal Bankruptcy
Framework and Debt Management Experiences 1996-2000. In: MIHALY, Kopanyi,
Deborah WETZEL a Samir EL. DAHER (eds.). Intergovernmental Finances — A Decade
of Experience. World Bank, 2005; ALLERS, Maarten A. The Dutch Local Government
Bailout Puzzle. Public Administration [online]. 2014. DOI 10.1111/padm.12123

51 BLANKART, Chatles B. a Achim KLAIBER. Subnational Government Organisation And
Public Debt Crises. Oxford: Institute of Economic Affairs, 2000, s. 52.
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potrebné zaviest’ jasné pravidla, ktory majetok samosprav nie je postihnu-
tel'ny likvidaciou.”” Zaradit’ by sa sem mali napriklad miestne komunikdcie,
parky, lesy, skoly, $kolky, zdravotnicke zariadenia a pod.

Pre ucelné konanie je nevyhnutné, aby bola rozhodovacia pravomoc obce
o nakladani s majetkom obce obmedzena. Bezné tkony obce, teda tie,
ktoré su nevyhnutné na riadny chod obce — vykon samospravnych ¢innosti,
by nevyzadovali predchadzajuici suhlas spravcu. Avsak zasadné ukony, zvlast
tie, ktoré menia majetkovi podstatu obce, by malo byt’ podmienené suhla-
som spravcu, pod hrozbou sankcie neplatnosti alebo odporovatel'nosti.
Pohl'adavky, ktoré boli na vyzvu sudu prihlasené, by nepodliehali d'alej
exekuénym konaniam ani vykonu rozhodnutia, prave naopak, pokial
by sa uz v exekicii nachadzali, takéto konanie by bolo pocas restruktura-
lizacie prerusené. Pravo uplatiiovat’ svoje naroky v restrukturalizacii maju
len tf veritelia, ktotf svoje pohladavky prihlasili; malo by ist’ o vsetky pohla-
davky, ktoré obec ku dfiu zacatia restrukturalizaéného konania eviduje
z pozicie dlznika. Ak by veritelia svoje pohl'adavky riadne a vcas neprihla-
sili, tak by im zverejnenim uznesenia o prijati planu pravo na naroky voci
dlznikovi zaniklo. Je teda nevyhnutné, aby bol vedeny zoznam pohladavok
s lehotou urcenou na prihlasenie pohl'adavok. Nasledovné preskiimavanie
pohl'adavok by sa spravovalo podobnym rezimom, ako sa spravuje bezna
restrukturalizacia.

Analogicky k restrukturalizacii beznych obchodnych spolo¢nosti by sa mohli
uplatnit’ ustanovenia o veritel'skych organoch. Spravea by mohol zvolavat
schodzu veritelov, kde by sa zist'ovali ich stanoviska. Moznosti veritelov
st vsak v pripade restrukturalizicie tzemnej samospravy znacne obme-
dzené, nakolko moznost’ uplného konkurzu a teda zrusenia obce nepricha-
dza do uvahy. Veritel'sky vybor by sa mohol podielat’ na tvorbe restrukturali-
za¢ného planu, no mal by okliestené moznosti. Plan by podlichal schvaleniu
sudom, no schvalovanie viyborom nedava v kontexte nemoznosti konkurzu
zmysel.

52 Majetok nepodlichajici likviddcii by mal ist’ nad ramec rozsahu majetku obci, ktory
nemozno aktuilne na Slovensku postihnit’ exekuciou, nakol'ko je len minimalny. Pozri
poznamku ¢. 33.
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Na konci procesu by mala byt obec kompletne oddlZzend, no obec pride
sCasti o svoj majetok (likvidacia) a zvysi dane. Okrem toho by obec mala
prijat’ d’alsie opatrenia, ako napriklad zamedzit’ na dlhsie ¢asové obdobie
vyplacanie odmien obecnym funkcionarom a zamestnancom obce. Tymito
opatreniami sa Ciasto¢ne internalizuju naklady oddlZenia na obyvatelov
obce. Zakon by urcil povinné zvysenie dani, pripadne zrusenie oslobodeni
od dani. V kontexte Slovenskej republiky vsak budu takéto opatrenia u¢inné
len v pripade vi¢sich obci a miest, vzhl'adom na dovody uvedené vyssie.
Stanovit’ by sa mala aj maximalna mozn4 diZka trvania plinu napr. 10 rokov,
s jasnym zakonnym limitom.

Suacast’ou rezimu v Mad’arsku st aj sankcie pre tzemni samospravu zo strany
vlady, rozdelenie alebo rozpustenie obce vladou, ako aj dohlPad vladou.”

5 ZAVER

V Ceskej republike sa uvazovalo nad viacerymi poziciami $tatu voci problé-

mom samosprav:

1. zachovanie existujuceho stavu — sustredenie sa na preventivne opatre-
nia, zvySenie miestnych dani, pripadne poskytnutie navratnej financ-
nej vypomoci;

2. prevzatie dlhu $titom — predstavuje moralny hazard a rizika pre Statny
rozpocet;

3. umoznenie upadku — vytvorenie osobitného insolvenéného konania
pre uzemné samospravne celky, ktoré by v principe splnalo atributy
uvedené vyssie.*

Napokon sa v8ak upustilo od prijatia Specifického rezimu insolven¢ného
konania.”® Ten je v Eurépe stile skor vynimoény; preferuja sa preven-

53 JOKAY, Karoly, Gabor SZEPESI a Gyorgy SZMETANA. Municipal Bankruptcy
Framework and Debt Management Experiences 1996-2000. In: MIHALY, Kopanyi,
Deborah WETZEL a Samir EL. DAHER (eds.). Intergovernmental Finances — A Decade
of Experience. World Bank, 2005.

54 Ministerstvo financi CR. Anabjza feseni platebni neschapnosti sizemnich samosprivnych celkii.
76/14, 2014. .

55 Ministerstvo spravedlnosti CR. Analyza mechanisnu oddluzeni obei.
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tivne opatrenia.”®

Na Slovensku prichadza v sucasnosti do uvahy len prva
moznost’, nakol’ko druha moznost’ je Ustavne obmedzena a tretia nema
legislativne ukotvenie. Hoci dotknutych obci je vel'mi malo, neblahé dosledky
dopadajice na dlhodobo insolventnt mestsku ¢ast’ Devin si vyzadujd urcité
riesenie, idedlne systémové. Prave systémové rieSenia maju minimalizovat’
moralny hazard a skracuju cestu o zlozité politické a finanéné transakcéné
naklady, ktoré si potencialne spojené s ad hoc rieSenim. Systémové riese-
nie, teda prijatie osobitného rezimu restrukturalizacii Gzemnych samosprav,
by mohlo byt doplnené o navrh zriadit’ fond poistenia zodpovednosti obci
pre pripad platobnej neschopnosti obci, ktorym by sa mohol este viac znizit’
motalny hazard.” V tejto savislosti mozno tiez zvazit' zlacenie malych obci
s cielom Setrit’ na vydavkoch a inak optimalizovat’ svoj finan¢ny stav.”®
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Preplatek jako narok a dluh z pohledu
soukromého a verejného prava

Nikol Neveceralova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Pifspévek pojednava o preplatku jeho vzniku, vyznamu a zptisobu uziti
v pravu soukromém a vefejném. S terminem pfeplatek je spojeno urcité oce-
kavani, feknéme pravni jistota, ze dojde k pfesunu financi od subjektu evidu-
jictho pfeplatek k jeho vlastnikovi. Jak je to s nakladanim s pfeplatky vznika-
jicimi ve vztahu mezi zakaznikem a poskytovatelem energif nebo mezi dano-
vym subjektem a spravecem dang¢, bude cilem tohoto piispévku. Pro psani
piispévku bude pouzita metoda deskripce, analyzy, komparace a syntézy.

Keywords in original language

Preplatek; vratitelny preplatek; dluh; nedoplatek.

Abstract

The Contribution deals with the overpayment of its origin, significance and
use in private and public law. With The term overpayment, there is a certain
expectation, say legal certainty, that a transfer of funds from the overpayment
entity to its owner occurs. As with the overpayments arising in the relation-
ship between the customer and the energy provider or between the tax payer
and the tax administrator, the purpose of this contribution will be. For writ-
ing it is used a method of description, analysis, comparison and synthesis.

Keywords
Overpayment; Refundable Overpayment; Debt; Arrear.

1 UvoD

Béhem jarnich meésict obdrzi vétsina domacnosti ro¢ni vyuctovani enet-
gif. Soucasti tohoto roc¢nitho vyactovani je i vycisleni aktualniho nedoplatku
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nebo o néco pifjemnéjstho preplatku. Vznikne-li nedoplatek, je ve vétsiné
smluvnich podminek dodavatela energii pozadavek téméf okamzitého
uhrazeni, tj. zakaznikovi je uloZena lhita v fadech dnt k vyrovnani svého
zavazku. Jinak je to u pfeplatku, zde je zdkaznik spise zklaman, nebot’ vra-
ceni pfeplatku muze ocekavat jen od zlomku dodavatela. Zakon neupravuje
a tudiz ani nezakazuje, jakym zptusobem mohou dodavatelé energii s pfe-
platky svych zdkaznik zachazet. Neptekvapuje mé tedy fakt, ze v ramci
obchodnich podminek si dodavatelé energii upravi nakladani s pfeplatkem
tak, ze jej ve vétsiné piipada nevraci, ale zakaznika vyrozumi o prevedeni
pteplatku na dalsi obdobi ve forme zaloh. V ramci tohoto ptispévku kompa-
ruji nakladani s pfeplatkem vzniklym u spravce dané a pfeplatkem vzniklym
u dodavatele energii, kdy na jeho zadrzovani dodavatelem tj., entitou sou-
kromého prava je mozné pohlizet na tikon napliujici povahu zadrzeni véci.
Energetické spole¢nosti mohou podminky, jakym zptisobem bude nakla-
dano s pfeplatkem stanovit zcela dle svého uvazeni, v praxi se tak déje
v ramci vSeobecnych obchodnich podminek. Vzhledem k tomu, Ze navic
v pfipad¢, kdy ma zakaznik u totozného dodavatele vice smluvnich zavazka
napf. na dodavku elektrické energie a téz na dodavku zemntho plynu neni
v praxi vyjimkou, ze vznikly pfeplatek na elektrické energii je uzit na nedo-
platek na zemni plyn, tudiz dochdzi k uhrazeni tohoto nedoplatku z pte-
platku vzniklého na zaklad¢ jiného smluvniho vztahu.

V tomto ¢lanku nepojednavam podrobné o zpuisobu nakladani s preplatkem
vzniknuvstho na dani ¢i z vyuctovani od dodavatele energii, ale soustfed’uji
se pfedev$im na narok na jeho vracen{ v komparaci plnén{ danovych povin-
nosti tak povinnost plynoucich ze spotiebitelské smlouvy mezi spotfebitelem
a dodavatelem energif. A jelikoz jsem ndzoru, ze pravo by melo co nejvice
reflektovat spolecensky vyvoj, coz se redlné dé¢je bohuzel se zpozdénim, jevi
se mi vhodné na tuto problematiku upozornit prostednictvim tohoto ¢lanku.

2 PREPLATEK DLE DANOVEHO RADU

V ramci prava finanéniho je pro fiskaln{ oblast stézejnim procesnim pfedpisem
zakon ¢. 280/2009 Sb., dattovy fad, v rimci n¢jz nalezneme ustanoveni o pfe-
platku, konkrétné v ¢asti obecnych ustanoveni o placeni dani, dpravu vzniku
a zpusob nakladani s pfeplatkem vzniknuvstho z plnéni danovych povinnost.
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Daniova sprava pod pojmem preplatek rozumi takovou finanéni ¢astku, o kte-
rou uhrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho datiového tctu prevysuje
thrn predpisti a odpisti na debetnf strané.' Tudiz jedna se o rozdil, jez vznikl
danovému subjektu at’ fyzické ¢i pravnické osobé pii plnéni danovych povin-
nosti.* Tento rozdil je evidovan na osobnim daiovém uétu poplatnika, tj. pii-
padé, ze spravee dané neeviduje nedoplatek na nékteré dani, k niz je danovy sub-
jekt evidovan nebo k niz ma ze zdkona povinnost byt registrovan. V momente,
kdy danovému subjektu vznikne nedoplatek na dani, je spravee dané povinen
jesté nez subjekt o nedoplatku vyrozumim provést kroky vedoudi ke zjisténi,
zda neni na jeho osobnim danovém tctu ¢astka, kterou by bylo mozno vznikly
nedoplatek pokeyt. V gesci § 154 danového fadu je upraven zptsob nakladani
s pfeplatkem. V pifpadé, Ze spravce dané eviduje pfeplatek je jeho tfedni povin-
nost{ zkoumat, zda nen{ u daniového subjektu evidovan téz nedoplatek. Pokud
spravee nedoplatek eviduje, prevede pieplatek a dochazi tak k uhrazeni daniové
povinnosti, nedoplatku’ a to v zikonném potadi dle § 152 odst. 1 danového
fadu. Soucasné o takové thradé nedoplatku je spravece povinen informovat
danovy subjekt a to v pifpadé, kdy vyse pieplatku ¢ini vice nez 1 tisic korun.*

Pokud spravce dané dojde ke zjisténi, ze u danového subjektu zadny nedo-

platek neexistuje, stava se tento preplatek vratitelnym ten ,,zvistdvd jako platha

na dosud nenbrazenou darnt na osobnim dariovém iictn, na kterém je evidovdn. Pokud
existuje odrivodnény predpoklad, Ze dojde do 10 dnii ode dne, kdy mdi byt preplateke
na sthradn nedoplatkn na jiném osobnim darovém iictn pougit, ke viniku povinnosti
ubradit dail na stejném osobnim dariovém dictu, preplatek se na sibradn nedoplatkn
na_jiném osobnim dariovém sictn neponzije. Dostavame se do gesce pusobnosti

§ 155, kdy s timto pfeplatkem spravce dané nenaklada ex offo, jako tomu

bylo v ptipadé § 154, ale vyhradne dle dispozic danového subjektu.

1 Viz § 154 zikon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Pieplatek zpravidla vznikne u danového subjektu, jehoz povinnost je platit zalohy
na dani. Pifkladem muze byt povinnost zilohového placeni dané¢ na dan silnicn{ nebo
viz § 105 odst. 1 zédkona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty: ,, 1 zmikne-li v diisledkn
vymétent nadmeérného odpoctn vratitelny preplatek vyssi neg 100 K¢ vrati se platei beg Zddosti
do 30 dnii od vyméreni nadmérnébo odpoctu.

3 Dan je mozné uhradit pfeplatkem na jiné dani, viz § 163 odst. 3 pism. d) zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

4 Danové subjekty, které maji zfizenou danovou informacni schranku, nenf tfeba zvlast’
vyrozumivat, nebot’ veskeré pohyby na jejich osobnich danovych uctech jsou v této

schrance zaznamenany a danovému subjektu jsou dostupné témét okamzité po prove-
deni ukonu spravcem dané.
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O vratitelném pfeplatku je mozné hovofit az v momenté, kdy projde tzv. tes-
tem vratitelnosti, tj. ,,zapoltenim vsech v sivabn piipadajicich dariovych pobleddvek
u daného spravee dané i u sprdavee dané, ktery poZdda o pougiti preplatku na nedo-
platky, které eviduje.* Tudiz vratitelnym se stane ve chvili, kdy spravce dané
neeviduje nedoplatek na jakékoliv dani, k nfZ je subjekt ze zakona povinen
nebo dobrovolné prihlasen. Nenastane-li situace, s kterou pocita § 154 lze
aplikovat § 155 a subjekt ma pravo zadat o vratitelny preplatek. V zadosti
musi subjekt specifikovat jakym zpusobem ma spravce dané s vratitelnym
pieplatkem nalozit a) pouzit na thradu jiné dané, b) uzit na dhradu u jiného
danového subjektu nebo c) vratit dafiovému subjektu.

Pokud se subjekt rozhodne pro variantu c) je spravee dané povinen vratit
tento pfeplatek do 30 dni od obdrzeni zadosti’, kdy za den vraceni preplatku
se povazuje den, kdy byl preplatek odepsan z uctu spravece dané. V pifpade,
ze se spravece dané dostane do prodleni ma danovy subjekt ze zdkona narok
na urok z vratitelného pfeplatku’ a to za kazdy den ode dne nasledujictho
po dni, ve kterém uplynula zakonn4 lhtta pro vraceni, az do dne jeho pouka-
zani dafiovému subjektu.® Urok z vratitelného pieplatku se nepiizna, pokud
nedosahuje alespon 100 K¢ a to zpravidla proto, ze k prodleni na strané
spravee dané bude dochazet spiSe vyjimecné.’

5 BAXA, ], O DRAB, L. KANIOVA, P. LAVICKY, A. SCHILLEROVA K. SIMEK

a M. ZISKOVA Dasiovy #dd — Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 1880 s.

ISBN 978-80-7357-564-9. Dostupné z: ASPI [pravni informacn{ systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 12. 4. 2019].

6§ 38zf zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, je pravni fikci, kdy poda-li poplatnik
pfiznani k dani z pifjma soucasné s zadosti o vraceni vratitelného pieplatku pfed uply-
nutim lhaty stanovené pro podani pfiznani, hledi se na Zadost o pfeplatek tak, Ze k jejimu
podani doslo v ,,posledni den lhuty pro podani danového pfiznani®, nebot’ tento den
je dnem splatnosti dané, tudiZ i okamzikem potencialni moznosti vzniku vratitelného
pteplatku.

7 Rozdil oproti droku z prodlen{ tkvi v postaveni dluznika, tim je danovy subjekt, ktery
se zpozdil s uhrazenim dané. Zde je stanovena limitni ¢astka 200 K¢ (srov. § 253 odst. 1
danového fédu) Lze dovodit, Ze zakonodarce tak poskytuje danovému subjektu pifzni-
vejsi pozici, mj. s ohledem na pravdépodobnost cetnosti takovych pifpadu.

8 MATYASOVA L. a M.E. GROSSOVA. Dasiovy #id. Komentar: 2. aktual. a doplnéné
vyd. Praha: Nakladatelstvi leges, 2015, 1024 s., § 154-155. ISBN 978-80-7502-081-9.
Dostupné z: ASPI [pravni informacni systern] \Wolters Kluwer CR [cit. 12. 4. 2019].

9 BAXA, J, O. DRAB, L. KANIOVA, P. LAVICKY, A. SCHILLFROVA K. SIMEK

a M. ZISKOVA Dajiovy #id — Komentir. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 1880s.
ISBN 978-80-7357-564-9. Dostupné z: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 12. 4. 2019).
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Vzhledem k tomu, Ze dafiovy subjekt ma na vratitelny preplatek narok,
je zcela ponechano na jeho vili rozhodnuti, jak s nim nalozi. V ptipade,
ze si nevybere ani jednu z nabizenych moznosti muze vratitelny prepla-
tek ponechat u spravee dané, tj. nezadat o jeho vraceni. V tom piipadeé jej
spravee dané eviduje jako tzv. zalohu k uhrazeni budoucich daniovych povin-
nosti. Nicméné je nutné zduraznit, Ze je na vuli subjektu, kdy o vratitelny
preplatek zazadd, musi vsak pocitat s tim, Ze uplyne-li od vzniku vratitelné
pteplatku evidovaného a ponechaného na Gctu spravce dané Sest let, prepla-
tek zanika a stane se pfijmem rozpoctu.'” Zakon tak nechava cisté na vali
danového subjektu odpoveédnost za to, kdy a zda uplatn{ svij narok na vra-
titelny preplatek vcas.

Dovolim si podotknout, ze obdobnym zptsobem je nakladano i s pfeplat-
kem na vefejném zdravotnim pojisténi. V piipad¢ neexistence nedoplatku
je Vefejna zdravotni pojist’ovna povinna vratit pfeplatek pojistnikovi do jed-
noho mésice ode dne, kdy tento preplatek zjistila."" Diametralné¢ rozdilné
je nakladano s pfeplatky vzniklymi ve vztahu mezi dodavatelem a odbérate-
lem, tj. zakaznikem, tomu se vénuji v nasledujicich odstavcich.

3 PREPLATEK U DODAVATELE ENERGIi

Nyni se podivam na vztah mezi dodavatelem a odbératelem neboli spotfe-
bitelem. Podotykam, Ze oblast vyroby a prodeje a dalsiho nakladani s energii
jako komoditou podléha vefejnopravnimu dohledu, ktery v ramci dil¢ich pra-
vomoc{ vykonava Ministerstvo pramyslu a obchodu, Energeticky regulacni
ufad a Statn{ energeticka inspekce. Za stézejni povazuji zaméfit se na ¢in-
nost Energetického regulacniho ufadu, ktery je kompetentn{ k fesenf sport
vzniklych mezi dodavatelem a odbératelem a tudiZ je povinen pfijimat stiz-
nosti a podnéty od spotiebitelt a zabyvat se jimi.

10§ tim souvisi rozpoctové urceni dani, tedy do jakého vefejného rozpoctu bude plynout
vynos z konkrétni dané. Sdilené dané¢ jsou danémi, jejichz vynos je délen mezi vice
vefejnych rozpocta a to na zakladé zikona v némz je toto déleni stanoveno procenty.
Sdilenou danf je dan z pfidané hodnoty nebo dané z pifjmu fyzickych a pravnickych
osob viz zikon ¢. 243/200 Sb., Zikon o rozpoétovém urceni vynost nékterych dani
uzemnim samospravnym celkim a nékterym staitnim fondam, ve znéni pozdéjsich
predpist.

1 Srowv. § 14 zédkona ¢ 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecném zdravotnim pojisténi,
ve znéni pozdejsich predpist.
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Pro dplnost si dovolim pfipomenout rozdil mezi distributorem a dodavate-
lem energii. Distributorem energie (elektrické ¢i zemniho plynu) je spolecnost
vlastnici a zajistujici udrzbu a funkcénost distribuéni soustavy slouzici k trans-
portu energie z elektrarny do domacnosti. V Ceské republice figuruji pouze
t# distributofi elektfiny, . spole¢nosti CEZ, E.ON a PRE, odbératel si nevolf
svého distributora, ten mu je urcen dle toho, kde se nachazi jeho odbérné
misto. Z obrazku ¢. 1 je patrné, ze distributorska sit” elektrické energie je ze ¥4
pokryta spole¢nosti CEZ, dle mého nazoru se da hovofit o tzemnim mono-
polu, nebot’ pfedpokladat, ze se na ceském trhu objevi spole¢nost, ktera
by nove budovala distribu¢ni soustavu vedle jiz existujici, je velice nepravde-
podobna co do naroc¢nosti financni{ tak administrativni, le¢ neni nerealna.

Obrazek 1: Rozdeleni Gzemi pro distribucni sit” elektfiny.

Mapa distributor( elektfiny
. CEZ Distribuce, a.s.
. E.ON Distribuce, 2.s.
PREdistribuce, a.s.

Zdroj: https:/ /www.energie-cs.cz/cs/domacnosti/informace/ceny

Naopak dodavatel je spole¢nost, jejimz predmétem podnikani je obchodovat
s komoditou jako je elektricka energie na trhu s energiemi, kterou nabizi kon-
covym zakaznikim na zakladé cenfku. Neda se fici s urcitostd, kolik takovych
dodavatelt na ceském trhu existuje, troufam si tvrdit, Ze to bude i néco kolem
200 spolecnosti. S témito dodavateli nasledné spotfebitelé neboli odbéra-
telé uzaviraji smlouvy o dodavkach energii. Je ponechano zcela na svobodné
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vili kazdého odbératele’ s jakym dodavatelem uzavie smlouvu o dodavee
energie.”” Odbératel mize volit mezi témi tradiénimi dodavateli napt. CEZ,
RWE, E.ON a na ,alternativnimi®, ktefi vstoupili na trth po roce 2006 jako
napf. Bohemia Energy, Optimum Energy, MND, Global Energy atd.

Vztah mezi odbératelem, a dodavatelem se vyznacuje znacnou nerovnovahou,
odbeératel zde vystupuje jako zdkaznik, ktery v ramci uzaviran{ vztahu s doda-
vatelem pfistupuje a akceptuje smluvni obchodni podminky, v praxi nejcas-
t¢ji dochazi k uzavirani smluv distanénim zpasobem." Soucasti vSeobecnych
obchodnich podminek je mimo jiné standardné ustanoveni o cenovych a pla-
tebnich podminkach, nenf vyjimkou, ze prave v této ¢asti neabsentuje ustano-
veni o nedoplatku a o pfeplatku. V pifpadé¢ vzniku preplatku bude dodavatel
zkoumat, zda eviduje pohledavku vici zakaznikovi, pokud ano, je zcela oprav-
nén ji jednostranné zapocist a zakaznfka o provedeném pisemné vyrozumét.
Ovsem pokud zadna pohledavka neexistuje, dochazi k rozdilnému nakladani
s preplatkem, a toto nakladani se zpravidla odviji od jeho vyse.

Pro konkrétni ukazku jsem si zvolila obchodni podminky spolecnosti
Moravské plyniarenské, s. r. 0., v nichz hranici urcujici jakym zpasobem
bude s pfeplatkem nakladano, je ve vysi 5000 Ké¢. Preplatek do této vyse
je zakaznikovi automaticky vracen, zpravidla bezhotovostnim stykem.
O preplatek nad 5000 K¢ je v uvedenych smluvnich podminkach uvedeno,
ze , nemusi byt gdakaznikovi vrdcen a miige byt preveden na ndsledujict fakturacni obdo-
bi*'* Z tohoto ujednani vyvozuiji, ze pokud se zakaznik obrati na dodavatele
s pozadavkem, aby mu jeho pfeplatek, ktery pfevysuje hranici 5000 K¢ vra-
til, bude mu vyhovéno, piipadné zapocala diskuze nad moznym uzitim

12§ 2 odst. 8 zdkon ¢ 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméne nékterych zdkona (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist.

13 EICHLEROVA, K., . HANDRLICA, M. JASENSKY, V. KOSTAL, D. PLASILOVA
a P ZAKOUCKY Energeticky zdkon. Komentdr. Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer,
2016. ISBN 978-80-7552-412-6. Dostupné z: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 8. 2. 2019].

14 §11aodst. 1 zakona ¢. 458,/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

15 Vseobecné obchodni podminky. Moravskd plyndrenskd |online]. Moravska plynaren-
ska, s. r. 0. [cit. 8. 3. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.moravskaplynarenska.cz/vseo-
becne-obchodni-podminky.html

16 Ibid.
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pteplatku jako zalohy na dalsi obdobi. Z tohoto vyvozuji jistou ochotu
dodavatele vyjednavat se zakaznikem, nebot’ ustanoveni nezni pfilis direk-
tivné. Dodavatel si v ramci svych dispozic urcil hranici, od které se budu dale
odvijet, jakym zpusobem se se vzniklym pfeplatkem bude nakladat.

Posouzeni vratitelnosti preplatku, vzdy pfedchazi vyuctovani, v némz doda-
vatel eviduje existujici pohledavky a pfeplatky, pokud ma dodavatel pohle-
davku vuci zakaznikovi zcela po pravu bude pfeplatek uzit primarné k zapo-
¢teni této pohledavky. V pifpadé existence nedoplatku dojde k zapocteni
pohledavky, kdy je hranice urcujici zptsob s naklddanim pfeplatku snizena
na 1000 K¢ ,preplatky po zapocteni vyssi neg 1000 K¢ vrdti dodavatel gdkaznikovi
na jeho dicet ... preplatek po zapoctent neprevysuici Cstkn 1000 K¢ dodavatel nevraci
a prevadi jej do nasledujicibo fakturainiho obdobi.“'" Z toho plyne, ze pokud bude
pieplatek ¢init vice jak 1000 K¢ ale méné nez 5000 K¢ bude zakaznikovi
bez okolkt vracen. Co ale v piipade, kdy preplatek bude pfevysovat hranici
5000 K¢ a zakaznik nebude souhlasit s pfevedenim na nasledujici faktu-
ra¢ni obdobi? Je logické, ze z pozice obchodnika je pro néj administrativné
naroénéjsi pieplatek vratit nez-li jej pouzit jako zalohu na dalsi obdobi.
Jisté se najdou zakaznici, ktefi uziti pieplatku jako zalohu na dals$i zicto-
vaci obdobi oceni, ale ja se osobné fadim do skupiny zdkazniku, kteff svuj
pteplatek pozaduiji vratit. Neochotu spojenou s vracenim pfeplatka na enet-
gifch shledavim ve zvySené administrativni zatézi ale pfedevs$im v moz-
nosti disponovat s pfeplatky na dkor zakaznika. Soucasné zakaznik, ktery
vi, ze ma ,,pfedplaceno® si pravdépodobné¢ pfechod k jinému dodavateli
rozmysli. Dodavatel se tak dostava do vihodné pozice, kdy obava ze ztraty
zakaznika je téméf nulova.

Predstavme si situaci, kdy dojde k uddlosti, s kterou se poji neocekavané
financ¢ni vydaje a odbératel nutné potiebuje financni prostiedky,'™ nemusi
se nutné jednat o situaci, kdy zakaznikovi hrozi exekuce, ale napifklad
mu nevysel néjaky podnikatelsky zameér, ¢i se mu naskytla zajimava inves-
ticn{ piilezitost, a v ramci vyuctovani energii mu dodavatel vycisli preplatek
ve vysi 40000 K¢ s dovétkem, ze tento pfeplatek bude pouzit jako zaloha
17 Thid. )

18 Statistiky exekuci za rok 2018. Exckutorskd komora CR [online]. 7. 3. 2019 [cit.

12. 3. 2019]. Exckutorskd komora Ceské republiky. Dostupné z: https://www.cker.
cz/1/aktuality-pro-media/2560-tiskova-zprava-statistiky-exekuci-za-rok-2018>w=
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na dalsi obdobi. Vzhledem k tomu, Ze nemd zajem o vytizovani ptjcky, proc¢
také, jevi se mu vhodné zadat o vraceni svého preplatku a tim ziskat pottebny
obnos, nicméné dodavatel trva na svém a prostiedky odbératele zadrzuje.
Timto jednanim dochazi k nezakonnému a nediivodnému zadrzovani véci
a ztotoznuji s ndzorem ze ,,fakové jednostranné prevedent preplatku do nisledujiciho
dctovacibo obdobi, neodsoublasi-li konkrétni zdakaznik vyslovné takovy postup, je nepri-
pustné. <" Zadrzovanim pieplatku tak dochazi k aplikaci § 1395 zadrzova-
ctho priva k véci dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, pficemz
dodavatel tak ¢ini nezdkonné a jako by se snazil predjimat, Ze v budoucnu
zakaznikovi vznikne nedoplatek. Toto jednani zcela odporuje smyslu a ucelu
zakonného ustanoveni a v této situaci, kdy je zakaznikovi takto zadrzovana
c¢astka, bez davodné, ma pravo na takto zadrzovany obnos a v pfipadé, kdy
mu neni vyhovéno mize se se svym narokem obratit na soud, a to z titulu
nedtvodného a nezakonného zadrzovan{ véci. Prozatim neexistuje judika-
tura, ktera by osvétlila vyklad a nastolila urcitou pravni jistotu co se vyma-
han{ preplatkt zadrzovanych dodavatelem energif tyce, tudiz neni mozné
jednoznacné tvrdit urcité zavery, jak bude spor rozhodnut tudiz jak bude
soud na danou problematiku nahlizet.

7. dosavadni praxe vyplyva, ze obdobné situace jsou feseny individualng,
kdy je nakonec takovému ,,problémovému® zakaznikovi navrzeno néko-
lik variant od poskytnuti slevy, bonusu ¢i jinych vyhodnéjsich podminek
a nepfistoupi-li na nic z toho, nakonec je mu pfeplatek skutecné vracen,
a to jen za ucelem dosazeni smirného fesen{ a predejitf fesen{ sporu soudni
cestou, kterd by v sob¢ nesla naklady na soudni spor tak pravdépodobné
by s sebou pfinesla i nezadouci medialni pozornost.

Pro pfedstavu momentalnfho stavu jak je nakladano s pfeplatky, jsem pro-
vedla resersi obchodnich podminek platnych a ucinnych od roku 2018
u vybranych dodavateli elektrickych energii viz tabulka 1. Jak z tabulky
vyplyva, nékteré spole¢nosti jiz deklaruji, Ze pfeplatky bez okolka vraceji,
ale najdou se stale taci, kteff je zadrzuji.

19 VERNEROVA, M. Nedoplatky vymahime, pieplatky nevracime, vzkazuji energe-
tické spolecnosti. dTest [online]. dTest, o. p. s., 9. 11. 2011 [cit. 10.2.2019]. Dostupné
z https:/ /www.dtest.cz/clanck-1913/nedoplatky-vymahame-preplatky-nevracime
-vzkazuji-energeticke-spolecnosti
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Tabulka 1: Vraceni pfeplatki u vybranych dodavatela elektfiny

Dodavatel elektiiny Vraceni pfeplatka

Bohemia Energy Vyssi nez 100 K¢ vraci nejpozdéji do konce
nasledujictho kalendafnfho mésice po mésici, kdy bylo
vystaveno vyuctovani, pokud se nedohodnou jinak.
Do 100 K¢ nevraci a pfevadi do nasledujiciho
fakturaénfho obdob{.?’

CEZ Zpusob nakladani s pfeplatkem je na volbé odbératele:
pfevedeni preplatku na zalohy pro dalsi obdobi nebo
vraceni na bankovni tcet.?!

E.on Pfeplatek bude vracen.
PRE Pteplatky pouzije k dhradé zaloh na dalif obdobi.®
MND Preplatek vraci bez zbyte¢ného odkladu, po zapocteni

ptipadné pohledavky.
Preplatek nebo nedoplatek do 500 K¢, pievadi
do dalsiho fakturaéniho obdobi.?*

4 ZAVER

Na zavér bych si dovolila zminit, Ze dodavatel muaze mit stovky zakazniki
a v souctu mohou pieplatky téchto zakaznika tvofit zajimavy objem financ-
nich prostfedki. Dodavatel zasle za zuctovaci obdobi rozactovani, platebni

kalendat a téz ptfehled octenych zaloh, jez budou kryty ze vzniklého
P vyp Yy J Y
pteplatku na dal$i zdactovaci obdobi. Nicméné 1ze se domnivat, ze s takto

20 Vseobecné obchodni podminky, ucinné od 25. 5. 2018. Bohemia energy entity [online].
Bohemia energy entity, s. 1. o. [cit. 8. 3. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.bohemiaenergy.
cz/wp-content/uploads/2018/05/ VOP—BE—2018_05_25.Pdf

21 Obchodni podminky — elektfina, uc¢inné od 1. 6. 2018. CEZ [online]. [cit. 8. 3. 2019].
Dostupné z: https://www.cez.cz/firmy/cs/podpora/obchodni-podminky/elektrina.
html

22 Obchodni podminky dodavky elektfiny ucinné k 1. 1. 2016 (pro smlouvy uzaviené
od 25. 5. 2018). E.on [online]. [cit. 8. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.con.cz/
domacnosti/elektrina-a-plyn/dokumenty-ke-stazeni

23 Obchodni podminky dodavky komodity ¢. 11/2018, ucinné od 1. 11. 2018.
Pragskd  energetifa [online]. [cit. 8. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.pre.
cz/Files/dokumenty-ke-stazeni/obchodni-podminky-dodavky-komodity/
obchodni-podminky-dodavky-komodity-2018-11-v01/

24 Obchodni podminky ucinné od 25. 5. 2018. MND.cz [online]. Moravské naftové doly
[cit. 8. 3. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.mnd.cz/dokumenty-ke-stazeni/elektrina
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nakumulovanymi prostiedky bude mit dodavatel tendence manipulovat
a bude hledat cesty jak jich vyuzit k investovani, pipadné k jinym finan¢nim
operacim za ucelem dosazeni zisku. Momentalné v pravnim fadu absen-
tuje uprava jakych financnich operaci, i v souvislosti s vysi podstupovaného
rizika, se dodavatelé mohou a nemohou ucastnit a tudiz riskovat ztratu pro-
stfedkud svych zakazniku.

Vyvstava mi otdzka, v piipadé $patnych investicnich operaci, kdo ponese
odpovednost a na kom se budou moci piipadni zakaznici hojit, kdyz pte-
vazna veétsina dodavatelt voli formu akciové spole¢nosti nebo spole¢nosti
s ru¢enim omezenym. Bude to tedy statutarni organ, ktery jednal v rozporu
s pédi fadného hospodifer® Samozfejmé bude vzdy v disledku zalezet
na konkrétnim pifipadu, kter§ bude posuzovan nezavisle a ve smyslu vse
objimajici spravedlnosti, jez je elementarni slozkou soudnich tvah.

Nutno dodat, ze v obchodnich podminkach dodavatelu energii prevladaji
nejvhodnéjstho ¢i nejvyhodnéjstho feseni, pficemz vzdy bude dochazet
k pométovani kolik ¢asu a energie bude zakaznik ochoten vkladat do hledani
toho ,,spravného dodavatele. Pokud by existovala vile zakonodarce ulehcit
zakaznikovi orientaci jak v obchodnich, tak distribu¢nich podminkach ener-
gif pfinejmensim doslo by ke sjednoceni podminek nakladani s preplatky
nedoslo by pouze k ulehcen{ orientace zdkaznika v nabizenych sluzbach
ale téz v nastolen{ pravni jistoty, ze nebude dochazet k zadrzovani pfeplatkd.
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rakousko-uherského statniho dluhu
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Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

V tomto piispévku se autor zabyva otiazkou rakousko-uherskych penéznich
zavazka ve vztahu ke vzniku samostatného Ceskoslovenského statu. V dané
problematice bude analyzovan statni dluh byvalé monarchie a tzv. financni
klauzule mirovych smluv upravujici nakladani s timto dluhem po rozpadu
Rakouska-Uherska. Konkrétné se autor zameéfuje na zajistény a nezajistény
rakousko-uhersky pfedvalecny dluh a zasady podle, kterych byl tento dluh
mezi cessionafské staty rozdélen.

Keywords in original language

Ceskoslovensko; rakousko-uhersky statni dluh; Saintgermainskd mirova
smlouva; Trianonska mirova smlouva; zajistény dluh; nezajistény dluh.

Abstract

In this paper, the author deals with the relationship of Austrian-Hungarian
monetary obligations to the establishment of anindependent Czechoslovakia.
The state debt of the former monarchy and the financial clauses of peace
treaties governing the handling of this debt after the break-up of Austria-
Hungary are analyzed in this issue. Specifically, the author focuses on the
secured and unsecured Austro-Hungarian pre-war debt and the principles
under which this debt was divided among the cessionary states.

Keywords

Czechoslovakia; Austro-Hungarian State Debt; Saintgermain Peace Treaty;
Trianon Peace Treaty; Secured Debt; Unsecured Debt.
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1 uvoD

Cilem tohoto piispévku je pfedstavit prub¢h a vysledek jednani probihajicich
po prvni svétové valce ohledné statnitho dluhu zaniklé Rakousko-Uherské
monarchie. Tomuto tématu byla v odborné literatufe vénovana pozornost
ptevazné v obdobi, kdy jednani probihala a jejich vysledek nebyl jeste znam,
tedy ve 20. letech 20. stoleti. Pfi psani ¢lanku jsem se snazil vychazet z této
literatury, ale také z historickych prament Narodnfho Shromazdéni repub-
liky Ceskoslovenské a Ministerstva financi Ceskoslovenské republiky.

Konec prvni svétové valky s sebou pfinesl geopolitickou revoluci. Staleti
trvajici Rakousko-Uherska monarchie se rozpada a misto ni vznikaji nové
nezavislé staty véetné Ceskoslovenska. Radost po vyhraném boji za samo-
statnost dffve podrobenych narodu doprovazi na druhé stran¢ i starosti
a strastl, s kterymi se staty v prvnich letech existence musely popasovat.
Nasledky valky byly totiz nebyvale kruté. Odhaduje se, ze v tomto prvanim
globalnim konfliktu pfislo o zivot pfiblizne 9,5 miliont vojakt a 5 miliont
civilisti. Navic hospodafstvi vétsiny evropskych statd, obzvlast’ porazenych
Ustiednich mocnosti, bylo vlivem étyfleté orientace prevazné na vale¢nou
vyrobu v troskach. Finanén{ zdravi statd na tom nebylo o nic Iépe. Inflace
v prib¢hu valky v duasledku deficitntho financovani vale¢né masinérie
vyrazneé vzrostla. Vysledkem byl nékolikanasobné zvétseny objem penéz
v ob¢hu a narust cenové hladiny. Statni pokladny nemély penize nazbyt a vli-
vem nezbytnych vydaji na ekonomické, socialni a politické funkce statd rostl
statni dluh. Staty tak byly nuceny pfistupovat k financovani svych ¢innosti
pomoci pujcek. Mirova jednani pfinesla posléze pro nastupnické staty dalsi
neveselé zpravy. Vitézné mocnosti totiz v mirovych smlouvach stanovily,
ze cessionafské staty budou povinny pfevzit ¢ast financnich zavazka byvalé
monarchie, coz staty samozfejmeé nesly velice nelibé.

2  ZANIK RAKOUSKA-UHERSKA

Samotné Rakousko-Uhersko jako statni ttvar pfestalo existovat
31. fijna 1918, kdy Uhersko vystoupilo z Unie. Ovsem k definitivnimu stvr-
zen{ konce Rakousko-Uherské monarchie dochazi teprve s uzavienim dvou
pro dalsi beh udalosti vyznamnych mirovych smluv.
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Jako prvni doslo k uzavien{ smlouvy mezi Rakouskem a vitéznymi
mocnosti prvani svétové valky. K podpisu zavéreéného aktu doslo
10. zafi 1919 na zamku v Saint-Germain-En-Laye. Podle tohoto mista nese
mirova smlouva také svij nazev. Hovofime o ni jako o Saintgermainské
mirové smlouvé. Nésledné bylo potfeba upravit poméry a vztahy k byvalé
vychodni ¢asti monarchie, Uhersku. Proto byla 4. cervna 1920 uzaviena
mirova smlouva mezi vitéznymi mocnostmi a Mad’arskem. Tato smlouva
znama jako Trianonskd mirova smlouva nese stejné jako Saintgermainska
mirova smlouva nazev podle mista, kde byla podepsana, tedy palaci Velky
Trianon ve Versailles. Saintgermaninska mirova smlouva se stala formalné
platnou dne 16. ¢ervence 1920. Trianonska dne 26. ¢ervence 1921.

Tyto smlouvy byly vyznamné tim, ze potvrdily izemi nové vzniklych cessio-
narskych statt Rakouska-Uherska a stanovily podminky pro vznik nového
rakouského a mad’arského statu. Urychlené mezinarodné smluvni{ zakotveni
hranic nové vzniklych stata bylo potfeba k zabranéni ozbrojenych konflikta,
které tyto staty zacaly po svém vzniku vést o sporna tzemi. Jako pifklad
mutzeme uvést sedmidenni valku mezi Ceskoslovenskem a Polskem o tzemi
Tésinska. Nabyté uzemi mélo vyznam i z pohledu finanéni zavazkd téchto
statt. Uzemi, které cessionafskym stitim piipadlo, totiz mélo velky vliv
na pfechod financ¢nich zavazkd byvalé monarchie. Smlouvy dale piikazovaly
Rakousku a Mad’arsku platit valecné reparace a aby bylo zabranéno dalsim
dobyva¢nym snaham téchto stata doslo i na upravu velikosti vojenské sily,
kterou mohly porazené staty disponovat.

Nas ale ze samotnych mirovych smluv budou zajimat nejvice tzv. financni
klauzule. Tyto klauzule upravovaly rozdéleni financ¢nich zavazkd, jenz byly
cessionarské staty povinny prevzit po svém predchtdci. V Saintgermainské
mirové smlouve jsou financéni klauzule upraveny v clancich 197 az 216
a v Trianonské mirové smlouvé v ¢lancich 180 az 199. V obou smlouvach
se shodné jednd o ¢ast IX.

3  STATNi DLUH RAKOUSKA-UHERSKA

Se vznikem Ceskoslovenska 28. ffjna 1918 ruku v ruce dochdzi i k vydani
historicky prvnfho ¢eskoslovenského zakona, dnes nazjvaného jako
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recepcni norma. Timto zakonem, jenz naskrtal tuzkou na kus papiru poz-
dejsi prvni ceskoslovensky ministr financi Alois Rasin (1967-1923), bylo
potfeba stabilizovat vefejny zivot statu. Zakon stanovil kontinuitu pravnfho
a hospodatského zivota a mimo to ponechal v platnosti také penézni jed-
notku byvalé monarchie, rakousko-uherskou korunu, pro kterou se vzila
zkratka K. Rakousko-uherska koruna byla zavedena ménovou reformou
2. stpna 1892 a i po vzniku Ceskoslovenska ji spravovala Rakousko-uherska
banka ve Vidni. Diky uzkému spojeni se zlatem byla koruna velice stabilni
ménou, ale to vse skoncilo se zacatkem svétové valky a zruSenim predpisi
o povinném kryti meény zlatem. V roce 1914 se na tzemi monarchie nacha-
zelo obézivo o hodnoté 2,3 miliardy K. V roce 1918 uz tato ¢astka dosaho-
vala 31 miliard K a v dnoru 1919 dokonce 38 miliard K.!

Ceskoslovensko tedy zprvu pouzivalo jako platidlo ménu spravovanou
cedulovou bankou ciztho statu, podléhajici jurisdikci a hospodatskému
zivotu tohoto statu. Tato situace samoziejmé nebyla optimalni, ale mlady
stat nemél na vybér. Potfeboval, jak pfijimat platby skrze dané a poplatky,
tak také zprostfedkovavat platby pro plnéni svych funkci a na provedeni
ménové reformy prozatim nebyl s ohledem na rychly sled okolnostf dostatek
c¢asu. Teprve zacatkem tnora 1919 byly zahajeny Aloisem Rasinem pifpravy
ménové reformy, jez dala nasledné vzniknou ceskoslovenské korune.

Otézka statniho dluhu v poéatcich Ceskoslovenského statu nebyla piilis oze-
havym tématem. Nov¢ vznikly stat nebyl formalné zatiZzen zadnymi zavazky.
Niérodni vybor ¢eskoslovensky pfi utvofeni Ceskoslovenska sice odmital
moznost pfevzeti dluhd monarchie?, ale mezi cCeskoslovenskymi politiky
nebyly pochybnosti o tom, e Ceskoslovensko nejspise ¢ast statniho dluhu
Rakouska-Uherska nakonec stejné bude muset pfevzit, coz nasledné také
potvrdily mirové smlouvy.’

Financovani valky mélo na ekonomickou situaci a statni dluh Rakouska-
Uherska zdrcujici dopad. Na zacatku valky, a to konkrétné k 30. cervnu
1914, dosahoval statni dluh byvalé monarchie hodnoty necelych 20 miliard

L VENCOVSKY, Frantisek. I/zestupy a propady ieskoslovenské koruny: historie éeskoslovenskyoh
ménovych pomeéri, 1918-1992. Praha: Vysoka Skola ekonomickd, 2003, s. 14-20.

2 Deset let Ca/éw/wem/ée republiky. Svazek druby. Praha: Statni tiskarna, 1928 s. 83.

5 KOZAK, Jan. Ceskoslovenska financni politika. Nstin vjvoje v letech 1918—1930. Praha-Brno,
1932, s. 8.
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K. Slozeni statnfho dluhu mtzeme vyjadfit tfemi slozkami. Prvni z nich
je spolecny tzv. vseobecny dluh, ktery dosahoval 5,1 miliardy K. V sou-
vislosti s touto ¢asti dluhu zde muizeme parafrazovat projev Aloise Rasina
na schizi Narodniho shromédzdéni dne 17. listopadu 1919.* Rasin zde pfipo-
mnel, ze vSeobecny dluh je vysledkem valek, jenz Rakousko prohralo, kdyz
se snazilo ziskat hlavni mocensky vliv v Némecku. Cesky narod se s rakous-
kou politikou neztotoznioval, a dokonce pral Rakousku porazku, ovsem nyni
bude muset ¢ast tohoto dluhu pfevzit.

Predlitavsko, ¢ili Rakousko, pfispélo do celkového dluhu ¢astkou 7,9 mili-
ardy K a Zalitavsko, neboli, Uhersko mélo stitni dluh ve vys$i 7 miliard K.°
Ve vysledku pfes vice nez 66 % celkového dluhu pfipadalo na vécné renty.®
Vécenou rentou je dluhovy cenny papir, v ramci néhoz, neni dluznik vaei
vetiteli zavazan ke splaceni kapitalu ve stanovené lhute. Véfitel tak ma narok
pouze na uroky a tim padem tento penézni zavazek muze existovat i desitky
let po svém vzniku, jak tomu je napifklad dodnes u francouzskych vécnych
rent vydanych v dobé napoleonskych valek.” Velka ¢ast dluhu byla vysled-
kem dvérového financovani velkych investicnich celkt. Celkove 3,2 miliardy
K tj. 15,66 % z celkového dluhu bylo dale spjato s rakouskymi Zeleznicemi.
Doba umoteni téchto dluht se pohybovala kolem 50 let a vice na zakladé
stale ro¢nf platby (anuity). Dluh pfechodny tvofil 1,4 miliardy K, tedy nece-
Iych 7 %.

V prabéhu svétové valky, ale statnf dluh v souvislosti s valecnymi vydaji
stale narastal. Ke konci valky, a to konkrétn¢ k 31. 10. 1918, dosahoval
dluh Rakouska-Uherska hodnoty 101 miliardy K.* To ve vysledku znamena,
ze statnf dluh monarchie se béhem ctyf let zvysil pétinasobné.

Odpoved na otazku, jak bude nalozeno s timto dluhem pfinesly mirové
smlouvy v tzv. finan¢nich klauzulich. Pravni titul k pfevzeti statnich dluha
byvalé monarchie byl stanoven vici cessiondfskym statim clankem 203

4 Schaze Narodniho shromazdéni ceskoslovenského v patek dne 7. listopadu 1919
0 2. hodiné odpol. Digitalni knihovna NS RCS 1918-1920. Posianeckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky Jonline]. [cit. 16. 3. 2019].

5 VENCOVSKY, op.cit., s. 19.

6 SLAMA, Jan. Otizka umotovani statniho dluhu v Ceskoslovensku. Obzor nirodohospodr-
sky XXXIX, Praha: Prazska akciova tiskarna, 1934, ro¢. XXXIX, s. 572.

7 Ibid., s. 575.

8 Deset let Ceskoslovenské republiky. Svazek druhy. Praha: Statni tiskarna, 1928, s. 83.
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Saintgermainské mirové smlouvy s pfilohou a analogicky pro Uhersko clan-
kem 186 Trianonské mirové smlouvy s piilohou.” Tyto clanky rozhodly
o rozdéleni dvou ¢asti statniho dluhu, a to:

* Statniho dluhu zaji§téného

* Statniho dluhu nezajisténého.
Pro oba dluhy byl dulezity jejich stav ke 28. cervenci 1914, tedy ke dni,
kdy Rakousko-Uhersko vyhlasilo Stbsku v disledku atentatu na néslednika
tranu Frantiska Ferdinanda d’Este valku, coz spustilo fetézovou reakci dal-
sich valecnych deklaraci, ktera vyeskalovala v prvaf svétovou valku.

Na Ceskoslovenském ministerstvu financi bylo od 1. ledna 1921 ziizeno
specialnf oddélen{ ¢. 19, kterému byla pfidélena agenda provadéni mirovych
smluv a véci reparacnich." Do uzavfeni mirovych smluv byla agenda lik-
vidace byvalého Rakouska-Uherska svéfena k bézné agendé rozpoctového
odboru. Nové vzniklému oddéleni piislusela agenda souvisejici s mirovymi
smlouvami a s rozpadem a naslednou likvidac{ monarchie. V souvislosti
s témito skute¢nostmi bylo oddéleni opravnéné sjednavat mezinarodni
financni smlouvy, které se tykaly vysledka mirovych smluv. Dale oddéleni
intenzivné spolupracovalo s ministerstvem zahrani¢nich véci a ceskosloven-
skou delegaci pfi reparac¢ni komisi pro néz zprostredkovavalo spolupraci
s jednotlivymi oddélenimi ministerstva financi a pfipravovalo podklady
pro mezinarodni jednani, na kterych oddéleni 19 také aktivné participovalo.'!

Vzhledem k tomu, Ze ani pro jeden z dluhti nebyl stanoven pevny kli¢
pro jeho pierozdéleni, veskeré rozhodnuti stilo na mezispojenecké repa-
racni komisi, kterda méla rozhodovat na zasadach spravedlnosti. Reparacni
komise byla zfizena na zaklade ¢lanku 233 a nasl. Versailleské mirové smlouvy
podepsané 28. cervna 1919 ve Versailles mezi mocnostmi spojenymi i sdru-
zenymi a Némeckem."? Reparacni komise méla svou stilou uradovnu v Pafizi
a jeji pravomoce byly vymezeny v ptilohach mirovych smluv, které repara-
¢ni komisi svéfily znacnou volnost uvazovani. Jednou z nejvyznamnéjsich
9 Ibid, s. 83. )

10 HLADKY, Josef. Pamdtnik ministerstva financi za pronich 10 let republiky Ceskoslovenské —

oddélent. 19 pro véci reparaini [online]. S. 8. [cit. 15. 3. 2019].
1 Tbid,s.8 )
12 PEJSKAROVA, Adéla. Pravni vyvoj stdtnich financi a finanini spravy v CSR v letech 1918—1945.

Disertacni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra pravnich dé¢jin,
2017, s. 38.
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¢innosti komise byla povinnost dohlizet na vse co se tyka otazky napraveni
skod zpusobenych valkou. Dale se komise zabyvala napfiklad otiazkou pla-
ceni pispévku na osvobozent, ktery se dotkl i samotného Ceskoslovenska.
Ceskoslovensko a jiné cessionaiské staty se nepodilely na rozhodovani repa-
ra¢nf komise. Tyto staty mely pouze moznost vyjadfit svij nazor k otazkam,
které se jich tykaji. Prvni ceskoslovensky ministr zahrani¢i Edvard Benes
(1884-1948) popisoval atmostéru pii jednani této komise za bouiflivou
a chaotickou jako ,,boj vSech proti viem®, coz bylo zpusobeno tim, Ze $lo
v prvé fadé o penize, kterych staty nemély nazbyt a véechny jich chtély ziskat
co nejvice.” Reparacni komise, fesici nasledky prvai svétové valky fungovala
celych 13 let a naposledy se sesla na konferenci v Lausanne v roce 1932."

4  PRIETI DLUHU ZAJISTENEHO

Smeérnici podle, které byl rozdélovan rakousko-uhersky zajistény dluh
nalezneme v ¢lanku 203 Saintgermainské mirové smlouvy a ¢lanku 186
Trianonské mirové smlouvy. Tyto clanky stanovily, ze ,kafdy 3 téchto stiti
(mySleno ndstupnickych) prejima takovou ldst dlubu, jakd podle nazorn komise repara-
¢ni rovnd se 1¢ Casti dlubu ajisténého, kterd pripadd na geleznice, solné doby, a jiné statky,
které se prevddeji na onen stat podle této smlonvy nebo podle smluv a dimlny dopliiova-
cieh . Zajisténym dluhem tedy rozumime dluh, ktery je v piimé souvislosti
s majetkem, ktery cessionarské staty ziskaly po Rakousku-Uhersku.

Rozdéleni majetku monarchie bylo upraveno clanky 208 Saintgermainské
smlouvy a 191 Trianonské mirové smlouvy. V nich se docteme, ze: ,,S7dty,
kterym pripada rizemi byvalého mocnarstvi rakousko-uberskébo nebo které vznikly rog-
kouskovanim tohoto mocndrstvi, nabudon vsech statkii a vseho jmeéni viddy rakouské
(madarské), byvalé a nynéjss, pokud lei na jejich viastnim sizemi*. Mezi tento maje-
tek spadal 1 majetek samotné rakousko-uherské panovnické rodiny.

Nastupnické staty byly na zakladé vyse zminénych clankt povinny pfijmout
pouze zajistené dluhy, které vznikly pfed 28. cervencem 1914. Jestlize tedy

13 OLIVOVA, Véra. Evropska politika ministra Benese pied nastupem Hitlera. In: Ceské
Ndrodni listy [online]. [cit. 15. 3. 2019].

14 DEJMEK, Jindfich. Neuaplnéné nadée: politické a diplomatické vztaby Ceskoslovenska a Velké
Britdnie od grodu Proni republiky po konferenci v Mnichové (1918—1938). Praha: Karolinum,
2003, s. 207-208.
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ncktery stat nabyl cely vlastnicky podil ke statku byvalého mocnafstvi, pre-
vzal rovneéz cely dluh, jenz na tomto statku vaznul. Pokud pfevzal jen ¢ast
statku, tak se do vyse svého podilu na tomto statku stava dluznikem vuci
v§em majitelam dilétho dluznického papiru.’® V piipadé, kdy se nachazela
nemovita véc na uzemi, které pfipadlo vice statam, rozdélil se dluznicky
pomér mezi tyto staty a majitel dluznického papiru poté musel uplatnit svij
narok u kazdého statu zvlast’.

Konec¢né slovo pii rozdélovani zajisténého dluhu nalezelo reparacni komisi.
Repara¢ni komise do zajisténého dluhu zafadila rakouské zavazky v cel-
kové hodnoté asi 2,25 miliardy K na kapitdle a 36 miliont K na ro¢nich
anuitach. Z Uherskych zavazkt bylo do zajisténého dluhu zafazeno asi 400
miliona K na kapitale a 2,6 miliona K na rocnich anuitich. V neposledni
fade byly do zajisténého dluhu zahrnuty zavazky za zestatnén{ zeleznicni
trat¢ Uhersko-hali¢ské drahy (61,12 miliont K) a Rakousko-uherské spolec-
nosti statnf drahy (681,8 miliona francouzskych frankd, 79,2 miliont marek
a vykupni renta 19 miliont zlatych ro¢ne).'s

Reparacni komise zvlastnimi rozhodnutimi poté stanovila procentni vysi
jednotlivych dluhu, které stitim s pfevzatym rakousko-uherskym majet-
kem piipadnou. Ceskoslovensko vysledky rozhodnuti komise a dal$i postup
s témito pfevzatymi dluhy upravilo vnitrostatni normou z 15. bfezna 1928
¢. 52/1928 o prevzeti pfedvileéného dluhu zajisténého. V pfiloze tohoto
zakona byly konkrétné vyjmenovany dluhopisy, které bylo Ceskoslovensko
povinno prevzit a také jejich kvota.!” Ceskoslovensko prevzalo hlavné dlu-
hopisy a akcie vaznouci na zeleznicich. Celkova délka zeleznice nachazejici
se podle vipoctu reparacni komise na uzemi Ceskoslovenska ke 31. éervenci
1914 byla 13105,9 km, coz bylo nejvice ze vSech statd byvalé monarchie.
Pievzeti solnjch doli se Ceskoslovenska netykalo.

Vétsina piijatych rakousko-uherskych dluhopist byla vyse zminénym
zakonem ¢. 52/1928 nasledné bud’to vyménéna za Ceskoslovenské stitni
dluhopisy nebo splacena v hotovosti. Pro ¢ast dluhopist piipadajici vice

15 KOZAK, op. cit., s. 150-151.

16 Deset let Ceskoslovenské republiky. Svazek druby. Praha: Statni tiskarna, 1928, s. 94.
17 Zakon ¢ 52/1928 Sb., o ptevzeti pfedvaleéného dluhu zajisténého.

18 Deset let Ceskoslovensié republiky. Svazek druhy. Praha: Statni tiskarna, 1928, s. 121.
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statam byla zfizena spolecna sluzba urokova a umofovaci, kterou provadéla
Spole¢na pokladna v Pafizi.

Pokud byl puvodni dluh vystaven v rakouské papirové méné, ale cessionar-
sky stat jiz provedl ménovou reformu a zavedl svou vlastni ménu, byla stano-
vena povinnost vydat nahradni dluhopis znéjici na novou ménu v pomeéru,
ve kterém byla provedena vymeéna rakousko-uherskych penéznich pro-
stfedkd. Byl-li pavodni dluh vystaven v cizi méné nebo ve rakousko-uherské
zlaté meéne, dochazelo k vydani ndhradnich dluhopist na tutéz cizi ménu
a v pifpad¢ dluhopisu znéjictho na zlatou uherskou ménu byl vydan novy
dluhopis na libry nebo dolary.”

4.1 Poplatek za statni majetek

V souvislosti se pfevzetim rakousko-uherského zajisteného dluhu je potteba
zminit 1 zamysleny poplatek za statni majetek. Tento poplatek mél byt
ve vysledku urcitym korektivem hodnoty pfevzatého zajisténého dluhu.
Spojenci si byli védomi toho, ze po rozpadu Rakouska-Uherska a v souvis-
losti se vznikem novych nezavislych statd piijdou z této strany o znacné
vale¢né reparace. Nove vzniklé staty navic odmitaly prevzit rakousko-uher-
ské valecné pujcky. Vysledkem toho bylo, Ze statni pokladny cessionai-
skych statd na rozdil od ostatnich statd nebyly zatizeny dluhem vzniklym
v duasledku financovani valky. Toto se samozifejmé spojencim pfili§ neza-
mlouvalo, a proto bylo rozhodnuto, Ze tyto stity budou muset Rakousku
a Mad’arsku zaplatit kompenzaci za statni majetek, ktery od nich nabydou.”
Takto ziskané finan¢ni prostfedky mély byt nasledné pouzity k placeni valec-
nych reparaci.

Tato absurdni situace se samozfejmé nelibila cessionafskym statam.
Ve vysledku to tedy znamenalo, ze by platily za statky, které jiz difve jednou
financovaly pii jejich stavbé. Bylo zde ovSem stanoveno nékolik vyjimek,
kdy povinnost platit kompenzaci za majetek byla vyloucena. Bylo tak stano-
veno napifklad v pfipadé nemocnic, $kol nebo majetku, ktery difve nalezel

19 KOZAK, op. cit., s. 150-151.

20 Zprava vyboru zahrani¢niho a rozpoctového o vladnim navrhu (tisk 441), jimz pfed-
kladajf se Narodnimu shromazdéni Dohody a Ujednani podepsané dne 20. ledna 1930
v Haagu, 22. kvétna 1930. Poslanecka snémovna Parlamentn Ceské republiky [online]. Digitalni
knihovna NS RCS 1929-1935. [cit. 16. 3. 2019].
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kralovstvi ¢eskému. Aby spojenci alespon trochu uklidnili situaci ve vztahu
k cessionafskym statim bylo stanoveno, ze vysledna ¢astka za nabyty maje-
tek bude odectena od zajisténého dluhu, ktery staty od Rakousko-Uherska
zdedi.
Reparacni komise se sice ocenovanim tohoto majetku zabyvala, ale nikdy
svou praci nedotahla do konce. Majetek byl ocefiovan na zikladé zasad,
které komise povazovala za spravedlivé. Provedenim evaluace (zhodnoce-
nim) byl povéten zvlastni ¢tyiclenny vybor Comité des biens cédes. Tento
vybor se skladal ze zastupce Francie, jenz byl pfedsedou vyboru, Anglie,
Italie a v neposledni fadé zastupce, ktery branil zdjmy nastupnickych sta-
ti.*! Své prace vybor zapocal v roce 1920 a skoncil v roce 1925. Vzhledem
k tomu, ze nedoslo ke shod¢, podle jakych kritérii majetek ocenit, byly vyho-
zastupce cessionafskych stati. Na druhém misté byl podle vyhodnocené
castky odhad delegata Francie a Anglie a s nejvétsim odhadem vystupoval
italsky delegat. Itdlie si ¢inila narok na pomérné velkou ¢ast vale¢nych repa-
raci, které melo Rakousko s Mad’arskem zaplatit a nebylo tedy prekvapenim,
ze jeji odhad ceny nabytého majetku byl nejvyssi. Comité des biens cédes
ovsem neprovedla vsechny srazky, které stanovovaly mirové smlouvy. Doslo
sice k odecteni nakladu nabyvajicich sttt a jinych samospravnych korporaci
k vybudovani statkd, ale nedoslo k odecteni pifslusné kvéty z dluhu zalo-
zeného a nezalozeného.” Tyto navrhy byly poté pfedany reparacni komisi,
ktera o nich m¢la rozhodnout.
Ceskoslovensko se snazilo zamezit zahrnuti povinnosti platit za nabyty
rakousko-uhersky majetek do mirovych smluv jiz v dobé kdy se o této povin-
nosti jednalo. Mazeme zde zminit rezoluci vydanou Narodnim shromaz-
deénim ceskoslovenskym 6. listopadu 1919, ktera zni: ,,Ndrodni shromdsgdéni
§ bolesti konstatuje, e podle cl. 208. smlonvy s Rakousken mame si vykupovat statni
statky, které viastné json nasim majetkem. 1 3dyt’ nejen v piitomné dobé, ale i v minulosti
2l Vladni névrh, jimz pfedkladaji se Narodnimu shromazdéni dohody a ujednani pode-
psané dne 20. ledna 1930 v Haagu. Sendt Parlamentn Ceské republify [online]. Archiv
Senatu Parlamentu Ceské republiky. [cit. 16. 3. 2019].
22 Zprava vyboru zahrani¢niho a rozpoctového o vladnim navrhu (tisk 441), jimz pfed-
kladaji se Narodnimu shromazdéni Dohody a Ujednani podepsané dne 20. ledna 1930

v Haagu, 22. kvétna 1930. Poslaneckd snémovna Parlamentn Ceské republiky [online]. Digitalni
knihovna NS RCS 1929-1935 [cit. 16. 3. 2019].
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byly to nase gemé, které svymi prostiedy prispély k poriizent téchto statki. Uplatnéni
tohoto principu ve smlonvé s Rakouskem a Madary je jednostranné opatieni ve prospéch
obou téchto nepratelskych stdtn. Byl-li princip ten uplatnén v mirn s Némecken, nemél
by byti uplatnén v mirn s Rakousken: a Madarskem, ponévadg poméry v byvalé monar-

«“23

¢hit s tohoto hlediska jsou jiné nesli v Neémeckn.

K definitivnimu  vyfeseni téchto zavazku doslo 20. ledna 1930 kdy
byly v Haagu podepsany dohody, kterymi skoncila prvni svétova valka
ipo financni strance. V otazce placeni za nabyté statky doslo k radosti cessio-
nafskych statt k dohod¢, ktera znéla takto: ,,Signatdrni mocnosti tohoto Ujedndni,
které json dlugniky 3 titulu statksi postoupenych na dkladé sminy ugavienych v Saint-
Germain, Trianon a v Nenilly a ndbrad za osvobozgent, které maji piivod v dobodadch
ze dne 10. zari a 8. prosince 1919, json 7iplné a s konecnou platnosti sprostény toboto
dlnhu.“ Ceskoslovensku bylo navic prominuto placeni nahrady za byvalé
némecké statni statky nachazejici se na Hluc¢insku a lodni park dunajsky
a labsky a za vagony, které po vyhlaseni pfiméfi dostalo od Némecka.*

5  PRUETI DLUHU NEZAJISTENEHO

O rozdéleni dluhu nezajisténého pojednava clanek 203 Saintgermanské
mirové smlouvy a clanek 191 Trianonské mirové smlouvy. V nich je uve-
deno, ze ,kafdy ze stdti, kterym pripadlo dizemi byvalého mocndrstvi rakonsko-
-uberského, a kady ze stdti vnikbich rozkouskovanim tohoto mocndistvi, politajic
k nim Rakousko (Madarsko), je povinen prevziti odpovédnost za (st nezajisténého
dlubu byvalé viddy rakonské (nberské) representované titry, podle stavu, jaky byl dne
28. Cervence 1914, a to — vexmon-li se 3a dklad vpoltu icetni léta 1911, 1912
a 1913 — sumon, kterd se md k celkové sumé nezajisténého diubn byvalé viddy rakonské
(nherské) tak, jako se md takovy diub pigimii 3 oddéleného iigemi, kitery podle ndazoru
komise reparacni jest nejzpiisobilejsi poskytnonti spravedlivé mefitko berni sily téchto
dzemi, k sumé obdobnych prijmi ze vsech ditvéisich izemi rakouskych (nberskyeh)”

25 Zprava vyboru zahrani¢ntho a vyboru finanéntho o vladnim navrhu ratifikacniho
usneseni (C. tisku 1630), 6. listopadu 1919. Poslaneckd snémovna Parlamentn Ceské republiky
[online]. Digitalni knihovna NS RCS 1918-1920. [cit. 16. 3. 2019)].

24 Zprava vyboru zahrani¢niho a rozpoctového o vladnim navrhu (tisk 441), jimz pfed-
kladajf se Narodnimu shromazdéni Dohody a Ujednani podepsané dne 20. ledna 1930
v Haagu, 22. kvétna 1930. Poslanecka snémovna Parlamentn Ceské republiky [online]. Digitalni
knihovna NS RCS 1929-1935. [cit. 16. 3. 2019].
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Nezajisteny dluh neni na rozdil od zajisténého dluhu v bezprostfedni vztahu
k urcitému majetku statu.

Ceskoslovensko bylo na zakladé ¢lanka povinno prevzit ¢ast nezajisténého
dluhu pfedvale¢ného podle jeho stavu ke 28. cervenci 1914 ve vysi jaké dosa-
hoval k tc¢innosti mirovych smluv, tj. k 16. cervenci 1920 u dluht rakouskych
a 20. ¢ervence 1921 u dluht uherskych. Celkova hodnota téchto nezajiste-
nych dluhua znéjicich na rakouské koruny dosahovala ¢astky 11,75 miliardy K
a u dluhu znéjicich na zlaté ¢astky 1,2 miliardy F1.» To, jaky kli¢ bude pouzit
pro vypocet vyse nezajistén¢ho dluhu, ktery budou nastupnické staty poté
nuceny pfijmout zalezelo ¢isté na rozhodnutf reparacni komise. Z toho také
vyplyvala obava ceskoslovenskych politikt, kteff se obavali toho, Ze komise
vybere pro vypocet zikladu dani pro Ceskoslovensko nejméné vjhodnou.
Mirové smlouvy v piflohach stanovily staitim na utzemi byvalého
Rakouska-Uherska povinnost okolkovat do 3 mésicti po vstupu mirovych
smluv v platnost veskeré titry (dluhopisy) nezajisténého dluhu nachazejici
se na jejich uzemi, a to bez rozdilu, zda jsou majetkem pifslusnikti tohoto
statt nebo cizinca (princip teritoriality). Potfeba bylo také zjistit dluhopisy,
které se nachazeji v zahranic¢i a patfi bud’ fyzickym nebo pravnickym osobam
z jiného statt. Princip teritoriality byl nasledné v ¢asti prolomen. Vysledkem
bylo uzavieni mezinarodnich smluv, na jejichz zakladé dochazelo k preda-
vani titra do statd, kde majitelé titra méli bydlisteé nebo jehoz byli obc¢ané.
Tyto osoby mohly podavat tzv. protesty proti okolkovani a pfevzet{ svych
dluhopist statem k némuz nemeély realny vztah. Po souhlasu statu, kde tato
osoba bydlela nebo jehoz méla obc¢anstvi byl titr pfesunut do tohoto statu.

Seznamy okolkovanych titrd mely byt nasledné zaslany reparacni komisi.
Vzhledem k ¢asové naroc¢nosti tohoto procesu byla tiimésicni lhita opé-
tovné prodluzovana a misto okolkovani bylo nafizeno nakonec stazenf titrt
z obéhu. V Ceskoslovensku byla zakonem ¢. 124/1921 Sb. povéfena vlada
k tomu, aby nafidila sloZenf titrd do dfedni uschovy. Nasledné byly vydany
provadéci nafizeni vlady, a to nafizeni ¢. 355/1921 Sb. pro uherské dluho-
pisy a ¢. 151/1921 Sb. pro rakouské dluhopisy, které stanovily podrobnosti
tykajici se zjistén{ a stazen{ titra.

35 Deset let Ceskoslovenské republiky. Svazek druhy. Praha: Statni tiskarna, 1928, s. 96.
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Majitel dluhopisu se nasledné stal vyhradnim véfitelem viéi statu, na jehoz
Gzem{ se dluhopis nachazel. Céstka, kterou stat pievzal jako dluznik se nazyj-
vala teritorialni kontingent a zapocitavala se do celkové ¢astky nezajisténého
dluhu, kterou mél stat pfijmout. V piipadé, kdy stat na svém dzemi shro-
mazdil vice dluhopist, nez mu bylo urceno, nachazel se v pfebytku. Pokud
mél na svém tzem{ méné dluhopisi, nez mu bylo urceno, jednalo se o scho-
dek. Soubor téchto dluhopisti byl nazyvan teritorialnim blokem. Stat, ktery
se nachazel ve schodku oproti podilu, kter§ mu byl pfidélen reparacni komisi
musel emitovat nové dluhopisy tzv. kompenzacni titry, a to do vyse zjis-
teného schodku. Tyto kompenzacni titry byly pfevazné urceny pro maji-
tele dluhopist ze tfetich statd vaci nim nebyl zadny z cessionafskych statd
bezprostiednim dluznikem. Pokud mél stat naopak na svém uzemi pieby-
tek dluhopist, obdrzel od reparac¢ni komise nové titry kompenzacni, které
vydaly staty s teritorialnim blokem pasivnim.*

V piipad¢ dluhopist v teritoridlnim kontingentu bylo pouze na statech,
v jaké méné vydaji ndhradu na takto prevzaté dluhopisy. U titra kompen-
zacnich zde byly stanoveny stejné zasady jako u zajisteného dluhu. Pokud
byl ptivodni dluh vystaven v rakouské papirové meéng, ale cessionafsky stat
jiz provedl ménovou reformu a zavedl svou vlastni ménu, byla stanovena
povinnost vydat nahradni dluhopis znéjici na novou ménu v pomeéru, ve kte-
rém byla provedena vyména rakousko-uherskych penéznich prostiedka.
Byl-li ptivodni dluh vystaven v cizi mén¢ nebo ve rakousko-uherské zlaté
meéné, dochdzelo k vydani nahradnich dluhopist na tutéz cizi ménu a v pii-
padeé dluhopisu zné¢jictho na zlatou uherskou ménu byl vydan novy dluhopis
na libry nebo dolary.”’

Reparacni komise zacala na rozdelovani nezajisteného dluhu pracovat
v roce 1920. Rakousku i cessionafskym statam byl nasledné zaslan dotaznik,
ve kterém byly staty vyzvany, aby uvedly vykazy zajisténého a nezajisténého
dluhu a danové ptijmy v letech 1911 az 1913.%

26 KOZAK, op.cit., s. 151-152.

27 Ibid., s. 151.

28 HILADKY, Josef. Pamdtnik ministerstva financi za pronich 10 let republiky Ceskoslovenské —
oddélent. 19 pro véci reparaini [online]. S. 13. [cit. 15. 3. 2019].
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Ceskoslovenské ministerstvo financi vytvofilo obsihly statisticky material
tykajici se nezajisténého predvalecného dluhu a dokladajici jednotlivé statni
piijmy na tzemi Ceskoslovenska v letech 1911 a2 1913, které byly pro roz-
delen{ nezajisténého dluhu klicové. Jelikoz bylo potfeba odborné pomoci,
byl pfizvan Statni ufad statisticky, ktery byl zalozen 28. ledna 1919 ziko-
nem o organizaci statistické sluzby. Tento tfad povéreny celostatnimi sta-
tistickymi Setfenimi, vypracoval velké mnozstvi podrobnych statistickych
tabulek o vynosu dani pfimych a vynosu dani neptimych.” Jednalo se casto
o mravendi praci, jelikoz dostupna byla data pouze z byvalych celistvych
uzemli, ale chybéla detailni data mensich Gzemnich celka jako jsou okresy
nebo obce. To se projevilo i s problémy v souvislosti s tzemim Slovenska
a Podkarpatské Rusi pfi propocitavani danovych kvot na rozdélené tzemi.
Dochazelo tedy ke vS§emoznym kombinacim a pfepoctim podle poctu oby-
vatel nebo u dané pozemkové podle uzemni plochy.” Tyto materiily slouzily
jako zaklad pro ¢eskoslovenskou delegaci v Pafizi k jednanim u reparacni
komise.” Vysledkem téchto materiala byl kli¢, ktery tvrdil, ze podle vynosu
dani p#imych, jez jsou podle nazoru Ceskoslovenska nejspravedlivéjsi velici-
nou pro stanoveni berni sily, by mélo Ceskoslovensko prevzit 32,8 % neza-
jisténého dluhu Rakouska a 13,67 % nezajisteného dluhu Uherska. Toto
se samozfejmé nelibilo Rakousku a Mad’arsku, které hodnoty povazovaly
za nizké.

Ministerstvo financ{ poté 19. listopadu 1921 zaslalo ceskoslovenské dele-
gaci v Pafizi instrukci, v niz bylo feceno, aby delegace branila snaze odchy-
lit se od ¢lanka mirovych smluv. Delegace méla hlavné zabranit tomu, aby
se pfipadné nebraly v tvahu pro vypocet berni sily jiné léta nez ta, ktera byla
stanovena v mirovych smlouvach, tedy roky 1911-1913. Dale m¢la delegace
vystupovat proti tomu, aby nebyla zahrnuta do dafiového vysledku spotiebni
dan, ktera podle nazoru ceskoslovenské vlady nebyla smérodatna a spraved-
liva. V pifpadé pouziti spotfebni dané by Ceskoslovensku hrozilo, e bude
muset pievzit az 59 % nezajisténého dluhu. V neposledni fadé méla delegace

29 Ibid., s. 14.
30 Ibid., s. 14.
31 Deset let Ceskoslovenské republiky. Svazek druby. Praha: Statni tiskarna, 1928, s. 121.
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zabranit tomu, aby se nepiihlizeno ke korektivim jako je napifklad pocet
obyvatel, které samotné mirové smlouvy neobsahuji a ani s nimi nepocitaji.””
Reparaéni komise pro rozdéleni predvale¢ného nezajisténého dluhi vytvo-
fila zvlastni subkomité zvané Sous-Comité pour la répartition de la dette
sutrichienne et hongroise. Jeho pravomoci a povinnosti byly stanoveny roz-
hodnutim repara¢ni komise ze dne 7. listopadu 1921 ¢. 1633. Samotné sub-
komité se ustavilo dne 15. listopadu a mélo takto vymezené ukoly:

e Subkomité provede ¢l. 203, piflohu k tomuto ¢lanku, ¢l. 204 mirové
smlouvy Saint Germainské a obdobnych ¢lanka 186 a 187 mirové
smlouvy Trianonské

* Bude podavati zpravy repara¢ni komisi, jde-li o feseni otazek
zasadnich

* Bude podavati zpravy piimo repara¢ni komisi, uznd-li to vsak
za vhodné, vyzada si radu odboru finanéniho nebo pravniho.”

5.1 Rozdéleni nezajisténého rakouského dluhu

Subkomité skoncilo své prace v prvai polovine roku 1922 a dne 2. ¢ervna pre-
dalo vysledek své prace reparacni komisi. Ceskoslovenské delegace v Paiii
nasledné dopisem ze 6. ¢ervna informovala o predani Ceskoslovenské mini-
sterstvo financi. Delegaci byly nasledné zaslany instrukce, aby protestovala
proti zafazeni dané nepiimé do vysledného klice a trvala na pouziti dani
piimych v celkové jejich kombinaci nebo bez dané z pifjmt. Tyto protesty
ale nebyly nic naplat. Reparac¢ni komise po delsim jednani a po mensich
modifikacich pfijala rozhodnuti ze dne 8. prosince 1922, ¢. 2272. Rakousky
nezajistény dluh mél byt rozdélen v téchto pomérech

Ceskoslovensko 41,700 %
Rakousko 36,827 %
Polsko 13,733 %
Italie 4,087 %
Kralovstvi Stbu, Chorvatu a Slovincu 2,043 %
Rumunsko 1,610 %

32 HLADKY, Josef. Pamdtnik ministerstva financi za pronich 10 let republiky Ceskoslovenské —
oddélent. 19 pro véei reparacni [online]. S. 14. [cit. 15. 3. 2019].
35 Ibid., s. 12.
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Tohoto rozdéleni dosahla reparacni komise na zakladé vynost z dani pii-
mych, neptimych, kolkt a poplatkt v datiovych letech 1911 az 1913.%

URTI, = «. . Poplatky,
Dané pfimé Dané nepfimé il tax’y Celkem
Celkem 1210933539 K 1215780 643 K 803012594 K 3229726776 K
Ceskoslovenske 8348221 K 727142089 K 221110325K 1346792635K
33,15 % 50,81 % 27,53 % 41,700 %
Rakousko 605742261 K 215152282K 368533467 K 1189428 010K
v 49,36 % 17,70 % 45,89 % 36,827 %
Polsko 110895327 K 202496 847K 130139999 K 443532173 K
9,47 % 16,66 % 16,21 % 13,733 %
Ll 57276945 K 28123305K 465864341 131996682 K
ane 473 % 2,31 % 5,80 % 4,087 %
Krdlovstvi 503379501 16944215K 22708243 K 65990208 K
Srbti, Chorvata 0 o o o
S Slovined 2,26 % 1,39 % 2,83 % 2,043 %
12133035K  25911907K 13942126 K 51987 068 K
Rumunsko

1,03 % 2,13 % 1,73 % 1,610 %

Tento zvoleny model byl pro Ceskoslovensko velice nepfiznivy.
Ceskoslovensko bylo tedy povinno pfevzit jako dluznik ¢ast rakouskych
dluhopist. Jednalo se konkrétné o I. emisi 4 % rakouské korunové renty,
11. emisi 4 % rakouské korunové renty, 3 V2 % korunové rakouské investicni
renty, 4,2 % papirové renty, 4,2 % stiibrné renty, 4 % konvertované papi-
rové renty, 4 % konvertované stiibrné renty, 4 % rakouské zlaté renty, 4 V2
rakouské statni pokladni¢ni poukazky z roku 1914, 4,36 % pujcky pojist’o-
ven a starsi statn{ dluhy z doby pfed unifikaci roku 1868.

Vétsina téchto dluhopisi byla po pfijeti vyménéna za Ceskoslovenské dlu-
hopisy nebo vyplacena hotové.

34 Deset let Ceskoslovenské republiky. Svazek druhy. Praha: Statnf tiskarna, 1928.s. 121,
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5.2 Rozdéleni nezajisténého uherského dluhu

Rozhodnutim reparacni komise bylo dale stanoveno, ze na jednotlivé staty
ptipada nezaji§tény uherské dluh takto:

Ceskoslovensko 15,945 % 17,303 %
Mad’arsko 45,733 % 49,629 %
Rumunsko 21,802 % 23,659 %
Kralovstvi Stbui, Chorvatu a Slovincu 14,116 % 6,800 %
Rakousko 1,581 % 1,716 %
Rijeka 0,748 % 0,812 %
Polsko 0,075 % 0,081 %

Prvni sloupec vyjadfuje podil na uherskych dluhopisech, a to konkrétné
na 4 % uherské zlaté renté, 4 % uherské korunové rente, 4 Y2 % uherské
renté z roku 1913 ve 4 ménach a 4 Y2 % uherské umofitelné rent¢ z roku
1914 rovnéz ve 4 ménach.

Druhy sloupec se tjka podilu na dluhopisech spojenych s 4 % uherskym
vyvazovacim pozemkovym dluhem a 4 2 % obligaci za vykup vycepnich
regalnich prav (uherska emise).

Vétsina téchto dluhopist bylo po piijeti vyménéna za Ceskoslovenské dlu-
hopisy nebo vyplacena hotové.

Kralovstvi Chorvatsko-Slavonského, jehoz pokracovatelem bylo Kralovstvi
Srbu, Chorvata a Slovinct, se netykal druhy sloupec u uherského dluhu.
Kralovstvi Srbu, Chorvati a Slovinct totiz piijalo 4 % obligace za vyvazeni
pozemku (chorvatsko-slavonskd emise) o nominalni hodnot¢ 14 miliont K
a dale 4 2 % obligace za vykup vycepnich regalnich prav (chorvatsko-sla-
vonska emise) o nominalni hodnoté 30,5 miliona K jako jediny stat, jelikoz
tyto dluhopisy uzavielo samostatné.”

Tohoto rozdéleni dosahla repara¢ni komise na zakladé vynost z dani pfi-
mych, nepfimych, solnfho monopolu, poplatkt, kolka a tax v danovych
letech 1911 az 1913.%

35 HLADKY, Josef. Pamdmik ministerstva financi za pronich 10 let republiky Ceskoslovenské —
oddelend. 19 pro véci reparacni [online]. S. 19. [cit. 15. 3. 2019].
36 Deset let Ceskoslovenské republiky. Svazek druby. Praha: Statni tiskarna, 1928, s. 121.
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« v, Dané Solni Poplatky,
Dané pfimé nepfimé  monopol kolky a taxy L]

Celkem bez
Chorvatska- 717 568 672 K 811123 875 K 94594322 K 462704017 K 2085990886 K
Slavonska

104334485 K 198424018 K 7167209 K 52702708 K 3620628420 K

Ceskoslovensko ., ', 446 % 7,58 % 11,29 % 17,384 %
Madrarsk 380065733 K 366336163 K 5015724 K 274831069 K 1035248689 K
adrarsko 54,22 % 45,16 % 5,50 % 59,40 % 49,629 %
Rumunsk 143154950 K 183629125 K 81260695 K 85475556 K 492520326 K
umunsko 19,95 % 22,64 % 85,90 % 1847 % 23,659 %
grsl,ovéil“ (g O0199832K  35134350K  635071K  39922325K 141851578 K
rou, Lhorvath g 550, 433 % 0,67 % 8,63 % 6,800 %

a Slovincu

Rakousk 8610824 K 19999121 K 149906 K 7037811 K 35797662 K
akousko 1,20 % 247 % 0,16 % 1,62 % 1,716 %

Ritel 6242848 K T601098 K — 365717K 2734548 K 16944211 K
jelka 0,87 % 0,94 % 0,29 % 0,59 % 0,812 %

6 ZAVER

Pro aplnost je potieba jesté pfipomenout osud valecnych rakousko-uher-
skych dluhopist vzniklych po 28. ¢ervenci 1914. Mezinarodni spolecenstvi
rozhodlo, Ze tyto dluhy tizi pouze Rakousko a Mad'arsko. Byla zde ovsem sta-
novena podminka, a to ze se tyto dluhopisy nachazeji na jejich dzemi a byly
vydany zakonnou cestou. Pokud se tyto valecné dluhy nachazely na dzemich
jinych statd, nabidly mirové smlouvy statim ponckud volny rezim, ktery sice
piikazoval, ze tyto ptjcky museji byti okolkovany, ale zustalo na rozhodnuti
statd, jak s témito pajckami dile nalozi.”” Samotné Ceskoslovensko nékteré
z téchto vale¢ny dluht nasledné dobrovolné splacelo, a to z davodd pod-
pory ekonomického zivota. Tento tah se ale projevil pozitivne i ve vztahu
némecky mluviciho obyvatelstva k Ceskoslovensku. Byly to totiz pfevazné
oni, kdo monarchii poskytoval penize formou vale¢nych pujcek.

Ceskoslovensko bylo na zakladé mirovych smluv ve vysledka zatizeno
pomérné velkym dluhem, jenz muselo prevzit po svém predchuadci. Celkove

37 DRACHOVSKY, Josef. Finanéni klausule mirovych smluv a jejich vjznam pro nasi
republiku. Obzor ndrodohospodarsky XX1/, Praha: J. Otto, 1920, ro¢. XXV, s. 15.
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ptijalo Ceskoslovensko dluh dosahujici skoro 8 miliard K&. Pro srovnani
kazdoroc¢ni statni ptijmy se v druhé poloviné 20. let 20. stolet! pohybovaly
okolo 11 miliard K¢.

V' piipadé zajiSténého rakousko-uherského piedvale¢ného dluhu
Ceskoslovensko ptevzalo ve svij neprospech priblizné ¢astku 1,79 mili-
ardy K¢ na kapitale a na urocich vyplacenych do konce roku 1930 piiblizné
465 milionu K&.* V piipadé nezajisténého rakousko-uherského pied-
vile¢ného dluhu mélo Ceskoslovensko teritorialni kontingent mensf (scho-
dek), nez odpovidal procentu, které melo piijmout jen u dvou nezajisténych
dluht, a to u rakouské zlaté renty a rakouskych pokladni¢nich poukazek.
Ceskoslovensko tak muselo odevzdat reparacni komisi nové dluhopisy,
tzv. kompenzaéni titry, do vyse zjisténého schodku. U ostatnich rakousko-
-uherskych nezajisténych dluha bylo Ceskoslovensko se svym teritoridl-
nim kontingentem v pfebytku a obdrzelo nové kompenzaéni titry od stath
s pozitivnim teritorialnim blokem.” Celkové se odhaduje, %e Ceskoslovenska
pokladna byla vyménou rakousko-uherskych titrd, vyplatou troku z nich
nebo vyplacenim titrit hotové zatizena ¢astkou 5,6 miliardy K&.*
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Historické souvislosti vedouci k uzavreni
Mezinarodni amluvy o potirani penézokazectvi

Zuzana Sikova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Predkladany pfispévek se zabyva historickymi okolnostmi, které vedly
Spole¢nost naroda v prvni poloviné 20. stoleni k uzavfeni Mezinarodni
umluvy o potirani penézokazectvi. Prispévek pfinasi d¢jinny pohled
na pené¢zokazecké aféry v obdobi prvni republiky. Zabyva se jednotlivymi
okolnostmi, které ve svém provazani pfispély k tvorbé podnétu francouz-
skym ministerstvem zahrani¢i v soucinnosti s Ceskoslovenskou republikou
k Spolec¢nosti narodu k vypracovani Mezinarodni tmluvy o potirani penézo-
kazectvi s cflem vyclenéni téchto ¢int z politické sféry.

Keywords in original language

Mezinarodni dmluva o potirani penézokazectvi; penézokazectvi; padélatel-
ské aféry; mena.

Abstract

This paper deals with historical circumstances, which led the League
of Nations to conclusion of the International Convention for the
Suppression of Counterfeiting Currency in the first half of the twentieth
century. The paper gives historical overview of currency counterfeiting
in the period of the First Czechoslovak Republic. It deals with individual
circumstances, which in their relations contributed to initiative by French
Ministry of Foreign Affairs in cooperation with Czechoslovak Republic
to the League of Nations to preparation of the International Convention for
the Suppression of Counterfeiting Currency with the objective to exclude
these actions from the political sphere.
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Convention for the Suppression of Counterfeiting Currency; counterfeiting;
Counterfeiting Affairs; Currency.

1 uvoD

Penézokazectvi jako zvlasté nebezpecna forma trestni ¢innosti vyraznym
zpusobem narusuje hospodafsko-finanéni stabilitu statu. Z mezinarodniho
méfitka jej lze vymezit jako ,,delicta iuris gentium®, tedy jako trestna ¢innost,
na jejiz fadném postihu maji vSechny narody stejny zajem. Mezinarodni
umluva o potirani penézokazectvi dokazala sjednotit zasady a principy jed-
notlivych vnitrostatnich pravnich fadu v rozsahu penézokazectvi a stala
se ucinnou ochranou mény jak v dosahu teoretickém, tak i praktickém.
Mezinarodni imluva uzaviena v 20. letech je doposud ucinna a pravni pred-
pisy nejen Evropské unie z nf stale vychazi.

Vzhledem k vysoké turovni ochrany, kterd byla touto imluvou nastolena
a 1 v soucasnosti poskytuje vychozi ochranu jakékoli mény, je v tomto
ohledu nezbytné poskytnout alesponl castecny pohled na historické okol-
nosti vedouci k uzavieni této mezinarodni umluvy. Pravé déjinny raz, ktery
se odehral za prvni republiky, je vhodné povazovat za soucast mezinarodni
umluvy, jelikoz tento kontext dodava jednotlivym ustanovenim umluvy
prakticky vyznam.

Cilem uvedeného piispévku je objasnit pozadi vyvoje mezinarodni ochrany
meény a okolnosti, které ve své podstaté ovlivnili jednotlivd ustanoveni kon-
vence. To vSe zejména s ohledem na skutecnost, ze a¢ je o Mezinarodni
umluvé o potiran{ penézokazectvi v odborném prostiedni pojednavano,
historické okoli nebylo zcela rozkryto. Mimo jiné taktéz z hlediska vékovi-
tosti konvence a archivnich materialt, které jiz nyni nepodavaji kompletni
strukturu podstatnych ¢innosti a vztaha ovliviujici pfedmétnou umluvu,
urcité mnozstvi materidlu neni dochovano, je cilem piispévku sjednotit
dostupné archivalie a z relevantnich stifpkd minulosti vhodnym zptasobem
vyvodit ucelenéjsi kontext vedouc{ k uzavieni Mezinarodni tmluvy o poti-
rani penézokazectvi.
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Pro tcely tohoto piispévku a predevsim stanoveného cile je vychazeno zejména
z dobovych clankd, prvorepublikové legislativy a zejména z dostupnych archi-
valif, které nejvyraznéjsi mérou odkryly nékteré dulezité okamziky podstatné
pro formovan{ mezinarodni ochrany mény za pomoci vyuzitych védeckych
metod, a to metody desktipce, indukce a ¢astecné i metody explorace a explanace.
Pifspévek se postupné zabyva jednotlivymi okolnostmi od pocatku vyhla-
Seni Ceskoslovenské republiky po uzavieni Mezinarodni tmluvy o potirani
penézokazectvi na mezinarodni konferenci v Zenevé.

2  OBECNE K MEZINARODNi UMLUVE
O POTIRANi PENEZOKAZECTVi

Mezinarodni tmluva o potirani penézokazectvi spolecné s Protokolem
a Fakultativnim protokolem (dale také jako ,,Umluva®) byla podepsina dne
20. 4. 1929 na mezinarodni konferenci v Zenevé, ktera se konala ve dnech
9.-20. dubna 1929. Umluva byla nasledné uvefejnéna jako dokument
C.153.M.59 Spolecnosti narodu, pieklad v Mésicnich zpravach Spolecnosti
narodi z dubna 1929, roénik IX, ¢& 4." Vysledna podoba Umluvy je vysled-
kem vypracovani administrativni a pravni komise, které se zabyvaly jednot-
livymi aspekty této Umluvy. Samotny smér Umluvy nastinil prof. JUDr.

Jaroslav Kallab (ddle také jako ,,Dr. Kallab®), ktery byl mj. ¢lenem dele-

gace za Ceskoslovenskou republiky a taktéz zplnomocnén prezidentem

T. G. Masarykem k vyjednavani a schvaleni obsahu Umluvy. Umluva nasledné

vstoupila v souladu s ¢l. 25. Umluvy® v acéinnost 22. 2. 1931. Za oficialni

jazykové verze byly stanoveny verze anglicka a francouzska. 1 pfes urceni
jakéhosi minima byla za hlavni cil Umluvy stanovena mezindrodni harmoni-
zace jednotnych pravidel smluvnich stita pfi potirini penézokazectvi.’ Tyto

1 KALLAB, J. Konvence o potirani penézokazectvi z 20. dubna 1929 a nase zakonodarstvi
trestnd. Pravnik: teoreticky casopis pro otazky statu a prdava [online]. 1929, ro¢. 68, ¢. 1929, sesit
XXI, s. 641-658 [cit. 15, 3. 2019]. )

2 Dle ustanoveni ¢l. 25. Umluvy ,,zato Uminva nevstoupi v iicinnost, dokud nebude ratifikovina
nebo dosud k ni nepristoupi pét denii Spolecnosti Narodsi nebo stitii neclensi. Nabude dicinnosti deva-
desdtého dne potom, kdy generdlni sekretir* Spoleinosti Narodii obdri paton ratifikaci nebo 3pravu
o pristupu. )

3 FENYK, J. Profesor Jaroslav Kallab: Umluva o potirdni penézokazectvi jako zaklad
trestnépravni ochrany spolecné evropské meny. In: MACHALOVA, T. (ed.). K odkazu

J- Kallaba. Pravné filosoficka vichodiska trestni politiky v procesn evropské integrace. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2007, s. 94.
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pravidla byla zaméfena nikoli na nebezpecnost samotné¢ho deliktu, nybrz
na otazku poskytovani ochrany mény jakéhokoli statu a rozsahu jeji ochrany,
a to i v piipadé, ze se nebude jednat o ménu stitu smluvniho.* Umluva
byla ratifikovana prezidentem Ceskoslovenska dne 12. 9. 1931 a v souladu
s ¢l. 26. Umluvy® nabyla pro Ceskoslovensko mezinarodni dcinnosti dne
11. 12. 1931. Tato Umluva sjednotila v 20. stoleti mezinrodni ochranu
proti padélatelstvi a nastolila ucinna opatfeni jak teoreticka, tak i prakticka.
Od uzavieni Umluvy uplyne v roce 2019 90 let. V této souvislosti je nutné
uvést, ze Umluva nebyla dosud nikdy novelizovana & jakkoliv pozménéna
a le¢ by se mohlo zdat, ze vzhledem k tctyhodnému veku [’Jmluvy nenf jiz
v nf obsazend ochrana meény vyuzivana a vzhledem k rozsahu pravnich pfed-
pist Evropské unie pouzitelna a dostatecna, jedna se zcela o zavér mylny.
Mezinarodni ochrana rozpracovana na pocatku 20. stolet{ zcela pfedbéhla
svoji dobu s tim ohledem, ze stile ovliviiuje smér ochrany proti padelani
a veskeré predpisy tykajici se ochrany mény proti padélani a souvisejicich
trestnych ¢int z Umluvy vychazi. To vie zejména z divodu, Ze Umluva
je stale ucinna a postupneé k ni pfistoupily mj. vsechny clenské staty Evropské
unie vyjma Malty.* Clanek se Umluvou zabyva zejména divodu, Ze takto
G¢innd mezindrodni smlouva byla uzaviena na popud Ceskoslovenské
republiky a je nezbytné objasnit néekteré historické aspekty, které se staly
hnacim motorem pro sjednoceni mezinarodni ochrany mény.

3  HISTORICKY KONTEXT UZAVRENI UMLUVY

Kofeny samotné podstaty penézokazectvi lze nalézt v davné historii. Pokud
lze hovofit o prvnich kofenech v mezinarodnim méiitku vedoucich k uza-
vieni Mezindrodni dmluvy o potirani penézokazectvi, je mozné je datovat
jiz na prelomu 19. a 20. stoleti. Cela série vzajemné propojenych penézo-
kazeckych afér probihala zejména na tzemi Ceskoslovenska, Madarské

4 Diivodovd 3priva k& ndvibu na schvdleni Umilnwy o potirini penézokazectvi. Archiv Ministerstva
zahrani¢nich véci, fond sekce MZV 1918-1939, VI. sekce MZV-pravni, 1918-1945,
¢. 418.

5 Dle ustanoveni ¢l. 26. Umluvy ,kadi ratifikace nebo pristup, k nim% dojde potom, kdy
se Umina stala sicinnon podie &, 25., nabude iicinnosti devadesitého dne po tom, kdy generalni sekre-
tdr Spolecnosti Narodii je obdrsel.

6 Stanovisko Evropské centrilni banky ze dne 28. 5. 2013 (CON/2013/37)
¢.2013/C 179/03, C 179/9.
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lidové republiky a Francie. V tomto ohledu je mozné zminit tzv. ,,3/até casy
padélatelii”* jako dusledek prvni svétové valky, kterd zapticinila ,,ce/kovy rozvrat

[inantni a ménové soustavy Rakouska-Uberska™’

, jez je vhodné oznacit za prvni
impuls k napadeni mén jednotlivych stata. Cely historicky kontext dale lezi
od poéatku vyhlaseni Ceskoslovenské republiky a lze jej ¢asteéné ohraniéit
rokem 1927° a nasledné rokem 1929, kdy byla uzaviena Umluva. Obdobf
avsak nelze jednoznacné ohranicit, vychazi zejména z dostupnych udaju,
ptedevsim o vysetfovani trestnych ¢int padélatelskych a na zakladé téchto
udajt vznikly ¢asové fady nezbytné pro jednotlivé zafazeni do nize uvede-
nych kategorii.

3.1 Ménova reforma Ceskoslovenské republiky

Ceskoslovenska republika se po vyhlaseni samostatného stitu dne
28. 10. 1918 potykala s mnoha pocatecnimi problémy. Tyto problémy
zejména navazuji na celkovy rozpad ekonomické stability Rakouska-Uherska
s tim, ze novy samostatny c¢eskoslovensky stat pfevzal z Rakouska-Uherska
takmé&f 21 % tzemi, z celkového tzemi Ceskoslovenska piipadal nejvétsi
majetkovy podil na obéany s narodnosti némeckou, mad’arskou, mad’arsky
hovotici zidy a ziakonem ¢&. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného stitu Ces-
koslovenského (tzv. recepéni zakon®), byly pfevzaty veskeré dosavadni zem-
ské a fi§ské zakony. Ekonomickou stabilitu nového statu neposilovala taktéz
skutecnost, ze na tomto uzemi byla stile v ob¢hu ména Rakouska-Uherska.’
Vzhledem k vyse uvedenému byla nezbytnosti ménova reforma k vybudo-

10

vani pevnych ménovych pomért Ceskoslovenska', pfiprava nové mény

a pfedevsim ménova odluka od dosud obihajici mény Rakouska-Uherska.

7 SCHELLE, K. Podil prof. dr. Jaroslava Kallaba na zajisténi pravni ochrany ceskoslo-
venské meny. In: NETT, A. (ed.). Sbornik 3 konference k vyroii dimrti prof. JUDr. Jarosiava
Rallaba. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 1992, s. 21.

8 Vroce 1927 se konala Mezinarodni konference pro unifikaci trestniho prava ve Varsave,
na které bylo mj. uznano penézokazectvi za mezinarodni delikt.

9 KREJCIK T. Ména. In: SCHELLE, K. a . TAUCHEN (eds.). Encyklopedie teskych priv-
nich déjin, 111 svagek K-M. Plzen: Vy davatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2016, s. 621.

10V tomto obdobi se Ceskoslovensko potvkalo s vysokou mirou narustajici inflace
a ménova reforma mela byt zaméfena na navazani nové ¢eskoslovenské koruny na zlato,
zavedeni tzv. zlatého standardu. Nutno dodat, zZe k jistému navazani na zlaty standard
doslo az roku 1929.
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Za vyznamnou okolnost, ktera ovlivnila potfebu mezinarodni ochrany
mény patii ménova reforma Ceskoslovenska uskuteénéna JUDr. Aloisem
Rasinem. Uvedena reforma byla postavena na vyméné piedlozené hoto-
vosti, ktera byla nasledné okolkovana a vracena do ob¢hu na zaklade zakona
¢. 49/1918 Sb., o zavedeni obchodnich platidel, zikona ¢. 84/1919 Sb.,
jimz se ministr financi zmocnuje, aby provedl nafizenim okolkovani ban-
kovek a soupis jmeéni za tcelem ulozeni majetkové davky, dle kterého byl
po okolkovani bankovek stanoven nuceny obéh v tizemi Ceskoslovenského
statu pouze pro bankovky okolkované kolkem Ceskoslovenské republiky,
to vie spole¢né¢ s nafizeni ¢. 86/1919 Sb., o okolkovani bankovek vydanych
Rakousko-uherskou bankou a nalézajicich se na Gzemi ceskoslovenského
statu, dle néjz neni nekolkovana bankovka pocinaje 20. 3. 1919 zakonnym
platidlem na tizem{ Ceskoslovenska. Tyto nové kolky se staly teréem padéla-
telstvi, jelikoZ neobsahovaly G¢inné ochranné prvky mény''. Ceskoslovenska
republika byla vzhledem k pfitazlivosti nové mény pro okolni staty napa-
dena falzifikity zejména ze zahrani¢i a to z Mad’arské lidové republiky.'”
Praveé mad’arskd aféra penézokazecka pfinesla potfebu mezinarodni ochrany
meény, jelikoz /... ] teprve rogsablé padélini penéz Ceskoslovenskych a francougskych
krdtce po vdlce, jemug byly pokladdany motivy viastenecké a dicely politické, daly jasné
vyniknout vldstni nebezpecnosti tohoto deliktn a ndlegité osvétlily jeho povabu jako
deliktu mezindrodnibo [...]."° “ O této aféfe bude pojednavano nize.

3.2 Obdobi prvni republiky

Jiz na pocatku obdobi prvni republiky bylo vedeno nespocet trestnich fizeni
ve veci padelatelstvi, pfi kterjch dochazelo k padélani veskerjch kolkia
na papirovych penézich. Prvotni naznaky penézokazectvi z motivl politic-
kych k poskozeni stability Ceskoslovenska byly odhaleny pii vySetfovani pii-
padu zatceni poslance p. Dermana, viidce komunista v Lotyssku, ktery byl
obvinén z falzifikace penéz a jehoz falzifikaty byly jak penize ceskoslovenské
tak rubly v kase ,,Pomocného vyboru pro hladovici v Rusku®, ve které byl
11 Kolky byly nekvalitné tistény spolu s jednoduchou grafikou.

12 Roghodnuti Nejoyssiho soudu v Prazge ze dne 20. 5. 1919, C. j. Nd. III 3/19. Narodni archiv,

fond Ministerstvo spravedlnosti Praha ¢. 832, MS, inv. ¢. 671, sign. VI ¢, kart. 898.

13 Diivodovd 3prava k ndvrhu na schvaleni Umluvy o potirini penézokazectvi. Archiv Ministerstva

zahrani¢nich véci, fond sekce MZV 1918-1939, VI. sekce MZV-pravni, 1918-1945,
¢. 418.
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nalezen mj. i kompromitujici material."* Velka ¢ast padélanych kolka byla zajis-
téna u p. Hanse Krebse spolu s Adolfem Gittlem a Rudolfem Schawem, kteff
svého casu pusobily na vysokych postech spolku ,,Hilfsverein® a nasledné
byly uznani vinnymi pro zloc¢in udavani bankovek falesnymi kolky opatfenych
bez dorozumeéni s pachatelem neb osobou jinak na ¢inu zdicastnénou v Praze
v bankovnim ufadé ministerstva financi poc¢atkem roku 1920. Uvedeny spolek
poskytoval H. Krebsovi a jeho spole¢nikim uvedené falzifikaty a vedl vel-
konémeckou propagandu vedouci k podnécovani k nepokojim, resistenci
a neposlusnosti proti zakoniim ve smiSeném tzemi{ némeckym obyvatelstvem,
tedy spolkové ¢innosti k ohrozovani bezpeénosti a integrity Ceskoslovenského
statu.”” Vzhledem k vyse uvedenému bylo davodné podezieni, ze jednani H.
Krebse a jeho spolecniku spolu se spolkem Hilsvereinem jsou akce politické,
které byly finan¢né podporovany z Vidné.'s

Nejvetsi mira padélatelské cinnosti byla rozkryta v ptipadu mad'arské pene-
zokazecké aféry na pocatku 20. let 20. stoletd, pfi niz dochazelo k vyraznému
mnozstvi falzifikith staitovek v hodnoté 500 K¢ V tomto piipadé se jedna
zejména o cinnost Pinkase Kleina, Jozefa Hinhorna, Zelmana Einhorna
a spol., ktef{ v prabéhu let 1921 a 1922 vyménili falzifikaty v souctu za 12 mil.
korun a po prokazani dalsich skutecnosti bylo zjisténo, ze do roku 1923
bylo celkem zadrzeno pfes 30 mil. padélanych statovek. Z Mad'arské lidové
republiky byly falzifikaty dovazeny prostrednictvim mnoha dalsich osob, 1ze
zminit napf. ptipad p. Stefana Trabalika, ktery piivezl z Mad’arska na Gzemf
Ceskoslovenské republiky vétsi mnozstvi kolkd na bankovky.” V tomto

W Sdéleni Ministerston zabraninich véci, politické sekei, v Praze. Zatéeni komunistického vidce
Dermana pro falSovini penéz. V' Rize, dne 11. 5. 1922, & j. 91/22 diin. Narodni archiv, fond
Ministerstvo spravedlnosti Praha ¢. 832, MS, inv. ¢. 671, sign.VI ¢, kart. 898.

15 Sdéleni ministra spravedinosti & 13648, k P 425/ 4, ze dne 23. 3. 1921. Néarodni archiv, fond
Ministerstvo spravedlnosti Praha ¢. 832, MS, inv. ¢. 671, sign. VI ¢, kart. 898.

16 Trestni ozndmeni ve véci proti Janu Krebsovi a spol. o falsovini penéz, ze dne 20. 3. 1920, St.
6819/20-1. Narodni archiv, fond Ministerstvo spravedlnosti Praha ¢. 832, MS, inw.
¢. 671, sign. VI ¢, kart. 898.

17 Nutno dodat, ze vzhledem k abnormni mife padélani statovek v nomindlni hodnoté
500 K¢ bylo nutné provést nezbytna opatfeni a staitovky v této hodnoté byly nésledné
zcela stahnuty z ob¢hu.

18 Sdéleni Ministerstva vnitra ge dne 23. 4. 1930. Archiv Ministerstva zahrani¢nich veci, fond
sekce MZV 1918-1939, I1. sekce MZV — politickd, 3. Spole¢nost naroda, ¢. 644.

19 Ministerstvo  spravedinosti & 8951/24, & Trl 5513/60-1923. Nérodni archiv, fond
Ministerstvo spravedlnosti Praha ¢. 832, MS, inv. ¢. 671, sign. VI ¢, kart. 898.
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smeéru bylo prokazano jednotné napojeni na madarského univerzitniho
profesora Dr. Meszarose s napojenim na nejvyssi vladni cinitele Madarské
lidové republiky.”’ Dr. Meszaros byl ozna¢en za hlavu padélateld s tim, ze celd
aféra byla dale znama jako ,,aféra Dr. Meszarose®. Dr. Meszaros byl nasledné
zajistén policejnimi organy a predan ke stthani rakouskym soudam. V uve-
deném byla prokazana snaha madarské vlady u rakouského soudu o milost
Dr. Meszarose a abolici celého fizen{ s poukazanim na sliby ze strany mad’ar-
ské vlady o veskeré mozné ustupky pii odstoupeni Burgenlandu na zaklade
mirovych smluv. Posléze byla udélena Dr. Meszarosovi milost prezidentem
Hainischem a fizen{ bylo abolovano v celém rozsahu.” Pii vysetfovani této
aféry bylo taktéz zjisténo, ze ve vyse uvedeném byly zapojeny vysoce posta-
veni ufedni ¢initelé jako napt. ,,/...] & gemské policie Nadossy, kdysi plukovnik
generdlnibo Stabu, ktery zastaval ag do svého Zatieni funkci jakéhosi ministra policie;
byli to ddle odpovédni sitednici zemépisného ristavu Kurtz, technicky iirednit Ladislay
Gerd a byvaly generdl Ladislay Haits. Byl to konecné reditel postovni sporitelny Baress,
polni kurdt biskup Zadravecz, [...] princ Windischgraetz, kdysi ministr a intinmi rddee
cisare Karla, Josef Szortsey, vicepresident Narodniho Svazn a Svazu spolecenskych orga-
nisact, jebog presidenten-gnvernérem byl ag do posledni doby arcivévoda Albrecht. |...]
Tato fakta sama ddvaji celé afére raz silné vnitiné politicky. “* Raz vnitiné politicky
byl celé aféfe dodan taktéz tim, ze takméf veskeré padelky byl zhotovovany
v penézokazecké dilné nachazejici se ve vojensky organizovaném zemeépis-
ném ustave, jez zamestnaval vojenskeé sily a v centralnim dfadu pod vedenim
jeho vysokého ufednika.”

Dale bylo na zakladé vypovedi davernika zjisténo, ze cilem madarské vlady
bylo vyrovnani madarské valuty s hodnotou ceskoslovenské meény tak,
7e nadmérnym dovozem padélki na uzemi Ceskoslovenska budu zptso-
bena devalvace koruny a snizeni obéhu mény v Uhrach.** TaktéZ nesporné

20 Sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 23. 4. 1930. Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci, fond
sekce MZV 1918-1939, I1. sekce MZV — politicka, 3. Spole¢nost narodu, ¢. 644.

20 Archiv Ministerstva za/ymnz'im';/y véct, fond sekce MZV 1918-1939, I1. sekce MZV — poli-
ticka, 3. Spole¢nost narodd, ¢. 644, Sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 23. 4. 1930.

22 7, schize poslanecké snémovny N.S.R.C. ze dne 16. 2. 1926. Digitalni knihovna NS RCS
1925-1929. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 16. 3. 2019].

25 7. schiize poslanecké snémovny N.S.R.C. ze dne 16. 2. 1926. Digitalni knihovna NS RCS
1925-1929. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 16. 3. 2019].

24 Dapis pro ministra financi Dr. Rasina od Dr. Srobdra. Narodni archiv, fond Ministerstvo
spravedlnosti Praha ¢. 832, MS, inv. ¢. 671, sign. VI ¢, kart. 898.
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stoji za zminku tvrzeni uvedené v dopise od MUDY. Vavro Srobara adre-
sovaném Dr. Rasinovi, dle kterého ,,Pozorubodno jest, Ze vsichni zatéeni u nich%
byly nalezeny padélané kolky jsou $idé a e bébem vySetrovdant jsem pogoroval intensivni
Gnnost dejsiho Zidovstva, aby stopy byly zablazeny |...] podotjkajice, e $idé slovensti
budou nejlepsimi slovenskymi patrioty a dobrymi ndstroji nasi viddy v padn, nebudon-li
prondsledovani. 1 opacném pripadé vidda své ostrosti bude by litovati. V" souvislosti
s mynéisimi penézokazeckymi aférami jsou améry Zidi jasmy. [...]“* Obdobné
zavery se objevily taktéz v Hlaseni hlavniho policejnfho kapitana, dle néjz
dochazelo k zaclenéni falesnych kolkti do obéhu pouze ,,Izraelity a to pro-
dejem téchto falzifikita pfedevsim v izraelskych jidelnach.*

Prave z dtvodua prokazanych politickych motiva falsovani bankovek cizich
statd v Mad’arsku a mozného nebezpedi naruseni mirového stavu stredni
Evropy, byla podana naléhava interpelace ¢. 98 poslanct Stanka, Udrzala,
Roudnického, Samalika, Tomaska a dal§ich druht vladé o madarské aféie
penézokazecké ze dne 9. 2. 1926, ve které byly byly nastinény pozadavky
na rozsifeni potfeb garance mirové organizace o ucinnéjsi prvky ochrany
v obdobnych pfipadi s politickym pozadim.”” Touto interpelaci byly vzne-
seny na ceskoslovenskou vladu nasledujici dotazy:
1. Jaké kroky zamysli podniknonti vidda, aby doslo k obnové trestniho 1izent
pro padélini ceskoslovenskych bankovek madarskymi pachateli v minulych letech?
2. Co hodld zariditi, aby megistatni soucinnost trestni pri potirini lolinu padélini
statni mény byla zdokonalena, a zdali v tomto sméru jest jmenovité ochotna podnife-
nonti nexbytné kroky u Spolecnosti Ndrodri?
3. Zdali nvaguje o novych garanciich, které ochrana miru ve stredni Evropé vyZaduje
meron vérsi ne v Evropé zapadni, kteréto garancie, prijaty vsemi dicastnénymi staty
a v prvé radé vsak Madarskem, byly by jediné s to, zameziti opakovdni Zlolinnych
sitokii na dilo mirn Versailleského a Trianonského?
Uvedenymi dotazy vznesenymi v ramci interpelace se nasledné zabyval prof.
PhDr. et. JUDr. Edvard Benes$ (dile také jako ,,Dr. Benes®) na 7. schuzi
35 Dapis pro ministra financi Dr. Rasina od Dr. Srobdra. Narodni archiv, fond Ministerstvo
spravedlnosti Praha ¢. 832, MS, inv. ¢. 671, sign. VI ¢, kart. 898.
26 Hldseni policejniho kapitina Kobhouta ze dne 16. 4. 1919, ku 10814/ 19. Narodni archiv, fond
Ministerstvo spravedlnosti Praha ¢. 832, MS, inv. €. 671, sign. VI ¢, kart. 898.
27 Naléhava interpelace ¢. 98. Digitalni knihovna NS RCS 1925-1929. Poslaneckd snémovna

Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 16. 3. 2019].
28 Ibid.

161



COFOLA 2019

poslanecké snémovny Narodntho shromazdéni republiky Ceskoslovenské
dne 16. 2. 1926. Ve svém projevu byl Dr. Benese obzvlast¢ zdrzen-
livy. Zabyval se zejména vyzdvihnutim vazného finan¢niho poskozeni
Ceskoslovenska mad’arskou aférou a dosahu vnitiné i zahraniéné politic-
kého. Shrnul zakladni zjisténé skutec¢nosti a zduraznil, ze cela atéra probi-
hala za ucasti nékolika vyznamnych ufednich cinitelti a spolecensky a poli-
ticky vynikajicich jednotlived.”” V prohlaseni bylo dale uvedeno, ze falza byla
zhotovovana v ufedni budovée jako kamuflovany ustav vojensko-zemeépisny,
i ] Rtery byl zitzen 3 byvalé odbolky videriského vojensko-gemépisného istavu a ktery
Je myni podsizen ministerston financi“* Taktéz podotknul, ze cely politicky riz
angazovanych ¢initelti byl vyznac¢ovan znaénym nepfatelstvim k sousednim
statim a k Francii. To vse z politického divodu neuznani nového uspo-
radani stfedni Evropy a zabranéni upevneni politickych a hospodarskych
pomért.’! Dle Dr. Benese, celd aféra ma mezinirodné politicky vyznam
z nasledujicich davodu:

1. Predevsim bylo soustavné od téchto cinitelii falsovini penéz ngivano jako 3brané

k poskozovdni sousedn. Padélatelé olekdvali sice vysledRy vétss, negli se dostavily,

ale i tak prisobili Znainé skody.

2. Falsovanych penéz bylo ngivano gejména k propagandé proti sousediim jak v cizine,

tak i na viastnim igemi jejich, mezi, obyvatelstvem madarskym i jinyme.

3. Falsovanych penéz bylo pousivino k prici doma k iiceliim vnitropolitickym, které

by byly mély vliv i na situaci mezindgrodni. Dnes neni tagnosti, Ze penéz, téch mélo byti

ugito jistymi kruby v Ubrdch & provedeni vnitinich plansi politickych, souvisejicich

§ resenim otazky kralovské v takovénm smyshn, ktery by byl odporoval zdivazkrim, je3

na sebe stat madarsky vzal detronisainim zakonem a zavazkem vuci velkym

mocnostem a Svazu naroda ohledné dynastie habsburské.

To byly cile angagovanych (initelsi a to jsou ony motivy, jich$ se dovoldvali jako ,,divodsi

vlasteneckych .«

Na zaver svého prohlaseni vyzdvihnul moznost podrobeni se Spolecnosti
naroda podle mezinarodniho prava a zavazkt v uvedené véci s tim, ze kroky

29 7. schize poslanecké snémovny N.SR.C. ze dne 16. 2. 1926. Digitalni knihovna NS RCS
1925-1929. Poslaneckd snémovna Parlamentn Ceské republiky [online]. [cit. 16. 3. 2019].

30 Tbid.

31 Thid.

32 Ibid.
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vedouci k podnétu pro mezinarodni ochranu mény budou provedeny
po projednani s vlidami ostatnich stita.*

Timto prohldsenim se zabyvala nasledné 8., 9., a 10. schuze poslanecké
snémovny. Na 9. schizi poslanecké snémovny bylo hlasovano o prohldseni
Dr. Benese jako dostacujici odpoveédi na naléhavou interpelaci ¢. 98, které
odhlasovalo toto prohlaseni a naléhavd interpelace byla dile povazovana
za vyfizenou.™

Veskeré okolnosti zminéné vyse nasledné zapficinily, ze v pfipadé potirani
penézokazectvi je nezbytna mezinarodni spoluprace.

Z uveden¢ho plyne, ze bylo mj. velkou mérou vyuzivino mezerovitosti
zakonodarstvi nékterych stata, kterych bylo vyuzivano z politickych motiva
a to s velkym pfeshrani¢cnim dopadem. V tomto sméru by bylo vhodné
poukazat taktéZ na vyuzitou pravomoc abolovat trestn{ fizeni, ktera vedla
ke znemoznéni dosazeni tcelu trestnfho stthani a moznou uvahu o pfekro-
¢enf uvedené pravomoci s ohledem na suverenitu okolnich stata.

4 SJEDNOCENi MEZINARODNi OCHRANY MENY

Pro pfedchazeni dalsiho potencialniho rozvratu hospodatskych pomeért byl
nasledné z iniciativy ceskoslovenské vlady podan podnét francouzskym mini-
strem zahranici Briandem dne 5. 6. 1926 generalnimu sekretafi Spole¢nosti
narodu, dle kterého byl vznesen pozadavek na Spole¢nost narodt k prevzeti
iniciativy v otdzce sjednani mezinarodni umluvy na potirani penézokazec-
tvi a harmonizaci mezinarodnépravnich opatfeni.”” Tento podnét dale ved!
k rozsahlému posouzeni dopadu trestné ¢innosti a po piipravnych pracich
byla vypracovina osnova Umluvy. Dne 10. 1. 1928 byla osnova rozeslina
statim bez ohledu na skutecnost, zda se jednd o ¢leny Spolec¢nosti narodi,
a nasledné svolana rezoluci Rady mezinarodni konference pro pfijeti umluvy
ve dnech 9.-20. 4. 1929. V tomto sméru je vhodné zminit, ze pfedsedou této
konference byl stanoven Dr. V. Pospisil a vedoucim ¢eskoslovenské delegace
33 Ibid.

3 10. schize poslanecké snémovny N.S.R.C. ze dne 19. 2.1926. Digitaln{ knihovna NS RCS

1925-1929. Poslaneckd snémovna Parlanmentu Coské republify [online]. [cit. 16. 3. 2019].

35 Diswodovi %Dmm k& ndvrhu na sohvdleni Umlnwy o potivini penézokazectvi. Archiv Ministerstva

zahrani¢nich véci, fond sekce MZV 1918-1939, VI. sekce MZV-pravni, 1918-1945,
¢. 418.
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byl zvolen Dr. Jaroslav Kallab. Vysledkem této konference bylo vypraco-
véani a schvaleni 4 dokumentd, Umluva o potirani penézokazectvi, Protokol,

Zavéreeny akt a Fakultativaf protokol.”

Touto Umluvou doslo k ,, /... ] wytvorent dokonalé protipenézokazecké fronty za pod-
pory vSech primych a neprimych hospodarskych, finaninich a spravnich instituct jednotli-
vy stati, beg kteryeh by boj proti penézokazectvi nebyl vidy sicinny. 1 této véci se jednd
0 jJeden 3 nejicinnéisich mezindrodnich akti, ktery je namiten proti penézokazectvi
s ohledem na naprosté podchycent prevence i represe v priciné penézokazectvi. |...] %
Pro dokreslent situace a vyzdvihnuti tehdejsiho pokrokového zakonodarstvi
Ceskoslovenska je nutné poznamenat, e v souladu s ¢l. 23. Umluvy® nebylo
doporuceno ani nutno pozmeénit tehdejst pravni pfedpisy, jelikoz platné ces-
koslovenské predpisy byly dale nez Umluva a bylo tedy mozné piikroéit
k bezproblémové ratifikaci.”

5 ZAVER

Umluva o potirani penézokazectvi zabezpedila ochranu proti rozvratu hos-
podatskych pomeért a cileny boj proti penézokazectvi mény kteréhokoliv
statu. Tento piispévek cilil vzhledem k rozsahu piispévku pouze na objas-

nénf historickych souvislosti vedouci k uzavieni Mezinarodn{ dmluvy o poti-
ran{ penézokazectvi.

Predstavenim vybranych jednotlivich padélatelskych piipadu byl nastinén
dalekosahly rozsah padélatelstvi, jejichz motivy byly z velké casti politické
s cilem poskozeninového usporadani Evropy po rozpadu Rakouska-Uherska,
zejména naruéeni ekonomické stability Ceskoslovenské repub]iky Byla

Vv

ktera odkryla pozadi padélani cizi mény na Gzemi Mad arské hdove repubhky

3 KALLAB, J. Mezinarodni konference pro ujednin{ umluvy o potirin{ penézokazectvi
v Zenevé ve dnech 9.-20. dubna 1929. 1ésmik Ceskoslovenské spolecnosti pro privo trestni,
1929, ro¢nik V, ¢. 1 a 2, s. 15.

37 BTSEK] Penézokazectvia mezinarodni prévo Numismatické listy [online]. Ceskoslovenska
numismaticka spolecnost, 1954, ro¢. 9, ¢. 4 [cit. 16. 3. 2019].

38 Dle ustanoven{ ¢l. 23. Urnluvy wrati ﬁ/ézmz kterékoli ijo/ée Smluvni strany nebo jeji pristup
k& této Umilnwé znamenajs, Ze jejich zdkonodarstvi a pravni organisace json ve shodé s pravidly, obsaze-
nymi v této Unslvé.

39 Sdéleni Ministerstva vnitra e dne 31. 7. 1929. Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci, fond
sekce MZV 1918-1939, II. sekce MZV-politickd, 3. Spole¢nost naroda, ¢. 644.
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se zapojenim vysoce postavenych cinitela a jejich snahy o beztrestnost celé
padelatelské skupiny.

Lze uzaviit, ze pro stavajici i naslednou pravai ochranu proti padelani mény
nejen na vnitrostatn{ Grovni nelze opomenout kontext uzavieni Umluvy,
jelikoz alespon ¢aste¢né porozumeéni historie muze vést k navozeni odpovi-
dajicich opatieni do budoucna.
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Vyuctovani volebnich kampani

Josef Sip

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Na lonsky pifspévek Financovani volebnich kampani navaze tentokrat
piispeévek zabyvajici se vyuctovanim volebnich kampani, v ramci n¢hoz
je potfeba pravé uvést véechny financni prostfedky obdrzené na volebni
kampan. Stejné tak se v ramci zavérecné zpravy o financovan{ volebn{ kam-
pan¢ promitne ptipadny dluh vznikly v této volebni kampani. Na podkladé
pravai upravy bude analyzovano to, jaké povinnosti maji politické strany
a politicka hnutf pfi vyuctovani svych volebnich kampani.

Keywords in original language

Volebni kampan; Financovani volebni kampané¢; Vyuctovani volebni kam-
pané; Zprava o financovani volebni kampané; Utad pro dohled nad hospo-
dafenim politickych stran a politickych hnuti.

1 uvoD

Rok 2016 pfinesl vyraznou zménu pravidel ve financovani politickych stran
a politickych hnuti, kdy napiiklad byl nové ztizen Utad pro dohled nad hos-
podafenim politickych stran a politickych hnuti, byla omezena maximalni
vyse dart, které politické strany mohou od fyzické ¢i pravnické osoby obdt-
zet €1 byly zpfisnény pravidla tykajici se ptjcovani penéz od jinych subjektu.
Kromeé toho byla zcela nove zavedena uprava volebnich kampani, vcetné
pravidel jejich financovani a nasledného vyactovani.

Cilem tohoto piispévku je pravé popsat problematiku spojenou s vyactova-
nim volebnich kampani jako povinnosti, které politické strany a hnuti maji
po skonceni volebni kampané. K tomu bude nezbytné nejdiive definovat,
co se volebni kampan{ rozumi. Nasledné se piispévek jiz bude soustfedit
na pravni Gpravou stanovené povinnosti stran vyactovani volebni kampané.
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V zavéru by se mél pifspévek zaméfit rovnéz na praktickou rovinu této pro-
blematiky, a sice by mél rozebrat zpravy o financovani volebni kampané
pied volbami do Poslanecké snémovny v roce 2017 a na to pfipadné nava-
zan spravni fizenf u Ufadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran
a politickych hnuti.

2  VOLEBNi KAMPAN

Pravni aprava volebnich kampani nenf jednotna a ucelena, coz souvisi s tim,
ze jednotlivé volby (do Poslanecké snémovny, Senatu, Evropského parla-
mentu, krajskych ¢i obecnich zastupitelstev) jsou upraveny riznymi zakon-
nymi pfedpisy, tzv. volebnimi zakony.'
Zakon ¢ 247/1995 Sh., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné
a doplnéni nékterych dalsich zékona (dale jen ,,zakon o volbach do PCR%)
definuje volebni kampan v ustanoveni § 16 odst. 1: ,, [olebni kampani se rozumi
Jakdkoliv propagace kandidujiciho subjektn nebo volebni agitace ve prospéch kandiduji-
ctho subjeketu, zejmeéna vereiné oxndment uréené na jeho podporn anebo slougici v jeho
prospéch, véetné jakékoliv doprovodné akce, za které se poskytne nebo obvykle posky-
tuje siplata. Za volebni kampart se povaguje i sdéleni v neprospéch jiného kandidujicibo
subjeketn.
Volebni kampan vymezuji rovnéz dalsi volebni zakony, pficemz zikon
¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského patlamentu a o zméné nékte-
rych zakont, a zikon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraju
a o zmene nekterych zakont, volebni kampan vymezuji v ustanoveni § 59
resp. v ustanoveni § 56a obdobné, akorat namisto pojmu kandidujici sub-
jekt je reflektovana povaha voleb, tj. kdo muze ve volbach do Evropského
parlamentu a ve volbach do zastupitelstev kraji kandidovat, proto je pou-
zivano pojmu ,kandidujici politicka strana, politické hnuti nebo koalice
1 Konkrétné se jednd o tzv. volebn{ zakony: .
»  Zakon ¢. 247/1995 Sb., o volbéich do Patlamentu Ceské republiky a 0 zméné a dopl-
neénf nekterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.
»  Zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbéach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zako-
nu, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
e Zakon ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského patlamentu a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpis.
»  Zakon ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakond
(zakon o volbé prezidenta republiky), ve znéni pozdejsich predpisa.
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anebo jejich kandidat™. Obdobné povahu danych voleb zohlednuje zakon
¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné néktetych zakonu
(zakon o volbé prezidenta republiky) pouzivajici termin kandidat na funkci
prezidenta republiky.

Z citované definice volebni kampané vyplyva jeji pozitivni i negativni
zakonné vymezeni, kdy se volebni kampani rozumi jakikoliv aktivita ¢inéna
ve prospéch urcitého kandidata, ale také aktivita v neprospéch jiného kan-
didata, nebot’ tato aktivita byva rovnéz kandidaty na urcitou funkci ¢inéna.
Nastroj politického boje totiz muze byt vzdy pozitivni, snazici se propa-
govat vlastni subjekt, stejné jako negativni, s cilem snizeni podpory jiného
subjektu. Na tomto mist¢ je vhodné doplnit, Zze negativni pojeti volebni
kampané vychdzi z politologické teorie, nebot’ z pohledu pravai teorie
by se v pfipadé terminu ,,negativni vymezen{ volebni kampané* jednalo o to,
co volebn{ kampan{ neni.

Dale je potieba uvést, ze zikon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obcf a 0 zméné nékterych zakont definici volebni kampané neuvadi a upra-
vuje jiz rovnou pravidla s nf souvisejici, jako je napiiklad vyhrazeni ploch
pro vylepeni volebnich plakatu.

Shodné volebni zakony (opét s vyjimkou zdkona o volbach do zastupitelstev
obcf) vymezuji obdobi, kdy volebni kampan probih4, a to jako ¢asovy usek
ode dne vyhlaseni voleb do dne vyhlaseni celkovych vysledkt voleb.? U jed-
notlivich typt voleb se lisi to, kdo je vyhlasuje a v jakém casovém obdobi.
Lze vsak zobecnit, ze se den vyhlaseni voleb uvefejniuje ve Sbirce zakont
a za den vyhlaseni je povazovan den rozeslani ¢astky Sbirky zikonu.?

V definici volebni kampaneé spatiuji snahu zakonodarce legislativne vymezit
tento pojem, byt je takova definice obtizna s ohledem na rozmanitost ¢in-
nosti, které mohou pod volebni kampan spadat. Nadto by takové vymezeni
melo reflektovat i technologicky pokrok, jakoz i spolecensky vyvoj, nebot’
postupem casu dochaz{ k narastu vlivu internetovych zdroju ¢i socidlnich siti
v kampanich. Legislativni vymezeni samotného pojmu soucasné souviselo
2 Napiiklad § 16 odst. 3 zikona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné a doplnén{ nékterych dalsich zakont nebo § 56a odst. 3 zdkona
¢.130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a 0 zméné nékterych zikont.

3 §1odst. 3 zikona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni nekterych dalsich zakona.

170



Cast VIII. - Penize a dluh

se zavedenim regulace financovani volebnich kampani, a to zejména se sta-
novenim limitd vydaja na volebni kampan, nebot’ z podstaty véci vyplyva
nutnost védéni, co se pod volebni kampani rozumi a co vse lze pod volebni
kampan zahrnout, aby mohly byt stanoveny limity na takto provadénou
volebni kampan. V neposledni fad¢ se v definovani samotného pojmu proje-
vuje rovnéz snaha o vyssi transparentnost celého politického systému véetné
financovani politickych stran a hnutf a volebnich kampani.

3  FINANCOVANI VOLEBNi KAMPANE

Pod spojenim financovani volebni kampaneé si je nutné predstavit veskeré
zpusoby financovani, jakymi je samotna volebn{ kampan hrazena, tj. z jakych
zdroju jsou jednotlivé prvky volebni kampané placeny. Zakonna definice
uvadi, ze financovani volebni kampané¢ zahrnuje veskeré vydaje na volebni
kampa.*

Zdrojem financ{ politickych stran a hnuti pro financovani své volebni kam-
pan¢ mohou byt rozdilné typy pifjmt. Muze se jednat o statni ptispévky (at’
jiz se jedna o piispévek na thradu volebnich nakladd, staly ptispévek a pfi-
spévek na mandat), které politicka strana ziska a nasledné pouzije na volebni
kampan, dile o dary, clenské piispévky, ptijmy z pronajmu vlastniho majetku
¢ pifijmy plynouci z pofadani raznych druht kulturnich a spolecenskych
akci. V neposledni fadé by neméla byt opomenuta moznost pujcit si penize
od tfettho subjektu, za coz ale strana bude muset hradit néjaké aroky.

Z uvedenych druhu statnich piispévka stoji za to vénovat kratkou pozor-
nost pifspévku na dhradu volebnich nakladu, ktery by mél slouzit prave
k dhradé nakladu na volebni kampan. Pravni uprava vsak takovy piispévek
ptiznava pouze u voleb do Poslanecké snémovny a voleb do Evropského
patlamentu, u zbyvajicich typt voleb neni tento piispévek hrazen. V piipadé¢
voleb do Poslanecké snémovny na néj ma narok politicka strana, ktera zfskala
nejméné 1,5 % z celkového poctu platnych hlast. Vyse tohoto piispévku
pak ¢inf ¢astku 100 K¢ za kazdy obdtzeny hlas.” Pro volby do Evropského

4§ 16b odst. 1 zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a o zméne¢ a doplnéni nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa.

5§ 85 zakona ¢ 247/1995 Sb., o volbach do Patlamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni nekterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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parlamentu plati hranice pro zisk tohoto piispévku ve vysi 1 % z celko-
vého poctu platnych hlast a vyse piispévku je nastavena na castku ve vysi
30 K¢ za odevzdany hlas.® Z uvedeného vymezeni piispévku na thradu
volebnich nakladu vyplyva jeste jeden jeho podstatny rys — jednorazovost.
Finance uréené na volebn{ kampan je politickd strana povinna evidovat
na tzv. volebnim dctu,” ktery musi byt zfizen do 5 dna ode dne vyhlaseni
voleb.® Takovy volebni tcet musi byt pfitom zalozen jako transparentni ucet,
ktery 1ze slovy zakona definovat jako ,,scet umoginjici begplamny a nepretriity pri-
stup tretich osob k zobrazovdni prebledu platebnich transakci na tomto ictu.** Tento
volebni tcet muze byt veden pouze u nékterého ze zakonem predepsanych
bankovnich subjektti — banka, spofitelnf a Gvérni druzstvo nebo zahranicni
banka s poboc¢kou v Ceské republice.® Pokud politicka strana potfebuje vyu-
zit financni prostredky v hotovosti, muze je z tohoto volebniho uctu vybrat,
av$ak o tomto vybéru a nasledném pouziti musi vést zdznam v ucetnictvi."
Ostatné politicka strana m4d povinnost vést ucetnictvi vztahujici se k volebni
kampani a toto ucetnictvi vede podle zikona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dile jen ,,zikon o ucetnictvi)."

Novelizace volebnich zikont s sebou soucasné pfinesla zavedeni limitt
na volebn{ kampan, jichz politickd strana muze maximalné¢ dosahnout.
Zakonna uUprava pracuje s pojmem ,,vydaje na volebni kampan® a témito
vydaji rozumi ,,soucet viech penéinich prostiedkii nebo jinyeh plnént ocenitelnych v pené-
gleh, které kandidujici politicka strana, politické hnuti, koalice nebo nezdvisly kandidat

v

vynalo$i na sihradu nakladii volebni kampané.“"> Pro volby do Poslanecké sné-

6§65 zékona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského patlamentu a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozde]slch predpist.

7§ 16b odst. 1 zikona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zmeéné a doplnéni nekterych dalsich zakonu ve znénf pozdéjsich predpist.

8 § 16a odst. 1 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych dalsich zakonu ve znéni pozd¢jsich predpist.

9§ 16a odst. 1 zakona ¢ 247/1995 Sb., o Volbéch do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zmeéneé a doplnéni nekterych dalsich zakonu ve znéni pozdéjsich predpist.

10§ 16a odst. 2 zikona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zmene a doplnéni nékterych dalsich zakonu ve znéni pozd¢jsich predpist.

1§ 16a odst. 3 zakona ¢ 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zmene a doplnéni nekterych dalsich zakonu ve znéni pozdéjsich predpisit.

12§ 16b odst. 2 zikona ¢ 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych dalsich zakonu ve znéni pozdéjsich predp1su

13§ 16c odst. 1 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zmeéné a doplnéni nekterych dalsich zakonu ve znéni pozdéjsich predpist.
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movny je nasledné tento limit vydaji na volebni kampan (zahrnujici rov-
néz dan z pfidané hodnoty) stanoven na ¢astku 90000000 K¢, pro volby
do Senitu jde o c¢astku 2000000 K¢ pro kazdého kandidata ucastnictho
se prvatho kola a 2500000 K¢ pro kandidita acastnictho se obou kol,"”
pro volby do Evropského patlamentu c¢ini tento maximalni limit c¢astku
50000000 K¢, u krajskych voleb je limit vztazen ke kazdému kraji a jde
o ¢astku 7000000 K¢ a konecné pro prezidentské volby je vyse maximalnich
vydaju na volebn{ kampan urcena ve vysi 40 000 000 K¢ pro kandidaty tcast-
nici se prvniho kola volby a 50000000 K¢ pro kandidaty, ktefi se Gcastni
volby i ve 2. kole.

4 VYUCTOVANI VOLEBNI KAMPANE

Po skonceni volebni kampang, které nastava oficialnim zvefejnénim vysledka
voleb ve Sbirce zakont, maji politické strany a hnutf stanovenou povinnost
ptedlozit vydactovani této kampane.

Zakon pracuje s oznacenim zprava o financovani volebni kampan¢ a kandi-
dujici politické strany (¢i pifpadné nezavisli kandidati, pokud v daném typu
voleb mohou usilovat o hlasy voli¢ii) jsou povinni tuto zpravu zpracovat
a zvefejnit do 90 dnti ode dne vyhlaseni celkovych vysledkt voleb.' Zprava
o financovani volebni kampané¢ musi byt zpracovana elektronicky nebo
v papirové podobé na formulafi stanoveném Utadem pro dohled nad hos-
podafenim politickych stran a politickych hnuti'” a zvefejnéni musi byt usku-
teCneéno ,,xpisobem umoinjicin dalkovy pristup na svych internetovych stranfkdch. '
Na internetovych strankach daného politického subjektu tak musi byt tato
zprava o financovani volebni kampané pfistupna. Zaroven musi byt zaslana
té2 Utadu pro dohled nad hospodaienim politickych stran a politickjch hnutf

14§ 16c odst. 2 pism. a) zakona ¢ 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a0 zmeéné a dop néni nékterych dalsich zakont, ve znén{ pozdéjsich piedpist.

15 § 16c odst. 2 pism. b) zikona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a o zmene a doplnéni nékterych dalsich zakonu ve znéni pozdéjsich predpisi.

16§ 16d odst. 2 zdkona ¢. 247/1995 Sb.,, o volbich do Patlamentu Ceské republiky
a 0 zmene a doplnéni nekterych dalsich zakonu ve znén{ pozdéjsich predpist.

17§ 16d odst. 4 zékona ¢ 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zméné a doplnéni nekterych dalsich zakonu ve znénf pozdéjsich predpist.

18§ 16d odst. 2 zdkona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zmeéne a doplnéni nekterych dalsich zakonu ve znéni pozdéjsich predpisa.
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do 90 dnut ode dne vyhlaseni celkovych vysledkil voleb a soucasné se zpra-
covanim této zpravy musi kandidujici politicka strana do 90 dnt ode dne
vyhlageni celkovych vysledki voleb zaslat Utadu pro dohled nad hospodate-
nfm politickych stran a politickych hnuti veskeré ucetnictvi tykajici se volebni
kampané.”’

Z hlediska jejtho obsahu je rovnéz zakonem stanoveno, co piesné takova
zprava o financovan{ volebni kampané obsahuje. Jde o pfehled bezuplat-
nych plnéni s uvedenim obvyklé ceny, nejde-li o penézity dar, a udaje o dar-
cich a poskytovatelich, jakoz i vysi vydaju na volebni kampan hrazenych
samotnymi kandidaty; pfehled vydaju na volebni kampan s uvedenim ucelu,
na ktery byly pouzity; prehled penézitych dluhu, k jejichz splnéni se v sou-
vislosti s financovanim volebni kampané¢ bylo zavazano s uvedenim plnéni,
které bylo véfitelem poskytnuto nebo k jehoz poskytnuti se véfitel zava-
zal; pokud by takové plnéni bylo poskytnuto za cenu nizsi nez obvyklou,
je nutné uvést téz identifikacni udaje veftitele.”’

Pro uplnost je vhodné uvést, ze ddaje o darcich, poskytovatelich bezuplat-
ného plnénf a vétitelich se uvadi pomoct , jwéna, prijment, data narozeni a obee,
v ni% md fyzickd osoba, kterd tyto prostiedky poskytla, trvaly pobyt, nebo, jde-li o prav-
nickon osobu, s uvedenim jeji obchodni firmy nebo ndazvu, sidla a identifikacnibo (isla
osoby, bylo-li pridéleno. “*'

Porusenim vyse uvedenych povinnosti pacha kandidujici subjekt pfestupek,
za ktery obdrzi pokutu od Utadu pro dohled nad hospodafenim politic-
kych stran a politickych hnuti, jehoz rolf je kromé metodické apravy tykajici
se volebnich kampani a financovani politickych stran dohlizet téZ na prab¢h
vedenych volebnich kampani, evidovat ¢isla tzv. volebnich dc¢td jednotli-
vych kandidujicich subjektt, zvefejiiovat je nebo pravé kontrolovat vyrocni
finanéni zpravy (namisto kontrolntho vyboru Poslanecké snémovny, ktery
tak ¢inil v minulost) ¢i prave zpravy o financovani volebni kampané.

19§ 16d odst. 5 zikona ¢. 247/1995 Sb., o volbiach do Parlamentu Ceské republiky
a o zmené a doplnéni nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich piedpist.

20§ 16d odst. 3 zakona & 247/1995 Sb., o volbiach do Patlamentu Ceské republiky
a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa.

21§ 16b odst. 3 zikona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky
a o zméneé a doplnéni nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Jedna-li se o nezavislého kandidata, je takovy piestupek zakotven v § 16 g
odst. 2 pism. 1) zdkona o volbach do PCR, dle néhoz ,Nezavishi kandidit
se dopusti prestupkau tin, e nesplni nékteron 3 povinnosti podle § 16d sonvisejici se ve-
Pejnénim tidajii o financovini volebni kampané, obsahem pravy o financovini volebni
kampané, zaskinim podkladi o sicetnictvi Uradu nebo o prevedent prostredkii 3 voleb-
niho sitn,“ za coz dle § 16 g odst. 4 pism. a) zékona o volbach do PCR lze
ulozit pokutu od 10000 K¢ do 100000 Ke.

V piipadé kandidujici politické strany, hnutf nebo strany ¢i hnutf zastoupené
v koalici je shodné¢ vymezeny piestupek uveden v § 16h odst. 2 pism. I)

zakona o volbach do PCR, za coz mize byt ulozena pokuta dle § 16h odst. 5
pism. a) zakona o volbach do PCR opét ve vysi od 10000 K¢ do 100000 K.

Samotné nevedeni Gcetnictvi o financovani volebni kampan¢ je brano jako
samostatny prestupek —u pravnickych osob dle § 16h odst. 2 pism. g) zdkona
o volbach do PCR, u nezavislého kandidata dle § 16h odst. 2 pism. g) zdkona
o volbach do PCR. Pro oba piestupky piitom plati zdkonna hranice pfi-
padné pokuty od 30000 K¢ do 500000 K¢. Volebni zakony se nezabyvaji
tim, pokud by ucetnictvi o financovani volebni kampané sice bylo vedeno,
ale nebylo by vedeno tak, aby splfiovalo naroky kladené na vedeni ucetnictvi
zakonem o Géetnictvi (ve smyslu § 16 b odst. 2 zikona o volbach do PCR).
V takovém piipadé by se totiz mohlo jednat o pfestupek dle § 37 a nasl.
zakona o ucetnictvi.

S vydctovanim volebnich kampani jesté souvisi otazka piipadného prebytku
na volebnim uctu ¢ pifpadného minusového zustatku. Zakonna uprava
de facto nepocita se zapornym stavem financnich prostredkil na volebnim
uctu, pficemz lze ocekavat, ze pokud by takovy stav nastal, kandidujici sub-
jekt by jej umazal tim, Ze by na volebnf tcet zaslat své finance z bézného
transparentnfho ctu, kter§ ma, nebo by si zajistil jiny zptsob financovani
volebni kampang, napfiklad v podob¢ pujcky. V piipade kladného zustatku
na volebnim Gétu bude aplikovan § 16a zakona o volbach do PCR, pficem?
2do 60 dnii po uplynuti doby uvedené v odstavei 4 se veskeré penégni prostiedky na voleb-
nim 1iétu nevyusité na volebni kampan prevedon ‘v piipadé politickych stran a jejich
hnuti na jejich bézny transparentni tcet, v pifpadé koalic dle dohody sub-
jekta takové koalice, pfipadné rovnym dilem, nedohodnou-li se, a v ptipadé
nezavislého kandidata na ,,socidlni, zdravotni, sportovni, ekologicky, kulturni nebo
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“

Jinak vereiné prospésny iicel, a to v rogsabn a prisobem, kiery urci nezavisly kandidat.

O zptsobu nalozeni s pfebytkem prostredkil z volebni kampané musi sou-
¢asné nezavisly kandidat informovat zpusobem umoznujicim dalkovy pfi-
stup na svych internetovych strankach a tuto informaci, s uvedenim komu,
v jakém rozsahu a na jaky vefejné prospésny ucet byly tyto prosttedky pou-
Zity, je povinen zaslat téz Utadu pro dohled nad hospodafenim politickych
stran a politickych hnuti.”

5 EMPIRICKA CAST

Vyse uvedené teoretické poznatky je vhodné provazat s praxi. Rozebirana
pravai uprava je vsak uc¢innd az od 1. 1. 2017. Od tohoto data se uskutecnily
celkové patery celostatné konané volby.*

Pro dcely praktické casti jsem si vybral volby do Poslanecké snémovny
konané v roce 2017, jelikoz se jednalo o prvai volby podléhajici ttmto novym
pravidlam, v ramci pfedchazejici ¢asti jsem rozebiral pfedevsim zakonnou
Gpravu voleb do Parlamentu Ceské republiky, j. pravé i voleb do Poslanecké
snémovny, a z hlediska dualezitosti voleb se jedna dle politologické teorie
o tzv. volby prvniho fadu, nadto i poznatky k nim plynouci z ¢innosti Utadu
pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnutf jsou nej-
vic ucelené s ohledem na ¢asovy odstup od jejich konani.

Politické strany a hnuti dcastnici se voleb do Poslanecké snémovny v roce
2017 mély nejpozdéji do 22. 1. 2018 zvefejnit zpravu o financovani volebni
kampané a spolecné s veskerym dcetnictvim tykajicim se volebni kampané
ii predlozit Ufadu pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politic-
kych hnuti.*

22§ 16d odst. 6 zakona ¢ 247/1995 Sb., o volbich do Patlamentu Ceské republiky
a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa.

25 Jedna se o volby do Poslanecké snémovny v roce 2017, volby prezidenta republiky
v roce 2018, volby do tfetiny Senatu, jejichz prvni kolo se konalo soubézné s volbami
do obecnich zastupitelstev v roce 2018, a volby do Evropského patlamentu v roce 2019.
Do této statistiky tak nejsou pocitany nekteré doplnovaci volby do Senatu, nové a opa-
kované volby obecnich zastupitelstev.

24 Utad dokonéil 109 fizeni tykajici se porusovani pravidel hospodateni politickych stran
a hnutf a 7 fizen{ tykajicich se financovani volebni kampané do Poslanecké snémovny.
Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickjch hnuti. Dostupné z:
https:/ /www.udhpsh.cz/wp-content/uploads/2018/09/2018-09-05-TZ.pdf
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Na webu Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politic-
kych hnuti® 1ze dohledat celkem 21 zprav o financovani volebni kampané,
tj. 21 politickych subjektd ptedlozilo Utadu pro dohled nad hospodate-
nim politickych stran a politickych hnutf tuto zpravu za volebni kampan
pted volbami do Poslanecké snémovny v roce 2017. Zpravy o financovani
volebni kampané jsou dostupné v plném formatu i dle urcitych kategorii
vytvatenych samotnym Utadem pro dohled nad hospodafenim politickych
stran a politickych hnuti. Zatimco takto lze najit kategorie ,,Penézni dary
fyzické osoby®, ,,Beztuplatna plnéni fyzické osoby*, ,,Penézni dary pravnické
osoby®, ,,Bezuplatna plnéni pravnické osoby®, ,,Vydaje®, ,,Penczité¢ dluhy*
a,,Dodate¢néinformace®, v ptipad¢ kompletnich zprav o financovani volebni
kampané je vnitini ¢lenéni téchto zprav mirné odlisné. Zpravy jsou clenény
pouze na 5 ¢astl (Casti 1. az V.): ,,Penézité dary poskytnuté kandidujicimu
subjektu/kandidatovi®, ,,Jind bezuplatni plnéni poskytnutd kandidujicimu
subjektu/kandidatovi, ,,Vydaje hrazené kandidaty®, ,,Vydaje na volebni
kampan“ a ,,Penézité dluhy, k jejichz splnéni se kandidujici subjekt/kandi-
dat v souvislosti s financovanim volebn{ kampané zavazal.“ Nasleduje jeste
prostor pro dodate¢né informace. Kompletni zpravy o financovani volebni
kampan¢ jednotlivych subjektt vypadaji shodng, z ¢ehoz plyne jednotnost
vzoru, ktery strany pouzivaly a kterj byl zpracovan Ufadem pro dohled
nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti.

Ve ctyfech piipadech bylo veskeré ucetnictvi predlozeno az po vyzveé zaslané
Utadem pro dohled nad hospodaienim politickych stran a politickych hnuti,
za coz bylo udéleno danym politickym subjektim napomenuti.*® V jednom
piipadé byla zprava o financovani volebni kampané¢ predlozena na neplat-
ném formulafi, tato chyba v$ak nebyla ke dni rozhodovani Utadu pro dohled
nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti odstranéna, proto

25 Zpravy o financovani volebni kampané. Volby do  Poslanecké = sné-
movny Parlamentu  CR  2017.  Usad  pro  dobled  nad  hospodaienim  politic-
kych  stran a  politickych  hnuti  [online]. Dostupné z:  https://wwwudhpsh.cz/
zpravy-o-financovani-volebni-kampane-ps-2017-otevrena-data/

26 Utad dokoncil 109 fizen{ tykajici se porusovani pravidel hospodateni politickych stran
a hnutf a 7 fizen{ tykajicich se financovani volebni kampané do Poslanecké snémovny.
Usad pro dobled nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti [online]. Dostupné z:
https:/ /www.udhpsh.cz/wp-content/uploads/2018/09/2018-09-05-TZ.pdf
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byla za toto poruseni udélena pokuta ve vysi 10000 K¢.*” Pokuta v celkové
vysi 15000 K¢ byla udélena jednomu subjektu za nedodani zpravy o finan-
covani volebn{ kampané a nedodani veskerého ucetnictvi vztahujictho
se k volebni kampani.®® Shodné poruseni nastalo jesté v jednom piipade,
dany subjekt v§ak rovnéz nezvetejnil tii dny pfed volbami na svych interne-
tovych strankach v zakonem pozadovaném formatu ddaje o osobach, které
uhradily nebo se zavazaly uhradit vydaje na volebn{ kampan nebo poskytly
penézity dar nebo bezuplatné plnéni, proto byla v tomto ptipade ulozena
pokuta ve vysi 35000 K¢.”

V bfeznu 2019 Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a hnuti
zapocal s ptimou kontrolou volebnich kampani pfed volbami do Poslanecké
snémovny v roce 2017, a to u celkové Sesti politickych subjekt, nebot’
v pfipadé téchto subjektti mohlo dojit k rozporu mezi vykazanymi naklady
na reklamu a objemem reklamy, ktery byl v ramci volebni kampané
realizovan.”

6 ZAVER

Soucasné s vymezenim legalni definice pojmu volebni kampan a stanove-
nfm limitd vydaju na vedeni volebni kampané¢ byla piijata pravidla zava-
dejici povinnost vypracovani zpravy o vedeni volebni kampang, jejiz sou-
¢asti je zjednodusen¢ feceno piehled o pifjmech a vydajich spojenych
s danou volebni kampani. Politické subjekty tak musi uvést pfehled vsech
pifjmt, které obdrzely na danou volebni kampan, jakoz i pfehled vsech
vydaju, které na volebni kampan vynalozily. Nadto musi zfetelné oznacit
i piipadné zavazky, k nimz se v priabéhu kampané zavazaly a které budou
plnit az po jejim skonceni. Zakonna uprava pfitom stanovuje daleko vic

povinnosti — zpracovani této zpravy o vedené volebni kampani do 90 dni
ode dne vyhlaseni vysledku voleb, jeji elektronické zvefejnéni na webu strany

27 Ibid.
28 Ibid.
29 Ibid.

30 Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a hnuti odstartuje prvni kontroly
voleb do Poslanecké snémovny 2017. Ufad pro dobied nad hospodarenim politickych stran
a politickych hnuti [online]. Dostupné z: https://www.udhpsh.cz/wp-content/upload-
s/2018/09/2018-09-05-TZ.pdf
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a Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti,
nalezitosti identifikace osob uvadénych v této zprave ¢i zplsob nalozeni
s pfipadnym piebytkem na tzv. volebnim tctu.

Piinosem tohoto piispévku je tak pfedevsim popis z legislativy vyplyva-
jicich povinnosti, které pro kandidujici politické subjekty (at’ jiz politické
strany ¢i jednotlivé kandidaty) vyplyvaji ve vztahu k vyuctovani jimi vedené
volebni kampané. Z analyzy vyuctovani volebni kampané pied volbami
do Poslanecké snémovny v roce 2017 plyne v zasadé shodny postup vétsiny
politickych subjektu, které ptedlozily zpravu o financovani volebni kampané
véas, na piislusném formulafi zpracovaném Utadem pro dohled nad hos-
podatenim politickych stran a politickych hnutf a u vétsiny z nich nenastaly
ani spory ohledn¢ obsahu téchto zprav: Pouze nékolik malo subjektt zpravu
o financovani volebni kampané spole¢né s vyactovanim nedodalo, za coz
byly tyto subjekty pokutovany. V roce 2019 pak zapocala piima kontrola
obsahu danych zprav u Sesti subjektu, pficemz vysledky ke dni zpracovani
tohoto ¢lanku nebyly znamy.
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zakonu, ve znén{ pozdéjsich predpisi.

Zikon ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského patlamentu a o zméné
né¢kterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Zikon ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a 0 zméné nékterych
zakonu (zakon o volbé prezidenta republiky), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zikon ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a dalsi souvisejici
zakony.
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Elektronické zdroje

Utad dokoncil 109 fizeni tykajici se porusovani pravidel hospodatent
politickych stran a hnuti a 7 fizen{ tykajicich se financovani volebni
kampané do Poslanecké snémovny. Usad pro dobled nad hospodarenim
politickych stran a politickych hnuti [online]. Dostupné z: https://www.
udhpsh.cz/wp-content/uploads/2018,/09/2018-09-05-TZ.pdf

Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a hnuti odstartuje
prvni kontroly voleb do Poslanecké snémovny 2017. Usad pro dobled
nad hospodarenim politickych stran a politickyeh hnuti [online]. Dostupné z:
https://www.udhpsh.cz/wp-content/uploads/2018/09/2018-09-05-
TZ.pdf

Webové stranky Utadu pro dohled nad hospodafenim politickych stran
a politickych hnuti. Dostupné z: https://www.udhpsh.cz/

Zpravy o financovani volebni kampané. Volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR 2017. Ufad pro dobled nad hospodarenim politickych stran
a politickych bhnuti [online]. Dostupné z: https://www.udhpsh.cz/
zpravy-o-financovani-volebni-kampane-ps-2017-otevrena-data/
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