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O netrestnich pravnich sankcich
ve verejné spravé

Tibor Skalka

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Clanek pojednava o netrestnich pravnich sankcich, které jsou ukladany pfi
vikonu vefejné spravy. Clanek vymezuje netrestni pravni sankce ve vztahu
k trestnim pravnim sankcim, nabizi obecné uvahy o jejich povaze a ucelu
a poskytuje jejich ¢lenéni. Nakonec nabizi i piiklady vybranych netrestnich
pravnich sankc, které sice nejsou aktualné povazovany za tresty, ale ve svych
projevech jako tresty pocit’ovany byt mohou.

Keywords in original language

Pravni sankce; vefejnd sprava; trest; netrestni pravni sankce.

Abstract

The scope of the article are non-criminal legal sanctions, which are imposed
in the exercise of public administration. The article defines non-criminal
legal sanctions in relation to criminal legal sanctions, offers general con-
siderations on their nature and purpose and provides their classification.
Finally, it also deals with selected non-criminal legal sanctions, which are
not currently considered as criminal legal sanctions but can be perceived
as punishments.

Keywords

Legal Sanction; Public Administration; Punishment; Non-Criminal Legal
Sanction.

1 UvoD

Pravo vefejné spravy je nejpestfejsim a nejsirs$im pravaim odvétvim
vubec. Jiz s ohledem na rozsah vefejnych zalezitosti, které musi moderni
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demokraticky stat spravovat, je patrné, ze tomu musi svym rozsahem odpo-
vidat i pfislusna pravnf uprava. Vefejna sprava zabezpecuje chod véc vetej-
nych, pecuje o vefejné statky, prosazuje vefejny zajem, dba o organizaci spo-
lecnosti, ale také tresta.

O spravnim trestani neboli o trestani realizovaném organy vefejné spravy
toho jiz bylo napsino mnoho. V ramci tématu sekce ,,Atypické podoby
trestan{ ve vefejné spravé™ mné proto pfislo pithodné zabyvat se otazkou,
jakymi dal$imi zptsoby vefejnd sprava zajist’uje plnéni primarnich pravnich
povinnosti, aniz by pfi tom musela vyuzivat prostiedky spravntho trestani.
Predmétem clanku je pojednani o netrestnich pravnich sankcich v oblasti
vefejné spravy. Cilem ¢lanku je navazat na dosavadni stav pravn{ vedy, poskyt-
nout zakladnf klasifikaci netrestnich pravnich sankci ve vefejné sprave, jejich
vymezeni oproti trestnim pravnim sankcim, popsan{ jejich specifik a urci-
tych problému s jejich klasifikaci. Pfi zpracovani ¢lanku jsem vychazel jed-
nak z aktualnich poznatkl pravni teorie, jednak z rozboru vybranych prav-
nich sankci, na zakladé nichZ jsem demonstroval rizné modality netrestnich
pravnich sankci ve vefejné sprave.

2 O PRAVNICH SANKCICH VE VEREJNE SPRAVE

Uvahy o pravnich sankcich ve vefejné spravé vychazeji ze samotnych zakladt
teorie prava. Pravo v objektivni smyslu ,/.../ predstavuje systém privnich norem
Jako obecné zdvaznych pravidel chovani, stanovenych nebo uznanych stdtem ve statem
stanovené formé a vynutitelnych statni moci“.' Nasledky poruseni pravnich norem
jsou tradicné oznacovany jako pravni sankce. Pod pojmem pravni sankce
je mozné rozumét ujmu ruzného charakteru, ktera nastupuje v piipadé
poruseni uréitého pravidla chovani? Jedna se o uréity negativni nisledek,
jenz ma zajistit plnéni primarni pravni povinnosti. Pravni ,[s|ankce md podle
obvyklého chapani 1 gnaky: je to sekunddrni povinnost, jejimz predmetem je strpéni
néjaké sijmy a podminkon je porusent pravni povinnosts, pricems pojent sijmy se vykldada

v rizné Sirokém smysln ‘>

1 HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie priva. Plzen: Ales Cenck, 2008, s. 32-33.
ISBN 978-80-7380-104-5.

2 HARVANEK, 2008, op.cit., s. 177.

3 KNAPP, Viktor. Teorie Prava. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 152. ISBN 80-7179-028-1.
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Kazda z pravnich sankci bud’ zajist’uje ochranu vybranym pravem chrane-
nym zajmum preventivng, pficemz icelem sankce je predejit poruseni prava,
nebo nasledné, ¢imz sankce uréitym zpusobem poruseni prava kompenzu-
je.* Jednotlivé druhy pravnich sankei pfitom mohou napliiovat rizné funkce.
Mohou pfedchazet nezadoucimu jednani (funkce preventivni), obnovovat pte-
desly stav (funkce restituini), kompenzovat zpusobenou Gjmu (funkce repara-
¢ni), poskytovat zadostiucineni za zptsobenou Gjmu (funkce satisfakini), nebo
postihovat poruseni prava pfivodénim urcité Gjmy skadci (funkce represivni).”
Ackoli pravni sankce jsou ze své povahy vzdy negativnim nasledkem, zvldstni
postaveni mezi pravnimi sankcemi zaujimajf vzhledem k historickému vyvoji
konceptu lidskych prav ty, které akcentuji funkci represivni a jez reprezen-
tuji trestni pravni sankce® ukladané organy vefejné moci. V oblasti vefejné
spravy se tak déje v ramci spravntho trestani, které je vymezeno jako projed-
navani a trestani protipravnich jednani (spravnich delikt) spravnimi urady
v rozsahu jim svéfené pravomoci.” Tuzemska pravni doktrina rozlisuje v sys-
tému spravnich delikta po rekodifikaci spravniho trestani:

e pfestupky,

* spravnf disciplinarni delikty,

* aspravni pofidkové delikty.®
Pritom piislusné zakony vymezuj tresty, které je mozné za ten ktery spravni
delikt ulozit. Ve vztahu k pfestupkim, které tvoif nejsirsi mnozinu spravaich
deliktt, byl zaveden pro pravni sankce jednotnym pojem spravni tresty.’
Pravni sankce za spravni disciplinarni delikty, které jsou delikty fyzickych
osob vuci urcité vefejnopravni instituci zejména pfi poruseni sluzebnf,
zaméstnanecké ¢i clenské kazné," upravuji zakony, jimiz se vzdjemny vztah
mezi fyzickou osobou a instituci #{di. Pravni sankce v téchto pfipadech

KNAPP, 1995, op. cit. s. 214-215.

KNAPP, 1995, op. cit. s. 201, 214-215.

V clanku pouzivam ve stejném vyznamu pojmy ,.trestni pravni sankce a ,,tresty®.

HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd ldst. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,

s. 439-440. ISBN 978-80-7400-049-2.

8  POTESIL, Luki$. Nova pravni tprava spravniho trestani, ¢ast L In: Prdwni prostor
[online]. Publikovano 4. 12. 2017 [cit. 16. 3. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.pravnipro-
stor.cz/ clanky/spravni-pravo/nova-pravni-uprava-spravniho-trestani-cast-i

9 Vizte § 35 zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

10 HENDRYCH, 2009, op. cit., s. 481.
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jsou oznacovany napiiklad jako karna opatfeni'' nebo kazefiské tresty.'”
A nakonec sankce za spravni pofadkové delikty, kterymi se trestd nespl-
néni procesni povinnost,” upravuji jednotlivé procesni predpisy. Nejcastéji
se jedna o pofadkové pokuty.'

Zatimco tresty v oblasti spravniho trestani podléhaji ¢ilému akademickému
zajmu, jiné netrestni pravni sankce, kterymi vefejné sprava rovnéz dispo-
nuje, stoji ¢aste¢né stranou pozornosti. V odborné literatufe jsou piitomné
v zasadé 2 ruzné piistupy, jak je o netrestnich pravnich sankcich pojedna-
vano. Prvni pfistup spoc¢iva v tom, ze ¢ast autorti zpravidla na puadorysu
spravniho trestani zminuje i netrestni spravni sankce. Druhy pifistup pak
zahrnuje odborné piispévky, v nichz se autofi zabyvaji pfimo konkrétnimi
netrestnimi pravnimi sankcemi,” aniz by hloubéji fesili povahu a vymezeni
netrestnich pravnich sankef jako takovych v systému spravniho prava.
Pricha napiiklad rozlisuje u spravnépravni odpovédnosti 2 typy piipadd,
pficemz rozlisuje ,,spravni tresty™ a ,,spravni sankce obnovujici povahy®.
Za rozlisujici kritérium povazuje moment, zda je ¢i nenf mozné dosahnout
napravy porusené primarni povinnosti. Pokud nelze napravy dosihnout,
piistupuji spravni tresty, ale pokud je realna naprava protipravniho stavu,
nastupuji spravni sankce obnovujici povahy.'® Takové ¢lenéni ale minimalné
nereflektuje ty netrestni pravni sankce, které nemaji obnovujici povahu.
Napiiklad nize rozebrany institut spravniho vyhosténi ma ve vztahu k cizinci
vyznamné sankén{ charakter, ackoli nenf spravnim trestem.

Rovnéz Stasa hovoif o netrestnich pravnich sankcich na padorysu spravatho
trestani. Za netrestni pravn{ sankce zminuje uloZeni povinnosti ke zjednani

11 Napiiklad § 89 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbeé.

12 Napiiklad § 51 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pifslusniki bezpe¢nost-
nich sbort.

13 HENDRYCH, 2009, op. cit., s. 483.

14 Naph’klad § 62 zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebo § 104i odst. 3 zikona
&.582/1991 Sh., o orgamzacl a provadent @ocmlmho zabezpecem

15 Vizte napf. BAHYLOVA Lenka. Napravna opatieni v pravu zivotniho prostfedi.
In: Cofola 2010. Beno: Masarykova univerzita, 2010.

16 PRUCHA, Petr. K rezimu pravni Gpravy spravniho trestani. Casgpis pro pravni védn a prasi.
1998, ¢. 2, s. 164-165. Dostupné z: https: //journals.muni.cz/cpvp/article/view/9121;
Obdobnc také PRUCHA, Petr. K po]en spravnépravni odpovédnosti a spravniho tres-
tani. Spravni pravo [online]. 2014. ¢. 1-2, s. 20-21. Dostupné z: https://www.mvct.cz/
webpm/soubot/spravni-pravo-1 2—l4w—prucha—pdf.aspx
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napravy i vznik urcité domnénky nebo fikce. Konstatuje 1 podstatnou sku-
tecnost, ze nékteré jiné nasledky poruseni pravnich norem mohou byt sub-
jektivné pocit’ovany jako tresty.'” Jeho pitispévek je vsak spiSe otientovan
na urcité vybrané aspekty tématu, aniz by o netrestnich pravnich sankcich
komplexné pojednaval.

Asi nejpodrobnéjsi pojednani o netrestnich pravnich sankcich pak podava
Praskova, jez cleni spravni sankce na spravni tresty a sankce netrestnfho
charakteru, které oznacuje za sankce obnovujici povahy nebo za netrestni
opatieni.' Pregnantné pak shrnuje, ze ,,/s/pravni orgdn jimi reaguje na 2jisténé
nedostatky v cinnosti fyzickyeh nebo pravnickych osob, na porusovani nebo neplnént prav-
nich povinnosti Zjisténé lasto pri vykonu spravniho dozorn. Tato opatient vyrazné asa-
buji do priv 0sob a maji dalekosahly dopad do dalsi Ginnosti fyzické nebo pravnické osoby,
Jejich ulogeni miige byt pocitovino jako prisnéisi a tiZiveisi nasledek neg nlozent trestu.
Tato gpatieni (na rozdil od spravnich trestii) nemusi vyt v3dy vazana jen na protipravni
Jedndni fyzické nebo pravnické osoby. Sprdavni orgdn je miige uklidat i v souvislosti
se vznikem protipravnibo stavn v disledkn nddlosts, jindy sonviseji s tim, Fe adresdt urii-
1ého opravnéni prestane sphiovat dravotni, odbornou nebo finanéni prisobilost apod.“"

Z vyse uvedeného je patrné, ze pojem netrestni pravni sankce je obecné
v odborné literatufe znam a ze je vysvétlovan pfedevsim v kontextu sprav-
nfho trestani. Chybi v§ak samostatné pojednani, které by teoreticky cililo
na netrestni pravni sankce jako takové. Predestfené teoretické poznatky
spravniho prava jsou pfitom zakladnimi vychodisky pro navazujici avahy
o samotnych netrestnich pravnich sankcich.

3 PROBLEMY S KVALIFIKACi PRAVNICH SANKCI

Mohlo by zdat, ze clenéni pravnich sankei na trestni a netrestni neni slo-
zité. Intuitivné se mize nabizet moznost, ze za spachani spravniho deliktu
se uklada trest a ze v ostatnich pfipadech poruseni pravnich norem nastu-
puje netrestni pravni sankce. Tak tomu ale neni a posouzeni povahy pravni

17 STASA, Josef. Hranice spravni odpovédnost. Spravns prdve [onling]. 2014. & 1-2, s. 72.
Dostupné z: https:/ /www.mvct.cz/soubot/spravni-pravo-12-14w-stasa-pdf.aspx

18 PRASKOVA, Helena. Ziklady odpovédnosti za sprivni delikty. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013. s. 18-20. ISBN 978-80-7400-456-8.

19 PRASKOVA, 2013, op. cit,, s. 18.
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povazovana za netrestni pravni sankci nebo za trest, ma dalekosahlé pravni
dusledky. Zjednodusené feceno, ukladani trestti podléha daleko pfisnéjsim
procesnim i hmotnépravnim standardim, které jsou zalozeny predevsim
Listinou zékladnich prav a svobod® a Evropskou umluvou o ochrané lid-
skych prav a zikladnich svobod.” RozliSeni, zda je uréita pravni sankce tres-
tem ¢i nikoli, je proto pii aplikaci prava krucialni.

Zakladni vychodisko pro kvalifikaci pravnich sankci vychazi z doktriny
zakladnich lidskych prav a svobod. Odpoved na otizku, zda je uréita pravai
sankce trestem, ¢i nikoli, pfesahuje na ptudorysu Rady Evropy partiku-
larni nazory ¢lenskych stati a vyplyva z ¢l. 6 Umluvy a souvisejici judika-
tury Evropského soudu pro lidskd prava. Podle tzv. ,,Engelovych kritérii**
vymezenych Evropskym soudem pro lidska prava se posuzuje: 1. piislusnost
sankce k urc¢itému pravaimu odvétvi, 2. povaha protipravniho jednani a 3.
zavaznost sankce. Pifslusnost k urc¢itému pravaimu odvétvi je pouze vycho-
diskem tvah a nenf sama o sobé relevantni. Teprve naplnéni alespon jednoho
z druhych dvou kritérif zaklada aplikaci ¢l. 6 Umluvy. Druhé a tietf kritérium
Evropsky soudni dvir pro lidska prava dale doplnil o tzv. ,,Bendenounova
kritéria®,> ktera zahrnuji: 1. osobni dosah sankce, 2. uéel sankce, 3. odstra-
Sujici a represivni Uc¢inky sankce a 4. jeji zavaznost.

Z vymezenych kritérif je patrné, ze zavaznost, ucel a funkce pravni sankce
hraji vyznamnou roli pfi posuzovani, zda je sankce trestem a uplatni-li se pfi
jefim ukladani jiz zminény zvySeny procesni a hmotnépravni standard.
Pii posuzovani pravnich sankci tak neni podstatné, zda je narodni zako-
nodarce povazuje za tresty ¢ nikoli,** jak jsou tyto sankce nazvany nebo
k jakému odvétvi prava nalezi. Podstatné je toliko jejich materialni hodno-
ceni. Pfijetim tohoto paradigma se otevird pomyslnd Pandofina skfinka,

20 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“).

21 Sdéleni ¢ 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dle jen
,,[jmluva“).

22 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 6. 1976, Enge/ a dalsi proti
Nigozemi, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/ 72.

25 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 2. 1994, Bendenoun proti Francii,
¢. 12547/86.

24 KMEG, Jiff, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evrgpskd iimlnva o lid-
skyeh pravech. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 575. ISBN 978-80-7400-365-3.
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nebot’ fada pravnich sankci, které jsou v ramci vefejné spravy vaimany jako
netrestni, mohou byt realn¢ tresty.

Vedle téchto objektivizovanych kritérii, kterd jsou znama spiSe jen prav-
nfktim, je podstatny i aspekt psychologického pusobeni pravnich sankci
na jejich adresaty — lidi.” Pravni laici nerozlisuji mezi pravaimi sankcemi
trestniho a netrestniho charakteru. Vnimaji pouze subjektivné Gjmu, ktera
jim byla zpusobena aplikaci prava. Rovnéz pro clovéka je podstatnéjsi
otazka, jakymi zpusoby muze organ vefejné spravy vstupovat a zasahovat
do jeho zivota, nez otizka, zda tak ¢ini v ramci spravntho trestani ¢i jinych
subsystému spravniho prava.

Pojem trestani v obecné cestiné je ostatné daleko $irsf nez stejny pojem uzfvany
v pravoim jazyce. Zatimco v obecném cestiné se pojem spise vztahuje na ukla-
dani jakychkoli negativnich nésledkd, v systému prava se za trestani povazuje
toliko ukladani téch pravnich sankci, které dosahuji urcitého kvalifikovaného
stupné. V idedlnim pifpade dochazi k prianiku obou mnozin a ulozena pravni
sankce je trestem v pravnim 1 obecném slova smyslu. V jinych pfipadech vsak
muze dochdzet k raznym disparitim. Pfitom problematicka je situace, kdy
je osoba postizena pravni sankci, kterd neni povazovana za trest v pravni slova
smyslu, ale pro svoji citelnost ji osoba za trest povazuje.

Povazuji proto za ucelné rozliSovat objektivni a subjektivni tresty. Za objek-
tivni tresty povazuji negativni nasledky pravnich norem, které jsou zako-
nodarcem, pravn{ doktrinou nebo soudni judikaturou povazovany za trestni
pravn{ sankce. Za subjektivni tresty pak povazuji negativni nasledky prav-
nich norem, které jsou z pohledu uréitého subjektu vnimany jako trest.
Je patrné, ze kategorie subjektivnich trestd je daleko $irsi nez kategorie
objektivnich trestid, nebot’ ji v sobé zahrnuje.

Ackoli kategorie subjektivnich trestd se muze zdat jako neurcita, nevédecka
nebo tézko uchopitelnd, umoztiuje nahlizet na nasledky pravnich norem
ocima jejich adresatt. Zaroven umoznuje 1 pravnfkim opustit naucena
schémata (,, Thinking outside the box*) a zkoumat pravou podstatu pravnich
norem a nasledkd jejich poruseni. Nakonec je tato kategorie i vhodnym
uhlem pohledu pro legislativni ¢innost. Povazuji za smysluplné, aby se obé

25 Srov. KNAPP, 1995, op. cit., s. 36-37.
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kategorie trestd spiSe prekryvaly nez nikoli. Je pfi¢innou disonance v adre-
satech prava, pokud je urcitd pravni sankce z pohledu prava povazovina
za netrestni, ackoli se spiSe o trest jedna.

4 VYMEZENI A KLASIFIKACE
NETRESTNICH PRAVNICH SANKCI

Pokud jde o porzitivni vymezeni netrestnich pravnich sankci, lze odkazat
na zaveéry vyse uvedenych autorti. Vzhledem k jejich rozsahu a nesourodosti
vsak povazuji za praktictéjsi jejich vymezeni negativn{ jako zbytkové kate-
gorie téch pravnich sankci, které nejsou tresty. Netrestni pravni sankce pak
neni mozné uzce spojovat toliko s napravnymi opatfenimi, nebot’ jejich roz-
sah je daleko $irsi.

Pro tento zptsob vymezeni je pfitom podstatna premisa, ze urcita spravni
sankce je bud’ pouze trestni, nebo netrestni povahy. Ackoli se v judikatufe
objevuji i pravni nazory, které konstruuji kategorii trestnich pravnich sankci

11 generis

, hepovazuji tento pifstup za spravny. Jak jsem jiz zminil, rozli-
sovani jmenovanych kategorii je icelné s ohledem na stanoveni miry hmot-
népravni a procesni ochrany adresatd prava. Vytvafen{ dalsich kategorii
nad ramec trestnich a netrestnich pravnich sankcf vSak zbyte¢né klasifikaci
komplikuje a pii aplikaci prava vytvaii zbyte¢né nejasnosti ohledné rezimu
jednotlivych pravnich sankeci.
Pii negativaim vymezeni netrestnich pravnich sankci je nutné vychazet
z vymezeni trestnich pravnich sankci, u néhoz za aktualnfho stavu pravniho
poznani hraji roli dvé hlediska: 1) vale zakonodarce ucinit urcitou pravni
sankci trestem a 2) posouzeni konkrétni pravni sankce prizmatem ¢l 6
Umluvy. Pfitom mohou nastat tyto 4 varianty:
1. Zakonodarce stanovil, Ze urcita pravni sankce je trestem, a je trestem
i podle ¢l. 6 Umluvy. Pak se jedna o trestni pravni sankci. Napiiklad
jde o jiz zminéné spravni tresty.

26 Vizte usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017,
¢.j. 15 Tdo 832/2016-126, v ramci n¢hoz je pro danové penale konstruovana katego-
rie trestni sankce ,,sui generis“. Obdobné téz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55, kde je obdobny pojem
uzivan pro zaznamy bodu v registru fidict.
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2. Zakonodarce stanovil, ze urcita pravni sankce je trestem, ale neni
trestem podle ¢l. 6 Umluvy. Pak v zasadé pajde o trestni pravni
sankci, nebot” Evropsky soud pro lidska prava respektuje rozhodnuti
clenskych statd povazovat urcité jednani za trestné.”’

3. Zakonodarce stanovil, ze ur¢itd pravni sankce neni trestem,
ale je trestem podle ¢l. 6 Umluvy. Pak se jedna o trestni pravni sankci.
Napiiklad jde o datiové penile.”®

4. Zakonodarce stanovil, ze urcitd pravni sankce neni trestem, a neni
trestem ani podle ¢l. 6 Umluvy. Pak se jednd o netrestni pravni
sankci.

Dané ¢lenéni ve vztahu k urcité pravni sankci pokryva vzdy pouze konkrétni
¢asovy okamzik a jemu odpovidajici stav pravni védy, nebot’ neustaly pravni
a spolecensky vyvoj muze mit vliv na hodnoceni urcité pravni sankce. Lze
tak shrnout, ze ve vefejné spravé existuji:

* pravai sankce, které jsou zjevneé tresty,

e pravni sankce, které jsou zjevné netrestniho charakteru,

* pravni sankce, které jsou v uréitém Sedé zén¢ mezi vyse uvede-
nymi kategoriemi; jejich uznani za tresty je pak ovlivhéno rtznymi
okolnostmi.”

Pokud jde o detailnéjsi vztah trestnich a netrestnich pravnich sankci, netrestni

pravn{ sankce mohou byt:

e skrytymi tresty,

* subjektivnimi tresty,

* pravymi netrestnimi pravnimi sankcemi.

Skryté tresty jsou takové netrestni pravni sankce, které sice nejsou povazo-

vany za tresty, ale realn¢ podle vyse uvedenych kritérii tresty jsou. V jejich pfi-

padé pouze jesté nedoslo k pfijeti formalniho™ nebo neformalniho zavéru®,

27 KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK, 2012, op. cit., s. 577.

28 Usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs
210/2014-57.

29 Pujde zejména o historické okolnosti, pravni kulturu, stav pravni doktriny, spolecensky
konsenzus nebo politickou vili. V soucasné dobé¢ se tak déje predevsim na podklade
objektivizovanych kritérif stanovenych Evropskym soudem pro lidskd prava.

30 Formalni zavér o trestnim charakteru urcité pravni sankce pifslusi v abstraktni roviné
zakonodarci a na padorysu konkrétniho piipadu piislusnym soudam.

31 Neformalni zaver o trestnim charakteru urcité pravni sankce muze vychazet ze zavéra
pravai vedy, které potom mohou byt reflektovany pfi normotvorbé nebo v judikatufte.
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ze se o trest jedna. Pojem subjektivni tresty byl jiz vyse osvétlen. Ve vztahu
k netrestnim pravnim sankcim jde o piipady, kdy z pohledu ¢lovéka- prav-
nfho laika je ukladan trest, ackoli z pohledu prava se jedna o netrestnf pravni
sankci. Nakonec pravé netrestni pravni sankce je mozné povazovat za takové
nasledky poruseni pravnich norem, které nejsou tresty a jez zadny rozumny
jedinec ani za trest nebude povazovat.

Dalsim podstatnym distinktivnim kritériem mezi trestnimi a netrestnimi
pravaimi sankcemi je pravni sila aktd, na zakladé nichz mohou byt ulozeny.
Zatimco trestni pravn{ sankce mohou byt ulozeny pouze na zikladé zikona™,
netrestni pravai sankce mohou vyplyvat i z pfedpist nizsi pravni sily.”
Netrestni pravni sankce se od tresta v tuzemské legislative 1isf i legislativni
technikou jejich konstrukce a provazanim s primarnimi pravnimi povin-
nostmi. Zakladni konstrukce spravnich deliktd v zdkonech je zpravidla
obdobna:
* je stanovena urcita primarni pravni povinnost,
* je stanoveno, ze poruseni dané povinnosti je spravnim deliktem,
* zaspachani spravniho deliktu je stanovena sekundarni povinnost jako
pravni sankce — trest,
* vedle toho je stanovena kompetence urcitého organu vefejné spravy
k projednani daného spravniho deliktu a rozhodovani o viné a trestu,
* aurcity formalizovany postup, kterym se organ vefejné spravy fidi.
Naproti tomu netrestn{ pravnf sankce nemajf tak jednotnou strukturu a vari-
abilita jejich konstrukce se Lisi:
* je stanovena urcita primarni povinnost,
* jestanovena urcita sekundarni povinnosti jako pravni sankce za poru-
$eni primarni povinnosti,
* je stanoveny urcity mechanismus pro realizaci této pravni sankce, pfi-
cemz se tak muze dit za soucinnosti organu vefejné spravy i bez jeho
soucinnosti a v ramci urcitého formalizovaného postupu i neformalné.

32 Srow. ¢€l. 39 Listiny.

33 Naptiklad pravni fikce neziskani zadného bodu pfi vstupnim testu pro pfijeti do pfi-
pravné sluzby za situace, kdy se zajemce bez véasné a divodné omluvy k testu nedostavi,
dle § 4 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 382/2017 Sb., o vybéru, piijimani
a ptipravné sluzbe justi¢nich ¢ekateld a o odborné justi¢ni zkousce.
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S tim souvisi 1 otazka, jakym zpisobem a kym jsou netrestni pravni sankce
pii vykonu vefejné spravy realizovany. Zatimco o trestnich pravnich sank-
cich zpravidla rozhoduje organ vefejné spravy v ramci formalizovaného
fizeni, u netrestnich sankcf je pfedstavitelnych variant vice:
* organ vefejné spravy je ukladd na zdkladé své diskrece,™
* organ vefejné spravy je uklada bez moznosti diskrece, pokud jsou
splnény zikonné podminky,”
e netrestni pravni sankce vznikaji pfimo ze zdkona, pficemz organ
vefejné spravy pouze deklaruje jejich nastoupent,”
e netrestni spravni sankce vznikaji pfimo ze zakona, aniz by organ
vefejné spravy musel cokoli ¢init.”’
K tomu je vhodné doplnit i postieh Stasi, ze ,,[...| prZ uplatiiovini spravni odpo-
védnosti je bez vijimky nexbyné vymezit skutek (o tomto skutku se vede 1izeni) a istit,
kdo za porusent pravni povinnosti odpovidd (3da _je obvinény vinen). Naproti tomu pri
ukldddni opatient k napravé nenmusi byt jistént rusitele pravni povinnosti podstatné (povin-
nost lze uloZit nékomn, komut je pricitatelny protipravni stav) Zaroven ,,|r|ozhodnuty,
Jimz byla uplatnéna odpovédnost za spravni delikt, md dva esencidlni vyroky (deklaratorni
0 vyslovent viny a konstitutivni o nlogent spravniho trestu nebo ochranného opatvent; alter-
nativon druhého je virok, e se od nlogens spravnibo trestu upousti). Konstatace porusent
pravni povinnosti nebo existence protipravniho stavu viak neni souidsti vyroku roghod-
nuti 0 uloeni opatient k napravé (s naplnénim predpokladii nlogeni opatieni o napraveé
se spravni orgdn vyporada v odivodnéni svého rozhodnuti). “** Je tedy patrné, ze odlis-
nosti pfi ukladani trestnich a netrestnich pravnich sankc{ se projevuji i pfi
tvorbe spravnich rozhodnuti co do jejich obsahu a struktury.

34 Naptiklad ukladani povinnosti odstranit nasledky neopravnénych zasaht do piirody dle
§ 86 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

35 Napiiklad spravni vyhosténi v § 119 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincit
na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,cizinecky zakon). Nebo vyfazeni z evidence ucha-
zeclh o zaméstnani dle § 30 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

36 Danym zptisobem bylo napiiklad realizovano dle § 251 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, penale. Povinnost uhradit penale vznikala pfimo ze zikona a spravce dane
pouze rozhodoval o povinnosti jej uhradit. Tento pifklad je vSak jen ilustrativni, nebot’
penale jiz neni netrestni pravni sankci a je nyni povazovano za trest.

37 Naptiklad povinnost kazdého odstranit nasledky neopravnénych zasaht do ptirody dle
§ 86 odst. 1 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

38 STASA, Josef. Hranice spravni odpovédnosti. Spravmi prave [online]. 2014. & 1-2,
s. 72-73. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubot/spravni-pravo-12-14w-stasa-pdf.
aspx
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Netrestni pravni sankce ve vefejné sprave lze obecné clenit 1 podle jejich
ucelu, jimz mize byt prevence, motivace, restituce, reparace, satisfakce,
represe. V tomto sméru jsou v odborném diskurzu akcentovany spravni
sankce obnovujici povahy” oznacované rovnéz jako napravni opatfeni.*
Oproti trestim by mely netrestni pravni sankce ze své povahy vice napl-
fovat jiné funkce nez samotnou represi. Prostor je i pro pozitivni moti-
vaci adresatt pravnich norem, kterd je v piipadé trestani spiSe vyloucena.
Pritom jedna netrestni pravni sankce pfirozené muze sledovat i vice raznych
cela. Ucel netrestni pravni sankce by mél byt vadéi ideou v legislativnim
procesu jeji tvorby, pii jeji nasledné interpretaci a aplikaci. Problematické
jsou situace, kdy dcelem netrestni pravn{ sankce je predevsim represe, nebot’
sankce realn¢ smeéfuje k trestani jednotlivce, ackoli tomu neodpovidaji
hmotné a procesnépravni garance.

Dale lze i rozlisovat, zda netrestni pravni sankce doplnuji normy spravntho
prava v oblasti:

* hmotného prava,”

* procesniho prava,*

* hmotného i procesniho prava.®
Ackoli otazka trestanf je primarné spojena s pravni{ kvalifikaci urcitého pro-
tipravniho jednani, tedy s jeho posouzenim podle hmotnépravnich norem,
i procesni pravo obsahuje celou fadu sankénich mechanismi, které zajist’uji
jeho vynutitelnost.

3 PRUCHA, 2014, op. cit,, s. 20-21.

40 PRASKOVA, 2013, op. cit., s. 18.

41 Naptiklad povinnost odstranovat pficiny a nasledky havarie na tseku vod dle § 41
odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zikon.

42 Napfiklad fikce doruceni v § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fadu, ktera zajis-
t'uje plynuly prabeh spravniho fizeni a fakticky tresta nedostatek soucinnosti na strané
ucastnika fizeni, nebo koncentrace fizeni v § 82 odst. 4 spravniho fadu, kterd vyrazné
motivuje Gcastnika fizeni v ramci fizen{ v prvnim stupni ke véasnému pfednaseni navrha
a pfedkladani dakaza.

43 Naptiklad § 171 odst. 3 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., stavebni fad, ktery umozriuje pfislusnym
organam ulozit povinnost ke zjednani napravy v piipadé¢, pokud jsou zjistény nedostatky
ve vécech uzemntho planovani a stavebniho fadu. Dané ustanoveni tésné kombinuje
procesni a hmotnépravni stranku véci.
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Rozhodné pro netrestni pravni sankce je nakonec i to, jakym zptisobem jed-
notlivce trestaji a na jakych statcich je postihuji. Stejné jako tresty* mohou
netrestn{ pravni sankce postithovat:

* svobodu,®

*  majetek,*

* Cest.”
S ohledem na pestrost organizace vefejné spravy, mnohost forem ¢innosti
a nepfeberné mnozstvi tkolt a cilt je i vatiabilita netrestnich pravnich sankci
daleko $irsi nez variabilita trestd. Netrestni pravni sankce jsou imanentni
soucasti vykonu vefejné spravy a riznymi zpusoby zajist'uji plnén{ primar-
nich pravnich povinnosti, aniz by pfitom musely vyuzivat ,tvrdé feseni
ukladanim trestu.

5 ROZBOR VYBRANYCH NETRESTNICH
PRAVNICH SANKCI

Zakladem této casti je rozbor par vybranych netrestnich sankci, které jsou
ze své povahy problematické. Cast ilustruje vise uvedené zavery, ze clenéni
povahy pravnich sankci neni vzdy jednoduché.

5.1 Spravni vyhosténi

Spravn{ vyhosténi je specifickym institutem hlavy X cizineckého zakona,
jimz se rozumi ukonceni pobytu cizince na uzemi, které je spojeno se stano-
venim doby k vycestovani z Gzemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci

4 DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Tomis DURDIK, Miroslav RUZICKA,
Alexander SOTOLAR a kol. Trestni zdkonik. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015.
vyklad k § 52. Dostupné z: ASPI [pravni informacni systém].

45 Napiiklad odejmuti povéfeni k hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpada dle § 8
odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, limituje podnikatelskou ¢innost dotéeného
subjektu na dobu 5 let.

46 Napfiklad povinnost vratit ¢ast rodi¢ovského ptispévku dle § 54a zakona €. 117/1995 Sb.,
o statnf socialni podpote, v ptipad¢, pokud je alespon jednomu z rodi¢t pravomocné
ulozen spravni trest za neplnéni povinnosti spojenych s fadnym plnénim skolni dochazky
starstho ditéte.

47 Napiiklad zaznam v evidenci pfestupka dle § 106 zédkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovéd-
nosti za pfestupky a fizeni o nich, jako nasledek pfedchozi prestupkové ¢innosti muze
byt dopad na dalsi posuzovani bezihonnosti.
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vstup na uzemi clenskych stith Evropské unie.”® Ackoli je na jeho zakladé
mozné az na dobu 10 let znemoznit cizinci vstup na dzemi clenskych stata
Evropské unie, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ,,[s|pravni vyhos-
tnt je svym obsabem rozhodnutim nikoli sankini povahy, ale spravnim rogbhodnutin,
které obsahové vyjadiuje djem stdtn na tom, aby se jim dotieny cizinec na sizemi stitu
nezdrioval. Uvedeny zakag pobytu neni sankci, resp. trestem unlogenym v trestni rizent,

ale spravnim opatrenim omezujicim cizince ve svobodé jeho volného pohybn. “¥

Z pohledu ¢lenéni pravnich sankei by mél tento zaver nasvédcovat tomu,
ze jde o netrestni pravai sankci, kterou mohou organy vefejné spravy ulo-
zit v zakonem stanovenych piipadech cizinci. Osobné se vSak domnivam,
ze se jednd o skryty trest, ktery cizinec, pokud je mu ulozen, vaima jako trest
i subjektivne.

Predné poukazuji na skutecnost, ze trest vyhostén{ upravuje 1 § 80 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Obé pravni sankce jsou konstruoviny
podobné a je mozné je ulozit az na 10 let. Spravni vyhosténi je navic piis-
n¢jsi, nebot’ se vztahuje na celé tzemi Evropské unie, zatimco trestni vyhos-
téni toliko na tzemf Ceské republiky. Nepomér je ad absurdum zjevny napti-
klad 1 z toho, Ze v fizeni o pfestupku, pokud neni zdkonem stanoveno jinak,
je zakladni sazba pokuty stanovena na 1000 K¢,” pfi¢emz na tento typ fizeni
se vztahuji viechny pravni garance ¢l. 6 Umluvy. Rizeni o spravnim vyhos-
téni, v ramci né¢hoz je mozné ulozit vyhosténi az na 10 let, pak za fizeni
o trestnim obvinén{ povazovano neni. Nade vsechny pochybnosti je pfitom
patrné, zda je piisnéjsi pravni sankci pokuta, nebo nékolikaleté vyhosten.
Stanoveni toho, co je a co neni trestem, nenf vzdy zcela zalozeno na objek-
tivnich kritériich a je nékdy spiSe otazkou spolecenského konsensu nebo
politické vile.

5.2 Vyloudeni zaka ze Skoly

Druhy vybrany pfipad se vztahuje k vylouceni zdka ze skoly.”! Dany institut
patif mezi vychovna opatieni feditele skoly, pficemz oproti jinym kazefiskym
48§ 118 odst. 1 cizineckého zdkona.

49 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005-52.
50§46 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

51§ 31 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, $kolnim, stfednim, vy$sim odbot-
ném a jiném vzdélavani (dile jen ,,8kolsky zakon®).

20
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opatfenim jsou s nim pro ika spojeny pravni dasledky. Reditel v pifpadé
zavazného zavinéného poruseni povinnosti zdka mize a v ptipadé zvlaste
zavazného poruseni musi rozhodnout o vylouceni Zzaka ze Skoly. Dokazi
si pfedstavit situaci, kdy se zdk dopusti pfestupku nebo trestného cinu,
na zakladé néhoz je i nasledné vyloucen ze skoly. Postac¢i, kdyz tmyslné
napadne zaméstnance Skoly, a feditel jiz nema jinou moznost, nez jej vylou-
¢it.>* Vedle spravnifho ¢i soudniho trestu je tak zik postizen prostiednic-
tvim vylouceni dvakrat. Otazkou je, jakou ma vylouceni jako pravni sankce
povahu a zda je soubéh pravnich sankci mozny.

Odpoved je mozné najit v podobnych disciplinarnich fizenich, ktera obecné
patii do subsystému spravnich disciplinarnich deliktt. Napiiklad karné fizeni
proti advokatovi ma disciplinarni, nikoli trestni povahu, a proto pokud byl
uznan advokat vinen kiarnym provinénim, nezaklada tato skutecnost pre-
kazku ,,ne dvakrat o tomtéz (ne bis in idem) ve vztahu k trestnim fizeni.”
Obdobné je mozné nazirat i na kazeniské opatfeni feditele skoly ve formeé
vyloucent, jehoz povaha je také disciplinarni. Soub¢h vylouceni a spravniho
nebo soudniho trestu tak nenf vyloucen.

Spravni disciplinarn{ delikty jsou jednou ze slozek spravnich delikt. Jejich
pravni Gprava je ale oproti pfestupkum roztif$ténd, procez jejich projedna-
vani nenf garantovano jednotnymi pravidly a standardy pravni ochrany. V pfi-
padé kirné odpovédnosti advokata se fizeni vede podle advokatniho zikona™
a advokatntho karného fadu,” pficemz se podpurné uzije i trestnf fad. Naproti
tomu o vylouceni zaka se povede pouze standardni spravnf fizeni.

Zustavaji tak urcité pochybnosti o dostate¢nosti takového postupu. Naptiklad
pii ukladani pokuty, ktera je v pifpadé mladistvych sniZzena na polovinu
a omezena horni hranici sazby na 5000 K¢, se opét uplatni standardy ¢l. 6
Umluvy. V piipadé vylouceni ze $koly, které oproti tomu mtze mit daleko-
sahlé nasledky pro Zivot zaka, je vedeno toliko standardni spravni fizeni,
které je shodné jako v pfipadé¢ ukladani jakékoli netrestni pravni sankce.

52 Vizte § 31 odst. 2 ve spojeni s odst. 3 skolského zdkona.

53 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 3 To 44/2015.
54 Zakon ¢& 85/1996 Sb., o advokacii.

55 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., karny ad.

56§ 57 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich.
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6 ZAVER

Netrestni pravni sankce pfi vykonu vetejné spravy majf svoji nezastupitelnou
roli, nebot’ jemnéjsimi prostfedky nez spravnimi tresty zajist’uji naplnovani
primarnich povinnosti norem spravnfho prava. Akademickému zajmu pod-
léhaji predevsim trestnf pravni sankce v oblasti spravntho trestan{ a netrestn{
pravn{ sankce byvaji pojednavany pfedevsim ve vztahu k napravnym opatfe-
nim. Uéelem ¢lanku bylo doplnit tento pohled, rozsifit jej, vymezit vzajemny
vztah mezi trestnimi a netrestnimi pravnimi sankcemi a okrajové poukazat
i na sporné otazky klasifikace vybranych spravnich sankci.

Klasifikace netrestnich a trestnich pravnich sankci mimo zjevné piipady
nemusi byt zcela jasna a zavisi na detailnim posouzeni té které pravni normy.
Casto ani zaZité a tradiéni ¢lenéni pravnich sankcei nemusi odpovidat jejich
pravé podstaté. Je tieba o jednotlivych pravnich sankcich v odvétvi sprav-
nfho prava opakované uvazovat a spojovat se zavaznymi pravnimi sankcemi
odpovidajici standard ochrany.

Rozsitovani spravntho trestani neni samospasitelné, nebot’ kazda pravni
sankce nemuze byt realizovana v procesnim a hmotnépravnim ramci sprav-
nfho trestani. ZvySovani ochrany prav totiz vede i k formalizaci procest,
s ¢imz souvisi urcita tézkopadnost aplikace prava. Je tedy nutné rozumné
nastavit ¢innost vefejné spravy tak, aby zavazné pravni sankce byly ukla-
dany pfedevsim v ramci spravniho trestani, kde jsou dostatecné garanto-
vana prava dotéenych osob, a méné zavazné pravni sankce byly realizovany
v ramci méné komplikovanych procesi.

Obecné je vyhodnéjsi postoj, pfi kterém je organ vefejné spravy ochoten pfe-
myslet nad materidlnimi dasledky aplikace pravnich norem, nez kdyz se drzi jen
formy ¢i tradovanych zavert, které jiz nemusi mit oporu ve spolecenské ¢i pravni
realité. Vykon vefejné spravy véetné uplatiiovani pravnich sankci, byt nejsou
tresty, ovliviigje totiz lidské Zivoty a ma pro jednotlivee vyznamné disledky.
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Zverejnéni véci verejnym
ochrancem prav jako sankce

Anna Chamréathova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Pifspévek se zabyva analyzou, v jakych pfipadech lze povazovat zvefejnéni
véci vefejnym ochrancem prav za sankci suz generis. V prvni ¢asti je proveden
struény popis pifpadi, kdy ochrance muze ke zvefejnéni pfistoupit, a tyto
ptipady jsou rozdéleny na situace, ve kterych toto zvefejnéni je konstruo-
vano jako sankce a na situace zbyvajici. Poté se piispévek zabyva tim, jaké
funkce jednotlivé piipady zvefejnovani mohou mit, s dirazem na funkci
sankeni. V jeho posledni ¢asti jsou zavéry podpofeny srovnanim se zvetej-
nénim rozhodnutf o pfestupku.

Keywords in original language
Vefejny ochrance prav; zvefejnéni véci; sankce; zvefejnéni rozhodnuti
o prestupku.

Abstract

The paper is concerned with the analysis when the publication of a case
by the Public Defender of Rights can be regarded as a punishment. Its first
part describes situations when the publication can be done and the situations
are divided in two parts: when the publication is meant as a punishment and
when not. Then the paper deals with different functions the publication can
have with the focus on the punitive function. Its last part supports the argu-
mentation in the paper by the comparison with the publication of a decision
on administrative offence.

Keywords

Public Defender of Rights; Publication of a Case; Punishment; Publication
of a Decision on Administrative Offence.
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1 uvoD

Jednim z charakteristickych rysa instituce vefejného ochrince prav' je to,
ze si nemuze mocensky vynutit soucinnost nebo sankcionovat v pravém
slova smyslu subjekty spadajici do jeho ptisobnosti za chovani, které povazuje
za nevyhovujici. Pfesto md v tomto sméru k dispozici uréity nastroj, ktery
nékteré z funkd trestu plni a je jako jisty druh sankce zakonodarcem zameérné
koncipovan.” Jednd se o tzv. zvefejnéni véci. V piipadé, kdy subjekty spada-
jici do pusobnosti vefejného ochrance prav ochranci neposkytnou potfebnou
soucinnost ¢i nevyhovi jeho doporucenim, je tento opravnén o véci infor-
movat vefejnost véetné sdéleni jména a pifjmeni piislusnych osob.” Ochrance
je zaroven povinen vefejnost informovat o své cinnosti a zvefejnovat zakonem
urceny okruh zprav z jeho Setfeni.* Zvefejnéni tedy nemusi mit formu sankce.

Pifspevek si klade za cil rozebrat, jaké formy a funkce jednotlivé piipady
zvefejnéni véci ochraincem nabyvaji s dirazem na zvefejnéni se sankcni
funkei. Bude v ném vysvétleno, proc je mozné urcité druhy zvetejnéni pova-
zovat za sankci a jaké funkce trestu plnf (popi. do jaké miry), s pouzitim
ptikladi z praxe. Bude provedeno i srovnani se zvefejnénim rozhodnuti
o ptestupku,’ s nimz nabyva zvefejnéni ochrincem nékterych shodnych rysa
a ma i obdobny ucel.®

2 PRIPADY, KDY OCHRANCE PROVADI ZVEREJNENI

2.1 Zverejnéni konstruované jako sankce

Zakon o vefejném ochranci prav stanovi nékolik pifpadi, kdy ma ochrance
pravo provadét tzv. zvefejnéni véci se sankéni povahou. Prvni z nich

1 Dale také jen ,,ochrance”.

2 Divodova zprava k zdkonu ¢. 381/2005 Sb., zména zakona o Vefejném ochrinci prav.

3 Viz § 20 odst. 2 pism. b) a odst. 3, § 21a odst. 5, § 21c odst. 3 a § 21d odst. 4 zdkona
¢.349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
0 verejném ochrdnci prap*).

4 Srow. § 23 a ¢astecné také § 21 b pism. ¢), § 21c odst. 1 pism. ¢) a § 21d odst. 1 pism. ¢)
zakona o vefejném ochranci prav.

5§50 zékona ¢ 250/2016, o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéj-
sich ptedpisu (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky ).

6 Viz davodovou zpravu k zakonu ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich.
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je piipad, kdy ochrince $eti, zda se ufad” nedopustil pochybeni. Setfeny
ufad ma povinnost poskytnout ochranci potfebnou soucinnost a umoz-
nit mu vyuzit jeho Setficich opravnéni. Pokud tak neucini, mtze ochrance
informovat vefejnost vcetné sdéleni jména a pifjmeni osob opravnénych
jednat jménem dfadu. Obdobné mize postupovat i v pifpadech, kdy statni
organy a osoby vykonavajic{ vefejnou spravu nesplni svou obecnou povin-
nost poskytnout mu v mezich své ptisobnosti soucinnost, kterou si vyzada.
Dale je stanoveno, ze kdyz shledd v cinnosti Setfeného tfadu pochybeni
a zasle mu své zavére¢né stanovisko, ma dfad povinnost mu do 30 dnt sdé-
lit, jaka opatfeni k napravé provede. Pokud tak neucini, je ochrance opét
opravnén informovat vefejnost véetné sdéleni jména a ptfjmeni osob oprav-
nénych jednat jménem ufadu. Stejné muze postupovat v situacich, kdy tfad
sice opatfeni k napravé provede a tuto skutecnost ochranci sdéli, ochrance
vsak tato opatfeni vyhodnoti jako nedostate¢na.

V piipadé, kdy ochrince provadi systematické navstévy zafizeni, kde
se nachazi nebo mohou nachéazet osoby omezené na svobod¢, sledovani
vyhosténi cizinct, sledovani napliovani mezinarodni smlouvy upravujici
prava osob se zdravotnim postizenim ¢i napliovani prava volného pohybu
obcant Evropské unie, smi opét informovat vefejnost véetné sdéleni jména
a ptfjmeni osob opravnénych jednat jménem povinného tehdy, kdyz mu neni
poskytnuta soucinnost. V tomto pifpadé povinnost k poskytnuti soucinnosti
ochranci dopada i na soukromé osoby.

Pokud ochrance provadi systematické navstévy, pfistupuje k informovani
vefejnosti také tehdy, kdyz se k jeho zavére¢né zprave Setfené zafizeni
(popt. jeho zfizovatel nebo piislusné diady) nevyjadii nebo jeho vyjadfeni
neni dostate¢né. Je otazkou, zda se tento postup vztahuje i na situace, kdy
provadi sledovani vyhosténi cizinca, lze vsak dovodit, ze zfejmé ano.”

7 Subjekt ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

8 Text § 21a odst. 4 upravujici nastinény postup ochrance totiz vzhledem ke svému znén{
1 legislativni historii lze vylozit i tak, ze v piipad¢ sledovani vyhosténi cizinct ochrance
zévérednou zpravu Setfenym subjektim nezasil. Blize viz CHAMRATHOVA, Anna.
§ 21a. In: CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zdkon o Verejném ochrinci prav. Komentir. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 116-117.
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2.2 Dalsi pripady zverejnéni

Zakon o vefejném ochranci prav stanovi i dalsf ptipady, kdy ma ochrance pravo
¢i povinnost urcitou véc zvetejnit. Prvni z nich spadaji do jeho obecné povin-
nosti soustavné informovat vefejnost o své ¢innosti a poznatcich z nf vyply-
vajicich. Vyslovné ma stanovenu povinnost vhodnym zptusobem zvefejno-
vat zpravy ze systematickych navstév zatizeni, zpravy ze sledovani vyhosteni
véetné obdrzenych vyjadieni a vybrané zpravy o ukoncenych Setfenich v jed-
notlivych vécech, a to véetné sdéleni jména a pifjmeni osob opravnénych jed-
nat jménem Setfeného. Tyto vybrané zpravy o ukoncenych Setfenich se prav-
dépodobné mohou tykat nejen pusobnosti ochriance pii Setfeni pochybeni
uradu, ale i jeho antidiskriminacni agendy, sledovani naplfiovani mezinarodni
smlouvy upravujici prava osob se zdravotnim postizenim a naplfiovan{ prava
volného pohybu obcant Evropské unie, resp. vykladem /largo sensu 1ze toto
ze zakona o vefejném ochranci prav dovodit.” Zde je tedy ochrince zvefejnéni
povinen provést, v ptipadech, kdy se ale netyka systematickych navstév ¢i sle-
dovani vyhos$téni, na ném spociva vybér zprav, které zvetejni.

Zaroven je ochrance povinen vhodnym zpusobem zvefejfiovat svou vyrocni
zpravu pro Poslaneckou snémovnu. V tomto pifpadé uz jména a pifjmeni
osob opravnénych jednat jménem ufadu neuvadi. Nejedna se také o zvefej-
novani konkrétni véci, nybrz obecnych informaci o ¢innosti ochrance a jeho
poznatcich, v praxi vSak ochrince ve zpravé zmifuje ptipady zcela konkrétni.'
Dale ma ochrance za tkol zvefejniovat zpravy pii vykonu své antidiskrimi-
nac¢ni agendy, sledovani napliovani mezinarodni smlouvy upravujici prava
osob se zdravotnim postizenim a napliovani prava volného pohybu obc¢ant
Evropské unie. Je otazkou, do jaké miry maji byt tyto zpravy obecné a do jaké
miry se tykat konkrétnich véci, zakonodarce k této otazce nic blizstho neu-
vadi. Ani v téchto pfipadech ochrance nenf opravnén uvadét jména a pifjmeni
konkrétnich osob. Pokud by vsak ochrance zpravy z téchto pusobnost zve-
fejnoval v rezimu ,,vybranych zprav o ukoncenych setfenich v jednotlivych

9 HLOUCH, Lukés. § 23. In: CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zdkon o Veiginém ochrinci
prav. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 150-151.

10 Viz napt. HRAZDILKOVA, Tva (ed.). Viroéni zprava o ¢innosti vefejné ochrankyné
prav za rok 2017. Kanceldri verejného ochrdnce prav [online]. 1. vyd. Brno: 2018, 97 s. [cit.
28. 1. 2019]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_
pro_poslaneckou_snemovnu/Vyrocni-zprava-2017_web.pdf
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vécech®, o jehoz vztazeni na né lze dle L. Hloucha uvazovat,' jména a pfi-
jmeni osob opravnénych jednat jménem Setfeného by jiz uvadet smél.

3 FUNKCE ZVEREJNENI

Jednotlivé ptipady zveiejiovani provadéné ochrancem plni rizné funkce. Prvni
z nich, spolecna pro vsechny pifpady zvefejnéni, je funkce informacni, kdy
ochrance vefejnosti sdéluje urcité skutecnosti, o nichz se on nebo zakonodarce
domnfvaji, ze by je znat mela. S touto funkef dzce souvisi i funkce osvétova.

Dalsi funkce, které nemusi byt charakteristické pro vsechny pfipady zve-
fejniovani, jsou funkce sankeni (véetné jeji retributivaf slozky), preventivni,
reparacni, analytickd, publicistickd a unifika¢ni.'” Funkci unifikacni a analy-
tickou plni ty pfipady, kdy ochrance ma za cil obecné popsat urcity pro-
blém, aby bylo piipadné mozné jej nasledné fesit ¢i na néj néjak reagovat,
¢imz zaroven dochazi k naplnéni funkce reparacni. Tyto funkce samozfejmeé
mohou mit véechny pfipady zvefejnéni, v nékterych z nich plnicich primarné
funkci jinou v$ak mohou byt potlaceny.

Funkci preventivni plni ty ptipady zvefejiovani, kdy zvefejnénim ma dojit

k varovani, aby tak k urcitému negativnimu jevu nedochazelo i v budoucnu.

Muze se jednat o prosté upozornéni na to, ceho by se mély pifslusné subjekty

do budoucna vyvarovat, ale také i o pohruzku. V piipade sankéniho zvetej-

néni totiz samotnd moznost, ze ke zvefejnéni bude pfistoupeno, ma odstra-
$ujici ucinek, jelikoz zvefejnénim muze dojit k vyznamnému zasahu do dobré
povesti ¢i soukromi ochrancem Setfeného subjektu. Napiiklad po navsteve

Socialniho a zdravotniho centra Letiny byla medidlni reflexe zjistén{ ochrance

vuci tomuto centru natolik kriticka, ze se centrum rozhodlo branit zalobou

na nihradu 4jmy jemu zpasobenou.” Zikonodarce sim moznost informovat
vefejnost v pifpadé sankéniho zvefejnéni oznacuje jako pohrazku.'

11 HLOUCH, op.cit,, s. 150-151.

12 SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrinci prav. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, 5. 151. , )

13 Blize viz CHAMRATHOVA, Anna. Prekryv prisobnosti vefejného ochrance prav a stitniho
gastupitelstvi v oblasti kontroly deteninich zarizeni. Rigorézni prace. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2019, s. 94. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/kh6z5/Prekryv_pusob-
nosti_verejneho_ochrance_prav_a_statniho_zastupitelstvi_v_oblasti_kontroly_detenc-

nich_zarizeni_-_final.pdf [cit. 17. 3. 2019].
14 Duavodova zptrava k zakonu ¢. 381/2005 Sb., zména zikona o Vefejném ochranci prav.
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Posledni funkci, kterou maji jen nékteré pfipady zvefejnéni, je funkce
sankéni. Z piipadd popsanych v podkapitole 2.7 Zvereginéni konstrnované jako
sankce je patrné, ze zakonodarce jednoznacné zamyslel, aby tyto pifpady
mely pfedevsim povahu sankce — mocenského nastroje, ktery ma subjekt
potrestat za to, ze se nechoval zpusobem, ktery po ném pozaduje bud’ zakon
o vefejném ochranci prav nebo sam ochrance. Jedna se sice o mocensky
nastroj neptilis dirazny (i kdyz jeho faktické dusledky mohou byt pro kon-
krétni subjekt pomérné zasadni, viz pfedchozi odstavec), jehoz donucovaci
potencidl neni vysoky, takze se jedna spise o tzv. mékkou sankci, pfesto
se vSak jedna o druh sankce s jasné patrnou retributivni funkci. Toto plyne
uz ze samotné jeji konstrukce a také byla takto zakonodarcem koncipovana
a oznacovana.” Sam ochrince tyto piipady zvefejnéni vyslovné oznacuje

jako sankei a timto zpusobem s nimi pracuje.'t

Judikatura k tomuto také
podotyka, ze v zavéru z Setfeni ochrance se vule subjektd, které jsou pred-
métem tohoto Setfeni, nemize promitnout.'” Totéz jisté plati i pro uvahu
ochrance, zda a jakym zptsobem ¢i formou provede zvefejnéni se sank¢nim
charakterem. Lze tedy fici, ze zvefejnéni véci ochrancem s primarné sankcni

funkei je sankei suz generis.

4 zZPUSOBY A FORMY ZVEREJNENI

Zadné zptisoby, jakymi mé ochrance provadét zvefejiovani a informovani,
nejsou stanoveny. Jediny pozadavek v tomto sméru na ochrance kladeny je,
ze zvefejnéni vyro¢ni zpravy, zpravy ze systematickych navstev, sledovani
vyhosténi a o ukoncenych setfenich v jednotlivych vécech musi byt pro-
vedeno zpusobem vhodnym. Posouzeni, ktery zptsob je vhodny, je pone-
chan pln¢ na tvaze ochrance. Typicky se jedna o zvefejnén{ v hromadnych

15 Srow. diivodovou zpravu k zakonu €. 381/2005 Sb., zména zékona o Vefejném ochranci
prav a divodovou zpravu k zikonu ¢. 303/2011 Sb., zména soudniho fadu spravniho.

16 Srov. Stiznosti na Giady. Sankce. Ombudsman. Verejny ochrdance prap [online]. Kancelaf vetej-
ného ochrance prav [cit. 17. 3. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/stiznosti-
-na-urady/sankce/; a Ochrana osob omezenych na svobodé¢. Sankce. Ombudsman. Vergny
ochrdnce prav |online]|. Kancelat vefejného ochrance prav [cit. 17. 3. 2019]. Dostupné z:
https:/ /www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/sankce/

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015 (¢. 28/2018 Sb.
NS).
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sd¢lovacich prostredich, jako je tisk, televize a internet, a to pfedevsim
na vlastnich webovych strankach ochrance'.

Ochranci neni pfedepsana ani forma zvefejnéni, kterou tak opét voli on.
Nejcastéji provadi zvetfejnéni formou tiskové zpravy vyvésené na svém
webu,"” muze ale také vyuzit tiskové konference, zaslani véci ke zvefejnéni
ve vybraném sdélovacim prostfedku ¢i rozhovoru s novinafem.*

Pii vybranych zpusobech zvefejniovani je ochrance opravnén, jak jiz bylo
zminéno, uvést jména a piijmeni osob opravnénych jednat jménem uradu
¢i jiného subjektu, na néjz plsobnost ochrance dopada. Zde je otazkou, zda
se jedna pfimo o konkrétni osoby, které se dopustily pochybeni. Pfi pfiji-
man{ novely zdkona o vefejném ochranci prav, kterd umoznila ochranci zve-
fejfiovat veéci pii neposkytnuti soucinnosti nebo nedostate¢ném vyjadient
se v ramci systematickych navstey,”' bylo zamysleno, aby se uvadélo jméno
a ptijment ,,skutecné odpovédného pracovnika bez obledn na formdlni vztaby nadri-
xenosti a podiizenosti v iradn & zarizeni“* 'T. Svoboda ale k tomuto namita,
ze v pifpadé zvefejnéni se sankéni funkef by mél ochrance brat ohled na to,
zda konkrétni osoba byla s to pochybeni ovlivnit ¢i mu pfedejit. Podle néj
by uvedeni jejtho jména a ptijmeni i v situacich, kdy tuto moznost neméla,
jen tézko mélo pozadovany preventivni ucinek, ale mélo by ucinek cisté
sankcni, nadto vici osobé, ktera pochybeni nezavinila.”

Lze souhlasit s tim, ze ochrance by obecné mél pii zvefejnovani véci
postupovat uvazlivé a brat ohledy na okolnosti dané¢ho piipadu, zvlaste
v pfipadech sankcnfho zvefejnovani. Ochrance sam si je této véci védom,
takze kupfikladu v pfipad¢ zminovaného Socialntho a zdravotniho centra
Letiny véc zvefejnil krome svych webovych stranek i na tiskové konferenci,
zatimco v piipadé sporu s Nemocnici Bubene¢ ohledné uziti omezova-
ctho prostfedku bylo sankéni zvefejnéni realizovano publikaci kazuistiky

18 Aktualne. Ombudsman. Verginy ochrince prav [online]. Kancelaf vefejného ochrance prav
[cit. 17. 3. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2019/

19 Tbid.

20 HLOUCH, op.cit., s. 148.

21 Cl.Ibod 17. zakona & 381/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 349/1999 Sb., o Veiejném
ochranci prav, ve znéni pozd¢jsich piedpisu, a nékteré dalsi zakony.

22 Diavodova zprava k zdkonu ¢. 381/2005 Sb., zména zakona o Vefejném ochranci prav.

25 SVOBODA, Tomas. § 20. In: CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zikon o Verjném ochrinci
prdv. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 108.
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v odborném ¢asopise Geriatrie a gerontologie, aby nedoslo (slovy ochrance)
Kk, neprimeéfené skandalizaci konkrétnibo zafizeni ndsledné péle & dokonce toboto diile-

«24

gitého oboru jako celfen .

5 SROVNANI SANKCNiHO ZVEREJNENi
SE ZVEREJNENIM ROZHODNUTI O PRESTUPKU

Zvefejnéni véci se sankéni povahou, které ochrance provadi, nabyva shod-
nych rysa i acelu se zvefejnénim rozhodnuti o piestupku. Zvefejnéni roz-
hodnuti o pfestupku je pomérné novym spravaim trestem; moznost jeho
ulozeni byla zakotvena s G¢innosti od 1. 7. 2017 § 35 pism. e) zakona o odpo-
veédnosti za prestupky. Jeho povaha a moznost ulozen{ jsou poté upraveny
v § 50 tohoto zakona.
Zvefejnéni rozhodnuti o prestupku (resp. jeho vyrokové ¢asti) muze byt ulo-
zeno pravnické nebo podnikajici fyzické osobé v ptipadé, ze tak stanovi zakon.
Zvetejnéni je provedeno jednak na ufedni desce spravniho organu, ktery rozhod-
nuti vydal v prvaim stupni, jednak ve vefejném sdélovacim prostiedku vybra-
ném spravnim organem, a to na naklady pachatele. Vetfejny sdélovaci prostiedek
pro ucely zvefejnéni neni blize definovan, duvodova zprava k tomuto institutu
uvadi, ze se muze jednat o tisk, televizi, rozhlas, Obchodni véstnik i internet.
Volba prostedku zalezi na okolnostech daného pifpadu, spravni organ je ome-
zen pouze obecnym pravidlem pro ukladani pfedmétného trestu, a to ze zasah
do soukromi pachatele ma byt pfiméfeny povaze a zavaznosti pestupku. Lze
také dodat, ze pii volbé sdélovaciho prostiedky by mél spravni organ vazit nejen
uvedené skutecnosti, ale i dal$i konkrétni okolnosti daného piipadu, veetné
majetkovych poméra pachatele (s ohledem na to, Ze on je tim, kdo nese naklady
zvefejnéni ve spravnim organem vybraném prostiedku).” Ve zvefejiovaném
rozhodnuti muze byt identifikovatelny pouze pachatel, jiné osoby nikoli.””

24 Nespravny postup pfi pouziti omezovaciho prostfedku v léc¢ebné pro dlou-
hodob¢ nemocné.  Ombudsman.  Vereny  ochrance  prav  |online]. Kancelat vefej-
ného ochrince prav. [cit. 28. 1. 2019]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/
ochrana-osob-omezenych-na-svobode/sankee/sankce-ldn-chitussiho/

25 Duavodova zpriva k zikonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

26 BROZ, Jan. § 50 (Zvetejnéni rozhodnutl o pfestupku). In: BOHADLO, David a kol.
Zdfkon 0 odpovédnosti 3a prestupky a 1izent o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 321.

27 Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje jesté dalsi podminky a okolnosti trestu

zvefejnéni, jako je napf. stanoveni lhuty, v niz musi byt zvefejnéni provedeno, tyto vsak
nejsou pro ucely tohoto pifspévku relevantni.

32


https://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/sankce/sankce-ldn-chitussiho/
https://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/sankce/sankce-ldn-chitussiho/

Cast IX. - Atypické podoby trestani ve vefejné spravé

Utelem tohoto trestu je dle zakonodarce odstrasujici uc¢inek moznosti toho,
ze bude ulozen, jelikoz jeho ulozeni je znacny zasah do dobré povésti ¢i sou-
kromi pachatele. M4 tedy vysoky difamac¢ni potencial.® Davodova zprava
dodava, ze jednim z jeho cilu je i nutnost informovat vefejnost o nekalych
obchodnich praktikich pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob,
které tedy z povahy véci dobré povésti pozivat nemohou.” Zasazena tak
muze byt i oblast jejich ¢innost, nejen jejich povést.” Trest zvefejnéni roz-
hodnuti o pfestupku tedy ma krome funkce retributivni i funkei informacni
a vzhledem k jeho vyslovné zdaraznovanému odstrasujicimu ucinku je posil-
néna i jeho funkce preventivni.”!

Podobnost se sank¢nim zvefejnénim ochrancem je jasné patrna. I v ptipadé

ochrance mé zvefejnéni kromé informacni funkee i funkei retributivai spo-

¢ivajici v zasahu do soukromi nebo dobré povésti, ktery mize byt skutecné

zasadni,”” a navazné na to i funkci preventivni, jelikoz moznost zvefejnéni

funguje i jako vyhrtzka, jak zdkonodarce zfetelné zamyslel. Kromé shod-

ného ucelu nalezneme i nékteré shodné rysy v samotném procesu zvefejiio-

vani, kdy ochrance sim voli, jakym zpusobem a formou jej provede. Nema

sice stanoveno, ze by mél piihlizet k okolnostem pfipadu, sim tak ale v praxi

¢inl.? Je ale tieba pfipustit, ze funkce retributivni je zde potlacena, pri-

marnim dcelem zvefejiovan{ véci ochrancem neni ,,potrestat™ dotycného,

ale pusobit spiSe preventivné, piimét jej ke spolupraci a informovat vefej-

nost o situaci, ktera je z pohledu ochrance zavadna.

Je tedy evidentni, Ze v porovnani se zvefejnénim rozhodnuti o pfestupku

je zvefejnéni véci ochrancem se sank¢ni povahou jednoznacne sankci, kterd

nabyva shodnych ryst a funkci. Vzhledem k tomu, Zze v soucasné dobé

28 Duvodova zprava k zakonu ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich.

» Ibid

30 ONDRUSOVA, Marta a kol. Zdkon o odpovédnosti 3a prestupky a rizeni o nich: prakticky
komentar k dakonu & 250/ 2016 Sb. (prestupkovy ©ad) s divodovon pravon a ikladni judikatu-
ron. Praha: Leges, 2017, s. 332-333. ISBN 978-80-7502-212-7.

31 BROZ, op.cit, s. 318.

32 Viz zminovany piipad Socidlniho a zdravotniho centra Letiny.

35 Viz CHAMRATHOVA, Anna. Prekryy prisobnosti verejného ochrince prav a stitnibo astupi-
telstvi v oblasti kontroly deteninich zarizeni. Rigordzni prace. Brno: Masarykova univerzita,
2019, s. 94. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/kh6z5/Prekryv_pusobnost_verej-

neho_ochrance_prav_a_statniho_zastupitelstvi_v_oblasti_kontroly_detencnich_zari-
zeni_-_final.pdf [cit. 17. 3. 2019].
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dopada i na soukromé osoby a nikoli pouze organy stitu, bylo by zfejmeé
vhodné, aby doktrina zacala reflektovat skutec¢nost, ze zvefejnovani véci
ochrancem se postupné svou povahou pfiblizuje sankcim v pravém slova
smyslu.

6 ZAVER

Tzv. zvefejfiovani véci ochrancem je provadéno v riznych zakonem sta-
novenych ptipadech a podle okolnosti plni rozdilné funkce. Tyto pifpady
lze rozdélit do dvou zakladnich okruht na situace, kdy dochazi ke zvefej-
néni veéci proto, ze urcity subjekt ochranci neposkytl soucinnost, nevyjadfil
se k jeho zavéram ¢i nesplnil jeho pozadavky, a na situace, kdy ochrance
pouze seznamuje vefejnost se svou ¢innostf a poznatky z ni vyplyvajicimi.
Krome funkce informac¢ni ma prvn{ okruh situaci i funkci sankéni. Jeho uce-

lem je totiz subjekt sankcionovat za to, ze nesplnil svou povinnost, a zaroven
samotna moznost tohoto zvefejnéni ma odstrasujici ucinek.

Zaroven toto zvefejnéni se sankéni funkei vykazuje shodné rysyiacel se zve-
fejnénim rozhodnuti o pfestupku, které rovnéz stavi na odstrasujicim ucinku
mozného zasahu do dobré povésti ¢i soukromi sankcionovaného. Jelikoz
pusobnost ochrance dopada i na subjekty soukromé, nejen na statni organy,
je tedy zfejmé vhodné uvazovat o tom, do jaké miry by melo byt zvetejnéni
jim provadéné povazovano za sankci v pravém slova smyslu.
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Sankéni povaha regresnich uhrad

Tomas Svoboda, Lenka VavruSova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Uplatnéni regresni dhrady vuci konkrétni osobé, zpravidla tfednikovi statu,
pfichazi v Gvahu poté, co stat nahradil $kodu zptisobenou vydanim nezakon-
ného rozhodnuti nebo nespravnym ufednim postupem. Podstata regresnich
uhrad se ovsem od obecné odpovédnosti za skodu pfi vykonu vefejné moci
zfetelne odlisuje. Zda4 se, ze zatimco u odpovednosti za skodu primarné pre-
vlada jeji restitucni funkce, v pfipadé¢ regresnich uhrad je tato funkce osla-
bena a v popfedi vystupuje spise funkce sankéni. V této souvislosti ovsem
mohou vyvstavat nekteré otazky, zejména zda lze na uplatiovani regresnich
uhrad pohliZet jako na sankci svého druhu, piipadné zda existuji hlediska,
ktera urcuji, kdy maji byt regresni thrady vymahany a kdy nikoli. Cilem pii-
spevku je nasledujici uvahy alespon strucné piiblizit.

Keywords in original language

Regresni thrada; odpoveédnost statu za skodu; vefejna moc; sankce.

Abstract

The application of the regressive compensations against a specific person,
usually a State official, comes into consideration after the State has provided
compensation for damage caused by an unlawful decision or maladminis-
tration. However, the nature of regressive compensations is clearly differ-
ent from general liability for damage in the exercise of public authority.
While its restitution function predominantly prevails for liability for damage,
it appears that in the case of regressive compensations this function is weak-
ened and the sanction function is more prominent. In this context, however,
some questions may arise, in particular whether the application of regres-
sive compensations can be regarded as a sanction of its kind, or whether
there are aspects that determine when regressive compensations should
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be enforced and when not. The aim of the paper is to at least briefly outline
the following considerations.

Keywords

Regressive Compensation; State Liability for Damage; Public Power;
Sanctions.

1 UVODEM

Regresni thrady jsou dnes jiz stabilni soucasti pravai upravy odpovédnosti
za $kodu (a obdobné taktéz nemajetkovou Gjmu) zpusobené pfi vykonu
vefejné moci, kterd je za soucasného pravnfho stavu obsazena (zejména)
v zakoné ¢. 82/1998 Sb.! Jejich podstatou je, feceno s jistym zjednoduse-
nim, majetkova odpoveédnost uréitych osob, zpravidla dfednikd, pokud
v disledku jejich pochybeni (zavinéni) doslo ke vzniku skody pfi vykonu
vefejné moci,” ktera byla stitem ¢i uzemnim samospravaym celkem nahra-
zena podle zakona ¢. 82/1998 Sb.” Regresni thrady jsou tedy specifickou
formou odpovédnosti za $kodu, kterd uréitym zpasobem doprovazi (obec-
nou) odpoveédnost za skodu pii vikonu vefejné moci.

Navzdory této principidlni podobnosti jsou ovSem regresni thrady svébyt-
nym pravaim institutem (¢i mozna pfesnéji formou pravni odpovednosti),
ktery se od odpovédnosti za $kodu pfi vykonu vefejné moci v fadé ohledi
vyznamné odliduje. To se mtze projevovat taktéz v roviné funkei téchto dvou
institutth. Zatimco pro odpoveédnost za skodu zptisobenou pii vykonu vefejné
moci plati (stejné jako pro obecnou odpovédnost za skodu), ze jeji funkei
je primarn¢ funkce restitucni, plati to taktéz pro regresni thrady? Domnfvame
se, ze s ohledem na specifika regresnich uhrad v aktudlni pravni uprave muaze
vystupovat v popfedi spise jejich sankcni a taktéz prevencni funkce, coz muze
vyvolavat jisté otazky ohledné povahy a ucelu regresnich dhrad. Tyto otazky
se tento pifspevek snazi alespon v zakladnim rozsahu nastinit.

1 Zékon ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pii vikonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdgjsich predpisa.

2V dasledku vydani neziakonného rozhodnuti, anebo nespravného dfedniho postupu;
srov. § 5 a 19 a na né navazujici ustanoveni zikona ¢. 82/1998 Sb.

3 Srowv. § 16 az 18 a 23 az 25 zikona ¢. 82/1998 Sb.
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2 FUNKCE PRAVNI ODPOVEDNOSTI

V nejobecnéjsim smyslu Ize na odpovédnost za skodu pfi vykonu vetfejné
moci a taktéz regresni uhrady, které jsou jeji obdobou, nahlizet jako na jednu
z kategorif pravni odpovédnosti, konkrétnéji odpovédnost v dusledku poru-
senf urcité pravni povinnosti (kterd svou povahou sméfuje k vylouceni
vzniku skody). Pravni odpovédnost je v pravni teotii vymezovana zpravidla
jako povinnost snést zakonem stanovenou ujmu, nastane-li zakonem sta-
novena skutecnost. V ptipad¢ poruseni pravai povinnosti je také zpravidla
rozliSovano mezi primarni povinnosti, ktera byla porusena, a sekundarni
povinnosti, ktera vznika v dusledku poruseni primarni povinnosti a byva
oznacovana jako sankce, resp. povinnost snést sankci.’ V tomto nejobec-
néjsim smyslu lze jako na sankci pohlizet taktéz na odpovédnost za skodu
pii vykonu vefejné moci a obdobné na regresni thrady. Tento pohled vsak
o povaze téchto institutt jest¢ mnoho nevypovida, vyznamnéjsi se zda pohled
na funkce téchto institutt jakozto obecné funkce (cile) pravni odpovédnosti.

Tyto funkce jsou v teorii zpravidla vymezovany jako funkce preventivni, repa-
raini nebo represivni.’ Podstatou prvné uvedené funkcee je rizné vymezované
predchazeni vzniku poruseni pravni povinnosti. Podstatou druhé funkce
je rizné vymezované odstranéni Gjmy zpusobené porusenim pravni povin-
nosti. V kontextu reparacni funkce je rozliSovana také funkce satisfakéni,’
ktera nesméfuje ke kompenzaci majetkové ujmy, nybrz k odcinéni (satis-
fakci) Gjmy nemajetkové, a to s nékterymi specifiky. Obsah satisfakcni funkcee
je vsak, jak je patrné, obdobny jako u funkce reparacni. Kone¢né podstatou
tieti vyse uvedené funkce (represivni) je samotné zptsobeni Gjmy tomu, kdo
pravai povinnost porusil.® Pokud bychom skrze vyse uvedené funkce pohli-
zeli na odpoveédnost za skodu pii vykonu vefejné moci a regresni thrady,
nabizeji se nasledujici tvahy.

4 Viz napi. KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 200.

5 Ibid, s. 201. )

6 Viz napf. Ibid.; GERLOCH, Ales. Teorze prdva. 5. upr. vyd. Plzen: Ales Cenck, 2009,
s. 161-162; ¢i také HORZINKOVA, Eva. In: FIALA, Zden¢k a kol. Spravni pravo trestni.
Praha: Leges, 2017, s. 105. ISBN 978-80-7502-219-6. Soubézné jsou vymezovany také
nekteré jiné (méné vyznamné) funkce pravni odpovédnosti, pro dalsi uvahy si je nic-
mén¢ dovolime pominout.

7 GERLOCH, op. cit., pozn. 6, s. 161.
8 Viz GERLOCH, op. cit., literatura cit. v pozn. 6.
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2.1  Funkce odpovédnosti za Skodu pfi vykonu verejné moci

V piipadé odpovednosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci,
stejné jako v piipadé moderniho pojeti obecné odpovédnosti za skodu
v soukromém pravu, je zfejmé, ze jeji primarni funkci je reparace (at’ jiz
formou kompenzace ¢i satisfakce) skody (¢i nemajetkové Gjmy) zptsobené
skadcem.” Odpovédnost za skodu sméfuje k vyrovnini ujmy zpasobené
sktidcem na strané poskozeného, nikoli k jeho potrestani. To ovSem nevylu-
Cuje existenci jinych funkef (cilt) odpovédnosti za skodu.

Odpovednost za skodu mize nabyvat sankcni povahy pfedevsim v piipade
tzv. sankéni nahrady skody, jakozto institutu typického pro common law ozna-
covaného jako punitive damages. Podstatou sankéni nahrady skody je poskyt-
nuti nahrady v rozsahu, ktery pfesahuje pouhé vyrovnani zptsobené skody
(oznacované jako compensatory damages), kterému je pfiznavan sankéni ucel.”
Ackoli nenf sankéni nahrada Skody pravnim systémum kontinentalni Evropy
vlastni, zda se, ze zdjem o tuto problematiku roste.! To je patrné také v doma-
cim prostiedi, kde soudni judikatura dovodila jisté omezené moznosti uplat-
néni sankéni nahrady v rimci od¢inovani nemajetkové Gjmy."* Stile se nic-
méné jedna o vyjimku z obecného pravidla, ze skoda (3jma) je nahrazovana
v jeji skute¢né vysi. Nadto, jak byva poukazovano, ani v angloamerickém
pravaim kontextu nenf sankéni ndhrada skody vyuzivana pfilis ¢asto.”
Specifickou otiazkou muze byt, jaky je prostor pro sankéni nahradu
skody v ptipadé odpoveédnosti za skodu pii vykonu vefejné moci. Ackoli

9 Viz napf. ]ANECEK, Viclav. Funkce nahrady skody. In: GERLOCH, Ales, Karel
BERAN a kol. Funkce a misto prdavni odpovédnosti v recentnim pravnim radu. Praha: Leges,
2014, s. 53.

10 Dalsim pfipadem, kdy poskytnuta ndhrada muze pfesahovat vysi zptsobené skody
(Gjmy), muze byt, jak poukazuje V. Janecek (Ibid., s. 53), nejasna hranice pfiméfenosti
nahrady skody zvlasté ve slozitych pifpadech od¢inéni nemajetkové ujmy. V téchto pii-
padech se nicméné jedna spise o prakticky dasledek obtizného stanoveni odpovidajici
nahrady, nikoli o sledovan{ sankéniho tcelu odpovédnosti.

11 Viz napi. MEURKENS, Lotte. The punitive damages debate in continental Europe. In:
MEURKENS, Lotte a Emilly NORDIN (eds.). The power of punitive damages - is Europe
missing out? Cambridge: Intersentia, 2012, s. 3 a 4.

12 A to v podobé preventivné-sankéni slozky pfiméfeného zadostiuc¢ineni za nemajetko-
vou Gjmu, a to zejména v oblasti ochrany osobnosti, viz nalez Ustavniho soudu ze dne
6. 3. 2012, sp. zn. 1. US 1586/09.

13 DOLEZAL. Radim. Sankéni funkce nahrady jmy — punitive damages v ¢eském pravu?
Pravni rozhledy, 2018, ro¢. 26, ¢. 8, 's. 279 a nasl.
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by se mohlo zdat, Ze pro tuto odpoveédnost bude platit totéz co pro obecnou
odpoveédnost za skodu, judikatura Nejvyssiho soudu tuto moznost dosud
jednoznacné odmita."* Tento zavér by zfejmé mohl byt pfedmétem disku-
ze,”” nicméné prozatim se zda, ze uplatnéni sankéni funkce odpovédnosti
za $kodu pii vykonu vefejné moci v tvahu nepfipada.
Co se tyce preventivni funkce odpoveédnosti za Skodu, ta sice do jisté miry
plyne jiz ze samotné povinnosti k nihradé zpusobené skody,'® spojovana
vsak byva se sankén{ funkei odpovédnosti za skodu a jejim odstrasujicim
efektem.!” Pro odpoveédnost za $kodu pfi vykonu vefejné moci je pak spe-
cifické, ze odpovédnost je nesena nikoli pfislusnymi organy (¢i osobami)
vykonavajicimi vefejnou moc, nybrz ,,az“ subjekty vymezenymi zdkonem
¢. 82/1998 Sb., a to stitem a Gzemnimi samospravnymi celky. Tato kon-
strukce na jednu stranu usnadnuje odskodnovani poskozenych vykonem
vefejné moci,"® na druhou stranu ovSem ponc¢kud oslabuje preventivni
funkci této odpovednost, jelikoz organ, ktery poskytuje nahradu, zpravidla
neni organem, ktery pochybil."”

Preventivni pusobeni odpovédnosti za skodu pfi vykonu vefejné moci

je tedy v tomto smyslu zprostfedkované a probihd spiSe prostfednictvim

dopadu financnich nakladi na odskodnovani, které mohou vést ke snaze

o predchazeni vzniku $kod pfi vikonu vefejné moci, resp. obecnéji o jeho

wkultivaci®. Potud se preventivni funkce odpovédnosti za skodu pii vykonu

vefejné moci v jejim soucasném pojeti v zakoné ¢. 82/1998 Sb. nezd4 jako
natolik viznamna — na rozdil od funkce reparacni.

14 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3936/2010, dle
kterého ,,smystem poskytnuti zadostincinéni podle § 31a odst. 2 OdpSk [zakona ¢. 82/1998 Sb. —
pozn. aut.] je kompenzace majetkové ijmy, kterd poskozenémn v disledkn nespravného tiredniho
postupu vinikla. Ulel zadostinéinéni dovozovany 3 dané iipravy Falobeem, ktery mda mit ve vtabhu
ke stdtn sankini charakter, jeg by stdt motivoval k prevenci vzniku nespraviného firednibo postnpu,
3 citovanyeh ustanoveni nevyphjvd (. ..) Ostatné institut 130, punitive nebo exemplary damages, nekom-
pengacniho odskodnéni exemplarni nebo represivni povaly, kterého se Zalobee svym pogadavken dovo-
ldvd, nemd v Ceském pravnim radn oporn.” Obdobné jiz difve rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 16. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2434/2010.

15 Zejména lze poukdzat, ze jisty diléi sankéni rozmeér odpovednosti za skodu v zdkoné
¢. 82/1998 Sb. vysledovat lze; srov. § 31a odst. 3 pism. d) tohoto zikona.

16 Viz KNAPP, op. cit. v pozn. 4, s. 200 a 201.

17 Viz napt. MEURKENS, op. cit., pozn. 11,s. 52 6.

18 Napf. v situaci, kdy se na vzniku $kody podilelo vicero organi vefejné moci.

19 Viz § 6 zakona ¢ 82/1998 Sb. upravujici pravidla pro uréeni organu jednajiciho jménem
statu ve vecech ndhrady skody podle tohoto zakona.
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2.2 Funkce regresnich uhrad

Ackoli regresni thrady jsou principidlné obdobnym institutem jako odpo-
veédnost za $kodu zpasobenou pii vykonu vefejné moci (na kterou ostatné
navazujf), domnivame se, Zze na jejich funkce lze nahlizet do znacné miry
odlisné.

Co se tyce zdanlive primarni reparacni funkce, je oslabena (limitovana)
hned n¢kolika aspekty soucasné pravni dpravy regresnich uhrad v zakoné
¢. 82/1998 Sb.

Prvnim zfetelnym omezujicim aspektem regresnich dhrad je jejich subjetivni
povaha, tedy pfedpoklad zavinéni osoby, po které je regresni thrada pozado-
vana, které prokazuje stat ¢i uzemn{ samospravny celek. Vzhledem k tomu,
ze fada (zejména pravnich) otazek pifi vykonu vefejné moci je slozitych
¢i nejednoznacnych, muze pfedpoklad zavinéni viznamné omezovat okruh
piipadud, ve kterych lze regresni dhradu uspésné pozadovat. Pro dplnost
lze dodat, Zze pro odpovédnost za skodu pif vykonu vefejné moci je uplat-

2 a to bez moznosti liberace.”!

flovan objektivni odpoveédnostni princip,
Nutnym dusledkem tedy musi byt previs piipadu, kdy je ndhrada skody sta-
tem ¢i uzemnim samospravaym celkem poskytnuta, avsak nelze konstatovat
zavineni osoby, ktera se podilela na vikonu vefejné moci v pfedmétném pfi-
padeé, na zakladé ¢ehoz nelze uplatnit regresni thradu.

Druhym vyraznym aspektem limitujicim reparacni funkei regresnich thrad
je ,,zastropovani® regresni sibrady pro piipady, kdy je pozadovana po osobe,
u niz Gcast na vykonu vefejné moci nalezela k povinnostem vyplyvajicim
z pracovniho nebo sluzebnfho poméru, na ctyfapulnasobek prameérného
mésicntho vydélku (zpravidla platu) pfed porusenim povinnosti.” Lze
se domnivat, ze toto omezeni dopadne na vétsinu osob a pifpadd moz-
ného uplatnén{ regresnich thrad. Jeho ucelem je, jak se nabizi, omezit
riziko majetkové odpovednosti plynouci z vikonu vefejné moci pro osoby,

20 Blize k podstaté subjektivni a objektivai odpovédnosti viz napt. TICHY, Lubos. K roz-
lisovani mezi tzv. subjektivni a objektivni odpovédnosti — rozsudek NS o povaze odpo-
védnosti advokata za Skodu. Bulletin advokacie, 2013, ¢. 1-2, s. 18-21.

21 Jedna se o tzv. absolutni objektivai odpovédnost, srov. § 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb..

22 Nebyla-li skoda zpasobena timyslné; v opacném pifpadé lze pozadovat regresni uhradu
v plné vysi nahrazené skody, srov. § 17 odst. 4 zakona ¢. 82/1998 Sb. ve spojeni s § 257
odst. 2 zékona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
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které se na ném podileji. Na druhou stranu ovSem zfetelné omezuje rozsah
mozného regresu.

Tretim vyraznym aspektem soucasné pravni upravy, ktery vede k omezeni
reparacni funkce regresnich thrad, je oportunita pii jejich uplatnovani. Podle
§ 16 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. stat,” nahradil-li skodu, za kterou odpo-
vida dle tohoto zakona, regresni dhradu pozadovat mzige. Toto ustanoveni
je vykladano jako specialni ustanoveni* k zakladnim povinnostem pfi hos-
podafeni s majetkem statu,” které umozfiuje stitu zvazit (byt’ zfejmé nikoli
zcela neodtivodneéng, resp. volne), zda regresni thradu v uréité situaci poza-
dovat. Také toto ustanoveni ze své povahy oslabuje reparacni funkci regres-
nich dhrad, jelikoZ vytvafi prostor pro jejich neuplatiiovani, resp. promijeni.”®
Vysledoval lze ale nékteré dalsi aspekty limitujici reparacni funkei regres-
nich dhrad, kupiikladu (moderac¢ni) pravo soudu regresni thradu pfiméfené
snizit zejména s piihlédnutim k tomu, jak ke skodé¢ doslo, jakoz i k osob-
nim a majetkovym poméram fyzické osoby, kterd ji zptsobila;” ptipadné
relativné kratkou promlceci lhitu pro uplatnéni naroku na regresni thradu
v délce jednoho roku.”

Celkove se jevi, ze ,,reparacni potencial” regresnich thrad je oproti odpo-
veédnosti za skodu pfi vikonu vefejné moci vyznamné oslabeny. Pirozené
se pak nabizi, Ze namisto reparacni funkce regresni uhrady odrazeji, mozna
ponckud piekvapive, spise sankeni, resp. preventivné-sankeni funkei pravni
odpovédnosti.

23 A obdobné¢ uzemni samospravny celek podle § 23 a 24 zakona ¢. 82/1998 Sb.

24 Viz KORBEL, Frantisek. Komentit k § 16. In: ISTVANEK, Frantisek, Pavel SIMON
a FrantisSek KORBEL. Zdkon o odpovédnosti za skodu 3piisobenon pii vykonu verejné moci rozhod-
nutinm nebo nespravnym irednim poﬂ‘upeﬁf komentdr:. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 143.

25 K témto povinnostem viz § 14 a2 16 zékona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské repubhkv

a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozde]slch predpist.

26 Tim ov$em nemd byt feceno, ze tato konstrukce je sama o sob¢ nevhodnd, jelikoz
pro neuplatnovani regresnich thrad lze (v individudlnich pifpadech) shledavat urcité
davody; viz dale.

27 Srov. § 18 odst. 8 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

28 Srov. § 34 zikona ¢. 82/1998 Sb.
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3 REGRESNi UHRADY JAKO SANKCE

Zaver o urcité (alespon castecné) sankéni povaze regresnich uhrad muze
plynout zejména z jiz zminéné oportunity pfi jejich uplatiovani. Tato opor-
tunita totiz, jak se zda, umoznuje neuplatiovat regresni thradu tehdy, pokud
jsou jinak naplnény podminky pro jeji uplatnéni (doslo k nahradé¢ ze strany
statu ¢ dzemniho samospravného celku, bylo prokazano zavinéni, narok
nebyl promlc¢en apod.). To implikuje existenci urcitych drivodsi pro neuplat-
nénf regresni dhrady, resp. budeme-li uvazovat naopak, existenci urcitych
davodd, pii jejichz naplnéni ma v ramci principu oportunity k uplatnéni
regresni thrady dojit.

Témito davody mohou byt jednak zakladni povinnosti pfi hospodateni
s majetkem statu, a to v zavislosti na tom, zda jim pfifadime aplikac¢ni pfed-
nost pred ustanovenimi zakona ¢. 82/1998 Sb., coz vsak muze byt s ohle-
dem na obecnost Upravy téchto zikladnich povinnost diskusni.”’

Dalsimi dtivody ale mohou byt také urcita hlediska pro posuzovani kontextu
piipadu, ve kterém ma byt regresni dhrada uplatnéna, kterd mohou slouzit
k dodatecnému zmirnéni tvrdosti uplatiovani regresnich uhrad. Zvazovano
muze byt kupiikladu, zda k pochybeni vedouciho ke vzniku odpovédnosti
statu doslo v disledku omluvitelné ¢i neomluvitelné pficiny. Stejné tak muze
byt zvazovana sluzebni minulost osoby, ktera se pochybeni dopustila. Jinak
feceno, jejich obsahem tak mohou byt Gvahy ohledné celé fady aspektti sou-
visejicich nejen s konkrétnim pochybenim ale taktéz souvisejici s osobou,
ktera pochybila. Pak by ovsem o uplatnéni regresni uhrady zdaleka nerozho-
dovalo naplnéni pfedpokladu vzniku naroku na regresni thradu, ale mno-
hem spise naplnéni téchto ponekud nejednoznacnych hledisek.

Stézejni otazkou se zda byt, zda by regresni dhrady byly vice nespraved-
livé, budou-li uplatnovany mechanicky (nikoli na zikladé oportunity™),
anebo budou-li ponechany k uvaze. Maji-li ovSem byt ponechany k tvaze,
nemela by tato tvaha byt urcitym zpasobem pravné ukotvenar V konec-
ném dusledku se totiz nejednoznacnost v posuzovani, ve kterych piipa-
dech regresni uhradu uplatnit a ve kterych nikoli, mize negativné odrazet

29 Srow. text vyse a pozn. 24.
30 K ¢emuz také, jak 1ze dodat, sméfuji novelizacni navrhy; srov. napf. pozn. 34.
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na pravech osob, vici kterym md regresni thrada sméfovat. Z tohoto davodu
lze zfejmeé vyloucit zcela volnou dvahu ohledné uplatnéni regresnich dhrad.

Pokud ovsem konstatujeme existenci urcitych (dalsich) pravidel rozhod-
nych pro uplatnéni regresnich thrad, nestava se z regresnich thrad namisto
nastroje reparace spise urcita obdoba kazenského postihu za protipravni
vykon vefejné moci? Tento zavér by platil zejména tehdy, pokud by z uve-
dené oportunity pii uplatnéni regresni thrady bylo mozné dovozovat nejen
moznost neuplatnéni regresni uhrady, ale také moznost snizeni pozadované
regresni thrady pod prokazatelnou vysi skody, a to opét v zajmu zmirnéni
tvrdosti dusledkd uplatnéni regresni thrady. Pak by regresni thrada dle
naseho nazoru skute¢né mohla ponekud pripominat kazeriské opatieni spociva-
jici ve (faktickém) snizenf platu.’

Obecné se domnivame, ze oportunita pfi uplatiiovani regresnich thrad
za sebou muze skryvat obdobna hlediska jako pfi kdzeniském trestani,” ¢imz
mohou regresni thrady namisto reparace nabyvat sankéni podoby. To vsak
stale na zakladé patrné pfevazné soukromopravniho institutu. Tento zavér
se pfitom nejevi jako zcela idedlni.”

Resenim by mohlo byt odstranéni oportunity pfi uplatfiovani regresnich
uhrad, o coz se jiz mnohokrit pokousely nékteré politické reprezentace.™
Nevyhodou tohoto fesenf ovsem miize byt naopak piilisnd tvrdost regres-
nich dhrad, resp. slozitost uplatiiovani vyjimek z jejich obligatorniho uplat-
novani. Odlisnym fesenim by mohlo byt kupiikladu opusténi regresnich
uhrad pro neumyslné zpusobeni skody, které ma jiz nyni omezenou repa-
racni funkei, a jejich nahrazeni kazenskym deliktem (postihem), o kterém
by bylo rozhodovano na zakladé transparentnich (zdkonnych) hledisek pii-
slusnymi organy, a dale upraveni obligatornich regresnich thrad pro pifpady
umyslné zpusobenych skod.

31 Srov. napt. § 89 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni poz-
dejsich predpisa.

32 Srov. napt. § 89 odst. 3 zékona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.

33 Jednak v obecné roving, jednak napf. s ohledem na oddélenost rozhodovani ve vécech sluzby
v zékoné ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, resp. svéfeni téchto otdzek zvlastnim organim.

34 Aktualné¢ viz napf. Novela zdkona o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vikonu
veiejné moci, snémovni tisk 418. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online].
Jednani a dokumenty, Snémovni tisky [cit. 16. 3. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.psp.
cz/sqw/historie.sqwro=8 & t=418
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Sankéni charakter bodového hodnoceni Fidiéu
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Abstract in original language

Jiz po dobu 12 let je soucisti pravniho fadu Ceské republiky bodové hodno-
cenf fidich. Opakované zaznamy bodt v bodovém hodnoceni fidi¢a pfitom
vedou k pozbyt! fidi¢ského opravnéni na dobu 1 roku, coz je svym ucin-
kem rovno spravnimu trestu zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu fizeni
motorovych vozidel. Pispévek v tvodn{ ¢asti pfedstavuje zakonnou upravu
bodového hodnoceni fidicd, na coz navazuje jeho posouzeni jako sankce
s akcentaci na vyvoj rozhodovaci ¢innost soudu.

Keywords in original language

Prestupek a trestny ¢in v doprave; sankce; bodové hodnocent fidica.

Abstract in original language

System of items for drivers has been accepted in Czech law almost 12 years.
Recurrent notes of items into the history of driver has as the conseqwuence
the enability to hold driving license for 1 year, which is the same conse-
quence as the punishment concerned on ban on driving motor vehicles.
Firstly the paper introduce the legal regulation of items for drivers, which
is followed the consideration this instrumet as the punishment with focus
on the judicial review.

Keywords

Tratfic Violation and Crime; Punishment; System of Items for Drivers.

KdyzZ jsem se rozhodl pro téma piispévku, v tuto chvili mne ani nenapadlo,
jak je aktualni, nebot’ snad nasledujictho dne vyslo v médiich oznameni,
ze Ministerstvo dopravy pfislo s myslenkou zavedeni bodového hodnoceni
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strojvadcu. Logicky se pak nabizi otazka, co bylo inicidtorem této myslenky,
pficemz se 1ze opravnéné domnivat, ze otcem myslenky je existence ,,osved-
¢eného* bodového hodnocent fidict. Aktualita tématu je rovnéz dana jeho
samotnym obsahem, nebot’ drzitelem nékteré ze skupin fidi¢ského oprav-
néni je drtiva vétsina populace starsi 15 let, a je tak jasné, Ze téma se dotyka
siroké vefejnosti,' pficemz mnozstvi fidi¢a jiz ,,bodovalo“.” Bodové hodno-
cen{ fidica je navic jakymsi celoevropskym fenoménem, ktery ma ve svém
pravonim fadu zavedeno 19 zemi Evropské unie z 28, povazujeme-li Velkou
Britanii stale za ¢lena. Pouze 9 zem{ bodové hodnoceni fidi¢t nema — jme-
novit¢ Belgie, Nizozemi, Portugalsko, Svédsko, Finsko, Rumunsko, Litva,
Estonsko a Slovensko®. Bodovani fidict je pfitom obecné zalozeno na dvou
principech — scitaci, jez spoc¢iva v tom, ze fidi¢i se zaznamenavaji body
do urcitého poctu a nasledné pozbyva na stanovenou dobu fidicské oprav-
néni nebo odeditaci, ktery spoc¢iva v tom, ze negativni nasledek v podobé
pozbyti fidi¢ského opravnéni nastava pfi dosazeni nula bodu. V Ceské
republice je zalozen na scitacim principu.

Ttebaze je bodové hodnoceni v Ceské republice soucasti pravniho fadu
bezmala 13 let, odpovedi na otdzku povahy bodového hodnoceni neptinasi
dostupna komentarova literatura k zakonu o silni¢nim provozu,* v dasledku
¢ehoz stoji mimo pozornost autora, ktery vychazi z judikatury a jejtho vyvoje.

1 Ke dni 31. 12. 2017 bylo v Ceské republice 7440295 drziteli nejbéznéjsiho fidic-
ského opravnéni skupiny ,,B*“ — automobil do 3500 kg, drziteli jakéhokoli platného
fidi¢ského opravneni 7797202, Zadosti o poskytnuti informace. Pocet drzitela
fidi¢ského opravneéni v roce 2017. Ministerstvo dopravy |online]. 2019 [cit. 17.3.2019].
Dostupné z: https://www.mdcr.cz/Ministerstvo/Zadost-o-poskytnuti-informace-(1)/
Poskytnute-informace/Pocet-drzitelu-ridicskych-opravneni-v-roce-2017

2 Dle posledni zvefejnéné statistiky Ministerstva dopravy ma zaznam alespon jed-
noho bodu 480080 fidica. Pocet tzv. vybodovanych fidica, tzn. fidict, ktefi dosahli
12 bodg, v dtsledku ¢ehoz pozbyli, je 39616. Informace o stavu bodového hod-
noceni. Bodovan{ fidi¢i v Ceské republice. Ministerstvo dopravy |online]. 2019 |[cit.
17.bfezna 2015]. Dostupné z: http www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/7937991D-FEE3-4811
AFA1 21CA9B66FA1C/0/1412 BR.pdf

5 Bodovy systém v Evropé a Ceské republice. Centrum sluzeb pro silnicni dopravu [online]. 2019
[cit. 17.3. 2019]. Dostupné z: https://www.cspsd.cz/212-bodovy-system-v-evrope
-a-v-ceske-republice

4 KUCEROVA, Helena. Zdkon o silnichim provogu s komentdrem a judikatnron. 4. vyd. Praha:
Leges, 2018, 848 s.; LEITNER, Milan a Jana VRANA. Zakon o provozu na pozemnich
komunikacich a predplsy provade]lcl a souvisici s komentafem. 5. aktualizované vyd.
Praha: Linde, 2014, 712's.; BUSTA, Pavel, Jan KNEZINEK a Antonin SEIDL. Zdkon
o silnicnim provozu s Eomentiiem (ve znéni 31 novel). Praha: Lenka Bustova — Venice Music
Production, 2012, 290 s.
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Bodové hodnocent #idi¢t bylo do pravniho tadu Ceské republiky zavedeno
velkou novelou zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komuni-
kacich (déle jen ,,zakon o silni¢nim provozu®) ¢. 411/2005 Sb. s ac¢innosti
od 1. cervence 2006.” Jeho podstata je zalozena na ziznamu bodut do registru
fidice za jednani, ktera jsou uvedena v pfiloze zikona o silni¢nim provozu,
a ktera jsou svou povahou piestupky nebo trestnymi ciny. Body se zazna-
menavaji v rozmezi od dvou do Sesti na zaklad¢ pravomocnych rozhodnuti,
jimiz byl fidi¢ uznan vinnym pfestupkem nebo trestnym cinem v souvis-
losti s fizenim motorového vozidla. Body se zaznamenavaji do celkového
poctu dvandcti, a dosahne-li fidi¢ tohoto poctu, pozbyva fidi¢ské opravneni
na dobu jednoho roku.® Prakticky to vypada tak, ze organ, ktety uznal fidice
vinnym z bodové hodnoceného jednani (obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti, soud), po nabyt{ pravni moci rozhodnuti toto oznami organu
registru fidi¢d, ktery provede zaznam piisluseného poctu bodu.

Dosédhne-li pak fidi¢ celkového poc¢tu 12 bodu v registru fidict, pozbyva
fidi¢ské opravnéni a je vyzvan, aby odevzdal piislusnému organu obce s roz-
sifenou pusobnosti fidi¢sky prikaz.

Jiz v minulosti existoval v Ceské republice, resp. tehdejsim Ceskoslovensku
systém, ktery byl obdobny bodovému hodnoceni, jenz spocival v odebrani
fidi¢ského prikazu pii opakovaném pachani prestupki. Ridi¢sky prikaz byl
vybaven vlozkou s deseti utrzky, pfi¢emz za kazdy pfestupek byl odnat jeden
utrzek. Odnétim vsech deseti utrzka fidi¢ pozbyl fidi¢ského prikazu.”

Nyni zakonodarce pocitais ,,polepsenymi fidici®, pficemz tohoto lze dosah-
nout dvoji cestou. Ta standardni, a v tom snad 1 byl pavodn{ acel bodového
hodnoceni, spo¢iva v tom, ze fidi¢ se po dobu dvanacti po sob¢ jdoucich
kalendafnich mésicti nedopusti pfestupku nebo trestného cinu zafazeného

5 Jde o doposud o nejrozsahlejsi novelu zikona o silnicnim provozu, jejimz zamérem
mélo byt zavedeni institutd zvysujicich bezpecnost provozu na pozemnich komunika-
cich. Mezi zakladni pilife této novely vedle zavedeni bodového hodnoceni fidica ndlezi
vyrazné zvyseni poctu skutkovych podstat dopravnich prestupku (ze 7 na 22), zptisnéni
sankci za tyto pfestupky a zavedent jejich dolnich hranic.

6 §123a—§ 123f zidkona o silni¢nim provozu.

7§67 a 97 vyhlasky ¢ 328/1951 UL o zpusobilosti vozidel k provozu na vefejnjch sil-
nicich, o zpusobilosti k jejich fizeni a péci o rozvoj motorismu, ucinné od 01 11. 1951
do 30. 06. 1953, § 67, 97, 99, 101 vyhlasky ¢ 196/1953 U.L, ac¢inné od 01. 07. 1953
do 31. 08. 1956.
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do bodového hodnocent, pfi¢emz za tuto kazen se mu dostane odmény spo-
¢ivajici v tom, ze se odepisi 4 body. Pro lepsi pfedstavu lze uvést pitklad —
fidi¢ se dopusti dvou pfestupkit — o prvnim bylo pravomocné rozhodnuto
pitkazem na mist¢ dne 1. 3. 2016, toto jednan{ je ohodnoceno 5 body. Druhy
byl fesen ve spravnim fizeni. Rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne
5. 4. 2016, byl fidi¢ uznan vinnym pfestupkem ohodnocenym 6 body v regis-
tru fidict. Zaznam bodu se provadi ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti
o protipravnim jednani (pfestupku, trestném c¢inu). Pocinaje dnem 5. 4. 2016
dosihne #idi¢ 11 boda. Ridi¢ se ke dni 5. 4. 2017 nedopustil piestupku zafa-
zené¢ho do bodového hodnoceni, proto jsou mu odecteny 4 body, jelikoz
se tak stalo i ke dni 5. 4. 2018, nasleduje odecet dalsich 4 bodt a vzhledem
ke konstantni kazni fidice jsou ke dni 5. 4. 2019 odecteny zbyvajici body.
Druhym zptsobem je ,,koupen{ si odpustku® zahalené do libivého absolvo-
vani skoleni bezpe¢né jizdy ve stiedisku bezpecné jizdy. Aneb bezpecnost
pfedevsim... Timto zpusobem muze fidi¢, ktery dosahl nejvyse 10 bodu,
pficemz soucasné se nedopustil jednani ohodnoceného 6 body, dosahnout
jednou v kalendafnim roce odectu 3 bodu. Jako pfiklad poslouzi stejny fidic,
jen ke dni 5. 4. 2016 dosahl 10 boda (druhé jednani ohodnoceno rovnéz
5 body). Ridi¢ se rozhodne své polepsent urychlit, pficemz absolvuje v pro-
sinci 2016 prvni skolenf bezpe¢né jizdy a lednu 2017 dalsi, soucasné se pfi-
tom nedopusti jako prvni fidi¢ zadného prestupku, ¢imz je ke dni 5. 4. 2017
zcela bez zaznamu bodu, oproti jeho kolegovi tedy o dva roky difve.

Z hlediska pfistupu k bodovému hodnoceni fidict, resp. zdznamam bodu
do registru fidi¢e z hlediska jeho dcinkd v podobé¢ staitem aprobovaného
zasahu do prava fidi¢e byt drzitelem fidi¢ského opravnéni Ize vygenerovat
troji nahled. Prvni na zaznam bodu v registru fidice nahlizi jako na pouhé
administrativni opatfeni, pficemz je nutno dodat, Ze dnes je jiz tento piistup
rozhodovaci cinnosti soudti prekonan. Aktualné je zastavan nazor, ze jde
o specifickou sankci ,,sui generis“, a konecné tfeti pohled, ze jde o sankci
bez dalsiho.

Z dtvodové zpravy k novele ¢. 411/2005 Sb. se podava, ze bodovy sys-
tém obecné spociva v tom, ze fidicim motorovych vozidel jsou za vybrané
ptrestupky a trestné ciny proti bezpecnosti provozu na pozemnich komuni-
kacich zaznamenavany ,,trestné” body do urcité vyse, popiipad¢ odecitany
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od pfedem stanovené¢ho zakladu. Tyto body nejsou sankci za prestupek
nebo trestem za trestny Cin, jsou pouze administrativnim opatienim ohodno-
cujicim nebezpecnost spachaného prestupku nebo trestného ¢inu a regist-
rujicim jeho spachani.* Davodova zprava k novele o bodech hovofi nikoli
jako o sankci, nybrz administrativnim opatfeni. V uvozovkach pak zakono-
darce hovoti o ,,trestnych® bodech, avsak v textu zakona se tomuto dtsledné
vyhnul pouzitim terminologie ,,body“. Oproti tomu naptiklad sousedni
polskd pravai Uprava termin ,,punkty karne®, resp. trestné body pouziva.’
Pojem ,,trestné* body pak u nds prozatim zustava rozsifen jako laické ozna-
ceni institutu.

Nejvyssi spravani soud nejdfive v rozhodnuti ¢. j. 2 As 19/2009-93 ze dne
10. prosince 2009 setrval na zavérech, ze body jsou administrativnim opat-
fenim, coz opfel jednak o divodovou zpravu, a dale o moznost odvratit
nepiiznivy nasledek — pozbyti fidicského opravnéni cestou odectu bodi
v piipadé, ze se fidi¢ po vymezenou dobu nebude protipravnich jednini
zatazenych do bodového hodnoceni dopoustet.

Obdobné stanovisko zastival rovnéz Ustavni soud v usnesenf spis. zn. TV.
US 498/10 ze dne 5. kvétna 2010, kde se zabyval pfipadem stéZovatele, kte-
rému byla uloZena sankce zakazu ¢innosti a soucasné dosahl dvanacti bodu.
Resila se tedy otazka zikazu dvojiho trestani. Ustavni soud dospél k zavéru,
ze nejde o poruseni této zasady, kdyz fidici je ulozen trest zakazu ¢innosti
a soucasné dosahne 12 bodu v bodovém hodnoceni, pficemz mezi fadky
lze vycist prave poukaz na skutecnost, ze v prvaim piipadé jde o sankci
a ve druhém o dtsledek dosazeni 12 bodu. V obdobném duchu vyzniva roz-
hodnuti Evropského soudu pro Lidska prava ze dne 23. zati 1998, Malige vs.
Francie, sp. zn. 68/1997/852/1059. ESLP jiz body oznacuje jako sankci, ktera
nastava ze zakona a ma povahu nasledné, resp. vedlejsi sankce, v diasledku
¢ehoz by méla byt zachovana moznost soudniho pfezkumu bodu, z ¢ehoz
lze neptimo dovodit, ze ESLP nevidi body jako plnohodnotnou sankci,
na niz by bylo mozno aplikovat princip zakazu dvojiho trestani.

8  Snémovni tisk & 833/0, &ast 1/4. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky
[online]. 2005 [cit. 17.3.2019]. Dostupné z: http://wwwpsp.cz/ sqw/text/tiskt.
sqw?O=4 & CT=833 & CT1=0

9 Nazev piislusného oddilu zakona (punkty karne), provadéci predpis stanovici bodovana
jednani (trafykator punktow karnych).
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Zmenu v nahledu na bodové hodnocen{ fidi¢t jako na sankei ,,sui generis®
pfinasi s konecnou platnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
6 As 114/2014-55 ze dne 30. zafi 2015, podle n¢hoz zaznam stanoveného
poctu bodu v registru fidi¢a podle § 123 b odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, je ,,trestem* ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Vydani tohoto rozhodnuti pak pfedcha-
zelo usneseni rozsifeného senatu, které se otazkou trestni povahy bodovych
zaznamu zabyvalo, pfitom pravé s odkazem na vyse uvedené rozhodnuti
ESLP byl vysloven zavér, ze body zaznamenavané fidicim jsou ,,trestem®,
a proto se na né uplatni i relevantni dstavni principy, pficemz v daném
piipadé byla posuzovana otizka piiznivéjsi upravy s ohledem na zmény
v pravai Gpraveé poctu bodu za jednotliva jednani, tedy posouzeni ¢asové
pusobnosti zakona. Navazujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pak
jiz akceptuji skutecnost, ze bodovani fidi¢t ma povahu trestni sankce,'” nic-
mén¢ toliko sankce vedlejsi.

Doposud bylo hovofeno o zaznamech bodu jako administrativnim opatfeni
¢i sankei sui generis, pficemz nasledujicim rozborem bude zodpovézena
otazka, pro¢ jde nejen o sankci svého druhu, ale plnohodnotnou sankei.
Pravni pojem sankce lze vaimat v rizném vyznamu,'' pro ucely dalsiho
vykladu vsak je minén toliko jediny vyznam vyrazu sankce, a to jako je nepii-
znivy nasledek pro osobu, ktera se chovala protipravné, ktery je ukladan
na zaklade zakona organem, ktery ma k tomu zakonem svéfenou pravomoc.

Prvnim pozadavkem je zakonnost sankce vyjadfend v ¢lanku 39 Listiny, tedy
zadny trest bez zakona. Na zdkladé¢ judikatury stirajici vnitrostatni oznaceni
protipravnich jednani na trestny ¢in, prestupek, pfipadné jiny spravni delikt,
jejichz nasledkem je v ramci procesu ,,trestn{ obvinéni® za protipravni jed-
nani, ' pak lze vnimat obecné pojem sankce jako zikonem aprobovanou
Wmu za protipravni jednani.

10 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. dubna 2016, ¢. j. 6 As 60/2016-23;
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. inora 2017, ¢.j. 9 As 16/2015-61.

11 Napt. sankce jako soucast logické struktury pravni normy (hypotéza, dispozice, sankce),
sankce jako nafizeni povazované za zakladni zakon (historicky Pragmaticka sankce).

12 Srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23. zail 2004, ¢. j.
6 A 173/2002-33.
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Neni pak pochyb, Ze jak trest za trestny ¢in, spravni trest za pfestupek,
tak 1 zaznam bodl v registru fidi¢h je upraven zakonem. Za dané situace
by bylo mozno i s ohledem na skute¢nost vyse uvedenou, ze se zakonodarce
vyhyba oznaceni ,trestné” body, namitnout, ze toto ,,opatfeni nen{ jako
sankce oznaceno. Trestni zakonik v rimci sankce kazdé normy uvadi ,,bude
potrestan®, pficemz tresty jsou taxativné v trestnim zakoniku vyjmeno-
vany, pficemz stejnou cestou jde i pfestupkovy zakon, v némz jsou spravni
tresty taxativné vyjmenovany a tyto za protipravai jednani ,,lze ulozit“ nebo
,»se ulozi. Na namitku se vsak nabizi odpoved, Zze pocet bodu zazname-
nanych za taxativn¢ vyjmenovana jednan{ je odstuptiovan od 2 do 6, coz
lze srovnat s horni a doln{ hranici spravniho trestu pokuty, ptipadné trestu
odnéti svobody. Absentuje-li pak vyslovné oznaceni bodu jako ,,trestné®,
je nutné si uveédomit, ze pravni stat neni zalozen pouze na formalnim pii-
stupu k aplikaci prava, ale je nutno zkoumat materialni stranku véci, pficemz
v materialnim pojeti nepochybné bodové hodnocent fidict je sankci, nebot’
pfedstavuje negativni zasah do sféry fidice, jehoz pfedpokladem je pted-
chozi protipravni jednani.

Zkusme onen negativni zasah, resp. nepfiznivy nasledek bodového zaznamu
smérem k fidi¢i vizualizovat, pficemz jako odrazovy mustek poslouzi ony
historické utrzky z fidicského prikazu. K tomu poslouzi pfedstava fidic-
ského prikazu - vefejné listiny osvédcujici fidicské opravnéni jako obdélnik
skladajici se z 12 stejnych utvaru, pficemz s kazdym zaznamem lze z této
listiny 1/12 virtualné oddélit a o tuto plochu se ona listina zmensi, pficemz
dosazenim 12 bodu z této nezbude nic a dojde k pozbyti fidi¢ského oprav-
néni. S kazdym zaznamem bodu tak fidi¢ ztraci onu pomyslnou cast fidic-
ského prikazu a v tomto neviditelném rozsahu i fidi¢ské opravnéni, o néz
nasledné pfijde zcela.

V tomto sméru lze pro zménu namitnout, Ze je mozno ovlivnit negativni uc¢i-
nek bodového hodnoceni tim, ze fidi¢ bude ukaznény, zakoupi si odpustek,
piipadné kombinaci obojiho, a proto jde spise nez o sankci o ono negativni
administrativn{ opatfeni. Na to vsak lze odpovédét tim, Ze existuji tresty,
jejichz negativni dopad Ize rovnéz zmirnit naslednym chovanim potrestané
osoby, napf. prominuti zbytku vykonu spravniho trestu zakazu cinnost,
podminéné propusténi z vikonu trestu odnéti svobody aj.
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Dusledky ,,vybodovani® jsou ve svém konecném dusledku mnohdy nepii-
znivejsi nez ulozeni spravntho trestu zakazu ¢innosti nebo ulozeni tohoto
trestu v trestnim f{zeni. Uplyne-li polovina doby jeho vykonu, mtze fidi¢
pozadat o prominuti zbytku jeho vykonu, u trestu zdkazu cinnosti uloze-
ného soudem pak lze za stejnych podminek podminéné upustit od zbytku
vykonu tohoto trestu. V piipadé dosazeni 12 bodu je tento postup vylou-
¢en a fidi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni na dobu jednoho roku bez dalsiho.
Jinak pfinasi identické nasledky jako spravni trest ¢i trest zakazu ¢innosti —
pozbyti fidi¢ského opravnéni. Zaznamy bodu v registru fidica jsou disled-
kem recidivntho chovani fidice, jde o jakousi nastavbu spravnich trestt
zakazu ¢innosti ukladanych za pravé recidivni chovani, kdyz podle § 125¢
odst. 6 pism. c) alienea 1 zdkona o silnicnim provozu se uklada spravni
trest zakazu ¢innosti za vybrana jednani, jsou-li spachana v obdobi dvanacti
po sobé jdoucich kalendafnich mesict dvakrat a vicekrat (napft. vyssi prekro-
c¢en{ rychlosti v obci, nezastaven{ na cerveny signal ,,Stj*, nedan{ pfednosti
v jizd¢ aj.). Polemizovat lze s argumentem v rozhodnuti Pozbyti fidi¢ského
opravnéni v dusledku dosazeni 12 bodu je pak nepochybné také nasled-
kem recidivniho chovan{ fidi¢e. Oproti trestu zakazu ¢innosti pak ma tento
»trest® jeste jednu pomeérné negativni vlastnost, totiz, ze nenasleduje bez-
prostfedné po protipravnim jednani. Jako nazorny pifklad poslouz fidic,
ktery docili 6 zaznamu za jednani ohodnocené 2 body vzdy difve, nez dojde
k ode¢tu bodi. Ridi¢ bude pachat prestupek zafazeny do bodového hodno-
cenf kazdych 11 mésica, v dusledku ¢ehoz je ztratou fidi¢ského opravneéni
postizen za jednani, které spachal pfed vice nez 5 lety. Proti témto argu-
mentim pak stoji zavér Nejvysstho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne
13. prosince 2016, €. j. 6 As 163/2016-39 7. dile zaznamy bodsi json vedlej-
Sim trestem 3a jednotlivé prestupky, a to vidy spolecné se sankci nlogenon ve spravnim
rozhodnuti. Pozbyti 1idicskébo opravnéni je pak podle rozsiveného sendtu dalsi sankci
svého drubu za napinéni zvldsini skutkové podstaty spocivajici ve spdchini takového
mnogstvl prestupkii, které vedlo & dosageni dvandcti bodii zaznamenanych v registru
7idicsi. Podle rozsiveného sendtn se tak nejednd o trest ga 1oté jedndni, za néz jig byl
pachatel v minulosti potrestin, nybrg za jedndnt odlisné (celek je 3de vice ne jen sounbrn
Jednotlivych Cdsti). Teoreticky Ize na celon vée nablédnont i tak, e k naplnéni zikonné
hypotézy obsagené v § 123¢ odst. 3 zakona o silnicnim provozu dochdzi odsonzenim
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za posledni skutek v poradi, 1. nabytim pravni moci rozhodnuti o poslednim prestupku,
na_jeho zdkladé byl dovrsen gdkonem stanoveny pocet zaznamenanych bodi. “ Nelze
nic upfit argumentu, ze pozbytl fidi¢ského opravnéni je dusledkem pravni
moci rozhodnuti, jimz bylo dosazeno 12 bodu, av§ak na druhou stranu lze
logicky namitnout, ze ani bez pfedchozich zaznami by nemohlo dojit k rea-
lizaci hypotézy.

Zbyva pak pfidat snad posledni argument, byt’ do jisté miry ad absurdum,
ze si 1ze pln¢ predstavit realitu, kdy trestem v zdkon¢ taxativné stanovenym
a vyjadfenym v ramci jednotlivych skutkovych podstat bude zaznam pfi-
slusného poctu bodu do registru fidice s dpravou jeho nasledného vykonu
v ptipade, kdy dojde k jeho realizaci dosazenim stanoveného poctu bodu.
Nezbyva nez v tomto ohledu uzaviit, ze zaznamy bodua v evidenéni karté
fidic¢e jsou sankci, a to sankci zcela plnohodnotnou, nesouci vSechny jeji
atributy.

Zavérem lze konstatovat, ze zdznamy bodua v registru fidi¢d jsou judika-
turou vonimany jako trestni sankce ,,sui generis®, kterd ma povahu vedlejsi
sankce. Piispévek pak se pak zabyva otazkou zaznamu boda v registru fidica
jako sankci bez dalsiho se vSemi jejimu atributy. Pfesto je zfejmé, predevsim
s ohledem na uvod piispévku popisujici popularitu bodového hodnoceni
vykonnou moci, ze bodovy systém na$ pravni fad zfejme jen tak neopusti,
a zakonodarce i v ptipadé zmény ve vyvoji judikatury, bude mit vzdy mané-
vrovac{ prostor pro pifpadnou zachranu tohoto institutu v pravaim fadu,
o jehoz efektivnosti a vychovném putsoben{ je mozno v mnoha ohledech
pochybovat, ale to uz by byla konference s jinym obsahem.
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Zajisténi cizince: Trest nebo pouha ochrana?

Eva Laskova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Na institut zajisténi 1ze nahlizet z riznych pohledt. Tento piispévek si klade
za cil analyzovat institut zajisténi jak z pohledu praktické aplikace, tak teo-
rie a zjistit, zda lze na tento institut nahliZzet v ramci spravniho prava jako
na spravni trest nebo zda se jedna pouze o institut, ktery vede k ochrang,
a to obcant zeme ve které je cizinec zajistén, tak samotného cizince. Otazka
tak zni, zda zajisténi spliuje znaky k tomu, abychom jej mohli nazvat trestem
v ramci cizineckého prava, respektive v ramci spravniho prava. A co je viibec
zajisténi jako takovér Piispévek tak bude polemizovat nad riznymi pohledy,
kterymi Ize na zajistén{ cizince a obecné na zajisténi, nahlizet.

Keywords in original language

Zajisténi; cizinec; trest; ochrana.

Abstract

The detention can be viewed from different perspectives. This contribution
aims to analyze the detention both from the point of view of practical appli-
cation and theory. The author wants to find out whether the detention can
be viewed as an administrative punishment in administrative law or whether
it is merely an institute that leads to the protection of citizens of the country
in which the foreigner is detained, and the foreigner himself. The question
is whether the detention constitutes the element of the concept of a punish-
ment under foreign law or administrative law. And what is the detention
as such? The contribution will argue over the various views that can be seen
on the detention of the foreigner and in general on the detention.

Keywords

Detention; Foreigner; Punishment; Protection.
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1 uvoD

Co je zajisteni? Jak na néj lze pohliZzet? Lze zajisténi povazovat za trest?
Jedna se o zakladni otazky, které si musime polozit v samém tvodu tohoto
piispévku a cilem piispévku je na né¢ odpovédét. Na institut zajisténi lze
nahlizet z raznych pohledu, které budou v nasledujicim ptispévku nastinény.
Prvni cast piispévku se zabyva samotnym institutem zajisténi, nasledné
je proveden rozbor pojmu trest a opatfeni. Zavérecna cast piispévku
je vénovana samotnému posouzeni, zda lze na zajisténi cizince jako na trest
nahlizet a zda spliuje znaky trestu. Soucast! ptispévku je také cast, ktera
se veénuje obecné spravnimu trestani a obecné funkcim spravniho prava,
prave ve vztahu k trestani jako takovému.

2  ZAJISTENIi DLE ZAKONA O POBYTU CIZINCU

Zikon o pobytu cizincd' umozfiuje zajistit cizince ve tfech ptipadech,
a to za ucelem spravniho vyhosténi nebo za ucelem vycestovani, piipadné
za ucelem predani nebo priavozu.?

Zajisténi vymezil Nejvyssi soud Slovenské republiky ve svém rozsudku
takto: ,, Zajisténi cizince gnamend omezeni anebo v zavislosti na povaze, délce, diisled-
cich a gpiisobu ajisténi dokonce bavent jeho svobody. Jde tedy o velmi citelny zdsah
do jednoho 3 nejyyznamnéjsich prav jednotlivee. Takovy zdsah miige byt piipustny jen
za piisné vymezenych podminek definovanych nejen dkonem o pobytu cizined, ale pre-
devsim iistavnin porddkem Slovenské republiky. > Uvedenou definici vytvofenou
v ramci rozhodnut{ soudu je v8ak jist¢ mozné aplikovat obecné i v ramci
¢eského pravniho fadu a obecné v ramci cizineckého prava.

Zikon tedy obecné vymezuje tii pifpady, kdy lze cizince zajistit, judikatura
v$ak poukazuje na dalsi piipady, kdy se cizinec muze ocitnout v zajist’ova-

cim zafizeni.

1 Zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tuzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale téz ,,zakon o pobytu cizinca®).

2 Ustanoveni § 124 a nasl. zdkona o pobytu cizincu.

3 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Slovenské republiky ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 10 Sza
8/2016.
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Samotné zajisténi cizince tudiz muze mit také 1 jiny smysl, na ktery poukazuje
judikatura a ktery nenf jasné v zakoné vymezen. Jak uvadi nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL US 10/08, sbitka nalezt a usneseni ze dne 28. 5. 2009,
N 115/53 SbNU 427: ,,Uvedené ustanovens* je reakci na vagna bexpecnostni rizika
a md zajistity, aby cizinc, ktei na vizemi Ceské republiky pobyvaji v rozporu s jejim
privnim tddem a ‘ekaji na vikon rozhodnuti o spravnim vyhostén, kterym vsak teprve
bylo doruteno sdélent o zabdjent 1izent o spravnim vybosténs, nemobli zmarit sicel sprav-
niho vyhosténi a aby sizemi opustili co nejdiive. Je treba podotknont, Ze nvedené ustano-
veni akotvuje opravnéni policie, neuklida ji vsak povinnost timto piisoben postupo-
vat. To znamend, e je na uvdsgent policie, da v konkrétmim pripadé dospéje & zavéru,
%e je dina diwodnd obava, e by cizinec svym pobytem na sizemi Ceské republiky mohl
ohrogit begpelnost statn nebo avagmym piisobem narusit vereiny porddek nebo maiit
anebo tégovat vykon roghodnuti o spravnin vyhosténi, a rozhodne o ajistént cizince.

Z vyse uvedeného plyne, ze zajistit lze cizince na zaklade uvazeni Policie
Ceské republiky i z divodu, zda v uréitém jednotlivém piipadé existuje
déivodna obava, Ze by cizinec svjym pobytem na tzemi Ceské republiky mohl
ohrozit bezpec¢nost statu nebo zavazné narusit vefejny pofadek, ptipadné
mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zakon o pobytu cizinci tak umoZfiuje a opraviiuje Policii Ceské republiky
zajistit cizince v zafizeni pro zajistén{ cizinci. Samotny zdkon o pobytu
cizincd tuto moznost omezeni cizince, tedy zajisténi, dle formulace zakon-
ného ustanoveni i preferuje. Prvni volbou v ramci fizeni s cizincem, jak dle
zakona o pobytu cizinct, tak v pfipadech vymezenych judikaturou, byva
zajistit cizince v zafizeni, které provozuje ministerstvo prostfednictvim jim
zfizené organizacni slozky statu. Samotné zafizeni se délf na ¢ast s mirnym
rezimem zajisténi a na ¢ast s pfisnym rezimem zajisténi. °

Zajisténi cizince je dokonce mozné i v piipadé potencionality ohrozeni.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti® uvedl, Ze ,pokud spravni orgin
po predbézném hodnoceni vsech jemu ndmych skutecnost, jes by mobly vylucovat
spravni vybosténi, vycestovani i predani cizince, dospéje k zavérn, e spravni vyhostént,
vycestovani nebo predini cizince je i pres tyto skutetnosti alespori potencidalné moZné,

4 Ustanoveni § 124 zakona o pobytu cizincu.
5 Ustanoveni § 130 odst. 3 zikona o pobytu cizinct.
6 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.§. 7 As 79/2010-150.
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Je opravnén roghodnont o gajisténi cizince. V' opacném piipade je vsak spravni organ
povinen cizince neprodlené propustit na svobodu, nebot’ dsabh do osobni svobody cizince
by nemohl byt povagovin a odiivodnény v situaci, kdy by bylo predem remé i pravde-
podobné, Ze zdkonny dicel omezent osobni svobody nebude moci byt napinén.

Obecné tak lze interpretovat pojem ,,za7isténi* dle zakona o pobytu cizinct
jako jakousi formu opatfeni, které je mozné vyuzit v piipadé vyse uvede-
nych situacich, ve kterych se cizinec mize ocitnout, tedy v pifpadé predani
¢i pravozu, vycestovani nebo spravntho vyhosteni. Takova situace nastane
ale v pfipadech pfesné¢ definovanych zakonem. Otazka zastava, jak to bude
v piipadé, ze Policie dospéje k tomu zaveru, ze je zde divodné podezieni
na jiny davod, ktery zakon jasné nevymezuje. Jedna se stale ,pouzge” o opa-
tfeni? Nenapliuje zajisténi pak i definici jiného institutu?

Na zajisténi jako takové je tieba v jakémkoli pifpadé (z jakéhokoliv davodu)
tedy at’ uz v piipad¢ pfimo zdkonem stanoveném nebo v piipadé jinych
okolnosti, jako je vefejny pofadek, nahliZet jako na zasadni zasah do osobni
integrity. Zajisténi je omezeni svobody a to za jakychkoli podminek. Jedna
se tak o zasadni zasah do zdkladniho lidského prava na svobodu. Z tohoto
davodu by mélo navic k zajisténi cizince dochazet pouze jako k posledni
moznosti, jak dosahnout cile.

Nejvyssi spravai soud v raimci svého rozhodnuti v rozsifeném senatu’ jed-
noznacne uvedl, ze ,divody zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zdikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
gdkonil, pausdlné nevylucuji mognost pougiti zvldastnibo opatient (§ 123 b téhog zikona).
V'%dy je povinnosti spravnibo organu vagit gejména osobni, majetkové a rodinné poméry
cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim 1izenim, jeho dosa-
vadni chovini a respektovdni vergjnapravnich povinnosti stanovenych Ceskon republikon
nebo jinymi staty EU (véetné charaktern porusent téchto povinnosti Ze strany cizince).

Zajisténi tak na zaklade obecné definice mize naplfiovat a pfipominat jak
znaky trestu, tak opatfeni. Jelikoz se ma k této formé zasahu do prav cizince
dospét pouze jako k posledni moznosti, obdobné jako v ptipadé nepodmi-
néného trestu odnéti svobody s umisténim do véznice. Jedna se o obecné
omezeni osobni svobody, coz by kazdy jako trest jisté vnimal a mimo jiné

7 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38.
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je nutné zduraznit, ze k zajisténi cizince dochazi podnétem ze strany statu
a na zaklad¢ zdkona.

3 TREST

Obecné muzeme trest definovat jako sankci, ktera zptisobi omezeni nebo
ztratu. Trest ma teoril definované funkce, mezi které mizeme zatadit funkci
vychovnou, tedy ze ma piispét k naprave potrestaného, dale ma funkce pre-
ventivni, ¢imz se mysli odstrasen{ ostatnich od podobného jednani. Tteti
funkeci je myslena funkce ochranna, tedy chranit spole¢nost pfed pachatelem
a nasledn¢ funkci restaurativni, coz mazeme chapat jako snahu o obnoveni
spravedlnosti, ktera byla nevhodnym jednanim narusena.

Z pohledu trestnfho prava trest definuji rysy, mezi které se fadi napf. to,
ze jej lze ukladat pouze soudy, pii jejich ukladani ma byt respektovana zasada
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege; jejich vykon vznikd osobé
ujma spocivajici v omezen{ jejich zakladnich prava a svobod, jejich Gc¢elem
je ochrana spole¢nosti, jedna se o opatfeni staitniho donuceni.?

Trest by mel byt ulozen za poruseni pravidel, mél by byt dle zakona vyko-
navany pouze autoritou ¢i spole¢nosti a rozsahoveé musi byt omezen. Trest
ulozeny dle spravnfho prava je v podstat¢ mozné povazovat v ramci svych
funkei za zcela totozny jako dle trestnfho prava. Rozdilny je nasledné samo-
zfejme druh ulozeného trestu, ktery je pachateli ulozen za protipravni jed-
nani, ktery se v ramci trestnfho a spravnfho prava mize odlisovat. Ale smysl
trestu jako takového zustava stejny.

4  OPATRENI

Pod pojmem opatfeni si mizeme vybavit docasné feseni situace ¢i jed-
nani, které by mélo chranit pfed pfipadnym horsim nasledkem. Opatieni
se vyskytuje ve vSech oblastech prava, a to v ramci napt. pfedbézného opa-
treni, ochranného opatfeni nebo tfeba i ve formé opatfeni obecné povahy.
Pojem opatfeni nam tedy mize spise evokovat docasnost a ne tak zasadni
zasah do nasich prav, tak jako trest dle trestnfho prava.

8 NOVOTNY, F, J. SOUCEK et al. Trestui prdvo hmotné. 3. vyd. Plzes: Ales Cenck, 2010,
s. 253.

63



COFOLA 2019

5 COJEZAJISTENI?

Pii snaze definovat a zaradit pojem zajistén{ k nékterému obecnéjsimu kon-
ceptu nas jako prvni mize napadnout, ze naplfiuje samotny institut zajistén{
znaky trestu. U zajisténi je zfejmé, Ze se jedna o omezeni osobni svobody,
jelikoz dle zakona o pobytu cizinct dle ustanoveni § 130 se rozhodnuti
o zajistén{ cizince zpravidla vykonava v zafizeni, které provozuje minister-
stvo prostfednictvim jim zfizené organizacni slozky statu.

Zafizen{ se dle ustanoveni § 130 odst. 3 zakona o pobytu cizinct délf na ¢ast
s mirnym rezimem zajisténi a ¢ast s pifsnym rezimem zajisténi. Zafizeni
by bylo mozné oznacit jako ,,administrativni véxnice* i ,cizinecky tabor". ® Toto
rozdéleni nam muze vyznamné pfipominat trest odnéti svobody dle trest-
niho zakoniku'’, ktery v ustanoveni § 56 uvadi, ze nepodminény trest odnéti
svobody se vykonava diferencované ve véznici s ostrahou nebo se zvysenou
ostrahou.

U mirného rezimu se cizinci mohou pohybovat relativné neomezené v ramci
prostoru uvnité budov, ktery je omezen od zaméstnaneckych. Jednotlivé
¢astl jsou obsazovany dle pohlavi, nebo podle narodnostniho kritéria ¢i afi-
lace. V mirném rezimu nalezneme prostoru pro nejruznéjsi volnocasové
aktivity, jako jsou télocvicny, ¢ajovny, mistnosti na promitani filmi nebo
dilny. V ramci pffsného rezimu jsou umist’ovani cizinci v pfipadé, ze jsou
agresivni nebo opakované zavaznym zptsobem porusi vnitini fad zajist’o-
vactho zafizeni pro cizince. Pi{sny rezim lze definovat jako formu urcitého
kazenského opatfeni."

U zajisténi tak mizeme jednoznacné fici, ze se jedna o zasadni omezen{ svo-
body a v tomto méfitku tak lze zajisténi za trest povazovat, pokud na pojem
trest nahlizime dle obecného vymezeni jeho funkci, které jsou uvedeny
vyse v tomto pifspeévku.

9 JEZEK, M. Zivot v zaiizeni pro zajitén{ cizinch. Dovolend, nebo vézeni? In: JILEK, D.
a P. PORIZEK (eds.). Ndvratovd smérnice: vyhosténi, zajisténi a soudni prezfum. Brno: Veiejny
ochrance prav, 2012, s. 191-200.

10 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dile téZ ,.trestni zakonik®).

1 JEZEK, M. Zivot v zafizen pro zajisténi cizincd. Dovolena, nebo vézent? In JILEK, D.
a P. PORIZEK (eds.). Ndvratovd smérnice: vyhosténi, zajisténi a soudni prezfum. Brno: Veiejny
ochrance prav, 2012, s. 191-200.
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Ochrannou funkci tedy napliuje i zajistén{ cizince. Ochranou je tak myslena
separace cizince od zbytku spole¢nosti a omezeni cizince v jeho volném
pohybu. Zajist'ovaci zafizeni nejsou volné dostupnymi zafizenimi, kterd
je mozné kdykoliv opustit.

Dalsi funkci, ktera je pfitazena k pojmu ,,#rest“je funkce preventivni. V tomto
piipadé je ziejmé, Ze zajisténi tuto funkci plné napliovat nemuze, jelikoz
cilem zajisténi nenf cizince ,,uvéznit® ¢ ,,omezit"™, cilem zajisténi je dle zakona
bud’ vyhosténi, vycestovani ¢i pfedani. Primarnim cilem tedy neni cizince
v zajist' ovacim zafizeni viibec umistit. Cilem trestu je snaha o ndpravu, snaha
o to, aby k poruseni jiz nedochazelo a to nejlépe ze samotné vile pachatele.
U zajisténi vsak tuto funkci nemuazeme spatfovat, jelikoz zajistén{ samotné
nenf koneény ,,zrest”, tedy konecné feseni, které vede k napravé. Koneénym
trestem je samotné vycestovani ze zemé. Z tohoto pohledu by se tak mohlo
nabizet pouze to, Ze zajisténi je jakysi mezistupen v rimci celkového procesu
vedouciho k potrestani cizince za jeho poruseni pravidel.

Funkci ,,odstraseni*‘jiz ze samotné povahy institutu zajistén{ je taktéZ pomérné
tezké splnit, jelikoz zajisténi jako takové k odstraseni nevede. Cizinci sami
vedi, ze se jednd o docasné feseni, které je dle zakona casoveé omezeno.
Odstraseni je 1 v tomto pifpadé az konecné vycestovani ze zemé. Tudiz ani
tuto funkeci institut zajisténi nespliuje. Je zasadni myslet na to, ze zajisteni
je pouze urcity prostiedek, které slouzi k jinému, primarnimu cili.”?

Funkce restaurativni by v tomto pifpadé mohla piichazet v tvahu, jelikoz
cizinec je omezen na svobod¢ a tim padem svym jednanim nemuze ohrozit
spolec¢nost.

Zajisténi ale jiste napliuje znaky trestu z toho pohledu, Ze tento institut lze
aplikovat pouze na zakladé zdkona a ze strany statu jako vykonavatele moci.
Rys statniho donuceni, stejné jako omezeni na svobodé, ochrany spole¢nosti
a umist’ovani do zajist’ovaciho zafizeni na zakladé zdkona tak institut zajis-
téni splnuje.

12 HLOUCH, L. a P. PIMKOVAVA K aktudlnim problémtm soudniho prezkumu zajisténf
cizinct. In: JILEK, D. a P. PORIZEK (eds.). Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2017.
Brno: Vefejny ochrance prav, 2017, s. 308-323.
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Samotny princip trestu a jeho smysl vSak na zakladé vyse uvedeného zajis-
tenf nenapliuje zcela, napliiuje pouze diléf ¢asti. Z pohledu trestniho zakona
tak jist¢ nelze u zajisténi o formé ulozeného trestu viibec uvazovat.

Ze samotné zpravy vefejné ochrankyné prav, ktera byla vyhotovena
na zakladé provedené systematické navstévy v zajistovacim zafizeni Bela-
Jezova,” jednoznacné vyplyva, ze cilem v ramci téchto zatizeni je odstrafio-
vani bezpecnostnich prvki, jako je trvala pfitomnost bezpecnostni sluzby,
ktera stfezi jednotliva patra. V zafizenich jsou taktéz spolecenské prostory
snimany kamerovym systémem nebo pozemky jsou ohranicené Ziletkovymi
a ostnatymi draty u ploti. Cilem ochrankyné je omezeni téchto prvki. Nelze
tak povazovat zajist'ovaci zafizeni za druh ,vézeni” jako takového. Z pii-
stupu vefejné ochrankyné prav se spise jedna o druh docasné ,ubytovny*
Oznaceni zajist'ovaciho zafizeni, které je uvedené na zacatku této kapitoly,
jako o ,,administrativnim vézeni“je tak v kontextu vyse uvedeného oznaceni jiz
ponckud nepiiléhavé.

Pii hledani podstaty samotného institutu tak sice mtzeme inklinovat k ozna-
cent, Ze zajistén{ je trest, ale znaky trestu v tomto pifpadé nejsou naplnény
zcela. Nabizi se tak moznost oznacit zajistén{ za opatfent, které by spise svou
docasnosti a snahou pfedejit naslednym horsim nasledkim mohlo byt pova-
zovano za vystiznéjsi. Pfi rozboru samotného pojmu by tak mohlo spise
napliovat definici pojmu opatreni, nez trestu dle trestntho zakoniku.

Je ale naopak zfejmé, ze z pohledu samotného cizince je mozné na zajis-
téni nahliZzet jako na druh trestu, ktery je mu docasné statnf moci udélen,
jelikoz porusil uréité povinnosti, které mu uklada zikon Ceské republiky.
Cizinec muze pocit’ovat zasadn{ zasah do vlastnich prav tak, ze muze tvrdit
ze svého pohledu, ze se jedna o trest. To je vSak pohled a rovina ¢isté osobni
a nejedna se o pojem trestu ze zakonného hlediska v ramci pravniho fadu
Ceské republiky. Kdybychom se na situaci divali z pohledu ob¢ana Ceské
republiky, mtizeme vnimat zajisténi jako takové za druh ,wézmice” jelikoz
pohyb osob umisténych v téchto zafizenich je omezen a fidi se urcitymi

13 SABATOVA, A. Stanovisko ochriankyné k opatfeni provedenym Spravou uprch-
lickjch zafizeni ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. 33/2016/NZ/NM-11120/2017. In:
wwm.ochrance.cz [online]. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/ fileadmin/user_upload/
ESO/Vyrozumeni_SUZ_33_2016_NZ_NM_final.pdf
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pravidly, ale jedna se pouze o docasné feseni. Obcan Ceské republiky tak
spise na zajisténi mize nahlizet jako na ochranné opatfeni docasného cha-
rakteru, které neznamena konecny trest pro cizince.

Samozfejme, ze na pojem ,zrest* lze nahlizet z raznych poloh. Jde na n¢j
nahliZet z pohledu psychologického, filozofického, nabozenského. Je mozné,
se zamyslet nad tim jaky smysl ma trest obecné, co to znamena pro pachatele
a pro okolf apod. Samotny princip trestu je vsak ve vSech oblastech stejny,
a to, ze je ulozen na zaklade poruseni urcitého pravidla a v takovém piipade
nasleduje snaha o napravu v takovém slova smyslu, aby k dalsimu poruseni
nedochazelo. Nadstandardem v takové situaci je pouceni i pro samotného
pachatele a odstraseni ostatnich od podobného jednani.

6 SPRAVNI TRESTANI A SYSTEM SPRAVNIHO PRAVA

Ve vztahu k dostate¢nému rozboru samotného institutu trestu a zajisténi,
je tteba nahlédnout do spravniho prava jako takového a na jeho systém tres-
tani obecné, nejen ve vztahu ke konkrétnimu institutu zajisténi.

Vseobecné v roviné spravniho trestan{ lze uvést, ze vzhledem k sankcim,
které lze ulozit na drovni spravnfho prava, neni samotné spravni trestani
vzdy odpovédnosti trestni povahy. Coz by mohlo evokovat to, ze zajisténi
by mohlo byt aplikovano v ramci spravniho trestani a molo by byt povazo-
vano za trest, jelikoz by se nejednalo o trest Cisté trestni povahy. Dle platné
pravni Gpravy, a to v ramci zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich ' je jednoznacné v ustanoveni § 35 uveden vycet trestl, které lze
v ramci zakona ulozit, a zajistén{ mezi nimi nenajdeme.

Samotné trestani neni obecné vefejné sprave vlastni. Spravni pravo ,,trestni*
se od trestniho prava odlisuje pfedevsim v tom, ze spravni pravo trestni
je zalozeno na zasadé¢ inkvizicni, zatimco trestni pravo na zasadé akuzaéni."”
O trestu jako takovém tak jednoznacné nelze ve spravnim pravu hovofit
stejné, jak ho prezentuje trestni pravo. Zajisténi, které je v ramci spravniho
prava vykonavano, tak nemtzeme porovnavat s trestem dle trestniho prava,
ani ho nemuzeme povazovat za trest v ramci spravniho prava trestniho.

14 Zikon ¢ 250/2016 Sb. o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich.
15 PRUCHA, P. Spravni prdve. Obecna éist. 8. vyd. Plzest: Ales Cenck, 2012, s. 386.
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Judikatura uvadi, ze ,,zaké trestani za spravni delikty musi podléhat stejnénmu resinm

Jako trestini ga trestné dny“'

nebo v dal$im rozhodnuti je uvedeno také,
ze | trestnost spravnich deliktii se 1idi obdobnymi principy jako trestnyeh &nsi“*"nebo
\kategorie spravnich deliktii je kategorii trestnibo prdava v Sirsim slova smysiu, tudiz
se pro vsechny spravni delikty. .. “" Judikatura tak ma za to, ze rezim trestani dle
spravniho prava a dle trestntho prava je podobny, dokonce, ze je spravni
delikt rozsifenim trestnfho prava.
Uvedené judikaty vSak nemiff pfimo na pojem trestu, ale obecné na pifstup
a vedeni fizenf a na principy, pficemz ty opravdu mohou byt v rimci obou
pravnich odvétvi podobné. Dle mého nazoru vsak nelze hovofit o tom,
ze by spravni pravo trestni bylo kategorii trestnfho prava v $irsim slova smy-
slu. Spravni pravo nelze povazovat za podkategorii trestniho prava, piestoze
se principy a rezim muze podobat. Pfi posuzovani zda institut, v tomto pfi-
pade zajisteni, v ramci spravniho prava je trestem ¢i ne, je tfeba pfi obecném
pohledu uvést, ze se o trest jednat nemuze.
Samotné spravn{ pravo nema za cil trestat a tresty ukladat. Cilem spravnfho
prava je vymezit, urcit a vést v ramci zakona postupy, fizeni, jednani ve vefejné
sprave s tim, ze prevazuje snaha o fungovani statu a spole¢nosti. Cilem sprav-
nfho prava neni snaha najit pachatele a potrestat ho. Cilem spravniho prava
je naopak dobfe vést spole¢nost, vymezit zakladni postupy. Ucelem je posky-
tovani sluzeb vefejnosti k uspokojeni jejich potieb a jedna se tak pfedevsim
o pomoc ve fungovani statu."” Trestini v ramci spravniho priva je pouze
vysledkem a nutnou reakci na pifpadné nedodrzovani obecnych principt
a zakont. Odpovednost v ramci spravntho prava neni zasadni oblasti, kterou
spravni pravo upravuje nebo ma upravovat. Odpovédnost za poruseni norem
spravnfho prava je pouze jakousi logickou odezvou na vytvofeny systém.
Spravni trest je jako dusledek spachani pfestupku a je mozné jej ulozit pouze
v fizeni o pfestupcich. Jedna se o opatfen{ statnfho donuceni, které je ulozeno
spravaim organem na zaklad¢ zakona. Zasadni je zptisobeni Gjmy.*’
16 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 6 A 126/2002-27.
17 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135.
18 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008-46.
19 SKULOVA, S. a kol. Zdklady spravni védy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998,
s. 189.

20 FIALA, Z., K. FRUMAROVA, E. HROZINKOVA, M. SKUREK a kol. Sprdvni prdve
trestni. 1. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 104.
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Spravn{ trestani lze oznacit za opravnéni vefejné spravy trestat, jednd
se o realné uskutecniovani, které je ale subsystémem spravniho prava, které
je samostatnym odvétvim. ?' Spravni trestini ma ale jasny taxativni vycet
trestd, které muze ukladat, coz teoreticky zcela vylucuje moznost pfemyslet
o zajistén{ jako o trestu v ramci spravniho prava.

7 ZAVER

Na zakladé vyse uvedeného je zfejmé, Ze zajisténi cizince jako takové napl-
fuje pouze diléi znaky trestu z pohledu trestniho prava ¢i spravniho prava,
ale nejedna se o trest jako takovy. Zajisteni by bylo mozné oznacit pouze
za doc¢asné opatfeni ze strany statu, nez dojde ke kone¢nému feseni, nejcas-
té&ji k vycestovani cizince z Ceské republiky.

Na prvni pohled vsak zajisténi opravdu mutze vzbuzovat dojem, ze se jedna
o druh trestu, ktery je cizinci uloZen, jelikoz muze nasledovat poté, co cizinec
porusil zakonem stanovena pravidla a jedna se o zasah ¢i omezeni zakladnich
lidskych prav. Pii podrobnéjsim zkoumani viak dospéjeme k tomu zavéru,
ze zajisténi jako takové nenapliiuje vechny znaky trestu, které by ptipadné
napliovat mélo.

Zajisténi cizince je forma ,megistanice, ktera vede ke konec¢nému feseni
a kterd je pfedevsim docasna.

Na otazky: Co je zajisténi? Jak na n¢j lze pohlizet? Lze zajisténi povazo-
vat za trest? Tak lze jednoznacné odpovedét, ze zajisténi je forma omezeni
cizince v ramci spravniho fzeni, které vede nejéasnéjsi k vycestovani z Ceské
republiky. Na zajisténi lze pohliZet jako na institut, ktery mize pfipominat
druh trestu, ktery omezuje cizince v jeho zakladnich pravech, ale nelze na néj
nahliZet jako na trest dle trestnfho prava ¢i dle spravafho prava. Odpoved
na posledni otazku je tak zfejma, a to, ze zajisténi neni trestem dle pravntho
tadu Ceské republiky. Zajisténi jako takové se piblizuje pravdépodobné nej-
blize svym obsahem konceptu doc¢asného opatfent.

V reakci na samotny nazev tohoto piispevku je tieba sdélit, ze cilem zajis-
tén{ cizince je jist¢ i ochrana spolecnosti a 1 ochrana samotného cizince,

21 BOHDALO, D, L. POTESIL a J. POTMESIL. Sprivni trestini 3 hlediska prase a judika-
tury. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s.2-3.
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ale nejedna se o ,poubon’ ochranu. Snahou zajisténi je docasné upravit
pomeéry cizince a jeho postavent, nez dojde ke konecnému feseni jeho situace
na uzemi Ceské republiky. Zajisténi tak musi napliovat znaky urcitého ome-
zeni, avsak jako takové nema byt trestem pro cizince, ale mé se svym obsa-
hem spise blizit pojmu ochrany, ktera je ve formé doc¢asného opatfeni.

Jak cizinec, ktery ma moznost v ramci zajist'ovaciho zafizeni chranit sva
prava a dozadovat se pifpadné obrany proti zvolenému postupu, tak je tieba
myslet i na spolecnost, ktera by méla byt chranéna pred cizinci, ktef{ tmyslné
mohou zasadné narusovat vefejny poradek. Zajisténi a zajist’ovaci zafizeni
je tak tfeba posuzovat jako neutralni prostor, ktery muze docasné vyfesit
obtiznou situaci cizince a nelze na néj nahlizet jako na trest, jelikoz nenapl-
fluje obecné funkee a cile trestu.
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Spravni vyhosténi a jeho sankéni povaha
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Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Vyhostén{ v obecné roviné predstavuje ukonceni cizincova pobytu na tzemi
daného statu. Ackoliv ma vyhosténi v pojeti ¢eského pravniho fadu dvoji
podobu, a to vyhosténi jako institutu prava spravaniho a vyhosténi jako insti-
tutu prava trestniho, rozdil mezi témito dvéma formami vyhosténi vsak
neni tak razantni, zejména mezinarodni a evropské pravo tyto formy pii-
li§ nerozlisuje. Dulezité je vnimat institut vyhosténi v obou jeho predestie-
nych formach v mnohem Sirsich souvislostech. Tento piispévek se zabyva
pouze prvni z uvedenych forem vyhosténi a jeho sankéni povahou. Cilem
piispévku je analyzovat stavajici pravn{ Upravu spravniho vyhosténi, defino-
vat jeho vztah k trestnimu vyhosténi a pfestupkovému pravu. Text se dale
zameff na analyzu pravni Gpravy judikatury, zejména v oblasti specifickych
aspektd tohoto institutu a fizeni o ném, kdy prave prostfednictvim judika-
tury je mozné pfiblizit komplexnost a komplikovanost spravniho vyhosténi.

Keywords in original language
Spravn{ vyhosténi; trestnf vyhosténi; sankce; zdkon o pobytu cizincd; lidska
prava.

Abstract

Expulsion in general is the cessation of a foreigner’s stay in the territory
of a given country. Although expulsion in the Czech legal order has a dual
form of expulsion as an institute of administrative and expulsion as an insti-
tute of criminal law, the distinction between these two forms of expul-
sion is not so vigorous, especially international and European law does not
distinguish these forms. It is important to perceive the institute of expul-
sion in both its pre-emptive forms far more widely. This paper deals only
with the first of these forms of expulsion and its sanction nature. The aim
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of the paper is to analyze the existing legal regulation of administrative
expulsion, to define its relation to criminal expulsion and offense law. The
text will also focus on the analysis of the case law, in particular on the spe-
cific aspects of this institute and its proceedings, where it is through case law
that it is possible to approximate the complexity and complexity of admi-
nistrative expulsion.

Keywords

Administrative Expulsion; Sanctions; Aliens Act; Human Rights.

1 uvoD

Pravn{ postaveni cizincti se vyznacuje celou fadou rozdilti oproti pravnimu
postaveni obéant Ceské republiky, potazmo obéant dotyéné zemé. Cizincim
tak mohou byt, a zpravidla jsou, ukladany specifické povinnost, jejichz poru-
senf muze byt, a zpravidla je, sankcionovano. Specifické postaveni mezi témito
povinnostmi méd povinnost cizince pobyvat na uzem{ daného statu pouze
v souladu s piislusnymi pravnimi pfedpisy daného stitu upravujicimi pobyto-
vou problematiku, pficemz Ceska republika nenf v této otazce vyjimkou.
Stejné specificka je pak mozna reakce stitu na nerespektovani ¢i poruseni
takovych povinnosti v podobé¢ vyhosteni, které v obecné roviné pfedstavuje
ukoncen{ cizincova pobytu na tzemi daného statu. Ackoliv ma vyhosténi
v pojeti ¢eského pravntho fadu dvoji podobu, a to vyhosténi jako institutu
prava spravniho a vyhosténi jako institutu prava trestniho, rozdil mezi témito
dvéma formami vyhosténi neni tak ostry, jak by se mohlo zdat, zejména
mezinarodni a evropské pravo tyto formy pfilis nerozlisuje. Dulezité je vni-
mat institut vyhosténi v obou jeho predestfenych formach v mnohem sirsich
souvislostech, nebot’ institut vyhosténi pfedstavuje zasadni a determinujic
faktor v podobé podstatného zasahu do Zivota cizince, ktery mtze casto stat
na hrané zavazka Ceské republiky ji plynoucich z mezinarodnich lidsko-prav-
nich smluv. V souvislosti s vy$e uvedenym vyvstavaji na povrch otazky, jaka
je vlastn¢ povaha spravntho vyhosténi, je jeho povaha shodna s vyhosténim
trestnim (soudnim), jsou oba tyto instituty sankci, ¢i existuje mezi uvedenymi
instituty jiného rozdilu nez rozdilu v organu, ktery o vyhosténi rozhoduje?
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Cilem tohoto piispeévku je zodpovedet vyse uvedené otazky, a to prostied-
nictvim analyzy stavajici pravni Gpravu spravniho vyhosténi v Ceské repub-
lice a vymezen{ jeho mezinarodnich a regionalnich pravnich vychodisek.
Piispevek se dale zabyva otazkami souvisejicimi s otazkou povahy spravnfho
vyhostén{ a definuje vztah spravniho vyhosténi k trestnimu fizeni ¢i k pre-
stupkovému pravu.

2 POJEM SPRAVNIHO VYHOSTENI

Spravni vyhosténi je v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tuzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakonu (déle jen jako ,,zakon o pobytu
cizinca*®) definovano jako ,,ukonceni pobytu cizince na sizenti, které je spojeno se sta-
novenim doby k vycestovdani 3 digemi a doby, po kteron nelge umoinit cizinci vstup

. 6]

na sigemi Henskych statii Evropské unie*

Je vsak otazkou, zdali je tato definice dostatecna a zdali skutecné vystihuje
pojem a podstatu spravniho vyhosténi. Ustavni soud na tuto otizku odpo-
vedel negativne, kdy uvedl, ze ,pojer ,,vyhosténi” musi byt chapdn jako antonomni
institut nezavisly na definici podle vnitrostdtniho priva a predstavujici jakékoliv opatieni
vynucnjici odjezd ciince . iizemi, vyjma extradice”?

Nutnost chapat pojem vyhosténi nikoliv jako pojem vnitrostatniho prava,
ale jako pojem autonomni, jehoZz pravni uprava se vyskytuje nejen v pravu
vnitrostatnim, ale také v pravu mezinarodnim a pravu regionalnim (pravu
Evropské unie). Nutnost zakotvit praivnfho vyhosténi na mezinarodni
urovni v ramci lidskopravnich smluv pak plyne zejména ze skutecnosti,
ze vyhostén{ muze mit (a v praxi zpravidla ma) vliv na celou fadu souvi-
sejicich prav a svobod, typicky se jedna o svobodu pohybu jednotlivee,
pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota a v proceduralni roviné
také o pravo na spravedlivy proces. Nutnost poskytnout dpravu vyhosténi
na drovni prava Evropské unie je pak nezbytna zejména z duvodu, Ze svo-
boda pohybu fyzickych osob, predstavuje jednu z tzv. zdkladnich svobod,
na nichz je vystavéna Evropska unie.

Z uvedenych diavodu je tfeba institut spravniho vyhosténi vnimat nejen
v kontextu jeho upravy vnitrostatni, ale také v kontextu jeho upravy

1§ 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.
2 Nalez Ustavniho soudu CR ¢. 159/1998 Sb.
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mezinarodni a unijni. Pouze skrze cely komplex jeho zakotveni je mozné
vymezit bliz§i determinaci tohoto institutu a zodpovédét otazku, jaka
je povaha institutu spravniho vyhosténi. K pojeti a pravni dpravé vyhosténi
na mezinarodnf{ a unijni drovni blize v dalsi kapitole.

~ re

3  POJEM A PRAVNIi UPRAVA VYHOSTENI
NA MEZINARODNi UROVNI

Zprvu je vhodné se vylozit pojem vyhosténi v kontextu prava mezinarod-
nfho, kdy za timto tcelem je nezbytné zaméfit se na Gpravu vyhostén{ v jed-
notlivych mezinarodnich pravnich aktech.

Prvnim z dokumentt, ktery poskytuje dpravu vyhosténi a ktery je ales-
pon okrajové, zejména z duvodu jeho pravni nezavaznosti, tfeba zminit,
je Vseobecna deklarace lidskych prav, ktera stanovuje, ze ,nikdo nesmi byt
Svévolné zatéen, zadrien nebo vyhostén

O vyhosteéni dale explicitné hovoif naptiklad ¢l. 13 Mezinarodntho paktu
o obcanskych a politickych pravech (ddle jen ,,Pakt“)’; kdy Komise pro lidska
prava k uvedenému clanku sice vyslovné dodala, Ze cizinci na uzemi smluvni
strany pozivajf stejnd prava jako jeho ob¢ané,* a proto cizincim sveddi i svo-
boda pohybu a pobytu dle ¢l. 12 Paktu, nicméné jak tato svoboda pohybu
a pobytu dle ¢l. 12 Paktu, tak i ochrana pfed vyhosténim zakotvena v ¢l. 13
Paktu se vztahuji pouze na cizince pobyvajici na daném tzemi opravnéne.
Jak jiz bylo zminéno, o svobodé pohybu garantované pouze cizincim poby-
vajicim na tzemi smluvnfho statu v souladu s jeho pravem hovoii ¢l. 12
Paktu, ktery ve svém odst. 3 podava taxativni vycet situaci, kdy je mozné
svobodu pohybu a pobytu omezit. Svoboda pohybu a pobytu, ktera je garan-
tovana i cizincim, je tedy dle Paktu omezena celou fadou pomérné siroce

5 CL 13 Paktu: ,,Cizinec nachdzejici se privoplatné na sizemi stitn, ktery je smluvni stranon Paktn,
miige byt 3 ného vybostén ponze na zakladé rozhodnuti, k némug se dospélo v souladn se 3dkonem,
a md mognost, kromé pripadi, kdy naléhavé diivody ndrodni bezpecnosti vygaduyi jiny postup, predlogit
ndmitky proti svému vyhosténi a dit sviij pripad prezkoumat prislusnym orgdanem nebo osobon nebo
osobami prislusnym organem vldsté oxnacenymi a byt pred nimi ga timto sicelem zastoupen.

4 S vyjimkou téch prav, kterd ze své podstaty mohou nalezet pouze ob¢anim smluvnich
statd.

5 Obecny komentaf ¢. 15: Postaveni cizinca dle Mezinarodniho paktu, ze dne 11. 4. 1986.
Komiise pro lidskd prava [online]. Dostupné z: http://wwwunhchr.ch/tbs/doc.nsf/
(Symbol)/bc5612a81bc5d86ec12563ed004 aaalb?Opendocument
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formulovanych zakonnych omezeni, kdy organy vefejné moci musi pii pfi-
jimani piislusné legislativy respektovat princip proporcionality, jakoz i prin-
cipy rovnosti a nediskriminace.

Upravu vyhosténi obsahuje i Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®), ktera zakotvuje svobodu pohybu a pobytu,
zakaz vyho$t'ovani stitnich obc¢and smluvniho staitu® a zdkaz hromad-
ného vyhost'ovani cizinct’. Uvedend svoboda pohybu vsak mize byt dle
taxativné vymezenych davodé v Umluvé omezena, pravé naptiklad probi-
hajicim fizeni o vyhosténi dle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Tato omezeni
musi mit zakonnou podobu® a musi byt nezbytné v demokratické spo-
le¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, udrzeni vetej-
ného poradku, predchazeni zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.’

Uvedené je vsak tfeba vnimat v kontextu skute¢nosti, ze ani Pakt, ani
Umluva negarantujf pravo cizince vstoupit na tzemi zemé, ktera je smluvni
stranou."

Zamétime-li se tedy na vyklad pojmu vyhosténi tak, jak jej vaima a definuje
mezinarodni pravo. Zjistime, ze v jeho kontextu je mozné chapat vyhos-
teni jako kazdé opatieni statu, které cizinci ptikazuje opustit uzemi daného
statu, kdy, jak plyne i z vjse uvedeného nazoru Ustavniho soudu, jedinou
vyjimku z tohoto pojeti vyhosténi jako jakéhokoliv opatfeni statu pfikazu-
jicimu cizinci opustit uzemi je extradice."" Vyse uvedené by se dalo vylozit
jako materidlni pojeti vyhosténi, kdy vyhosténi nejsou pouze ta opatfeni,
ktera jsou takto vnitrostatnim pravem vyslovné oznacena, ale i ta opatfent,

6 ClL 3 Protokolu & 4 k Umluve.

7 Cl 4 Protokolu ¢. 4 k Umluvé.

8 Vyraz pouzity v anglickém jazyce ,prescribed by lan* je vsak obsahové $irsi nez vyraz pou-
zity v ¢eském jazyce ,,stanoveno zakonem®, nebot’ , prescribed by lan® respektuje poza-
davky anglosaského prava majiciho v zasad¢ precedencni povahu.

9 Cl 2 odst. 3 Protokolu ¢ 4 k Umluvé.

10 Uvedené potvrzuje i judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale také jen jako
»ESLP). Srov. rozsudek pléna ESLP ze dne 28. 5. 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali
proti Spojenému krdlovstt, stiznost €. 9214/80; 9473/81; 9474/81, Series A 94, s. 34, § 67
nebo z nové¢jsich rozhodnuti rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
28. 6. 2011, Nuneg proti Norsku, stiznost €. 55597/09, § 66.

11 Van DIJK, Pieter a Godefridus van HOOR. Theory and Practice of the European Convention
on Human Rights. 2. vyd. Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer — Boston, 1990,
s. 505.
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které v jejich materialnim pojet! vyvolavaji u¢inek formou ptikazu cizinci
opustit uzemi, tedy nedobrovolné cizinci ukoncuji pobyt a urcuji mu povin-
nost opustit tzemf statu.'"?

4  POJEM A PRAVNi UPRAVA VYHOSTENI
V PRAVU EVROPSKE UNIE

Pravo Evropské unie pak rozlisuje vyhosténi ve vztahu k osobe, ktera
je vyhost’ovana, kdy je mozné hovofit o vyhosténi ve vztahu k ob¢anim
Evropské unie a vyhosténi ve vztahu k osobam z tfetich zemi.

Prvni z uvedenych skupin, tedy obcanim Evropské unie, je garantovana
svoboda pohybu a pobytu jako tzv. zakladni svoboda Evropské unie, kdy
konkrétnéjsi ipravu je mozné naleznout v ¢l. 45 az 55 Smlouvy o fungovani
Evropské unie a ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych piislus-
nfkd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stata (dale jen
»smeérnice o pravu obcana Unie svobodné se pohybovat®), kdy dle ¢l. 27
této smérnice muze k vyhosténi dojit pouze z divodua vefejného potfadku,
vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi, pficemz tyto duvody nesméji byt
uplatiiovany k hospodaiskym ucelam. Cl. 28 odst. 1 smérnice pak zahrnuje
urcitou ochranu pfed vyhosténim, kdy je tfeba zvazit délku pobytu dotycné
osoby na jeho tzemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické pomeéry,
spolecenska a kulturn{ integrace v hostitelském clenském stat¢ a intenzita
vazeb na zemi puvodu. Pro tento pifspévek je zajimavé ustanoveni ¢l. 33
odst. 1 smérnice, dle kterého ,,/bjostitelsky flensky stat nesmi vydavat rozhodnuti
0 wyhosténi jako formmu sankce nebo jako pravni disledek trestu odnéti svobody, pokud
nejson splnény poadavky“ uvedené v této smernici.

Druhé z uvedenych skupin, tedy statnim piislusnikim tfetich zemi, je svo-
boda pohybu a pobytu garantovana jen v konkrétnich vyjmenovanych

12 Intenzity vyhosténi muze dosahnout i opatfeni spocivajici v odepfeni vstupu na uzemi
statu cizinci, ktery ma v tomto staté povoleny pobyt; viz rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava (déle téz ,,ESLP*) ze dne 12. 2. 2009, Nolan a K. proti Rusku, ¢. 2512/04;
Srov. KOSAR, David. Zakaz hromadného vyhosténi. Procesni zaruky tykajici se vyhos-
téni cizinclh. In: KMEC, Jiff, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK.
Evropska dimlnva o lidskych pravech. Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1394
az 1397.
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piipadech, v ostatnich piifpadech statnich pifslusnika tfetich zemi jsou moz-
nosti a podminky pobytu i davody pro omezeni svobody pohybu a pobytu
harmonizovana sekundarnim pravem. Zakladni apravu pfitom tvoiff smér-
nice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravaim postaveni
statnich pifslusnika tfetich zemi, kteff jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezi-
denty"” a smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spolec¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech
pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikt tfetich zemi

(déle jen ,,navratova smérnice®)'.

Budeme-li tedy definovat pojem vyhostén{ prostiednictvim prava Evropské
unie, kdy jistou definici vyhosténi poskytuje prave posledné zminéna ,,navra-
tova smérnice®, kterd ve svém ¢l. 3 stanovi, ze vyhosténim se rozumi ,,zykon
povzhnosz‘i ndvratn, totig fyzické dopraveni osoby mimo digemi dotyinébo lenskébo sta-

1(17

Z citovaného je mozno vyjit a shrnout, Zze pravo Evropské unie chape
pojem vyhostén{ jako vlastni vykon rozhodnuti, kterym byla cizinci uloZena
povinnost navratu, pficemz neni podstatné, jak konkrétné je individualni
pravai akt, jimz bylo rozhodnuto vyhosténi, oznacen vnitrostatnim pravem
clenskych zemi. Stejné jako v pojeti vyhosténi v pravu mezinarodnim jde
tedy 1 u pojetf vyhostén{ v pravu unijnim o materidlnf pojeti, kdy vyhosténim
je vykon opatfen{ statu sméfujici k nucenému navratu cizince. Pro pojem
vyhosténi je tedy rozhodujici pouze to, zda jsou takovym rozhodnutim
vyvolavany uéinky nuceného navratu.'®

13 Dlouhodobi rezidenti mohou byt vyhosténi pouze tehdy, predstavuje-li uvedena osoba
skute¢né a dostatecné zavazné ohrozeni vefejného pofadku nebo vefejné bezpecnosti,
pticemz rozhodnutf o vyhosténi se nesmi zakladat na ekonomickych davodech.

14 Navratova smérnice pifiznava pfitom c¢lenskym statim pravo vydat rozhodnuti o navra-
ceni vaci témto osobam pii soucasném respektovani zasady non-refoulement a nalezitém
zohlednéni nejvlastnéjstho zajmu ditéte, rodinného zivota a zdravotniho stavu dotce-
ného statniho piislusnika treti zeme. Clenska zemé miize pro zmirnéni tvrdosti roz-
hodnuti o vyhosténi ze solidarnich, humanitarnich nebo jinych davodu kdykoliv roz-
hodnout o udéleni autonomniho povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakladajiciho
opravnéni k pobytu stitnimu prlslusmku tiet] zemé.

15 (. 3 odst. 7 ndvratové smérnice.

16 VETROVSKY, Jaroslav. Realny predpoklad pro vyhosténi: interpretace pravniho kri-
téria ve tfech krocich. In: Navratovd smérnice: vyhosténi, zajisténi a sondni prezkum. Brno:
Kancelaf vefejného ochrance prav, 2012, s. 16.
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5 POJEM A PRAVNi UPRAVA VYHOSTENI
V CESKE REPUBLICE

Pii vykladu ceského pojeti vyhosténi je tieba zkraje zminit nejen skutec-
nost, ze Ceska republika je smluvni stranou jak Mezindrodniho paktu'’, tak
i Umluvy' i ¢lenskym stitem Evropské unie’, a proto musi byt pravni
Gprava vyhosténi v Ceské republice v souladu se viemi vyse uvedenymi pred-
pisy, ale také tu skutecnost, ze vzhledem k povaze vyhosténi jako opatieni
majiciho velky vliv na prava cizinct je nutno vyhosténi upravit na arovni
ustavniho pofadku.

Pravn{ dprava vyhosténi se tak vyskytuje v ¢l. 14 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery stanovi, Ze cizince je mozné vyhostit pouze za pod-
minek stanovenych zakonem. Pro pochopeni moznosti vyhostit cizince
je stézejni, ze pravo na svobodu pohybu a pobytu zarucené v ¢l. 14 Listiny
je garantovano pouze obcanim Ceské republiky, kdy kazdy obéan Ceské
republiky m4 pravo na svobodny pfistup na uzemi a nemuze byt nucen
k opusténi republiky (¢l. 14 odst. 4 Listiny). Z uvedeného divodu se vyhos-
ténf muze tykat pouze cizinct.

Jak bylo uvedeno vyse, cizince je mozno vyhostit pouze za podminek sta-
novenych zdkonem, kdy ¢esky pravni fad pfipousti dvé formy vyhosténi,
a to vyhosténi trestnf a vyhosténi spravni.

5.1 Trestni vyhosténi

Prvni z uvedenych forem, tedy vyhosténi trestni ¢i také vyhosténi soudni
je uklidino soudem dle § 80 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik jako
trest za spachani trestného ¢inu® Uéelem této formy vyhosténi je ucinné
chranit spole¢nost a branit pachateli trestného ¢inu, ktery neni obcanem
Ceské republiky, v pachani dalsi trestné ¢innosti na tzemi Ceské republiky,
pokud z jeho strany hrozi nebezpedi lidem, majetku nebo jinému obec-
nému zajmu, a to vyhosténim odsouzeného z Ceské republiky (nucenym

17 Od roku 1976.

18 Od roku 1992.

19 Od 1. 5. 2004.

20 Srov. ust. § 80 odst. 1 trestniho zdkoniku a nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp.
. IV. US 463/97.
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opusténim tizemi Ceské republiky).*' Trest vyho$téni je pfitom vazan pouze
na specialni subjekt, nikoliv na ,,specialni okruh trestnych ¢ind, lze jej tedy
pii splnéni podminek obsazenych v § 80 trestniho zakoniku ulozit za jakou-
koliv trestnou ¢innost.”? K této formé vyhosténi je tfeba doplnit, ze soucasti
trestu je i stanoveni doby zakazu vstupu na tzemi, kterou urcuje soud v roz-
mez{ jednoho roku az deseti let, anebo na dobu neurcitou. Pokud cizinec
na zaklade tohoto trestu nevycestuje, nafidi soud vykon tohoto rozhodnut,
ktery je realizovan Policii Ceské republiky. Na zakladé pravomocného roz-
sudku, jimz se uklada trest vyhosténi, je cizince zafazen do evidence neza-
doucich osob a po dobu zakazu vstupu je mu znemoznén navrat do Ceské
republiky.”

5.2 Spravni vyhosténi

Druhou z uvedenych forem je spravni vyhosténi, jakozto institut spravnfho
prava upraveny v § 118 a nasl. zakona o pobytu cizinct. Primarnim dcelem
této formy vyhosténi je pfitom regulace nelegalntho pfistéhovalectvi a zajis-
téni stavu, kdy se na izem{ Ceské republiky budou zdrzovat pouze ti cizinci,
ktef{ nenarusuji vefejny pofadek a bezpecnost.*

Zakon o pobytu cizinci definuje vyhosténi jako ukonceni pobytu cizince
na uzemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z tzemi a doby,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na izemi (ta je stanovena dobou platnosti
rozhodnuti o vyhosténi).” Dtvody pro ulozeni spravaiho vyhosténi jsou pii-
tom stanoveny taxativiné v § 119 a § 120 zdkona o pobytu cizincd, pficemz tyto
davody zahrnuji zasadni provinéni proti pobytovému rezimu a jinym daleZzitym
zajmum a jsou diferencovany podle druhu pobytového oprivnéni / statutu

21 Srowv. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 4. 1994, ¢. j. 7 To 59/94.

22V praxi se vsak trest vyhosténi ukladd v ramci trestntho postihu terorismu, obchodo-
vani se zbranémi, s drogami s jin§ m nebezpeén}’/m materidlem, organizovan{ prostituce
obchodu s lidmi a jiné trestné ¢innosti pachané ve spoluprici s osobami v ciziné. Stov.
PURY, Frantisck. § 80 Vyhosténi. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni gdkonik 1. § 1 ag 139.
RKomentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 984 az 1008.

25 K trestu vyhosténi v podrobnostech PURY, Frantisck. § 80 Vyhosténi. In: SAMAL, Pavel
a kol. Trestni zikonik 1. § 1 az 139. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 984 az 1008.

24 K tomu srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 5. 10. 2000, Maaouia proti Francii, ¢ 39652/98
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005-52, rozsudek NSS ze dne
27.2.2013,¢.4. 7 As 6/2013-28.

25 § 118 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct.
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cizince, kdy nejvyssi stupen ochrany pozivaji obc¢ané Evropské unie a jejich
rodinni pfislusnici. Od divodu vyhosténi, ktery vychazi ze zavaznosti proti-
pravniho jednani, se pfitom odviji doba zakazu vstupu, ktera je v zakoné limi-
tovana pouze horn{ hranici a pfi jejim stanovovani spravnim organem se tedy
uplatni spravni uvazeni, v jehoz ramci je tieba pfihlédnout nejen ke zminéné
zavaznosti jednani cizince, ale také k moznému dopadu tohoto opatfeni
do rodinného a soukromého zivota cizince. Z uvedeného plyne, ze rozhod-
nuti o spravnim vyhosténi musi byt ptisné individualizovano.

Zikon o pobytu cizinct obsahuje vedle pozitivntho vymezeni pro uziti
spravniho vyhosténi i negativni vymezen{ dtvodu, pro které je ulozeni
vyhosténi zcela vylouceno. Jedna se o prekazku vyhosténi respektujici
zasadu non-refoulement a zakotvenou v § 119a odst. 1 zdkona o pobytu cizinca,
podle které se rozhodnuti o vyhosténi nevyda, , jestlige cizinec dadajici o mezing-
rodni ochrann podle zvldstnibo pravniho predpisu na sigemi prichdazi primo ze stitu, kde
mn hrogi prondsledovani nebo vagnd sijma, a na sizemi vstoupi nebo pobyvi bez povoleni
a sam se bez, prodlent piiblasi policii nebo ministerstvn a prokdse zdvazny divod pro svij
negpravnény vstup nebo pobyt“* Negativni vymezeni dle § 1192 a § 120o0dst. 4
zakona o pobytu cizinct je dale spojeno i s pravem na rodinny a soukromy
zivot, a to bez ohledu na to, zda se v hostitelském staté¢ zdrzuje cizinec oprav-
néné ¢ nikoliv?” Ochrana pfed zasahem vsak neni absolutni, je ji potfeba
poméfovat s otazkou, nakolik je dany cizinec nebezpe¢im pro spolecnost.”
Moznou pomucku pii vykladu tohoto negativniho vymezeni pak predsta-
vuje § 174a zdkona o pobytu cizincy, jenz stanovi demonstrativni vycet kri-
térii rozhodnych pro posouzeni proporcionality” jakéhokoliv rozhodnuti
dle zdkona o pobytu cizinct. K uvedenému negativnimu vymezen{ se pak
fadi i ptipad, kdy je cizinec pfedavan podle pfislusné readmisni smlouvy.”
Tyto divody reflektuji zavazky Ceské republice vyplyvajici z vyse uvedenych
mezindrodnich smluv®' a z ¢lenstvi v Evropské unii.

26 Srov. rozsudek NSS ze dne 1. 8. 2013, ¢. j. 6 As 28/2013-38.

27 CL 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1 Evropské umluvy.

28 Rozsudek ze dne 28. 6. 2007, Kaya proti Némecku, ¢. 31753 /02.

29 Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 1998, sp. zn. IIL. US 153/97.

30 Readmisn{ smlouvy jsou mezinarodni smlouvy, jejichz icelem je usnadnit vzajemné pie-
davani osob mezi smluvnimi staty tim, ze stanovi jasna pravidla pro tuto aktivitu.

31 Daile také napt. ¢l. 31 Umluvy o pravaim postaveni uprchliki ze dne 28. 7. 1951,
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Vzhledem k uvedenému je mozno konstatovat, ze spravni vyhosténi pfed-
stavuje podstatny zasah do Zivota cizince a nejrazantnéjsi opatfeni zakotvené
v cizineckém zakoné. Jeho dopady lze vSak zmirnit ¢i eliminovat dle § 122
zakona o pobytu cizinct.

6 VYHOSTENI A JEHO SANKCNi POVAHA

Stézejni otazkou tohoto piispévku je, jaka je vlastn¢ povaha spravniho
vyhosténi, a to ve vztahu k jeho mozné sankcni povaze, ktera se zde vzhle-
dem k vazanosti ulozeni vyhosténi na poruseni pravnich pfedpist a dale
vzhledem k jeho nepopiratelnému vlivu na Zivot a prava cizince nabizi.

Odpoved na otazku, zdali je povaha vyhosténi sankéni, nam poskytla judi-
katura, a to pocinaje rozhodnutim ESLP ze dne 5. 10. 2000, Maaouia proti
Francii, stiznost ¢ 39652/98, ECHR 2000-X, ve kterém ESLP konstatoval,
ze ,Evropskd komise pro lidskd prava v sonvislosti se stiznosti & 7729/ 76 problisila,
ge rozhodnuti vyhostit jednotlivee ,,nezabrnnje Zadné rozhodnuti o obéanskych pravech
a gavageich ani o opravnénosti trestniho obvinéni proti némm ve smyshn ¢l. 6 odst. 1
Umilnvy. .. Soud se proto domnivd, e prijetim &. 1 Protokolu & 7, ktery obsabuje speci-
Jické zdruky tykajici se rizeni o vyhosténi ciginei, daly stdty jasné najevo svou viili neza-
hrnovat tato izeni do pole piisobnosti &, 6 odst. 1 Uminvy. .. Skuteinost, Ze opatieni
gdkazu moblo privodit jako vedlejsi produkt zavainé diisledky pro soukromy a rodinny
Zivot stéZovatele nebo pro jeho vyblidky na nalezeni zaméstndni, sama o sobé neposta-
Cuje ke tomn, aby prislusné 1izent prenesia do oblasti obianskych prav chranénych . 6
odst. 1 Uminvy (viz 165 Neigel proti Francii, 1997, Maillard proti Francii, 1998).
Sond se ddle domniva, Fe opatieni ikazn pobytu na franconzském rizemi se netykd
ani opravnénosti trestniho obvinéni. V" tomto obledu konstatuje, $e kvalifikace takového
opatient ve vnitrostdtnim pravnim rtddu miige mit rizné viklady. V' kagdém pripadé
kvalifikace uriité sankce ve vnitrostdtnim pravnim vadu nemiige byt sama o sobé rog-
hodujici pro vyvozeni zdvéru o jejim trestnim charaktern. Je totig nutno brit v sivabn
7 dals7 ridaje a zeimeéna povabn ulogené sankce. Avsak k tonmuto bodn Soud konstatuge,
Ze zdkaz pobytu na nigemi statu nema v denskych stitech Rady Evropy obecné trestni
charakter. Toto opatrent, které ve vétsiné stati miige byt rovné3 prijato spravnim orga-
nem, je svou povahou specifickym preventivnim opatienim v oblasti kontroly pristéhova-
lectvi a netyjkd se opravnénosti trestniho obvinéni proti stéZovateli ve smysin (1. 6 odst. 1.
Skutecnost, Ze je prijato v rdanmci trestniho rizent nemiige menit jeho preventivni podstatn.
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Z toho vyphjvd, ge rizeni o odvoldani tohoto opatieni také nemiize spadat do trestni oblasti
(viz, 163 rozhodnuti Komise o stignosti & 32809/ 96). Soud uzavird, e rozhodnuti tyka-
Jlel se vstupn, pobytu a vyhosténi cizinci nedavaji vzniknont sporu o oblanskd priva
nebo gdvazky stéovatele ani v nich nejde o opravnénost trestnibo obvinéni proti némn

€32

ve smysiu &, 6 odst. 1 Uminvy.
Uvedené zavery pak piejal i Nejvyssi spravai soud ve vztahu ke spravoimu
vyhosteni (ackoliv ESLP hovofil v dané véci o zakazu pobytu a ceské pravo
¢inf mezi vyhosténim a zakazem pobytu rozdil), ktery v rozsudku ze dne
14.7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005-52, publ. pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS uvedl:
Spravni vyhosténi nemd trestni charakter ve smysiu dankn 6 odst. 1 Umiluvy 0 ochrané
gdkladnich prav a svobod po prijeti Protokolu & 7 (61 1), ale je svon povabou specifickym
preventivnin opattenim v oblasti kontroly pristéhovalectvi. Proto ani podstatné ferdcent
thiity pro poddni galoby proti spravninm roghodnuti o vyhosténi v § 172 odst. 2 gdkona
0 pobytu cizineii na fizemi Ceské republiky na deset dnii od dorutent rozhodnuti sprav-
niho orgdnu v poslednin stupni nelze povagovat ga projev diskriminace viici cigincrin. ..
Spravni vybosténi je svym obsabem roghodnutim nikoli sankéni povaly, ale spravnim
rozhodnutin, které obsabové vyjadinje zdajem statn na tom, aby se jim dotieny ciginec
na sizemi statu nexdrioval. Uvedeny zdkaz pobytu neni sankel, resp. trestem uloge-
mym v trestni 1izent, ale spravnim opatienim omezujicim cizince ve svobod¢ jebo volného
pobybu. “

Lze ptfitom usuzovat, ze tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu vychazi
2 v¥e jiz citovaného nazoru Ustavniho soudu, kterj konstatoval, Ze ,,sim
pojem wyhosténi® (expulsion, expulsé) tak, jak jej pouzivd Umlnva, je pojmem mezi-
ndrodniho a nikoliv vnitrostatniho prdva. Z uzndvané literatury  tommuto ustano-
veni vyphjvd, e pojem ,vyhosténi* musi byt chapan jako antonomni institut, nexavisly
na definici podle vnitrostatnibo prava, a predstavujicijakékoliv opatieni vynucujici
odjezd cizince 3 sizemit, vyjma extradici’ (srov. P. van Dijk/G. |. H. van Hoof, Theory

32 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 5. 10. 2000,
Maaouia proti Francii, stiznost ¢. 39652/98, ECHR 2000-X. Tim potvtdil nizor, ktery jiz
dfive zastavala Evropska komise pro lidska prava. Viz k tomu napf. plenarni rozhodnuti
Evropské komise pro lidska prava ze dne 17. 9. 1976, Agee proti Spojenémn krdalovstvi, stiz-
nost ¢. 7729/76, D. R. 7, s. 164: Rozhodnuti vyhostit jednotlivee ,,nezabrnuje $idné rozhod-
nuti 0 obéanskych pravech a zdavazcich ani o opraviénosti trestniho obvinéni proti nému ve smysin i. 6
odst. 1 Umiluvy. Nyndjsi clinek neovlivinje tuto interpretaci &. 6 [Umluvy].“

33 Rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢&. j. 5 Azs 94/2005-52, publ. pod ¢. 1164/2007 Sb.
NSS.
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and PracticeoftheEuropeanConvention on HumanRights, 2. vyddani, Kluwer Law and
TaxationPublishers, Deventer - Boston, 1990, s5. 505). “**

Je tedy mozné uzaviit, ze spravni vyhosténi dle zakona o pobytu cizinct
nemd sankéni{ povahu, jakkoliv se jeho sankéni povaha muze jevit jako
zfejma vzhledem k vazanosti vyhosténi na nerespektovani ¢i poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpist. Skutec¢nost, ze vyhosténi
postrada sankcni povahu je pfitom podstatna nejen z pohledu poskytova-
nych zaruk, ale také z pohledu prokazovani zavinéni. Jak totiz uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 10 Azs 152/2016-29:
v Spravni vyhosténi predstavuje specifické administrativni opatveni spolivajici v ukon-
Gend pobytu ciince na iizemi Ceské republily, které je spojeno se stanovenim doby & vyces-
tovdni a doby, po kterou nelze ciginet umognit dalsi vstup na ceské sizemi (srov. § 118
odst. 1 zdkona o pobytu cigined). Jednd se tedy o rozhodnuti nikoli sankini povaly,
ale o spravni rozhodnuts, které vyjadiuje zajem statu, aby se konkrétni cizinec negdroval
na_jeho tizemi (srov. napr. rogsudky Nejvyssiho spravniho sondn ze dne 27. 10. 2004,
£ 5 Azs 125/2004-54, & 864/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢ j.
5 Azs 94/2005-52, & 1164/2007 Sb. NSS). Pri rozhodovdni o spravnim vybosténi
nent treba prokazovat cizincovo gavinéni, 1. jeho vnitini psychicky stav ke skutecnostens,
které zaklddaji divod pro ulogeni spravnibo vybosténi. Nastane-li nékterd ze sitnaci
predvidanych v § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, je prisiusny spravni orgdan vidy
povinen naridit cizinci, aby opustil sizemi Ceské republiky, a akazat mn pobyt na les-
kém dizemi i po naslednon dobu stanovenou v roghodnuti o spravnim vybosténi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudn ze dne 31. 7. 2015, & j. 8 Azs 38/2015-41). %

7 VZTAH SPRAVNIHO A TRESTNiHO VYHOSTENI

Stale vsak pfetrvava otazka, jakym zpuasobem mame hledét na vyhosteéni
uloZené v ramci trestniho fzeni ve vztahu k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kdy? ¢eska
pravn{ Gprava 1 ceska judikatura ¢inf mezi trestnim a spravnim vyhosténim
rozdil, kdyz trestnimu vyhosténi na rozdil od spravnfho vyhosténi pfiznava
sankéni povahu, kdyZ podstatou trestniho fizeni je rozhodnout o viné a pfi-
padné i trestu pro osobu, vuci niz se vede, a vyhosténi je zde tedy ukladano

34 Nélcz pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. PL Us 25/97, &. 53/1999 Sh.
US, ¢.159/1998 Sh.
35 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 10 Azs 152/2016-29.

84



Cast IX. - Atypické podoby trestani ve vefejné spravé

coby trest dle § 52 odst. 1 pism. 1) trestnfho zakoniku. ESLP k vyse uve-
denému dodava, ze v zadném pfipadé kvalifikace urcité sankce ve vnitro-
statnim pravnim fadu nemuze byt sama o sobé rozhodujici pro vyvozeni
zavéru o jejim trestnim charakteru. Je totiz nutno brat v tivahu i dal$f udaje
a zejména povahu ulozené sankce.

Vzhledem k vyse uvedenému vymezeni trestniho vyhostén{ a spravniho
vyhosténi je na prvni pohled zfejmé, zZe trestni vyhosténi je v ramci ceské
pravai upravy vaimano a pojimano jako trest, kdezto u spravniho vyhosténi
tato jeho sankéni povaha neni na prvnf pohled jednoznaéné identifikovatelna.
Nejvyssi soud k povaze trestniho 1 spravnfho vyhosténi a k jejich srovnani
uvedl: ,,Z dikce ustanovent o trestném cinn mareni vykonu ivedniho rozhodnuti a vykda-
zdni podle § 337 odst. 1 pism. b) TrZ je zieme, Se mareni nebo podstatného téZovdni
vikonu se Ize dopustit ve vtabn ke dvéma drubim roghodnuti, a to jednak k roz-
sudfen soudn o ulogeném trestu vyhosténi a jednak k rozhodnuti jiného statniho orgdanu
0 dkazu pobytu na izemi republiky. [de o rozdilné instituty, nebot’ pro trest vybosténi
plati fiprava § 80 TrZ a zpiisob jeho vikonu stanovi ustanoveni § 350 b odst. 1, 2 TrR.
Spravni vyhostoni se ukldada podle § 118 odst. 1 zdk. & 326/ 1999 Sb., 0 pobytu cizincii
na iizemi Ceské republiky a o zméné nékteryjch zdkonsi, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a jeho vykon je realizovdan na dakladé tohoto zakona orgdany ciginecké policie. Na rozdil
od trestu vybostént, ktery je sankci podle trestnibo gdkona, je spravni vyhosténi definovano
Jako ukonéeni pobytu cizince na iizemi Ceské republiky, které je spojeno se stanoveninm
doby vycestovdni g toboto digemi a doby, po kterou nelze nmoznit cizinei vstup na tizemi
Ceské republiky. Spravni vybosténi je svym obsahem spravnim rozhodnutin, které vyjad-
Faje Zdjem stitn na tom, aby se jim dotéeny cizinec na sizemi Ceské republiky nezdroval.
Protoge kadé 3 téchto rozhodnuti ma zeela odlisny charakter, 1idi se vyjkon kagdébo
g nich vlastni pravni fipravon, a proto i okolnosti rozhodné pro urieni vykonatelnosti
trestu vyhosténi a zakazn pobytu (spravniho vyhosténi) je nutné dovogovat podle pravni
dpravy, 3 nig vychdazej. >

Nadto je tfeba uvést, ze vydani rozhodnutf o spravnim vyhosténi nepfedsta-
vuje piekazku ne bis in idem ve vztahu k trestnimu stthani a uloZenf trestu
vyhosténi, nebot’, jak jiz bylo n¢kolikrate uvedeno, je tieba vychdzet z odlis-
nosti institutu spravnfho a trestntho vyhosténi, kdy ,,...z#celem trestu vyhos-
1ni je zabrdnit cizinciim v dalsim pachini trestné Gnnosti na sizemi Ceské republiky.

36 Rozsudek NS R 27/2009.
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Spravni vyhosténi je zakonem definovdno jako ukonient pobytu cigince na rigents, které
Je spojeno se stanovenin doby vycestovdni 3 izemi a doby, po kterou nelze umognit cizinci
vstup na izemi. Spravni vyhosténi je svym obsabem rozhodnutim nikoli sankini povaly,
ale spravnim rozhodnutin, kieré obsabové vyjadiuje ajem statn na tom, aby se jim
dotieny cizinec na sizemi stitu nezdrioval. Uvedeny zdkaz, pobytn neni sankct, ale pre-
ventivnim spravnim opatienim, ktery nesleduje represivni sicel. Ke geela shodnym zavérim
dospél i Bvropsky soud pro lidska prava ve véci Maaonia proti Francii (RoESLP 2000,
6, 267), kde vyslovné nved], e rozhodnuti tikajici se vstupn, pobytu a vyhosténi cizinci
neddvaji vzniknont sporu o oblanskd prdva nebo zdvazky stéovatele ani v nich nejde
0 opravnénost trestniho obvinéni proti nému ve smysin &. 6 odst. 1 Umilnpy. S kutecnost,
Ze je prijato (pozn. pripadné i v ramei trestniho 1izent), nemiizge ménit jeho preventivni
podstatu. Samotné rozhodnuti policeinibo orgdanu o spravnim vyhosténi nelze proto pova-
Sovat za potrestini ve smysin &. 6, 7 Unmlnvy a &, 4 odst. 1 Protokoln & 7 & Unilnve,
protose jde o poriidkové opatrent, jehos ricel je preventivni a nikoli represivni. Pojem trestni
véc, trestni 133ent, trestny ¢in a potrestani md podle nazoru ESLP autonomni vyznam
nezavisly na jeho vyznanm ve vnitrostatnim pravu. Soud de nespoléha na vyznam, ktery
tyto pojmy maji v pravnim radu stitu, o jehoZ pripad jde, ale vyklidd je nezdvisle na ném
v gdjmn toho, aby gajistil jednotnon ochranu lidskyeh prav ve vsech stitech, které ratifiko-
valy Unmlnvn o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Dospél-li ESL.P & zivérn,
Ze u spravnibo vyhosténi nejde o trestni obvinéni, pak je eela rgmeé, Ze spravni vyhos-
ni nepovaguje za ulogent sankee a takové rozhodnuti nemiige zaloit prekazkn ne bis
in idem.

Nicméneé i pfes vyse uvedené je stale otazkou, zdali tato na prvni pohled
ziejma sankéni povaha trestniho vyho$téni a jednoznaény postoj Ceské
republiky k sankéni povaze trestnfho vyhosténi garantuje skutecnou sankcni
povahu trestniho vyhosténi tak, aby bylo mozné hovofit o trestnim obvinéni
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1T Umluvy, a to zejména v kontextu jiz nékolikrate zmi-
néné skutecnosti, ze mezinarodni pravo nerozlisuje vice forem vyhosténi
tak, jak to ¢inf ¢eska pravn{ tprava.

Autorka ma za to, ze ESLP v kontextu vyse uvedeného rozhodnuti minil
zakaz pobytu (v ramci Ceské republiky je mozno vztahnout i na spravni
vyhostén{) na dzemi statu bez ohledu na typ fizenf (bez ohledu na to, zdali
je vyhosténi ukladano ve spravni, ¢i trestnim fizeni), a proto je zaver fikajici,

37 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 9 Azs 176/2017-26.
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ze zakaz pobytu nemd v clenskych stitech Rady Evropy obecné trestni
charakter, mozné vztihnout i na trestn{ fizeni{ a vyhosténi ukladané jako

< 38
,Htrest®.

8 VZTAH SPRAVNIHO A PRESTUPKOVEHO PRAVA

Neni bez zajimavosti, ze, ackoliv vyhostén{ nenf sankci, muze byt za proti-
pravn{ jednani, které je divodem vyhosteni, vedle vyhosténi ulozena prave
isankce v podob¢ pokuty, pficemz v dané véci nejde o fizeni na sebe vazana,
ani o prekazku res administrata. Ke vztahu fizenf o ulozeni spravntho vyhos-
teni a prestupkového fizeni se vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 26. 3. 2009, ¢. . 9 As 32/2008-57, ve kterém uvedl: ,, 1yddni rozhodnuti
0 wloZeni spravniho vyhostoni (§ 118 a ndsl. zdkona o pobytu cizinci na sizemi Ceské
republiky) nezdvisi na predehogim vyreseni otazky, zda protipravnin jednanim cigince,
které je ditvodem pro jeho vybostén, byl & nebyl spachdn prestupek. Rizeni o nloeni
spravniho opatveni a prestupkové rizent jsou samostatnd a na sobé nezdvisla 1izent, cog

€39

plyne i g rozdilné povaly opatient ukladanych spravnini orgdany v téchto rizenich.
9 ZAVER

Ani mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, ani listina zakladnich prav
a svobod negarantujf cizinci pravo na vstup a pobyt na tizemi Ceské repub-
liky. Je tak v diskreci stata stanovit si nediskriminujici podminky vstupu
a pobytu cizincd na svém tzemi. S nesplnénim ¢i porusenim téchto pod-
minek pak byva spojovan nepfiznivy nasledek v podobé vyhosténi, ktery
vsak neni sankci, ale opatfenim pfed nelegalni migraci. Uvedeny zavér byl
jednoznacné vztazen na problematiku spravntho vyhosténi, avsak lze mit
za to, budeme-li vychazet z premisy, ze mezinarodni pravo necini rozdil
mezi spravaim a trestnim vyhosténim, Ze uvedeny zavér je mozné aplikovat
i na trestnf vyhosténi. Vyhosténi tedy nema obecné trestni charakter.

Avsak je tieba zduraznit, Ze, ackoliv vyhosténi nemad trestni charakter ve smy-
slu ¢l. 6 Umluvy, nelze mu upfit jeho vliv, kterym mohou byt negativné

38 Rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 5. 10. 2000,
Maaounia proti Francii, stiznost ¢. 39652/98, ECHR 2000-X.
39 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 9 As 32/2008-57.
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zasahnuta zakladn{ lidska prava a svobody, mezi které patif stézejné pravo
na soukromy a rodinny Zzivot, pravo na spravedlivy proces apod.

Z uvedenych davodu je tieba dbat na pfisné dodrzovan{ procesnich zdsad
a prav cizinca v fizen{ o ulozeni vyhosténi, kdy za timto ucelem a z davodu
mozného zasahu vyhosténi do lidskych prav a svobod bylo zruseno usta-
noveni, na jehoz zaklad¢ bylo rozhodnuti o ulozeni vyhosténi vylouceno
ze soudniho pfezkumu.*

Contact — e-mail
40713 7@mail.muni.c

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL US 26/07, & 47/2009 Sh.:
SV ylonéent rozhodnuti o sprivnim vyhosténi cizinee, kiery se na iizemi Ceské republiy zdrgoval
negprdavnéné, ge soudnibo prezkumn podle § 171 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytn cizinci na rizemi
Ceské republiky, ve znéni zikona & 161/ 2006 S, je v rozporn 5 Listinon Zikladnich priv a svobod,
nebot’ se jednd o spravni rozhodnuti prisobilé zasabnout do zdkladnich prav a svobod.
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Naridme jim ,éernou” stavbu zbourat a zitra
at si ji postavi klidné znovu aneb ,kdepak
se nam vytratil zdravy selsky rozum?*

Pavel Picek

Kancelar vefejného ochrance prav; Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek se zabyva analyzou vybranych dopada posledni velké novelizace
stavebniho zikona. Ta je pfedstavovina zakonem ¢. 225/2017 Sb., ktery
nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2018. Pozornost bude vénovana jeho pfechodnym
ustanovenim a nékterym aplika¢nim problémum, které v praxi vyvolavaji.
Prestoze ubc¢hl jiz vice nez rok od nabyti uc¢innosti citovaného novelizac-
nfho zakona, stale se vyskytuji otizky nad jeho spravnym vykladem. Dopady
popisované spravni praxe pak v nékterych pffpadech nabyvaji do podoby
atypické, ¢i feknéme az absurdni formy trestani na useku vefejného staveb-
niho prava.

Keywords in original language

Stavebni zakon; nepovolena stavba; plot; pfechodné ustanoveni.

Abstract

The Article focuses on analysis of the selected impact of the current
amendment of the Building Act that came into effect as of 1 January 2018.
Attention will be paid to the issue of its transitional provisions and to some
of the application problems that it generates in practice. Although more
than one year has elapsed since the entry into force of the quoted amend-
ment law, there are still questions about its correct interpretation.

Keywords

Building Act; an Unauthorized Building; a Fence; Transitional Provision.
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1 uvoD

Vefejny ochrance prav se stale castéji setkava s podnéty, jejichz obsah je spo-
jen s problematikou a dopady zakona ¢. 225/2017 Sb. Timto zakonem byl
novelizovan stavebni zakon!, a to s ucinnosti od 1. 1. 2018. Vice nez rok
od nabyti u¢innosti citované novely se vsak stale vyskytuji otazky nad sprav-
nym vykladem jeho nékterych ustanoveni.

Jedno z novelizovanych ustanoveni stavebniho zdkona rozsifilo okruh sta-
veb osvobozenych od povolovacich rezimi. Konkrétné jde o ustanoveni
§ 79, které uvadi taxativni vycet staveb v tzv. ,,volném rezimu“. V ramci
nedokoncenych fizeni vedenych z moci tfedni, jejichz pfedmétem byly
takto nove osvobozené stavby, vyvstala pravni otazka, jak s témito fizenimi
nalozit. Meritorni rozhodnuti, kterym je nafizeno odstranéni ,,cerné® stavby,
z pohledu postupu spravaich organt nabyva n¢kdy az do podoby atypické,
¢i feknéme az absurdni formy trestan{ na tuseku vefejného stavebniho
prava. Cilem pfispévku je proto poukdzat na vybrané aplikacni problémy,
které muze pifechodné ustanoveni a jeho striktni vyklad v praxi pfinaset.
Pro ucely piispévku bude jako pfedmét vybrana stavba nejen velmi casta,
ale mnohdy i stavebné-technicky jednoducha. Rozvedeny budou i Gvahy
autora nad vybranou judikaturou, dotykajici se tohoto problému.

Uvodem je nutné poznamenat, ze popisovany problém se nebude tykat
tizeni, ktera byla zahdjena na zakladé zadosti. U nich lze totiz pfedpokla-
dat, ze v okamziku nabyti nové pravni dpravy ,,znaly* zadatel o povoleni
stavby, nové uvedené v ustanoveni § 79 odst. 2 stavebniho zakona, ve znéni
od 1. 1. 2018, takovou zadost vzal jiz davno zpét a stavbu bez dalstho
realizoval.

2 PLOTY, PLOTY A ZASE PLOTY

Nejcastejsim piipadem, se kterym se v praxi vefejny ochrance prav setkava,
a na kterém Ize celou zilezitost a s tim spojené vykladové problémy demon-
strovat, je jedna z nejjednodussich a snad i nejobvyklejsich staveb. Tou
je stavba ,,oploceni®.

1 Zikon ¢ 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist.
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Zakonodarce s ucinnostf od 1. 1. 2018 z povolovacich rezimt stavebniho
zakona, mimo jiné, vyjmul 1 ,,s2avby oploceni do vysky 2 m, které nebranici s verejné
pristupnymi pozenminii komunikacensi nebo s vergjnym prostranstvin a kieré se nacha-
Gl v gastavéném dizemi G v astavitelné plose.“* Tento krok zikonodirce lze
jednoznacné povazovat za spravny, nebot’ jde o stavby natolik obvyklé
a ve vétsiné pifpadu i stavebné-technicky nenarocné, ze se vefejnopravni
dohled statu nad timto typem staveb jevi jako nadbytecny. Vyjimkou jsou
vsak stavby oploceni atypickych rozméra (napf. oploceni dosahujici nestan-
dardnich vysek), umist'ované na nevhodnych plochach (tj. mimo zastavéné
a zastavitelné dzemi) nebo na zcela nevhodnych mistech (tj. tam, kde tvoii
kolizi s jinymi vefejnymi zajmy, zejména ve formé piekazky ovliviujic
pohyb v ramci vymezeného ,,vefejného prostoru®).

Jen pro uplnost uved'me, Zze oploceni, o kterém bude dale v ¢lanku pojed-
nano, musi napliiovat pojem ,,stavba“ ve smyslu vefejného stavebniho pra-
va.” Pro urceni naplnéni dalsiho parametru, konkrétné tedy vysky oplocent,
bude nutno vzit do ruky vhodné mefidlo. Ovéfit neptfesahnuti vymezené
vysky 2m snad nebude v praxi ¢init vétsi potize stavebnikum ani sprav-
nim organtim.” Ackoliv, bude-li stavba na svazitém terénu, mohl by byt
zaklad, ktery je nezbytnou soucasti takové stavby, odkryt na kazdé ze stran
oploceni v jiné mife. Je pak tfeba zpozornét a podivat se, kde je dole a kde
nahofte. Méfit poté budeme (logicky) z ,,dolnfho konce®, tj. tam, kde je terén
nize. Pojmy vefejné prostranstvi a vefejné pfistupna pozemni komunikace
by snad rovnéz nemély pfi vykladu ¢init v praxi vétsi problémy.” Stejné tak
je dle autora ,,zbyte¢na debata nad otazkou hraniceni takové stavby. Lze
se vsak setkat i s nazory, a bylo tomu tak i v nékterych piipadech vefejného
ochrance prav, ze pouhy jeden bod, nemtze byt povazovan za ono ,,hrani-
cenf”. V takovém piipad¢ autor doporucuje, pokusit se zamyslet nad smys-
lem pravni Gpravy a zakotvenim této podminky. Je jim bezpochyby ochrana
vefejnych zajmu, mezi které patii i to, ze nékdo nezamezi, byt’ v jednom
nepatrném bodé, prichodu pies vefejné prostranstvi, ¢i prijezdu po vetejné

Viz ustanoveni § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona.

K tomu srov. ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zdkona.

Pozn. autora: pro pfiznivce angloamerické pravni dpravy jde o hodnotu 2,188 yardu.
Viz zakon & 128/2000 Sb., o obcich (obeeni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisg,
a zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpisa.

[S NI Y
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piistupné pozemni komunikaci tim, Zze k nim postavi plot neumoznujici bez-
pecny® a neruseny prichod ¢i prijezd. Jedna se tak o ustanoveni fakticky
preventivni, které ma obdobnym situacim zamezit a umoznit jejich feseni
v rezimu vefejného stavebniho prava’. U otizky umisténi stavby oploceni
v zastaveném Uzemi ¢i na zastavitelné plose lze opét odkazat na vyklad
pojmu v piislusnych ustanovenich stavebniho zakona®, potazmo na platny
uzemni plan obce, byl-li vydan.

3  RIZENIi O NARIZENi ODSTRANENI
STAVBY - OBECNA VYCHODISKA

Nyni kratce nékolik poznatkd k institutu nafizeni odstranéni stavby, ktery
je zakotven v ustanoveni § 129 stavebniho zakona. Tedy, pohled na danou
problematiku z hlediska ,,sankéniho®.

Dle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona plati, ze ,,stavebni
urad naridi odstranént stavby viastnikn stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby
providéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatveni vyZadovaného stavebnim dko-
nem nebo bez opatieni nebo jiného sikonn foto roghodnuti nabragujici anebo v rogporn
§ nim, a stavba nebyla dodatelné povolena.“ Jedna se o typické fizeni zahajované
a vedené ex offo, pficemz ve specifickych situacich lze pozadat o doda-
tecné povolent, resp. dodate¢né stavbu na zadost legalizovat. Podani zadosti
o dodatecné povolent je dispozi¢nim pravem zadatele, ktery k tomuto kroku
nemuze byt za zadnych okolnosti nucen.

Rozhodnuti, kterym je natfizeno odstranéni nepovolené stavby tak lze jedno-
znacéné povazovat za atypickou podobu ,,trestani. Pajde o duasledek vyvo-
lany stavebni nekazni stavebnika, a to takovy, ktery nastupuje az v pifpadech,

6 Jako pﬁklad uved'me, ve spojitosti s otizkou bezpec¢nosti, feseni rozhledovych troj-

thelnikt pfi napojeni na komunikaci a pfipadné vytvofeni nevyhovujici prekazky
lize napf. CSN 736102 — Projektovani kfizovatek na pozemnich komunikacich,

CSN 736110 — Projektovani mistnich komunikaci).

7 Upozornéme, ze otazka pickazky na komunikaci je fesitelna rovnéz v rezimu zakona
o pozemnich komunikacich. Tato problematika vsak nenf pfedmétem daného pifspévku,
a proto lze odkazat napt. na Shornik stanovisek vergjného ochrince prav 1 efejné cesty I1. Dostupné
z: http:/ /www.ochrance.cz; popt. téz publikaci C ERNINOVA M. Zakon o pozemnich konn-
nikacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.,Komentafe Wolters Kluwer.

8 Viz ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) a pism. j) stavebniho zdkona.
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kdy nelze stavbu dodate¢né povolit (popiipade, coz je v praxi méné castym
ptipadem, kdy o jeji dodatecné povoleni stavebnik neprojevi zajem).

Smysl a ucel fizen{ o nafizeni odstranéni stavby lze proto bezpochyby spat-
fovat v tom, aby byl uveden skutkovy a pravni stav do souladu (tj. dodatecna
legalizace, popt. odstranéni nepovolené stavby). Charakter fizeni o natizeni
odstranéni stavby je tak zejména reparacni.

4  NOVELIZACE STAVEBNi{HO ZAKONA
A JEJi NEKTERE DOPADY

Nyni se vrat'me k citované novele stavebnfho zdkona uc¢inné od 1. 1. 2018
a jejim praktickym dopadim. Pfed uvedenym datem, kdy takova vyjimka
u vymezeného oploceni neplatila, musel stavebn{ urad v piipadé zjisteni
umisténi takového oploceni v zakonnych lhiutach zahdjit fizeni o natizeni
odstranéni stavby ve smyslu ustanoveni § 129 stavebniho zakona. Nové
nastoupivsi otizkou vsak bylo, jak by mél stavebni ufad v pifpadé takto
zahéjeného a vedeného fizeni postupovat po 1. 1. 2018.

Lze se shodnout, ze tuto otazku by mél v prvé fade vzdy fesit pifslusny nove-
liza¢ni zakon, resp. na ni pamatovat zakonodarce v ramci tvorby pfechod-
nych ustanoveni. Ne jinak je tomu i v daném pftipadé, kdy plati, ze ,spravni
rizent, kterd nebyla pravomocné ukoniena prede dnem nabyti sicinnosti tohoto Zdkona,
dokondi stavebni sifad podle dosavadnich pravnich predpisi.”® Na zakladé tohoto
ustanoveni by bylo mozné bez dalsiho uzaviit, ze takto vedena a neukon-
cena fizenf je tfeba dokoncit podle dosavadnich pravnich predpist. Jinak
feceno, jednoznacné rozhodnout o nafizeni odstranéni pfedmeétnych sta-
veb, popt. vést fizeni o jejich dodatecném povoleni, pokud o né stavebnik
nebo vlastnik stavby zazadal. Pravni problém ,,zfejme* vyfesen a dle ndzora
nekterych stavebnich ufadd véc jasnd, nesporna.

Autor daného ¢lanku si vSak klade otazku nad smysluplnosti a ekonomic-
nostf veden{ takového fizeni a jeho dokonceni. Kritériem kritického pohledu
autora na danou problematiku je i otizka nestandardnich forem trestani

9 Viz ustanoveni ¢asti prvai ¢l. IT bodu 10 zdkona ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni poz-
dejsich predpisa, a dalsi souvisejici zakony.
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na tseku vefejného stavebntho prava, ktera muze pfi nespravném uchopeni
pravniho piedpisu nastat.

Vrat'me se k popisovanému piipadu realizace oploceni, které bude splio-
vat parametry dané ustanovenim § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona,
ve znénf ucinném od 1. 1. 2018, a predstavme si nasledujici situaci. Stavebni
ufad veden striktnim vykladem pfechodného ustanoveni dokondi zaha-
jené fizeni o odstranéni takového oplocent, ,,cerny* stavebnik zpytuje sve-
domi, plné se podvoli moci tGfedni a (ejhle) stavbu dobrovolné odstrani.
Nasledovat muze kontroln{ prohlidka a vSechny strany mohou byt jist¢ spo-
kojeny s vysledkem daného procesu. Co vsak provede onen ,,byvaly delik-
vent“? Druhy den vezme lopatu a odstranény (demontovany) plot umisti
na pozemek zpét, jak tomu bylo pfedchazejici den. Jelikoz vsak k realizaci
jiz dojde za soucasné pravni upravy stavebntho zdkona, ve znén{ u¢inném
od 1. 1. 2018, bude se v piipade dodrzeni zakonnych parametra ustanoveni
§ 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona jednat o stavbu zcela osvobozenou
od povolovacich rezimu. Tedy, o stavbu mimo dosah vefejného stavebniho
prava.

Z nastinéné situace je zcela zfejma absurdnost a procesni neekonomi¢nost
veden{ a pokracovani v fizeni u staveb, které byly k 1. 1. 2018 zcela osvo-
bozeny od povolovacich rezimu stavebniho zakona. Smyslem pravni Gpravy
ptechodného ustanoveni jisté nebylo vedeni absurdnich a zcela nesmyslnych
fizeni o stavbach, které lze za soucasné pravn{ apravy realizovat bez vefej-
nopravniho pfivoleni stavebniho ufadu. Jeho smyslem byla procesni jistota
a dokonéeni zahijenych fizeni, které byt dokonéeny musi. Ucel nelze spat-
fovat ani v urcité formé potrestani stavebnika, ktery nedbal difvéjsi pravni
upravy vefejného stavebniho prava.

Dalsim argumentem, pro¢ by nemélo byt zahajené a vedené fizeni o natizeni
odstranéni staveb nové zakotvenych v ustanoveni § 79 odst. 2 stavebniho
zakona, ve znénf ucinném od 1. 1. 2018, je to, ze na takovou stavbu dle autora
nelze acinne podat zadost o dodate¢né povoleni. Pfipomenime, Ze fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby je fizenim zahajovanym na zadost a je tak
zcela v dispozici zadatele. V pifpadé podani takové zadosti vSak stavebni
ufad postupuje dle pravni apravy ucinné v dobé podani, resp. rozhoduje
o dodate¢ném povoleni dle pravn{ tpravy ucinné v dobé vydani rozhodnuti.
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Zde je vhodné doplnit, ze otazkou rozhodujictho pravatho a skutkového
stavu v dob¢ vydani rozhodnuti spravniho organu se zabyval jiz Nejvyssi
spravni soud. Ten napfiklad ve svém rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1
As 24/2011-79, konstatoval, ze spravni fad neobsahuje konkrétni ustanovent,
jez by zakotvovala zasadu, Zze pro rozhodovani spravniho organu je rozho-
dujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Tato zasada vsak dle
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva implicitné ze spravniho fadu. Takovy
postup soud v citovaném rozsudku oznacil za ,,samozfejmy* a ,,zavedeny
historii spravniho fizeni*."” Soucasné plati, coz bylo jiz mnohokrit judiko-
vano, ze stavebn{ ufad nemutze predmétem svého fizeni ucinit objekt, ktery
povolovacim tezimam stavebniho zikona nepodléha.' Za takto popsané
situace bude vysledkem ,,patova“ situace, kdy stavebn{ Gfad nemuze vyho-
vét zadosti o dodate¢né povoleni podané po 1. 1. 2018, nebot’ objekt, ktery
je pfedmetem fizeni, je nove od povolovacich fizeni zcela osvobozen. Takto,
po 1. 1. 2018 podanou zadost, by proto stavebn{ dfad musel vyhodnotit
zfejmé jako zjevné pravné neptipustnou.'” Znovu zopakujme, ze stavebni
ufad nemuze rozhodovat o vécech, které (nové od 1. 1. 2018) nepodlé-
haji povolovacimu rezimu, a usnesenim by fizeni o zadosti musel zastavit.
Nerespektovan{ této skute¢nosti by bylo mozné chapat téz jako prekroceni
pravomoci stavebniho ufadu.

Nasledné¢ by se mél stavebn{ ufad vratit do fizeni o nafizeni odstranéni
stavby a v tomto fizeni pokracovat. Zde se pak vracime k problému vyse

10 K tomu srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j.
1 As 68/2008-126, kde soud zmituje zasadu vychézeni pfi vydani rozhodnuti ze skutko-
vého a pravniho stavu, ktery je zde v dobé rozhodovani. Komparaci se soudnim fadem
spravaim (§ 75 odst. 1) pak soud dospiva k zavéru, ze stejnd zasada plati i v odvolacim
tzeni, cit. ,... pokud spravni sond prezkonmava rozhodnnti spravnibo organn (3pravidla odvolacibo
orgdnn) dle skutkovébo a pravniho stav, ktery zde byl v dobé rozhodovini spravnibo orgdnu, pak
7 samo rozhodnuti (odvolaci) musi vychdzet e stavu v dobé svého vyddni...”

11 K tomu srov. napiiklad pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2016, ¢ j. 5 As 21/2016-56, dle které ,,stavebni zikon 3 roku 2006 vyslovné stanov,
v jakyich pripadech a u jakych staveb je vyZadovdno stavebni povolent, resp. obldsent, resp. které stavby
a stavebni sipravy je nevyZaduji. Nelze proto vyddvat stavebni povoleni i tam, kde je 3dkon nevyZaduje,
a to geela iicelové dle potreby stavebnika; je nutno vidy gkonmat akonné podminky, nikoli individu-
dlni ,potiebn* Zadatele.*

12 K tomu srov. napiiklad komentat k ustanoveni § 66 spravniho fadu: VEDRAL, |. Spravni
7ad: komentar. 2. akt. vyd. Praha: Ivana Hexnerovd - Bova Polygon, 2012, s. 589 a nasl.
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nastinénému, kterym je (byt’ jen kratkodobé) odstranéni a opakovana reali-
zace stavby oploceni.

5 COPRECHODNA USTANOVENI A JUDIKATURA?

Vadou na krase v rdmci vyse uvedencho ,logického vykladu by se vsak
mohla jevit néktera judikatura spravnich soudd. Za zminku zde stoji
zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. . 6
As 312/2017-98, jehoz zobecnéna pravni véta ki, Ze ,,fizeni o odstranéni
stavby zahajené podle stavebniho zakona ve znéni pied novelou pro-
vedenou zakonem ¢&. 350/2012 Sb. musi stavebni ufad dokonéit podle
dosavadnich pfedpisi, a to nejen z procesniho hlediska, ale musi
podle ni posoudit i hmotnépravni otazky (zde otazku, zda stavebnik
disponuje potfebnymi povolenimi a jde tudiZ z hlediska vefejného
prava o stavbu leg4lni).“" Jedna se tedy o situaci spojenou s prvai velkou
novelou stavebniho ziakona z roku 2012, av$ak s ohledem na shodné znéni
prechodnych ustanoveni,' lze dané zavéry aplikovat i na popisovanou dru-
hou velkou novelu z roku 2017.

Pro potteby rozboru citovaného rozsudku ve zkriacené podobé uved'me,
ze se skutkove jednalo o situaci, kdy bylo na stavbu vysokotlaké plynovodni
piipojky vydano jiz v roce 1989 tzemni rozhodnuti. V roce 1991 nasledovalo
stavebni povoleni a v roce 1992 probé¢hla samotna kolaudace stavby. Témeért
o dvacet let pozdéji doslo k napadeni stavebniho povoleni vlastnfkem dotce-
ného pozemku, na kterém byla stavba umisténa a realizovana prakticky bez
védomi vlastnika ¢i jakéhokoliv prava provést stavbu (spravni organy s vlast-
nfkem nejednaly jako s ucastnikem fizeni). V dobé¢ zjisténi byla stavba uzivana
jiz jako VTL plynovod, zasobujici plynem né¢kolik okolnich obci. Nésledné
probéhlo feseni otazky vcasnosti uplatnéného opravného prostredku soudy
ve spravaim soudnictvi a v roce 2012 doslo ke zruseni stavebnitho povoleni.”

13 Pozn.: s danym pifpadem vécné souviseji téz dalsi rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu, konkrétné rozsudek ze dne 21. 2. 2018, &. . 1 As 344/2017-54, a rozsudek ze dne
28.2.2018, ¢.j. 1 As 343/2017-45.

14 Srowv. ustanoveni ¢asti prvni ¢l. IT bodu 14 zakona ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 183/2006 Sb., 0 tzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni poz-
dejsich predpist, a nékteré souvisejici zakony.

15 Blize viz rozsudek Nejvyssiho spravaifho soudu ze dne 12. 5. 2011, ¢. . 5 As 75/2010-79.
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V témze roce zahajil stavebni tfad fizeni o odstranéni pfedmétné stavby ply-
nové ptipojky, resp. plynovodu. V roce 2016 rozhodl stavebni tfad meritorné
o nenafizeni odstranéni stavby, nebot’ dospél k zavéru, ze stavba byla pravo-
mocné umisténa a za pravni upravy stavebnfho zakona po novele z roku 2012
se jiz stavebni povoleni u obdobnych staveb nevyzaduje.

Véc posuzoval i Nejvyssi spravni soud, ktery hodnotil otizku dopadu
a vykladu pfechodnych ustanoveni novelizaéniho zikona ¢. 350/2012 Sb.
na dosud neukoncend a probihajici fizeni. Dle pfechodného ustanoveni
¢l IT bodu 14 zikona ¢. 350/2012 Sb., ktery vstoupil v ucinnost k 1. 1. 2013,
plati, Zze az na dvé (s popisovanou problematikou nesouvisejici) vyjimky
se ,Spravni 1izent, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto gdkona, se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi.” Pouze zopakujme,
ze obdobnou Gpravu obsahuje i druhd velka novelizace stavebniho zakona
ucinnd k 1. 1. 2018."

Nejvyssi spravni soud v odivodnéni rozsudku ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 6
As 312/2017-98, uved\, ze ,,zdkladen jakéhokoliv vikladu iasové iicinnosti zdkona
st byt vyslovné projevend viile gakonoddrce. Zdkonoddrce md pomérné velfon volnost
tivaly a miige tak napiiklad zavést nepravou retroaktivitn i v hmotném pravu (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soundu e dne 12. ledna 2011, & j. 9 As 72/2010-152). V" nyni
posuzovaném pripadé vsak akonoddree naopak vyslovné projevil vili, aby se spravni orgdany
a soudy 1idily v otizce lasového piisobent Zakladnim principem, tedy dkazen refroaktivity,
presnéji veceno vyslovné akdzal retroaktivni prisobeni novelizovaného stavebnibo zdkona
na ty spravni procesy, které byly zabdjeny pred sicinnosti novely & 350/ 2012 Sh*

Dle Nejvyssiho spravniho soudu se tak spravni organy v posuzované kauze
pokusily o vyklad, ktery by pfiznaval novele ¢. 350/2012 Sb. retroaktivni
ucinnost alespont v oblasti hmotného prava. Dle soudu ,,takovy vyklad
nelze a priori vyloucit, musely by vsak pro néj existovat velmi silné
divody.“ Jako piiklad pak Nejvyssi spravni soud uvadi vlastni rozsudek
ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-69, kde tak soud uéinil ,,s oble-
dem na nutnost dodret jiny dilezity pravni princip, a to sistavné garantované pravidlo
pousiti mirnéjsiho, resp. priznivéjsiho pozdéjsiho zdkona ve prospéch pachatele. .. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu tak lze dovodit, ze ,,jen ve zcela vyjimecnych
pfipadech lze wviili zikonodarce pfekrocit a pfechodné ustanoveni

16 K tomu srov. ustanoveni ¢asti prvai €l. IT bod 10 zakona ¢. 225/2017 Sb.
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vyloZit zuZujicim zpiisobem nebo je dokonce zredukovat na uZsi
vyznam, neZ jaky by odpovidal jeho slovnimu vyjadfeni.“ Otazkou tedy
zustava, o jaké ,,zcela vyjimecné pifpady* pujde, resp. o jaké by mohlo jit.
Vratime-li se k argumentaci Nejvysstho spravniho soudu v dané kauze, soud
v oduvodnén{ dile polemizuje, Ze by se mohlo v ptipadech, kdy dochazi
k redukci poctu potiebnych povoleni, zdat, Zze pfi snizeni nirokd na adre-
saty vefejné spravy nelze striktné Ipét na zakazu retroaktivni aplikace pravni
upravy. Dle soudu vsak ,je ale potreba mit na paméti, e v i#zenich podle stavebniho
gdkona se 1esi kolize fady protichiidnych veregnych a soukromych zdjni, nejsou tedy da-
lekea ve bie jen prava samotného stavebnika. “K tomu soud dodal, Ze ,,pokud nékteri
novela stavebniho dkona asdhne do tohoto systémn tim, Ze presune uriité pogadavky
g jedné fage povolovaciho procesu do jiné nebo dokonce uriitou fazi povolovini stavby eela
vypusts, pak jejine uplatnénim na 1izeni béZici podle dosavadnich predpisi by snadno
mohl byt porusen verejny zdjem, protoge by nebyla radné vybodnocena uriitda otazka,
kterd méla byt podle dosavadni pravni sipravy v béicim 1izent gkoumdna, atinco podle
nové prdavni sipravy byla presunuta do predehozi, jiz ukoncené faze povolovint.

Dané tvrzeni{ soudu autor blize nerozporuje, klade si vsak otazku, jak
na dané nahlizet v piipadech, kdy neptjde o pouhy ,,pfesun® posuzovani
otazek ¢i ,,vypusténi® urcité faze povolovaciho procesu, ale o naprosté osvo-
bozeni, spocivajici ve vylouceni stavby z povolovacich procesu vetejného
stavebniho prava.

Nejvyssi spravai soud rovnez uvedl, ze ,,nevidi jediny diivod, proé by nebylo nmogné
v 1izent o odstranéni stavby zabdjeném podle stavebnibo zdikona ve znéni pred novelon
provedenon zdkonem & 350/2012 Sh., naridit odstranéni stavby proto, e postrida
stavebni povoleni vyZadované stavebnim zdkonem v tomté¥ néni, tedy pred novelon
& 350/2012 Sb., pripadné takovon stavbun dodatecné povolit.“ Soud dale polemi-
zuje, ze ,,stavebnik budoval svou stavbu v dobeé, kdy stavebni projedndni u tohoto typn
stavby potieba bylo, nemélo by tedy pro néj byt prekvapenim, Ze spravni organy na ném
Jebo podstonpent (naddle) vyZaduji.

Na dané tvrzeni soudu jiz autor pohlizi pon¢kud kritictéji. V rozsudku
totiz postrada jednoduchou tvahu soudu o tom, ze v souzené kauze oprav-
néni k realizaci stavebnik ziskal u dané stavby dle tehdejsi pravni upravy
az v okamziku ziskani pravomocného stavebniho povoleni. Tehdy vydané
a pravomocné uzemni rozhodnuti z roku 1989 stavebnika neopravniovalo
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k realizaci stavby. Jedna se proto v dusledku zruseni stavebnfho povoleni
o stavbu nepovolenou."” Oproti tomu soucasnd prava{ uprava stavebniho
zakona uc¢inna od 1. 1. 2013 vyzaduje u staveb vybrané technické infra-
struktury ,,pouze® povolovaci rezim umisténi, ktery je soucasné (logicky)
i opravnénim k realizaci takové stavby."® Dané souvisi i s tvtzenim soudu,
ze nevidi jediny davod, pro¢ by nebylo mozné posuzovanou stavbu pii-
padné dodatecné povolit. Pokud bychom akceptovali argumentaci soudu,
ze stavebnik nemuze byt pfekvapen pozadavkem na podstoupeni dodatec-
ného ,,stavebniho® povoleni, museli bychom vzit v potaz i fakt, Ze za sou-
¢asné pravni upravy obdobna stavba stavebni povolen{ skutecné nevyzaduje.
Nebylo by proto mozné takto podané Zzadosti o dodatecné povoleni stavby
zfejmé vyhovét (srov. zavéry autora v kapitole 4). V posuzované kauze vsak
stavebnik pozbyl opravnén{ k realizaci stavby zrusenim stavebniho povoleni
z roku 1991, jednalo se tedy o stavbu nepovolenou, a v nové vedeném fizeni
o dodate¢ném povoleni by se stavba posuzovala dle soucasné pravni upravy,
tj. v rozsahu jako by probihalo tzemni fizeni." Zjednodusené feceno, stavba
sice mela pravomocné uzemni rozhodnuti z roku 1989, ale nikoliv takové,
které by opraviiovalo stavebnika k zahajen{ realizace stavby.

Vyse uvedena argumentace Nejvyssiho spravniho soudu pak neobstoji
zejména ve vztahu k otazce, kterou soud oznacil za ,ustfedni otizku pfi-
padu®. Tou je dle soudu dolozeni priava provést stavbu na dotceném
pozemku. K nf sam soud uvadi, ze ,7z se toti§ podle § 110 odst. 2 stavebniho
gdkona (a to i ve gnéni po predmétné novele) ma koumat nejen pri umistovani stavby
do rizemi, ale i ve fazi jejibo stavebnibo projednani. 1 nyni projedndavaném pripads,
kdy stavba byla umistovana jesté za predehoziho nesvobodného resinm a stavebni povo-
leni k ni bylo v diisledkn sondniho rozhodnuti ruseno, Ize divodné predpoklidat,
Ze otdgka prava provést stavbu na dotleném pozembku nebyla dosud v ¥adném spravnim
procesu v podminkdch pravniho statu vibec gfoumdna.” Soud tedy uvad{ a dale
nijak neprokazuje vlastni hypotézu, ze proces tzemniho fizeni, kde méla byt
17 Pripomenme, ze stavebni povoleni nikdy z duvodu opomenutého tucastnika fizeni
nenabylo pravni moci a bylo véas a uspésné (po dvaceti letech) napadeno odvolanim;
k okolnostem daného piipadu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
12.5. 2011, ¢.j. 5 As 75/2010-79. .
18 K tomu srov. komentaf k ustanoveni § 103 stavebniho zdkona: PUCEK, P. § 103. In:
PRUCHA, P, J. GREGOROVA a kol. Stavebni zikon. Prakticky komentdr: podle stavu & 1.

lednn 2017. Praha: Leges, 2017, s. 412—-424.
19 K tomu srov. ustanoveni § 129 odst. 1 a 2 stavebniho zadkona.
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rovnéz zkoumana otazka dolozeni prava provést stavbu, byl pravdépodobné
stizen vadou, kterou soud dovozuje od nesvobodného rezimu z let davno
minulych. Jakkoliv je obsah takového tvrzeni soudu jisté mozny, nelze jej
povazovat za relevantni, nebot’ otazkou ustfedni je naopak dle autora v dané
kauze to, zda stavba ma ¢i nemd opravneni k realizaci. Stejné tak je otaz-
kou tvrzeni soudu, ze vyhnutim se posouzeni otazky dolozeni prava provést
stavbu ze strany spravnich organua, by tim ,fakticky stéZovateli uzaviely cestn

vedouci k tommu, Ze se touto otdzkon bude abyvat nezavisly sond.

Nejvyssi spravni soud rovnez nevylucuje, ze ,,0dlisné by bylo mozno nablitet
na pripady staveb, u nich% pochybnosti o jejich legalnosti g blediska vereginého priva
vniknon ag ga iinnosts soncasné pravni iipravy. Pripady, kde dosud Zadné 1izent podle
stavebnibo zikona zabdjeno nebylo, totig nyni aplikovand prechodnd nstanoveni novely
& 350/ 2012 Sb. primo neregulnji, a tudiz neni vylouceno, Se v takovych pripadech bude
mogno uplatnit aktudlni pravni ipravu a stavby, které splinji jeji pogadavky, bude
mogno povagovat 3a rdadné povolené. V' nyni posuzovaném pripadeé vsak byla situace
odlisna, nebot’ rizent o odstranéni stavby jig bylo zabdjeno, a Zakon tudig prostor k odlis-
némn vykladu neskytal, resp. soud neshledal jakékoliv divody, aby k zugujici interpretaci
¢7 dokonce redufci gakonného texctu pristonpil.

S danym tvrzenim soudu se pak autor neztotoznuje hned z nékolika
davodt. Otazku legalnosti, ¢i nelegalnosti stavby je nutné posuzovat
ad hoc, a to vzdy s ohledem na ¢asové hledisko realizace stavby. Nastinéna
uvaha soudu, ze pouhd zména v pravni dpraveé dokaze ,,zazrak™ spociva-
jici v tom, ze se z dffve nelegalni stavby (napf. posuzovana stavba plyno-
vodu d0 31. 12. 2012) stane stavba legalni (zde tedy k 1. 1. 2013), je sku-
tecné neakceptovatelna. Jevi se jako absurdni situace, Ze by v posuzované
kauze k zahajen{ fizenf o odstranéni stavby doslo po novelizaci z roku 2012,
tj. po 1. 1. 2013, a dle nazoru soudu by zfejme takové fizeni bylo vyhodno-
ceno jako nezakonné vedené, nebot’ by $lo o stavbu ,,legalni*. Dané kore-
sponduje s odlisnym nazorem autora, jak nahliZzet na skutecnou ,,dstfedni
otazku dané kauzy“.

20 Jelikoz se jedna o véc nesouvisejici s tématem daného pifspévku, odkazuje zde autor
pouze na zkoumani otazek moznosti soukromopravniho feseni neopravnénych staveb
na cizim pozemku v rezimu ochrany poskytované civilnimi soudy.
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Zopakujeme, ze v souzené kauze $lo o piipad, kdy bylo zruseno stavebni
povoleni, nikoliv Gzemni rozhodnuti ¢ kolauda¢ni rozhodnutl. Jednalo
se tedy o stavbu, kde stile ,,néjaky povolovaci rezim“ zakon predpoklada
(4. tzemni fizeni), a to takovy, ktery soucasné zaklada opravnéni k reali-
zaci. Na zaklad¢ puvodné vydaného tzemniho rozhodnut{ z roku 1989
vsak stavebnik nebyl opravnén stavbu realizovat, a stavebni povoleni nebylo
nikdy v pravnf moci. Jak bylo uvedeno vyse, slo tedy o stavbu nepovolenou.
Otazkou, kterou vsak autor nechce, resp. se nemuze zabyvat v ramci daného
piispévku, zejm. z diivodu nesouvisejic problematiky s tématem atypickych
podob trestani, je to, jak nahlizet na danou kauzu ve svétle ustanoveni § 129
stavebniho zakona.

Autor tak sice pfi posouzeni kauzy vedené pod €. j. 6 As 312/2017-98
dospiva ke shodnému vysledku jako Nejvyssi spravni soud, avsak na zakladée
zcela jiné pravni argumentace a hodnoceni véci.

Nyni se vratme k tvrzeni Nejvysstho spravniho soudu, ze vyklad, ktery

by pfiznaval novele ¢. 350/2012 Sb. retroaktivni tc¢innost™

alespon v oblasti
hmotného prava nelze a priori vyloucit, pokud pro né¢j budou existovat
velmi silné davody. Dle nazoru autora timto velmi silnym dtvodem je pro-
cesnf neekonomicnost vedeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby v pfipa-
dech, kdy novelizaci dojde k osvobozeni konkrétni stavby od povolovacich
rezimt (viz argumentace uvedend v kapitole 4). Pokud by takovy vyklad
nebyl proveden, vedl by v konkrétnich pifipadech az k absurdnim formam
trestan{ na dseku vefejného stavebniho prava. K nim vsak dany procesni
rezim a priory neslouzi a slouzit nemuze. Smyslem a tucelem fizeni o nafi-
zen{ odstranéni stavby totiz neni represivni stranka a vyvolani negativnich
duasledka za nezakonné provedenou ¢ernou stavbu, nybrz uvedeni skutko-
vého a pravniho stavu do souladu (4. dodate¢na legalizace, popt. odstranéni
cerné stavby).

21 K tomu srov. obeeny zakaz retroaktivity zakotveny v ustavnim potadku Ceské republiky,
a to v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, kde je uvedeno, ze , trestnost Ginu
se posuzuje a trest se nklddd podle zdakona iicinnébo v dobé, kdy byl éin spdchan. Pozdéjsiho zdkona
se pougije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.
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6 PRIPADY Z PRAXE VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Ze v nékterych piipadech mohou postupy spravnich organt nabjvat
az do podoby absurdni formy trestani na useku vefejného stavebniho prava,
ostatné svedcil 1 jeden z realnych pifpadu, ktery pouze pro dokreslenf zave-
rem uved'me.

V ném vedené fizeni o nafizeni odstranéni stavby nepovoleného oploceni,
tvofené¢ho zelezobetonovymi sloupky a draténym pletivem, stavebni afad (1.
i II. instance) odmital po 1. 1. 2018 ukoncit s odkazem na pfechodné usta-
noveni ¢asti prvai ¢l. 11 bodu 10 zikona ¢. 225/2017 Sb. K ukoncen fizeni,
iSetfeni vefejného ochrance prav, vsak nakonec doslo v dasledku odstranéni
daného oploceni realizovaného pfed 1. 1. 2018 ze strany stavebnika. Ten
se v dasledku neuspokojivych sousedskych vztahta rozhodl, ptuvodni nepo-
voleny dratény plot odstranil, a nasledné provedl na shodném misté plot
novy, avsak zdény. Jelikoz otazka materidlového provedeni nenf pfedmétem
posouzeni dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. f) stavebnfho zakona, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2018, byla dand stavba zdéného oploceni vyhodnocena,
jako stavba ve volném rezimu.

7 ZAVER

Cilem daného piispévku bylo upozornéni na spravni praxi a vyklad pravni
upravy nékterymi stavebnimi dfady, se kterymi se autor setkal v ramci ¢in-
nosti vefejného ochrance prav.

Ve svétle uvedenych skutecnosti 1ze uzaviit, ze dle autora je nutné k vykladu
prechodného ustanoveni piistupovat ve smyslu jeho pravni upravy a fizent,
jejichz pfedmétem jsou stavby od 1. 1. 2018 zcela osvobozené, ukoncit
meritornim rozhodnutim o nenafizeni odstranéni stavby®. Pokracovani

v fizeni, rozhodovani ve véci, potazmo vykon pravomocného rozhodnuti
o nafizeni odstranéni takové stavby postrada dle autora jak zdravy selsky

22 Srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 5
As 30/2011-93, nebo ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 76/2012-35. Dostupné z: http://

www.nssoud.cz
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rozum, tak je zcela v rozporu s principy dobré spravy.” Mezi dalsi dalezité
principy, souvisejici s danou problematikou, pak patii i princip ekonomic-
nosti, ¢i zminény tstavni princip pouziti pfiznivéjsi pravni upravy ve smyslu
cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pokracovani v fizeni o odstranéni ptivodné nepovolené stavby, avsak nove
zcela osvobozené od povolovacich rezimt stavebniho zakona, rozhodné
nemuze byt oduvodnovano nutnostf represivniho zasahu vici cernému sta-
vebnikovi, ktery si musi nést disledky své predchazejici nelegalni ¢innosti.
Ze strany spravnich organd je tfeba si uvédomit, ze k represivni strance totiz
slouzi zcela jiné pravni instituty, které stavebni ufad mél, resp. stile ma k dis-
pozici (zde zejména fizeni o pfestupku a ulozeni pokuty).

Ostatng, ,,chytry* cerny stavebnik, by mohl fizeni o nafizeni odstranéni
cerné stavby prodluzovat a protahovat fadu mésicti, a mozna i let, vyuziva-
nfm veskerych pravnich prosttedku a krokt, které mu pravni fad pfiznava.
Po uplném vycerpani stavebniho dfadu (popf. i spravnich soudut) by s tsme-
vem na rtu tuto jednoduchou stavbu oploceni odstranil (zejména pujde-li,
jako tomu bylo v popisované kauze, o klasické Zelezobetonové sloupky
s tazenym draténym pletivem) a za hodinu poté za zvuku a ovaci mistniho
orchestru a péveckého sboru vystavél znovu... slava mu a Cest... nyni jiz
zcela legalné.
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Odvod a penale za poruseni rozpoctové kazné
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Abstract in original language

Nedilnou soucasti vykonu vefejné spravy je zajisténi kontroly nakladani
s vefejnymi prostiedky a dodrzovani ucelu, na ktery byly vefejné prostfedky
urcené. K navraceni neopravnéné pouzitych prostfedka zpatky do vetej-
ného rozpoctu slouzi institut poruseni rozpoctové kazné. Za poruseni
je vyméfen odvod a pifpadné penile. Piijemce vnima odvod i pendle jako
sankci, kterou je zatizen za nesplnéni nékteré z podminek poskytnut{ vetej-
nych prostfedkd. V ¢lanku bude vysvétlena povaha a tucel odvodu a penale
za poruseni rozpoctové kazne, slaba mista fungovani ,,sankénfho® systému
a nezadouci nasledky vyméfen{ odvodu a penale.

Keywords in original language

Poruseni rozpoctové kazne; odvod; penale; ne bis in idem.

Abstract

An integral part of the governance is ensuring the control of public
funds and the compliance of the purpose for which the public funds were
intended. The institute of the budgetary discipline breach is used to return
unjustly used public funds back to the public budget. The levy and penalty
are assessed for the breach. The beneficiary perceives both the levy and
the penalty payment as a sanction for the breach of some of the provision
conditions. The article will explain the nature and purpose of the levy and
penalty due to budgetary discipline breach, the weaknesses of the function-
ing of the ,,sanction® system, and the undesirable consequences of the levy
and penalty assessment.

Keywords
Budgetary Discipline Breach; Levy; Penalty; ne bis in idem.
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1 uvoD

Kontrola nakladani s vefejnymi prostfedky a dodrzovani tcelu, na ktery byly
vefejné prostiedky urcené je dulezitym prvkem systému fizeni a kontroly
vefejnych financi. Rozpoctové pravo upravuje institut poruseni rozpoctové
kazné jako sankéni mechanismus za neopravnéné pouziti financnich pro-
stiedkul. Ze strany porusitele rozpoctové kazné je odvod a penale za poruseni
rozpoctové kazné vniman jako sankce za poruseni zakona nebo podminek
stanovenych poskytovatelem dotace. Oznaceni odvodu a penale za sankci
neni jednoznac¢nym méfitkem trestni povahy téchto institutd. Cilem tohoto
piispévku je nalezeni odpovédi na otazku, jaka je sankéni povaha odvodu
a pendle za poruseni rozpoctové kazne.

2  DEFINICE PORUSENi ROZPOCTOVE
KAZNE A LEGISLATIVNi UPRAVA

Uprava poruseni rozpoctové kizné je obsaZend v hlavé XII zikona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,rozpoctova pravidla®). Ustanoveni § 44 rozpoctovych pravidel
definuje poruseni rozpoc¢tové kazné mimo jiné jako ,,neoprdavnéné pounsiti penés-
nich prostredkdi statniho rozpoctn a jinyech penénich prostredki stitu a neopravnéné
pouiti nebo zadrient penénich prostredkii poskytnutych ge statnibo rozpoitn, stat-
niho _fondn, Ndrodnibo fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcen. “ Pojem
neopravnéné pouziti penéznich prostiedkt dale uptfesnuje zakon v definici
pojmu v ustanoveni § 3 pism. e) které stanovi, ze ,,neapravnénym pousitinm pené¥-
nich prostiedfki statniho rozpoctn, jinyeh penégnich prostredkii stdtu, prostiedkii poskyt-
nutyeh e statniho rozpocltu, stitnich financnich aktiv, statnibo fondu nebo Ndrodniho
Sfondu se rozumii jejich vydej, jebog provedenin byla porusena povinnost stanovend pravnim
predpisem, rozhodnutin, pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostiedfki, nebo poruseni
podminek, za kterjch byly piislusné penézni prostredky poskytnuty, porusent iteln nebo
podminek, za kterjch byly prostiedRy zarageny do statnibo rozpoltu nebo presunuty
rogpoctovym opatienim a v roxporu se stanovenym ricelem nebo podminkani vydany; dale
se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penéZni prostiedky pousity.

Pravni uprava rozliSuje neopravnéné pouziti vefejnych prostfedki soustfe-
deénych ve statnim rozpoctu a neopravnéné pouziti prostfedka poskytnutych
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ze statniho rozpoctu, ze statniho fondu nebo v piipadé dotaci spolufinanco-
vanych z fondd Evropské unie, z Narodniho fondu. Zjednodusené Ize fict,
ze poruseni rozpoctové kazné se muze dopustit organizacni slozka statu pfi
nakladani s prostfedky statniho rozpoctu nebo jakakoliv jiny vefejny nebo
soukromy subjekt, kterému byly prostiedky poskytnuté z rozpoctu, zejména
ve formé dotaci a navratnych financ¢nich vypomoci.

S porusenim rozpoctové kazné je spojen odvod a penale za prodleni s odvo-
dem za poruseni rozpoctové kazné, které jsou upravené v ustanovenich
§ 44a rozpoctovych pravidel.

Neopravnéné pouziti prostredkti poskytnutych z rozpoctu dzemnich samo-
sprav podléha specifickému rezimu kontroly pfimo ze strany tzemniho
samospravného celki na zikladé zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech tzemnich rozpoctu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Pro udrzeni
koherence textu bude tato oblast v dalsim pojednani ponechana stranou.

3 ODVOD ZA PORUSENIi ROZPOCTOVE KAZNE

Konstatovan{ poruseni rozpoctové kazné je v kompetenci organu Financni
spravy Ceské republiky.! O poruseni rozpoétové kazné se rozhoduje v dafio-
vém fizeni podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (ddle jen ,,danovy rad®). Vysledkem danového fizeni je platebni
vymer o odvodu za poruseni rozpoctové kazne. Proti rozhodnuti finanéniho
ufadu se muze porusitel rozpoctové kazné odvolat a podle ustanoveni § 44
odst. 13 také pozadat o prominuti nebo ¢aste¢né prominuti odvodu za poru-
seni rozpoctové kazné u Generéalniho finanéniho feditelstvi.

Odvod slouzi k navraceni neopravnéné pouzitych vefejnych prostredka zpét
do vefejného rozpoctu. Porusitel rozpoctové kazné ma povinnost vyme-
feny odvod odvést, co vaima primarné jako sankci. Odvod za poruseni roz-
poctové kazné ma zejména u subjekti soukromého prava zasadni dopad
do jejich majetku. Citeln¢ odvod za poruseni rozpoctové kazné ovliviuje
také hospodateni uzemnich samospravnich celkt, které financuji nakladné
projekty z dotacnich prostfedkd. V pifpadé vyméfeni odvodu za poruseni
1 Vyplyva to z usneseni rozsifeného Senatu nejvyssiho spravniho soudu ze dne

17. dubna 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015: ,,Poruseni rozpoitové kazné md pravomoc konstatovat
vyluné sizemnt finanini organ, #. prisiusny sprdavee dané.*
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rozpoctové kazné je povinnost navraceni prostredkt zasahem do rozpoctu
uzemniho samospravniho celkti a maze mit dlouhodobé negativni dopady
na plnéni ukolt dané obce nebo kraje.

Uvahy o sankéni povaze odvodu za poruseni rozpoctové kazné se staly
predmétem diskuze v souvislosti s jinymi sankcemi uklddanymi za stejné
pochybeni. Porusenim rozpoctové kdzné mize byt napifklad poruseni pod-
minek stanovenych poskytovatelem dotace nebo provedeni vydeje, kterym
se porus{ pravni predpis. V mnohych ptipadech se jedna o poruseni zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Tento zikon upravuje piestupky a stanovuje pravomoc Ufadu pro ochranu
hospodatské souteze ukladat pokuty za jejich spachani. Poruseni pravidel
zadavactho fizeni finanéni ufad muze vyhodnotit jako poruseni rozpoc-
tové kazné a vyméfit odvod za neopravnéné pouziti vefejnych prostedky.
Z pohledu porusitele rozpoctové kazné se jedna o dvojité trestani za stejné
pochybeni. V dané problematice je klicové identifikovat, zda odvod za poru-
senf rozpoctové kazné je nebo neni sankce trestni povahy.

V davodové zprave k rozpoctovym pravidlum k ustanoveni § 44 je uve-
deno: ,,Sankci za poruseni rozpoctové kazné je odvod neopravnéne pou-
zitych nebo zadrzenych prostfedku do statntho rozpoctu, jinych penéznich
prostredki statu a Narodniho fondu podle toho, o jaké prostiedky se jedna
a penale ve vysi 1 promile denné z ¢astky neopravnéné pouzitych nebo zadr-
zenych prostfedkd. Touto sankci nenf dotcena odpovédnost podle jinych
ptedpist, napf. trestniho zakona, ktery v § 250b odst. 2 stanovi trestni odpo-
veédnost pro toho, kdo bez souhlasu véfitele nebo jiné opravnéné osoby pou-
zije mj. dotaci na jiny nez urceny ucel.” Vyslovné oznaceni odvodu za sankci
gestorem zakona nelze pfijat bez sirsich souvislosti. Pojem sankce lze pouzit
v $irsim slova smyslu jako jakykoliv negativni nasledek spojeny s porusenim
povinnosti stanovené pravni normou. Naopak v uzs$im slova smyslu se bude
jednat o sankci ve smyslu sankce trestni povahy.?

Povahou odvodu za poruseni rozpoctové kazné se podrobn¢ zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. bfezna 2015, ¢. j. 5 As 95/2014-46,
ve kterém konstatoval, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné neni sankci
trestni povahy. Za hlavni odlisovaci prvek povazuje Nejvyssi spravai soud

2 Rozsudek NSS z 31. 3. 2015, ¢. j. 5 As 95/2014-46.
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cil sankce. Za hlavni cil oznacuje navraceni prostiedku, které nebyly vyuzity
za ucelem a v souladu s podminkami, které stat (¢i Evropska unie) pro cer-
pani téchto prostfedku stanovil zpét do statniho rozpoctu. ,, Jestlige totig dotace,
v rdmei nig jsou soukromym subjektiim poskytovdny vereiné financni prostredgy, nebyla
eela nebo 2 st vynzita ve prospéch stanovené priority, nent diivodu, aby tyto prostiedky
zistavaly v rukou soukromého subjektn. Proto ndsledfeem nevynziti dotace pro stanoveny
wtel ¢ jeji pousiti v roxporn s predem urienymi podminkami je povinnost tuto dotaci
(i treba jen 2 Casti) vrdtit tak, aby tyto prostredy mobly opét slonzit svémn privodninu
dcelu.

Zavérem lze uvést jednoznacné konstatovani Nejvysstho spravniho soudu,
ze ,,porusent roxpoctové kazné vsak spravnin deliktem nent a stené tak nlozent odvodn
za porusent roxpoctové kdzné nent trestni sankci. Byt’ se v souvislosti s odvodem za porn-
Send rozpoctové kazné béiné hovori o jebo sankénim charaktern, nexnamend tento pri-
vlastee bez dalsiho, Ze jde o sankci trestni povahy, na kterou by bylo moiné aplikovat
gdkonné instituty uréené pro oblast spravniho trestani®.

Posouzeni Nejvysstho spravnftho soudu jednoznacné nasvédcuje tomu,
ze odvod za poruseni rozpoctové kazné nelze povazovat za sankci trestni
povahy, protoze neplni represivni funkeci trestu, ale pouze navraci neoprav-
néné pouzité prostfedky do vefejného rozpoctu. S uvedenym konstatovanim
souhlasim. Dle mého nazoru je ale nutné upozornit na praktickou aplikaci
pravn{ Gpravy zejména pfi poskytovani dotaci. Jako hypoteticky ptiklad 1ze
uvést malou obec, kterd nema finanéni prostiedky na vystavbu cyklostezky.
V ramci svého hospodafeni si takovou investici nemuze dovolit. Dotacni
program ji umozni pozadat o dotaci a z poskytnutych prostfedku realizovat
projekt. Poskytnuté financni prosttedky pfevysuji rozpocet obce na jeden
rok. Pfi realizaci projektu se obec dopusti pochybeni, napifklad v zadava-
cim fizeni, které napliuje podminky poruseni rozpoctové kazne. Poruseni
je zjisténo v ramci nasledné kontroly po ukonceni projektu. V této situaci
je obec postavena pfed nelehkou situaci, kdy musi vratit prostfedky, které jiz
vynalozila na realizaci projektu. Z pohledu obce pfedstavuje odvod majet-
kovou tjmu a obec jednoznacné vnima odvod jako sankci trestnf povahy.
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4  PENALE ZA PRODLENI S ODVODEM
ZA PORUSENI ROZPOCTOVE KAZNE

Dalsim désledkem poruseni rozpoctové kazne je penale za prodleni s odvo-
dem za poruseni rozpoctové kazné. Pendle vymeétuje finanéni ufad v ramci
danového fizeni. Pendle ¢ini 1 promile z ¢astky odvodu za kazdy den pro-
dlenf a pocitd se ode dne nasledujictho po dni, kdy doslo k porusen roz-
poctové kazné. Aplikaci institutu lze demonstrovat opét na jednoduchém
piikladu. Soukromému subjektu byla poskytnuta dotace. Pfi pouziti pro-
stiedki se subjekt dopustil pochybeni. Kontrolou bylo nasledné odhaleno
pochybeni a v ramci dantového fizeni prokazano poruseni rozpoctové kazné.
Finanéni ufad za porusen rozpoctové kazne vymefil odvod za poruseni roz-
poctové kazné, ktery zajisti navriceni neopravnéné pouzitych prostfedki
zpét do vefejného rozpoctu. Kromé odvodu vyméiil financni ufad pendle
a to ode dne nasledujiciho po dni, kdy doslo k pochybeni. V tomto okamziku
se muze jednat o mésice, pifpadné i roky. Vyse pendle je omezena pouze vysi
odvodu za porusen{ rozpoctové kazne a obdobné jako odvod predstavuje
zasah do majetku porusitele rozpoctové kazné. Pravni konstrukce pendle
za prodlen{ s odvodem za poruseni rozpoctové kazné¢ predpoklada, ze poru-
sitel védomé nevrati neopravnéné pouzité prostredky zpét do vetejného roz-
poctu, za co je potrestan vyméfenim penale.

Samotny pojem ,,penale” naznacuje sankéni povahu tohoto institutu. Jak
je vyse jiz zminéno, obdobné jako odvod za poruseni rozpoctové kazné
oznacuje gestor zakona v davodové zprave také penale jako sankci. Nastava
opét otazka, zda je penale mozné oznacit za sankci trestni povahy nebo jen
za sankci v $irsim slova smyslu.

Vzhledem k tomu, ze penale je vysledkem danového fizeni nabizi pomoc pfi
hledan{ odpovedi srovnani s instituty danového fadu — penalem podle usta-
noveni § 251 danového fadu a drokem z prodleni podle ustanoveni § 252
danového fadu. Penale je penézita sankce, kterd je obligatorn{ a vznika pfimo
ze zakona tudiz neni spravci dane dan prostor pro diskreci. Finanéni tfad ude-
luje danovému subjektu penale jako sankci za nespravné tvrzeni dané. Oproti
tomu pfedstavuje Grok z prodleni ekonomickou nahradu za nedoplatky penéz-
nich prostfedka na danich, které musi vefejné rozpocty ziskat z jinych zdroju.
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Penale podle ustanoveni § 251 dafiového fadu je soudni judikaturou povazo-
vano za sankci trestni povahy. Tento zavér je ustdleny na urovni Evropského
soudu pro lidské prava a byl potvrzen Nejvyssim spravnim soudem v usne-
seni ze dne 24. listopadu 2014, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57, ve kterém konstatuje,
ze penile ve smyslu dfivéjsiho zikona o spraveé dani a poplatkd® a dnesniho
danového fadu ma povahu trestu a je na né potieba aplikovat ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6. a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Stejny zaver nelze ucinit o uroku z prodleni podle usta-
noveni § 252 daniového fadu, a to s odivodnénim cile tohoto institutu, kte-
rym je ekonomicka nahrada za nedoplatky penéznich prostiedkt na danich.
Pii dvaze, zda penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné
je sankci trestnf povahy, budeme vychazet ze znaku, které ma spolecné s vyse
zminénymi instituty dafiového fadu.

Zpusob vypoctu penile zohlednuje délku prodleni obdobné jak u uroku
z prodleni. Odvod za poruseni rozpoctové kazné lze podle ustanoveni
§ 11 rozpoctovych pravidel ulozit az 10 let nasledujicich po roce v némz
doslo k poruseni rozpoctové kazné. V nekterych ptipadech muze tudiz
penale dosahnout vysi samotného odvodu za poruseni rozpoctové kazne.
Priklanim se k nazoru Matuskové, ze ucelem pendle neni ekonomicka
nahrada. ,,Pfedevsim je vsak tfeba zduraznit, ze pfestoze zpisob vypoctu
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné zohlednuje
délku prodleni, nereflektuje nijak cenu penéz a jeho vyse zcela pfesahuje
piipadnou Gjmu, kterd statu mtze vzniknout. Tézko tedy lze pfijmout zaver,

ze ucel této sankce je ekonomicky.«*

Na druhou stranu ma penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné spole¢né s penalem podle § 251 daniového fadu oznaceni pojmem
»penale®, coz je pojem spojeny s trestanim. Hlavnim spole¢nym znakem je dle
mého nazoru ucel sankce, ktery spatfuji v potrestani porusitele rozpoctové
kazné za nevracen{ odvodu a snaha o odrazeni ho od dalstho podobného
jednan{ v budoucnu. Dal$im spole¢nym znakem je, ze penile vznika pfimo
na zakladé rozpoctovych pravidel a finanéni ufad nema moznost diskrece.

3 Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich piedpist (zrusen

danovym fadem).

4 MATUSKOVA, Tereza. Pendle za prodleni odvodu za poruseni rozpoctové kazné jako
sankce trestni povahy. Prdvni roghledy, 2017, ¢. 3, s. 107.
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Vzhledem k vyse uvedenému zastavam nazor, ze penale za prodleni s odvo-
dem za poruseni rozpoctové kazné je sankci trestni povahy a je nevyhnutné
nan timhle zptsobem nahlizet zejména v souvislosti se zasadou ne bis in idem.

5 ZAVER

Sankéni mechanismus spojen s neopravnénym pouzitim vefejnych pro-
sttedkt predstavuje pro dotcené subjekty znacny majetkovy dopad. Piesto
nelze automaticky instituty odvodu a penale za prodleni s odvodem za poru-
senf rozpoctové kazné oznacit za sankce s trestni povahou. V clanku jsem
se pokusila struéné shrnout argumenty a aktualn{ judikaturu pro vymezeni
sankéni povahy téchto institutu. Odvod za poruseni rozpoctové kazné
je povazovan pouze za prostfedek k navriceni neopriavnéné pouzitych
prostredkil zpeét do vefejného rozpoctu. Na druhou stranu penile spojeno
s odvodem je dle mého nazoru sankci trestni povahy. Uvedené zavéry nutné
otviraji dal$i otazky tykajici se vztahu téchto institutu k jinym sankénim
mechanismim. Stranou bylo také ponechano jakékoliv posuzovani pfime-
fenosti téchto sankci a dvahy de lege ferenda. Problematika poruseni roz-

poctové kazné je neustale zivym tématem a v budoucnu se ji urcité dotkne
koncepcni zmény systému fizeni a kontroly vefejnych financi.
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Danové penale jako sankce trestnépravni povahy

Patricia Pevalova

Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, Ceska republika

Abstract in original language

Jednou ze sankei zakotvenou v zikone ¢. 280/2009, danovy fad, ve znéni
pozdejsich predpisa (dale jen ,,danovy 1ad“), predstavuje danové penile,
které ma své specifika na rozdil od dalsich v danovém fad¢ zakotvenych
sankci. Cilem piispévku je sezndmeni ¢tenafe s institutem daniového penale
jako takovym, jeho pravni dpravou (a to i z pohledu historického) a i s jeho
ucelem. Pifspévek se dale zabyva povahou penale z pohledu Evropského
soudu pro lidskd prava a Nejvysstho spravniho soudu. Stézejni cast pii-
speévku pfedstavuje obeznamen{ s aktudlni judikaturou a jednotlivymi
problematickymi aspekty, které s ni vyvstavaji. V neposledni fad¢ autorka
poukazuje a otevira problematiku postupu rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu jako postupu nadbyte¢ného, ktery ve svém usnesen{ ze dne
24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57 dovodil, ze penale ma povahu trestu,
i kdyz jiz o povaze penale rozhodl dfive Evropsky soud pro lidska prava.

Keywords in original language

Danovy tad; danové penile; trest.

Abstract

Act No. 280/2009,Tax Code, include tax penalty as one of the sanctions,
which is different from others. The purpose of this article is introduce the
reader with the institute tax penalty, with its legislation (as well as from his-
torical view) and with its purpose. The article deals with nature of tax pen-
alty from view of the European Court of Human Rights and the Supreme
Administrative Court. The main part of this article is acquaint reader with
actual case law and problematic aspects that arise with it. In conclusion author
opens issues of procedure extended bench of Supreme Administrative Court
as an unnecessary procedure, which in its resolution of 24 November 2015,
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4 Afs 210/2014-57 decided that the tax penalty is punishment, although the
Huropean Court of Human Rights has already decided about it previously.

Keywords

Tax Code; Tax Penalty; Punishment; Supreme Administrative Court.

1 UvoD

Nebylo tomu tak nedivno, co se problematika danového penile pro-
birala na padé Evropského soudu pro lidska prava, posléze pak na padé
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery definitivne stanovil povahu danového
penale a odstiihl tak dosavadni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu.
Piispévek v tomto ohledu poukazuje nejen na povahu a tucel danového
penale, ale poukazuje i na pifpadné rozdily od dalsich sankei jakymi jsou
opozdéné tvrzeni dané a urok z prodleni s poukazem na jejich povahu.

V kapitole s nazvem Historicky pohled na danové penale je pozornost zejména
vénovana chapani danového penale jako institutu, kterym se oznacovaly dalsi
instituty v dnesni dobé jiz upravené samostatné a i samostatné chapané. Dale
je poukazano na vyvoj pravni Gpravy s netspésnym pokusem o zjistén{ davodi
piipadnych zmén, nebot’ ne vsechny duvodové zpravy dostatecné stanovuji
davody piijeti také ¢i onaké pravni Gpravy, pokud vibec.

V ramci judikatorniho vyfeseni povahy dafiového penale, piispévek dale pou-
kazuje a reaguje na postup rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery vyslovil ve véci pravni nazor, i kdyz bylo o problematice Evropskym
soudem pro lidska prava jiz rozhodnuto. Tato problematika je nacrtnuta
pouze obecné, jelikoz se jednd o téma nad ramec pifspévku a otevira tak
prostor pro dalsi mozny vyzkum.

Piispevek neopomiji ani judikaturu ceskych soudd, kdy se velice uzce zame-
fuje pouze na judikaturu evidovanou a to ve vztahu k § 251 danového fadu
a rozebira tak fesenou problematiku v téchto rozhodnutich.

2  HISTORICKY POHLED NA DANOVE PENALE

Je nesporné, ze institut danového penale vibec nenf institutem novym. Jiz
vyhlaska ministra financi ¢. 162/1953 U.1, kterou se upravuje fizeni ve vécech
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danovych a vydavaji se spolecné predpisy k provedeni danovych zakonu (dale
jen ,,vyhlaska ¢. 162/1953) jej zakotvovala jako pifslusenstvi.! Tento institut
byl ukladan dluznikovi, v piipadé opozdéného zaplaceni splatné ¢astky dané
nebo jeji zalohy a to za kazdy den prodleni.? Uprava datiového pendle, zejména
v § 40 vyhlasky ¢. 162/1953, byla stanovena celkem podrobné a podobné
tomu tak bylo i v § 18 vyhlasky ministra financi ¢. 16/1962, o fizeni ve vécech
dani a poplatkt (ddle jen ,,vyhlaska ¢. 16/1962%), ktera vyhlasku ¢. 162/1953
nahradila. Zajimavosti obou téchto vyhlasek je, Ze za pendle se mimo jiné
povazovaly i uroky z prodleni.’ V porovnani s dnes$ni pravni dpravou vsak
zakon uroky z prodleni zakotvuje jako institut samostatny (viz dale). Termin
penale tedy pod sebe subsumoval vice institutd, kdyz v dnesnim pojimani
se jednd pouze o institut jeden a to sankcni.

Dal$im pravnim predpisem na déjové linii byl zakon ¢. 337/1992 Sb., Ceské
narodn{ rady o sprave dani a poplatka (dile jen ,,zakon o sprave dani®),
ve znén{ vyhlaseném, ktery jiz nepocital s terminem penale jako souhrn-
nym oznacenim vice institutd. Tento zavér lze opiit jednak o skutecnost,
ze vyslovné nenf jiz zakotveno, co se za pendle povazuje, a dale o skutec-
nost, ze v § 58 tohoto zdkona je vyslovne stanoveno ,piislusenstvim dané
se rozumi penale, zvyseni dan¢, exekucni naklady, uroky a pokusy ulogené
podle tohoto zdkonal...). " Pii zkoumani, pro¢ doslo k této zmeéné a co bylo
ucelem nového pojimani rozsahu tohoto institutu, ndm dévodova zpriva
k zakonu o sprave dani mléi a v tomto ohledu a podle mého nazoru se vitbec
o duvodovou zpravu nejedna, kdyz pouze konstatuje, co je u jednotlivych
ustanoveni zakotveno (viz napt. k § 58).* V § 63 zdkona o sprave dani byly
zakotveny danové nedoplatky a penale, u kterych rovnéz duvodova zprava
neobjasnuje ,,novou pravai dpravu® a vibec danové penile nezminuje (fesi

pojem pieplatek, ktery vibec s § 63 nesouvisi).”

1 Podle § 34 odst. 2 vyhlasky ¢. 162/1953 |, pristusenstvi dané tvor? pendle pro nezaplaceni dané
véas a exekucni naklady. Jaké pendle je povinen platit ten, kdo nezaplati dar vias, stanovi Zdfkon .

2§40 odst. 1 vyhlasky ¢. 162/1953.

3§40 odst. 7 vyhlasky ¢. 162/1953 a § 18 odst. 6 vyhlasky ¢. 16/1962.

4 Divodovd zprava k  zikomn & 337/1992 Sb, Ceské ndrodni rady o spravé  dani
a  poplatki. Dostupné z: https://wwwbeck-online.cz/bo/chapterview-document.
seam?documentld=0z5f6mjzhezfomztg5pwioq

5  Duvodova zprava k zékonu ¢&. 337/1992 Sb., op. cit,, s. 2.
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Zakon o sprave dani byl novelizovan nékolikrat. Posledn{ stav jeho podoby
v ramci Upravy danového pendle, tj. znéni ucinné do 31. 12. 2010, proslo
obsahovymi zménami, typicky zménami ve vysi vymérovani a postupu jeho
vymeérovani. Povinnost uhradit penale vznikala danovému subjektu (pfede-
8la pravni uprava pracovala s terminem dluznik) z ¢astky dodate¢né vyme-
fované dan¢ nebo z castky snizené danové ztraty tak, jak byla stanovena
oproti poslednf znamé danové povinnosti ve vysi 20 % v piipadé zvySovani
dané, snizovani odpoctu dané nebo naroku na vraceni dane, a ve vysi 5 %,
v ptipadé snizovani danové ztraty.®

Nelze dale opomenout skutecnost, ze z hlediska systematického bylo danové
pendle upraveno v ¢asti druhé upravujici fizeni piipravné a neexistovala
tak samostatnd c¢ast sdruzujici sankce v dafiovém fizeni. Dle mého nazoru
se jednalo o pravnif tpravu nepiehlednou na rozdil od té soucasné.

38  AKTUALNIi PRAVNi UPRAVA DANOVEHO
PENALE V DANOVEM RADU A JEHO POJIMANI
JAKO SANKCE TRESTNEPRAVNI POVAHY

Zikon o sprave dani byl nahrazen zakonem ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad
(dale jen ,,danovy fad®), ktery ve své ¢asti ¢tvrté zakotvuje nasledky poru-
seni povinnosti pfi spraveé dani. Jedna se konkrétné o poruseni povinnosti
mlcenlivosti, pofadkovou pokutu, pokutu za nesplnéni povinnosti nepené-
zité povahy pokutu za opozdéné tvrzeni dané, penale, urok z prodleni a Grok
z neopravnéného jednani spravce dané. S ohledem na uzs$i zameéfeni pfi-
spévku je pozornost podrobnéji zaméfena pouze na penale.

Aktudlni pravai dprava’ v § 251 daniového fidu tedy stanovuje, ze:
(1) Dartovému subjektu vznika povinnost uhradit pendle 3 iastRy domérené dané tafk,
Jak byla stanovena oproti postedni ndmé dani, ve vysi a) 20 %o, je-li daii zvySovina,
b) 20 %, je-li snigovan dartovy odpocet, nebo ¢) 1 %, je-li snigovana dariova ztrita.
(2) Spravce dané snizi pendle podle odstavce 1 pism. a) o pendle podle odstavce 1 pism. c),
pokud povinnost k jeho sibradé vnikla 3 divodu uplatnéni ztrity v rogsabu snigeni
darfové traty, které bylo penalizovdno. (3) Spravee dané rozhodne o povinnosti ubradit

6 §37b odst. 1 zakona o sprave dani, v znéni ucinném do 31. 12. 2010.
7 Ve znén{ uc¢inném od 5. 6. 2018.
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pendle platebnin vimérem a soucasné je predepise do evidence dani. Pendle je splatné
do 30 dnii ode dne ozndment platebnibo vimérn, nejdiive vsak ke stejnénmmu dni jako sta-
novend dart, e které se toto pendle vypocte. (4) Pokud je domeérovdana dari podle dodatel-
ného dartového prizndni nebo dodateiného vydictovant, povinnost ubradit pendle 3 (astky,
kterd je v ném nvedena, nevznikd. "

Duvodova zprava k daniovému fadu® pocitala s pendle jako obligatorni
sankci s povahou platebniho deliktu, u kterého spravce dané nema diskre¢ni
pravomoc, nebot’ danové penale vznika piimo ze zakona a i jeho vyse
je urcena pifimo zakonem. Tato sankce nastupuje tehdy, pokud je spraivecem
dané doméfena dan vyssi, nebo je snizovan danovy odpocet nebo danova
ztrata oproti tomu jak bylo stanoveno na zakladé tvrzeni datiového subjektu,
z ¢ehoz vyplyva, ze danovy subjekt nesplnil fadné svou povinnost tvrzeni.
Danovy rad vSak neni zcela striktni a v pifpadé dodatecného splnéni fadné
povinnosti tvrzeni ve formé dodate¢ného danového piiznani, hlaseni nebo
vyuctovani penale nevznika a to do vyse castky dodate¢né uvedené.’

3.1 Danové penale vs. dal$i sankce

Jak jiz bylo uvedeno, za penale se mimo jiné povazovali i uroky z prodleni.
Odborna literatura vSak rozlisuje sankce danového fizeni do dvou skupin
a to sankce ukladané za poruseni danové povinnosti a sankce ukladané
za poruseni povinnosti nepenézitého charakteru.!” Nékdy se téz prvni
skupina oznac¢uje i jako sankce penézitého charakteru.!" Pro ucely odli-
$eni pendle od jinych sankci se dale pozornost zaméfuje na prvaf skupinu,
do které penale spada spolu s urokem z prodleni a pokutou za opozdéné
tvrzeni dan¢.

Povinnost zaplatit pokutu za opozdéné tvrzeni dané vznika dafiovému sub-
jektu v pfipadé, kdy mél podat danové pfiznani nebo dodatecné danové

8 Dutvodové zprava k zakonu ¢. 280/2009. www.psp.cz [online]. [cit. 10. 3. 2019]. Dostupné
z: https: //Wwwpﬁp cz/%qw/text/origZ sqwridd=52503

9 Duavodovi zpriva k zikonu ¢. 280/2009, op. cit., s. 3.

10 NOVOTNA, Monika, Katefina ]()RDANOVA Lenka KRUPICKOVA a Jakub
SOTNIK. Dasiové 7izeni. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2019. Dostupné z: https:/ /www.
beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrhfpxa4brgq3q [cit.
12.3.2019].

1n JANOSIKOVA Petra a Petr MRKY VKA. Finanéni a dariové privo. 2. vyd. Plzefi: Ales
Cenek, s. t. 0., 2016, s. 451.
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ptiznani, hlaseni nebo nasledné hlaseni a vyuctovani nebo nasledné vyuc-
tovani."” TudiZ jedna se o situaci, kdy danovy subjekt mél ucinit ptislusna
podani, avsak tak neucinil. U penale je situace odli$na a to taka, ze danovy
subjekt si sice poda danové pfiznani, ale v dusledku nespravného tvrzeni
nebo vyactovani, spravee dané dan dométi v dodatecném platebnim vymeéru
spolu s penile.

Urok z prodleni na rozdil od penale vznika piimo ze zakona ve smyslu,
ze jej spravee dané nedoméfuje a pouze deklaruje jeho k vysi k urcitému
dni. Tedy povinnost zaplatit penale vznika v piipadé doméfeni dané sprav-
cem dané a urok z prodleni vznika danovému subjektu automaticky, pokud
se dostane do prodleni s neuhrazenou splatnou dani.” Zjednodusené
feceno povinnost uhradit penale vznika v pifpadech nespravné¢ho tvrzeni
danové povinnosti a zaroven tehdy, pokud spravce dané tuto skute¢nost
zjisti. Urok z prodleni vznika v ptipadech kazdé opozdéné platby."* Dalsim
rozdilem od penale je, Ze se vyse uroku z prodleni méni ve smyslu, Ze jeho
vise odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den pfislusného kalendai-
niho pololeti”, tudiz dvakrat do roka. Rozdilem je i charakter obou sankci.
Urok z prodlenf ma repara¢ni charakter predstavujici nahradu za Gjmu, ktera
vznika vefejnym rozpodctim, coz penale s timto charakterem nedisponuje.'®

K povaze danového penile se nejprve vyjadiil Evropsky soud pro lidska
prava, viz napt. Lucky dev vs. Svédsko.”” Jednalo se o pfipad, kdy byla
sté¢zovatelka uznana vinnou z trestného cinu ve véci nespravné vedeného
ucetnictvi. Zaroven ji vsak s§védsky soud zprostil obvinéni z trestného ¢inu
kraceni dané. Co se ty¢e danového penile, které ji bylo vyméfeno, tak to zru-
seno nebylo. Evropsky soud pro lidskd prava dovodil, ze ulozeni danového

12§ 250 odst. 1 a 2 danového fadu.

13 LICHNOVSKY, Ondfej, Roman ONDRYSEK a kol. Daviowy #d. Komentir: 3. vyd. Praha:
C. H.Beck, 2016, s. 861-864. Dostupné z: https:/ /www.beck-online.cz/bo/document-
-view.seam?documentld=nnptembrgzpwk232ge3tilttmjptembghfpteobgl5ygmmrvgi
[cit. 15. 3. 2019].

14 MATYASOVA, Lenka a Marie Emilic GROSSOVA. Daioy #d 5 komentirem a judikatu-
ron. 2. vyd. Praha: Leges, 2015, s. 948.

15§ 252 odst. 2 danového radu.

16 LICHNOVSKY, ONDRYSEK a kol., op.cit., s. 4.

17 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 11. 2014, Lucky dev vs. Svédsko,
¢. 7356/10.
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pendle vyméfeného na zakladé danového fizeni, predstavuje trestni obvi-
néni. Soucasné konstatoval, ze danové fizeni mélo byt zastaveno a dafiové
penale mélo byt zruseno poté, co doslo k ukonceni soubézné vedeného
trestniho fizeni ve véci kracen{ dané. Zavérem dodal, ze udélenim pendle
(po tom co bylo ukonceno trestni stithani) doslo k potrestani stézovatelky
za ¢in, pro ktery byla zprosténa. A proto se jedna o sankéni povahu dano-
vého penile.

Tuto stejnou problematiku posléze fesil 1 rozsifeny senat Nejvysstho sprav-
niho soudu ve svém usneseni'®, ve kterém dovodil, Ze ,pendle podle § 37b
zdkona & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki, ve znéni iicinném od 1. 1. 2007
do 31.12. 2010, a podle § 251 zdkona & 280/ 2009 Sh., dariového ddu, ma povahu
trestu; je na né treba aplikovat il. 40 odst. 6 Listiny gakladnich prav a svobod a flinky 6
a 7 Unlnvy 0 ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (. 209/ 1992 Sb.).“

3.2 Vyvstavajici problém s platnou pravni Gpravou

Jak spravné uvedla Karfikova', v budoucnosti bude potfebné vyftesit ,,do
Jaké miry je pripustné sonbéiné ukliddani sankei napr. v dariové oblasti a ndsledné podle
trestniho Zikona“i's ohledem na zdsadu ne bis in idem”. Konkretizovala bych
to vsak na soubézné ukladani daniového penile a sankci podle trestnfho
zakona, nebot’ povahu trestu z dafiovych sankci md pouze pendle. Vyfeseni
této problematiky je dulezité i s ohledem na to, aby nedochazelo k ukonco-
vani trestniho fizeni s poukazem na porusovani této zasady, i kdyz k jejimu
poruseni by fakticky nedoslo. Karfikova uvedla dvé fesenf”. Prvaim z nich
je uplné vypusténi danového pendle z danového fadu. Tim druhym je zas
jeho ponechani za podminky, Ze jiz nedojde k jeho automatickému vymeto-
vani, ale az poté ,,kdyz vysledek pripadného trestnibo rizeni nevytvori prekdskn ,ne
bis in idem (.. .)"

Dle mého nazoru vyméfovani penale az po skonceni trestntho fizeni a v zavis-
losti na jeho vysledku je nest’astné. Vytyceni presnych hranic porusovani

18 Rozhodnuti rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp.
zn. 4 Afs 210/2014.

19 KARFIKOVA, Marie. Ne bis in idem v perspektivich mozného vyvoje finan¢niho
prava. In: FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 308.

20 Cl. 40 odst. 5 Listiny.

21 KARFIKOVA, op. cit. S. 309-310.
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zasady ne bis in idem by se mohlo ukazat jako obtizné a tézko uchopitelné.
Druhy problém spatiuji v délce fizeni. Pokud by spravce dané vymefil dan
a pfi vyméfovani pendle by ,,musel ¢ekat™ pfipadného vysledku v trestnim
tizeni, doslo by k prodlouzen{ daniového fizeni ve vztahu k penale, nebot’
to mize byt ulozeno i samostatné. Nefikajic o tom, ze pokud by se chtel
branit nasledné opravanymi prostfedky a i prostfedky ve spravnim soudnic-
tvi, bylo by toto fizen{ prodlouzeno i o nckolik let vzhledem k tomu, jak
»tychle® spravnf organy a spravni soudy rozhoduji.

Prvnf fesen{ je feSenim (feceno s ismévem) idealnim. Odstranénim dafio-
vého penale z danového fadu by se viibec nemuselo fesit porusovani zasady
ne bis in idem a uplatiovali by se sankce jiné jako napf. urok z prodleni,
ktery povahu trestu sice nema, ale dafiovymi subjekty mtze byt jako trest
vniman.

v rv v v s

3.3 Postup rozsSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

Rada bych v této souvislosti nad rdmec pfispévku poukdzala na postup
Nejvyssitho spravnfho soudu ve vyse uvedeném usneseni. Posuzovand
véc napadla na soud dne 20. 10. 2014, pficemz k postoupen{ rozsifenému
senatu Nejvyssiho spravntho soudu doslo az dne 19. 2. 2015, tedy po tom,
co Evropsky soud pro lidska prava jiz rozhodl o povaze danového penale.
Otevira se tu prostor pro uvahy, zda ctvrty senat musel véc postoupit, 1 kdyz
o dané problematice rozhodl Evropsky soud pro lidska prava.

Podle § 17 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,.s. f. s.%)
w(1) Dospél-li senat Nejvyssibo spravnibo soundn pii svém rozhodovdani & pravnimu
nazoru, ktery je odlisny od pravniho ndazoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravnibo soudn, postoupi véc k rozhodnuti roz$ivenému sendtn. Pri postoupeni svij
odlisny pravni ndazor divodni.(2) Ustanoveni odstavce 1 neplati, byl-li odlisny pravni
nazor jig vysloven ve stanovisku Nejpyssibo spravnibo soudu. Jednotlivé senaty
Nejvyssiho spravntho soudu projednavaji a rozhoduji véci denné s ptihléd-
nutim k ustalené judikatufe a zabezpecovanim predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti. Pokud se cht¢ji odchylit od pravnich nazora vyslovenych jiz
v difvejsich rozhodnutich, stihda senaty povinnost postoupit véc rozsite-
nému senatu. V opa¢ném pifpadé podle nilezu Ustavniho soudu ze dne
16. 11. 2010, sp. zn. L.US 1783/10, pokud senat Nejvysstho spravniho
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soudu dospéje pii svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny
od jiz vysloveného pravntho nazoru v rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu, a nepostoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu podle § 17 s. . s.,
védomym nerespektovanim tohoto ustanoveni nebo piehlédnutim judika-
tury, a saim ve véci rozhodne, uplatfiuje statni moc v rozporu s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Zarovefi tim zatézuje fizeni vadou nespravné
obsazeného soudu. V kone¢ném dusledku to pak znamena poruseni zaklad-
nfho prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 a prava na soudni
od konstantni judikatury, aniz by pfedlozil véc rozsifenému senatu. Co vsak
za situace, kdyby ve véci rozhodl Ustavni soud nebo Evropsky soud pro lid-
ska prava, ktery se od této judikatury odchylil? Musi i v tomto pfipadé tfi-
clenny senat postoupit véc rozsifenému senatu (jako tomu bylo v piipadé
Lucky dev vs. Svédsko)?

Zikon vyslovné tento postup neumoznuje, avsak se jedna o situaci, kdy
by do judikatury zasahla ,,vyssi instance®. Pokud se zamyslime nad proble-
matikou hloubéji, dal by se s timto problémem vyfesit i problém dalsi aktu-
alni, ktery tizi Nejvyssi spravai soud a tim je délka fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem. Pokud by jsme dovodili zavér, ze v piipadech, kdy
Ustavni soud, resp. Evropsky soud pro lidska prava zasihne do judikatury,
a v takovychto piipadech by se § 17 s. f. s. nemusel aplikovat, mohlo by dojit
k urychlenf fizeni v téchto vécech a k jejich rychlejsimu ,,odbavovani“. Tudiz
pokud by v posuzovaném pitipade ctvrty senat rozhodl s odkazem na judika-
turu Evropského soudu pro lidsk4, nejednalo by se tak o postup nadbytecny.
Otazkou je, zda by nektefi nevnimali tento postup v rozporus § 17 s. f.s.

4 JUDIKATURA VE VZTAHU K § 251 DANOVEHO RADU

Pokud se zaméiime pouze na evidovanou judikaturu (Ej, Ejk) ve vztahu
k § 251 danového fadu, mazeme vidét, ze z pera soudcu vyslo pouze par
rozhodnuti. Ve vztahu k § 37 b zakona o spravé dani tomu neni o nic vic.
7. hlediska zavaznosti soudnich rozhodnuti ve smyslu jejich uvefejnéni
ve Sbirce Nejvyssiho spravniho soudu je jich jeste méné. Mezi posledni tako-
véto soudni rozhodnuti patii rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
14. 3. 2018, sp. zn. 6 Afs 399/2017, ve kterém se fesil ptipad, kdy financ¢ni
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ufad vydal dodate¢né platebni vymeéry, jimiz doméfil danovému subjektu dan
z ptidané hodnoty ve vysi zajisténé zajist' ovacimi pifkazy a zaroven stanovil
danovému subjektu uhradit penile. Cést nedoplatku danovy subjekt uhradil,
avsak ve zbylé casti nedoplatku finan¢ni tfad natidil daniovou exekuci, aniz
by dodatecné platebni vimery nabyly pravai moci. Nejvyssi spravni soud
dovodil, Ze ,pendle 3 dané, kterd byla jesté pred stanovenim ajisténa 3ajistovacim
prikazem, je podle § 251 odst. 3 ve spojent s § 168 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, splatné a tedy i vymaha-
telné az poté, co dodate¢ny platebni vymer, kterym byla daniovému subjektu
ulozena povinnost uhradit toto penale, nabude pravni moci. Pred timto oka-
mzikem nelze exekucni pifkaz na takové penale vydat.“

Dalsim zajimavym rozhodnutim bylo usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 1 Afs 183/2014,
ve kterém se fesil ptipad, kdy byla danovému subjektu na zakladé danové
kontroly dodate¢né vyméfena dan z pifjma pravnickych osob a i penale,
nebot’” danovy subjekt si nesplnil fddnou povinnost tvrzeni. Problém byl
v tom, ze spravce dané mize vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného
danového tvrzeni a stanovit tak nahradnf lhatu za podminky, pokud lze
diivodné pfedpokladat, ze bude dan doméfena.? Datlovy subjekt se doma-
hal tohoto ustanoveni s tim, ze danova kontrola byla zahajena nezakonne,
nebot’ jej spravee dané nevyzval k podani dodate¢ného danového pfiznani,
a v pifpadé, Ze by jej vyzval, danovy subjekt by tak podal dodate¢né danové
ptiznani, pficemz povinnost platit penale by podle § 251 odst. 4 danového
fadu nevznikla. Rozsifeny senat k tomu uvedl, ze pokud se spriavce dané
dozvi jinak nez na zakladé danové kontroly, ze by méla byt danovému sub-
jektu doméfena dan, je povinen podle § 145 odst. 2 véty prvai danového
tadu vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni. Z uve-
deného tedy vyplyva, ze v piipadé danové kontroly se jiz toto ustanoveni
neaplikuje. Je to i logické vzhledem k tomu, ze datiova kontrola je mecha-
nizmem zjist'ujicim, zda byla splnéna danova povinnost tvrzeni, tedy se jiz
zjist'uji nedostatky a neni tak dan prostor pro napravu ze strany danového
subjektu. Navic jejim ukoncenim je zprava o danové kontrole, ktera se pova-
zuje za odivodnéni rozhodnut{ (platebnich vymeért).

22 § 145 odst. 2 danového fadu.
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5 ZAVER

Na zaver 1ze konstatovat, ze institut daniového penale jako takovy nenf insti-
tutem novym, avsak s povahou trestnépravni ,,existuje® pouze par let, proto
ani judikatura ve vztahu k nému nenf rozsahla. Z hlediska naroc¢nosti dano-
vych véci obecné je dilezité sledovat aktualn{ vivoj soudnich rozhodnuti,
zejména téch, které jsou uverejnény ve Sbirce Nejvyssiho spravatho soudu,
nebot’ ne vzdy zakonna pravni Gprava je jasna a srozumitelnd.

Cas ukéze, zda zdkonodarce provede zmény v této oblasti a zvoli vhodné
feseni nebo ponecha tuto problematiku soudum. Kazdopadné bude vic nez
potiebné vyfesit vztahy v trojahelniku danové penale-sankce podle trestntho

zakona-zasada ne bis in idem, aby byla zachovana pravni jistota.
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Mediace na poli spravniho trestani

Tereza Chadimova

Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, Ceska republika

Abstract in original language

Cilem pifspévku je kriticky rozbor otazky, zda lze najit prostor pro uplatnéni
mediace v pfestupkovém fizeni, a to zejména v kontextu nové upravy pre-
stupkového fizeni. Ambici pifspévku bude tak zejména reflexe skute¢nosti,
ze zékon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizenf o nich (déle
jen ,,PZ%), se svym obsahem inspiroval dohodou o narovnani ze zakona
¢. 141/1961 Sb, trestni fad, kdy tento institut, doposud neznimy pro spravni
pravo, v ustanoveni § 87 PZ zakotvil. Cim se viak bohuzel neinspiroval,
je inkorporace institutu obdobného probacni a mediacni sluzbe, kdy cla-
nek upozorni na existenci tohoto logického nesouladu a pokusi se v ramci
uvah de lege ferenda analyzovat moznosti a vhodnost inkorporace mediace
do pfestupkového fizeni, a to nejen jako nastroje pro docileni sjednani
dohody o narovnani.

Keywords in original language

Mediace ve spravnim pravu; mediace v prestupkovém fizenf; mediace; ADR;

narovnani.

Abstract

The aim of the article is to analyze the question whether it is possible to use
mediation in misdemeanor proceedings, especially in the context of the new
regulation of misdemeanor proceedings in Czech Republic. In particular,
the aim of the paper will be to reflect on the fact that Act No. 250/2016
Coll. is inspired by the institute of the settlement agreement from Act
No. 141/1961 Coll. (the Criminal Procedure Code). This institute, histori-
cally unknown for administrative law, is now included in Section 87 of Act
No. 250/2016 Coll. However, unfortunately, this code has not been inspired
by the incorporation of an institute similar to the probation and mediation
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service, where the article draws attention to the existence of this logical
mismatch and will attempt to analyze future possibilities of incorporating
mediation into misdemeanor proceedings.

Keywords

Mediation in administrative law; mediation in misdemeanor proceedings;
mediation; ADR; settlement.

1 UvoD

V soucasnosti je nezpochybnitelné, ze mediace, jako stitem uznavana metoda
zprostiedkovaného feseni sport, je efektiviim néstrojem feseni konflikta
v nejraznéjsich oblastech. Pokud se chceme vtbec zaobirat myslenkou
mediace v pfestupkovém, resp. spravinim pravu, je nutné se nejprve obe-
znamit s vseobecnym chdpanim pojmu mediace. Odborna literatura neuvadi
jednu konkrétn{ definici mediace (srovnej napf. Plaminek, Kfivolaky, Hola),
a proto jsem pro vychodisko definice, s ohledem na charakter textu, vybrala
definici plynouci ze ziakona, dle které je za mediaci povazovan ,,postup
pii feseni konfliktu za dcasti jednoho nebo vice medidtort, kteif podpo-
ruji komunikaci mezi osobami na konfliktuztcastnénymi (dale jen ,,strana
konfliktu®) tak, aby jim pomohli dosdhnout smirného feseni jejich konfliktu
uzavienim mediacni dohody®,' § 2 pism. a) zakona ¢. 202/2012 Sb., o medi-
aci a o zméné nékterych zakonu (zdkon o mediaci), ve znéni pozdé¢jsich
predpistu kdyz soucasné je nutné zdlraznit, ze ,,za obsah media¢ni dohody
jsou odpovédné pouze strany konfliktu“,* a ze medidtor je povinen mediaci
mimo jiné provadét nezavisle, nestranng, s nalezitou odbornou péci, respek-
tovat nazory stran konfliktu a vytvafet podminky pro jejich vzijemnou
komunikaci a pro nalézani nasledného feseni.’

Do ceského pravniho prostiedi byla mediace zavadéna zejména od pocatku
90. let vlivem zapadnich skupin odbornikd, kdy v netrestni oblasti osvéta

1§ 2 pism. a) zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zakona (zakon
o mediaci), ve znéni pozdé¢jsich predpisu.

2§ 3 odst. 3 zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné¢ néktetych zakona (zdkon
o mediaci), ve znéni pozdéjsich predpisa.

3§ 8 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zédkontl
(zakon o mediaci), ve znéni pozdéjsich predpist.

128



Cast IX. - Atypické podoby trestani ve vefejné spravé

v mediaci zapocala diky mediatorim z USA z iniciativy nadace Partners for
Democratic Change. Prvni pokusy k vyuziti mediace smérovaly do mediace
ve skolach (tzv. peer mediace) a v obcich (tzv. komunitni mediace), kdy pravé
zkusenosti ze zahranici (USA, Notsko?),” nasmérovaly v nékterych ceskych
obcich zalozeni tzv. smiréich rad, které prostfednictvim mediacnich technik
pomahaly nachazet feseni konfliktd. I kdyz smirci rady ,,vykazovaly zajimavé
vysledky* (zejména v oblasti sport interetnického charakteru mezi ¢eskou
a romskou komunitou),® nemély dlouhého trvani a zanikly s ukoncenim sou-
visejictho grantu.” V souc¢asné dobé je mediace v ¢eském pravnim fadu zakot-
vena, co se tyce soukromého prava, diky zikonu ¢. 202/2012 Sb., o mediaci
(dale jen ,,ZoM®). Co se tyce prava veifejného, objevuje se v trestnépravni
praxi, kde je mediace zakotvena zikonem ¢. 257/2000 Sb., o Probacni
a mediacni sluzbe, a je tak zajistovana a garantovana Probac¢ni a mediacni
sluzbou Ceské republiky. Ve spravné-pravni oblasti se na prvni pohled
muze jevit, ze neexistuje pravni zaklad zakotveni mediace, ale je nutné mit
na pameti, ze ze ZoM nevyplyva zadné omezeni, pro jaké oblasti 1ze mediaci
podle tohoto zakona vyuzit (vyjimkou jsou vsak trestni véci, kdy divodova
zprava k ZoM v komentéfi k § 2 odkazuje ptimo na zikon ¢. 257/2000 Sb.,
o Probaé¢ni a mediac¢ni sluzbé).® Hovofi se pouze o feseni konfliktu, a je tak
nutné zastat nazor, ze ZoM muze za urcitych podminek nalézt své vyu-
zitl 1 v pravu spravnim. Jednou z oblasti, kde si mediaci ve vefejné spravé
lze pfedstavit, je oblast pfestupkového fizeni. Na nasledujicich strankach
se proto tento clanek bude pfedmétnou hypotézou a jeji verifikaci ¢i falzifi-

kac{ zabyvat.

4 Smirci rady maji v Norsku jiz mnohaletou tradici, jiz v roce 1795 existoval tzv. Forliksrad,
neboli smiréi komise; v soucasné dobé dle platné pravai upravy jsou 3 clenné smir¢i rady
ziizovany ve vSech obcich, kdy jejich clenové jsou jmenovani na 4 roky obecnim zastu-
pitelstvem, jemuz jsou také odpoveédni. Funkei smircich rad v Norsku je fesit veskeré
spory mimo oblast trestni a rodinnou.

5 HOLA, Lenka. Mediace: zpiisob teseni mezilidskych konflikti. 1. vyd. Praha: Grada, 2003,
s. 163, Psyché (Grada).

6 POTOCKOVA, Dana. Nelepsi je domluvit se, aneb, Privodee mediacnim procesem. Praha:
Alfom, 2013, s. 23-25.

7 Ibid.

8 Vladni navrh na vydani zakona o mediaci a zméné nékterych zakont (davodova zprava).
Parlament Ceské republiky [online]. Poslaneckd snémovna [cit. 15. 5. 2018]. Dostupné z
https:/ /www.psp.cz/sqw/text/ otig2.sqwridd=72721
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2  ARGUMENT €. 1 - REKODIFIKACE
PRESTUPKOVEHO PRAVA

2.1 Novinky v prestupkovém Fizeni

Prezentované vychodisko, tedy ze oblast pfestupkd muze byt vhodnym
prostorem pro mediaci, lze analogicky dovodit i ze skutecnosti, ze od ode
dne01. 07. 2018 je v ucinnosti novy zakon, tj. zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpo-
veédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,,PZ*), ktery zavadi do pre-
stupkového fizen{ fadu novinek a zmén, které by mely znamenat pomérné
vyznamny posun v procesu projednavani prestupki. Tento novy zikon,
procesni predpis, se vyznamnym zpusobem hlasi k zakladnim principtim
trestnfho prava a k zasadam spravntho trestani, jenz plynou jak z rozho-
dovaci praxe tuzemskych, tak mezinarodnich soudut. Jednou z nich je i pro
piestupkové pravo novy institut, jenz je pfevzat z trestniho fadu, a to institut
narovnani (§ 87 PZ), jenz tak dopliuje tradi¢ni zastaveni fizeni v pfestup-
kovém fizeni.

2.2 Dohoda o narovnani (§ 87 PZ)

1 v oblasti PZ se jedna o tzv. odklon od standardniho ukonceni pfestupko-
vého fizeni, tedy zptsob vyfesen{ pfestupki bez vysloveni viny a s tim spo-
jenych negativnich nasledkd (zdznam v evidenci pfestupkd, jez byla rovnéz
zavedena nové v souvislosti s pfijetim PZ). Tento institut v ramci pfestupko-
vého fizeni v ceském pravnim fadu zajisté chybél, a to i s ohledem na trestni
fizeni, kde tento institut jiz funguje.’

Narovnani lze vyuzit pouze v fizeni, kterého se Gcastni poskozeny (viz § 70
PZ), jelikoz ma podobu dohody mezi nim a obvinénym. Narovnani by tak
mélo vést k motivaci obvinéného nahradit zptsobenou skodu poskoze-
nému. V praxi by mélo dojit ke schvaleni dohody o narovnani tak, ze nej-
prve ,,obvinény pozada spravni organ o urceni pifjemce a vyse castky uréené
k obecné prospesnym ucelum; spravni organ obvinénému sdeli urceného
pifjemce a vysi c¢astky, pokud lze pfedpokladat, ze budou splnény pod-
minky pro narovnani; mezitim muze obvinény uzaviit dohodu o narovnani,

9 Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich; Zdkon o nékterych prestupcich. 1. vyd. 2017,
s. 778-783, § 87 PZ.
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kdy ta bude obsahovat pfedevsim urceni vyse skody zpusobené spachanim
ptestupku nebo urceni vyse bezdtivodného obohaceni ziskaného spachanim
pfestupku a zptsob jeho vydani a zpusob jejiho nahrazeni, piipadné dalsi
vzajemna prava a zavazky mezi jejimi stranami® Tuto dohodu spravni organ,
po vyslechnutf stran, rozhodnutim (pozn. standardni rozhodnutf ve smyslu
§ 67 SR) schvali, pokud nazna jak splnéni zikonnych podminek' a sou-
casné, po prezkoumani obsahu dohody, nazna, ze je uzavfena v souladu
se zakonem.

Pravni moci' tohoto rozhodnuti vznikd pfekdzka véci pravomocné rozhod-
nuté. Je nutné zduraznit, ze se jedna o vyjimecny procesni prostfedek, ktery
neni plosné aplikovatelny na jakykoliv pfipad, a lze tak vyuZit jen za splnéni
specialnich procesnich podminek. Narovnani je tak mozné pouze v piipade,
kdy takové ukonceni véci odpovida vefejnému zajmu a povaze a zavaznosti
spachaného prestupku a dalsim okolnostem piipadu.

wPreventivni prvek narovndni spocivd v povinnosti obvinéného skuteiné prignat a probld-
sit viastni vinu. Reparacni prvek spocivd v povinnosti obvinéného nabradit poskozenémn

10§ 87 PZ; ,,Narovnani

(1) Sprdvni orgdn rozhodnutim schvdli dobodu o narovndni, kterou uzavie obvinény a poskozeny,
Jestlie

a) z‘;émgy' 3piisob vyrizeni véci neni v rogporu s vergjnym djmem a je dostalujici vhledem k povaze
a gavaznosti prestupku, k mire, jakon byl prestupkem dotéen verejny gdjem a 0sobé obvinéného a jebo
osobninm pomeérin,

b) obvinény probldsi, Ze spdchal skutek, pro kiery je stibdn, nejsou-li diivodné pochybnosti o tom, Ze jeho
probldsent bylo ncinéno svobodné, vizné a uriité,

¢) obvinény ubradil poskozenému Skodu nebo mu vydal bezdivodné obohaceni a d) obvinény shoil
na dicet spravnibo organu penédni lsthn urcenon k verejné prospésnym itteliim.

(2) Prgjence, vysi penéité idstky podle odstavee 1 pism. d) a lhiitu k jejimn ubrageni nrii spravni orgdn
na pogdddni obvinénébo. 1/ yse této cisthky nesmi byt gjevné nepiimérend povage a zavagnost prestuphkn
a vy$i pokuty, kteron [ze 3a tento prestupek nlogit.

(3) Sprdvni organ pred vyddanin rozhodnuti podle odstavce 1 vyslechne obvinéného a poskozeného o 3pii-
sobu a okolnostech uzavieni dobody o narovndni, zda dohoda o narovndni mezi nimi byla nzaviena
dobrovolné a zda soublasi s jejim schvdlenim. Obvinéného soncasné pouci o pravnich diisledeich schvdleni
dobody o narovnani.

(4) Prijemcem Cistky podle odstavee 1 pism. d) miize byt pouge stdt, kraj, obec, stdtni fond, statni pri-
spévkovd organizace, prispévkova organizace rizemniho samospravného celkn, registrovand cirkev nebo
ndbogenskd spolecnost nebo jimi rizend pravnicka osoba, spolek, verginé prospésnd pravnickd osoba,
Jundace, verejnd vysokd Skola nebo dobrovolny svagek obei.

(5) Pravni moct rozhodnuti podle odstavce 1 konct iizent.

11 Viz § 73 SR, ktery stanovi, ze rozhodnuti je v pravni moci, pokud bylo fadné oznimeno

a nelze proti nému podat odvolani, kdy moznost podat odvolani zakon nevylucuje;
z povahy véci dané dohodou by ov$em podani odvolani nemélo byt casté.
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Skodu zpiisobenon prestupken nebo vydat begdiivodné obobaceni Ziskané spachanim
prestupkn. Represivni prvek pak spocivi v povinnosti obvinéného slozit na ricet spreiv-
niho orgdnu stanovenon (dstku, kierd je spravnin organem uriena konkrétnimu prijenci
k plnéni vereiné prospésnych sicelii. Roghodnutim o narovndni se iizent kond.“ '
Zakon v § 93 odst. 3 PZ upravuje nalezitosti vyrokové casti rozhodnuti
o schvaleni dohody o narovnani, kterd musi obsahovat kromé nalezitosti
podle spravniho fadu popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zpusobu jeho
spachani a jeho pravni kvalifikaci, u obvinéného, ktery je fyzickou osobou,
jeho formu zavinéni, vyrok, ze se schvaluje dohoda o narovndni a jeji obsah
(vyse nahrazené skody nebo vydaného bezdivodného obohaceni ¢i jiné
odcinéni), vysi a pifjemce ¢astky jdouci na vefejné prospesné ucely, vyrok
o zastaven{ fizeni a ndhrad¢ nakladd fizeni a pifpadné¢ také udaj o pravnim
nastupnictvi pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby.” Z divodu
nevysloveni viny nelze ulozit ani ndhradu naklada pausalni ¢astkou podle
§ 95 odst. 1 véty prvni PZ, lze vsak pfiznat ucelné vynalozené naklady
poskozenému podle § 95 odst. 2 PZ."

V neposledni fad¢ je nutné zdtraznit, ze obvinény nemd pravni narok na uza-
vteni schvaleni dohody o narovnani."” V piipadé, ze spravai orgin dohodu
o narovnani neschvali, nevydava o tom samostatné rozhodnuti. Spravni
organ v takovém piipadé pouze vyrozumi osoby o tom, ze bude pokracovat
v fizeni a vyda rozhodnutf o viné a spravanim trestu s tim, ze v tomto roz-
hodnuti odavodni, pro¢ dohodu o narovnani neschvalil, resp. tento zptsob
vytizeni véci nepfipustil.'s

12 Vladni navrh na vydani zakona o mediaci a zméné nckterych zakonu (dtvodova zprava).
Parlament Ceské republiky [online]. Poslaneckd snémovna [cit. 15. 5. 2018]. Dostupné z:
https:/ /swww.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=72721

13 JEMELKA, Lubo$ a Pavel VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni
o nich, Zakon o nékterych prestupcich. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 778-783,
§ 87 PZ.

14 Zakon o odpovédnosti za piestupky doplnéna verze. Ministerstvo vnitra Ceské republiky
[online]. [cit. 15. 5. 2018]. Dostupné z: http:/ /www.mvct.cz/soubot/pruvodce-novou-
-uptravou-prestupkoveho-prava.aspx

15 JEMELKA, Lubos a Pavel VETESNIK, Pavel. Zaikon o odpovédnosti za piestupky a rizeni
0 nich, Zatkon o nékterych prestupcich. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 778-783,

87 PZ.

16 §Casto kladené dotazy k zakonu ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prfestupky a fizeni
o nich, a zikonu ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupclch — aktualizace k 1. bfeznu
2018. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. [cit. 15. 5. 2018]. Dostupné z http://
www.mvcr.cz/soubot/prestupky-casto-kladene-dotazy.aspx
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2.3 Jednotlivé podminky schvaleni dohody o narovnani

Zakladni podminkou vychazejici z § 87 PZ a soucasn¢ z klasickych zasad
spravniho prava je ta, ze vyfizeni véci narovnanim nebude v rozporu s vefej-
nym zajmem a bude dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti pfestupku,
k mife, jakou byl vefejny zdjem dotcen a dale k osobé obvinéného a jeho
pomeéram. Lze tak dovodit, Ze pfi zkoumani této podminky bude vzdy zéle-
zet na konkrétnim pifipadu a osobé obvinéného. Spravni organ tak pfi svém
posouzent jist¢ bude brat v tvahu naptiklad recidivu obvinéného a jiné pfite-
zujici okolnosti.
Dalsi nezbytnou podminkou, je prohlaseni obvinéného, ze skutek, za ktery
je stthan, spachal, a zaroven zde neexistuje divodna pochybnost o tom,
ze toto pfiznani nenf ucinéno svobodné, vazné a urcite. Tato podminka
samoziejmé, stejné jako v trestnim pravu, neznamena vysloven{ viny obvi-
néného — obvinény nebude uznin vinnym a pfestupek se tak nebude zapi-
sovat do evidence pfestupkt vedené Rejstifkem trest.'” Zaruku splnéni této
podminky piedstavuje vyslech obvinéného i poskozeného spravnim orga-
nem, a to zejména o zpusobu a okolnostech uzavfeni dohody o narovnani.
K vyse zminénym podminkim rovnéz pfistupuje podminka spociva-
jici v tom, Ze obvinény musi (resp. pfed schvalenim dohody musel) uhra-
dit poskozenému Skodu nebo mu vydat bezdivodné obohaceni, které
spachanym skutkem ziskal. Musi tedy dojit k dosazen{ stejné¢ho ucelu,
pro jaky by bylo vedeno fizeni o nidhradé skody, resp. vydani bezduvod-
ného obohaceni. ,.A contrario, Ize konstatovat, e nevystupnje-li v 17zent poskozeny,
at’ ug proto, e neuplatnil narok na nibhradn Skody gpisobené spachanim prestupkn
¢ ndrok na vydani bezditvodného obobaceni Ziskaného spdchanim prestupku, nebo proto,
e to vyluinje zvldstni zdkon, nelze narovndni vynzit. “'®
Posledn{ podminkou je slozeni penézni ¢astky obvinénym na ucet spravnfho
organu urcené k vefejné prospesnym ucelum. Zde se predpoklada osobni
iniciativa obvinéného, ktery musi pozadat spravni organ o urceni pifjemce
17 Vladni navrh na vydani zdkona o mediaci a zméné nékterych zédkont (dtivodova zprava).
Parlament Ceské republiky [online]. Poslanecka snémovna [cit. 15. 5. 2018]. Dostupné z:
https://Www.psp.cz/sqw/text/origZ.sgw?idd:72721
18 JEMELKA, Lubos a Pavel VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni

0 nich, Zakon o nékterych prestupcich. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 778783,
§ 87 PZ.
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castky, jeji vysi a lhutu k jejimu uhrazeni. Smysl slozeni predmétné castky
vychazi zejména z urcité ,,obdoby* pokuty, kterou by jinak byl obvinény
povinen uhradit. Co se tyce samotné vyse této ¢astky, spravni organ by se pfi
jejim uréeni mél odrazit prave od vyse pokuty, kterou by bylo mozné za spa-
chany pfestupek ulozit. Pf{jemcem této castky mize byt jen taxativné vyme-
zeny okruh subjektd (stat, kraj, obec, statni fond, statn{ pfispévkova organi-
zace, piispévkova organizace uzemniho samospravného celku, registrovana
cirkev nebo nabozenska spolecnost nebo jimi zfizena pravnicka osoba, spo-
lek, vefejné prospésna pravnicka osoba, fundace, vefejna vysoka skola nebo
dobrovolny svazek obci)."

2.4 Prestupkové fizeni - prostor pro mediaci?

Jak vyplyva z vyse uvedeného, hlavni podstatou dohody o narovnani je schop-
nost dosahnout dohody mezi obvinénym a poskozenym co se tyce vyse
skody zpusobené spachanim pfestupku nebo urceni vyse bezdivodného
obohaceni ziskaného spachanim pfestupku ¢i zptsob nahrazeni takto zpu-
sobené $kody (penézita nahrada, pofizeni nové véci aj.), kdy navic dohoda
muze obsahovat i jind vzajemna prava a zavazky mezi obvinénym a posko-
zenym. Zpusob, jak takové dohody ovsem mezi poskozenym a obvinénym
docilit PZ nestanovi. Lze se proto opét inspirovat trestnim pravem, kon-
krétné zakonem €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (déle jen ,,TR“),
jenz mimo jiné prave pro tyto ucely pocita s ¢innosti Probac¢ni a mediacni
sluzby zajist’ujici pravé i mediaci v trestni justici. Pokud mediace v trestnim
fizeni muze byt Siroce vyuzivana jako jeden z pifnosnych nastroji feseni
trestni véci a urovnani vztahu mezi pachatelem a poskozenym,” lze pouZit
argumentaci logického vykladu a maiori ad minus, a dovodit, Ze tato
metoda zprostfedkovaného feSeni konfliktti miiZe byt vyuZitelna rov-
néZ i pro pfestupkové fizeni.

19 JEMELKA, Lubo$ a Pavel VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a iizeni
0 nich, Zakon o nékterych prestupcich. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 778783,
§ 87 PZ.

20 Mediace. Probaini a mediacni slugha [online]. [cit. 15. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.
pmscr.cz/mediace/
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2.5 Mediace v trestni justici

Na uvod je tfeba zduraznit, Zze mediaci v trestnim fizeni zprostfedkova-
vaji mediatofi z Probac¢ni a mediacni sluzby (dile jen ,,PMS®), kdy mediace
poskytovana Probacni a media¢ni sluzbou je bezplatna a zalozena na sou-
hlasu obou stran a je provadéna dle zikona ¢. 257/2000 Sb., o probacni
a mediacni sluzbé. Mediace tak provadi mediator, ufednik PMS, jenz fidf,
zachovava vstficny a vyvazeny pfistup k obéma stranim a napomaha jim
nalézt feseni, nejen v oblasti ndhrady skody, ale i vysvétlend, pro¢ k trest-
nému c¢inu doslo. Poskozenému mediace nabizi moznost pochopent situace,
okolnosti a zvysuje pravdépodobnost rychlé ndhrady skody. Obvinénému
umoznuje vyjadfeni omluvy poskozenému, vysvétleni svého jednani a odci-
néni disledka spachaného trestného ¢inu. Uelem mediace je tak zejména
jednak integrace pachatele (sméfovani k obnoveni respektu obvinéného
k pravnimu stavu spole¢nosti, jeho uplatnéni a seberealizaci), jednak parti-
cipace poskozeného (vlastni odskodnéni, obnoveni pocitu bezpedi, integrity
a davéry ve spravedlnost) a jednak ochrana spole¢nosti.*! Mediace je prova-
zand s trestnim fizenim a jejf vysledky jsou v ném také zohlednény. Trestni
fad umozfiuje statnim zastupcim a soudcum, v pifpadé uspésné mediace,
zastavit trestni fizeni. Nejcastéji se tak déje prostiednictvim tzv. odklont,
mezi které patfi mj. pravé i narovnani (§ 309 TZ).” Logicky tak dochézi
k uplatnéni mediacni cinnosti PMS v piipravném fizeni a fizeni pfed soudem.
Samotny postup, jak PMS postupuje pfi mediaci je zakotven v Metodickém
standardu ¢innosti PMS.”

Co se tyce uplatnéni mediace v pifpadé narovnani, jelikoz ke schvaleni narov-
nani musi obvinény splnit obdobné podminky jako u narovnani dle PZ, tj.:
e obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je trestné stihan,
a zaroven zde nejsou diivodné pochybnosti o tom, Ze toto prohlasen{
ucinil svobodné, vazné a urcité;

21 Mediace v trestni justice. mediace.c [online] [cit. 15. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.
mediace.cz/cs/probacni-a-mediacni-sluzba

22 Mediace. Nejvyss7 stitni zastupitelstvi [online]. [cit. 15. 3. 2019]. Dostupné z: http://www.
nsz.cz/index.php/cs/ohroene-osoby-a-pokozeni/mediace

25 PMS: Metodicky standard c¢innosti PMS v oblasti pfipravného fizeni a fizeni pfed sou-
dem. Probacni a mediacni slugba [online]. [cit. 15. 5. 2018]. Dostupné z: http://tmp1.web-
get.cz/pmsct/download/ MEDIACE_metodika_textova_cast_bez_ptiloh.pdf
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* obvinény uhradi poskozenému skodu zpusobenou pifecinem nebo
ucini potfebné dkony k jeji nahradé ¢i jinak nahradi 4jmu zpusobe-
nou pfecinem;

* obvinény vydd bezdivodné obohaceni, které ziskal pfec¢inem nebo
ucini jina vhodna opatfen{ k jeho vydani;

e obvinény slozi na ucet soudu nebo v pifipravném fizeni na ucet
statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku urcenou statu na penézitou
pomoc obétem trestné cinnosti podle zvlastntho pravniho pfedpisu,
a vyse této Castky nenf zfejmé nepfiméfend zavaznosti precinu;

* a takovy zplsob vyfizeni véci je vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného ¢inu, k mife, jakou byl pfecinem dotcen vefejny zajem,
k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomérim pova-
zovan za dostacujici;™),

lze se inspirovat v ramci pfestupkového fizeni tim, ze ¢innost PMS spo-
¢iva prave v tom, ze v dobé pfed rozhodnutim o odklonu se snazi vést
obvinéného a poskozeného k tomu, aby se pokusili o narovnani naruse-
nych vztaht vzniklych trestnym c¢inem. Jelikoz mediace je zdsadné dobro-
volna, pfed jejim zahajenim musi dojit k udéleni souhlasu jak obvinéného,
tak poskozeného. Proto mediator PMS nejprve zjist'uje stanoviska téchto
osob k udéleni souhlasu o narovnani a souhlasu k mediaci jako takové; muze
rovnéz shromazd’ovat dulezité informace o konkrétnim piipadu, a navrhne
jim pravé ucast na mediaci. Pokud obvinény a poskozeny s mediaci sou-
hlasi, mediator se primarné snazi o usnadnéni komunikace mezi stranami,
vede cely proces mediace a pomaha jim s hledanim oboustranné pfijatelného
feseni konkrétniho problému — konkrétni piiciny a nasledku trestného ¢inu
a jeho napraveni. ,,Mediace md podobu setkdni pachatele s obéti za ricasti medidtora,
ktery plni roli nestranného prostiednika. Spolecnému jedndni obvykle predebdzeji indivi-
dudlni rozhovory medidtora s obéti a pachatelem. Snyslem a ticelem mediacnibo jedndni
Je prispét ke mirnéni ndsledki trestnébo Gnu pro obét’ a motivovat pachatele k prevzeti
odpovédnosti za skody, Rteré svym jedndnim pisobil. Medidtor obéma nmoiiuje, aby
vyjadsili své nazory, potieby a zdjmy > Vysledkem mediace pak muze byt navt-
zena dohoda stran o zputsobu feseni nasledka vzniklych trestnou ¢innosti

24 Viz § 309 TR.
25 Mediace v trestni justici. Probaini a mediacni siugba [online]. [cit. 15. 5. 2018]. Dostupné z:
https://www.pmsct.cz/images/ clanky/letak_Mediace_CZ.pdf
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obvinéného.?

Tedy mediace mutze vyustit ve spole¢cnou dohodu o urovnani
konfliktu a nahradé $kody. Ta pak slouzi jako podklad pro rozhodovani stat-

nfho zastupce nebo soudce.

Je vhodné samozfejmé zduraznit, ze pouziti mediace v trestni justici
je vazano na mén¢ zavaznou trestnou ¢innost a do zna¢né miry je rovnez
ovlivnéno tim, ze se soustfedi na feseni konfliktu mezi obvinénym a posko-
zenym (obétl), a pfirozené na nahradu skody, a proto mediace pfirozené
neni vhodna jako feseni pro vSechny trestné ciny. Jmenovité jde zejména
o ty trestné Ciny, kde dasledkem konfliktu stoji stat reprezentovany stat-
nfm organem (napf. danové trestnf ¢iny, trestné ¢iny proti méng, trestni ¢iny
proti zivotnimu prostedi apod.)” nebo v piipadé téch trestnych ¢ind, kde
by hrozila sekundarni viktimizace prave setkanim obéti a pachatele.
Existuje ovsem spousta trestnych ¢int, kde si Ize mediaci jednoduse pred-
stavit jako efektivni nastroj k feSeni nasledku trestného cinu. Jde zejména
o trestné Ciny proti zivotu a zdravi (trestny ¢in ublizeni na zdravi, trestny
¢in ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky, trestny ¢in ublizeni na zdravi
z nedbalosti — zejména pokud je spachan v doprave) a trestné ¢iny proti
majetku (trestny ¢in kradeze).”

Soucasng, pro ucely této analyzy, je nutné zabyvat se i urcitym ,,vysledkem®
mediace. Z pohledu druhu trestné cinnosti nejuspésnéjsi co se tyce uzaviend
dohody obvinéného s poskozenym diky mediaci, 1ze konstatovat, ze nej-
veétsi pravdépodobnost uzavieni dohody je u trestnych ¢int dle hlavy VII
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestnf zdkonik (dale jen ,, TZ%), tj. u trestnych ¢ina
obecné nebezpecnych nebo také u trestnych cina dle hlavy X, dilu 5 TZ,
tj. u trestnych ¢int narusujici souzitf lidi. Nejmensi pravdépodobnost uza-
vieni dohody je naopak u pachateld, ktefi se dopustili trestnych cina dle
hlavy II zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik (ddle jen ,,TZ%), tj. u trest-

nych ¢ina proti svobodé.”

26 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. A/ernativni teeni trestnich véci
v praxi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 468 s. ISBN 80-7179-350-7.

27 SAMAL, Pavel. Uplatnéni mediace v trestnim #zeni. In: HOLA, Lenka. Mediace a mo-
nost vyuziti v praxi. Praha: Grada Publishing, 2013, 512 s. ISBN 978-80-247-4109-3.

28 ROZUM, Jan a kol. Uplatnéni mediace v systénu trestni justice 1. Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci. Dostupné z: http:/ /www.ok.cz/iksp/docs/365.pdf [cit. 15. 5. 2018].

29 Ibid.
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2.6 Mediace a prestupkového Fizeni v pripadé narovnani

Pokud mediace v trestnim fizeni muze byt povazovana za specifickou
metodu feseni trestnich véci, a to prave v piipadech trestnych cind, jez
svou zavaznosti spolecenskou skodlivosti pfirozené presahuji zavaznost
ptestupku, nevidim divod, pro¢ mediaci nevyuzivat i pro ucely sjednavani
dohod o narovnani v ramci pfestupkového fizeni. Pokud navic novy pfe-
stupkovy zakon dle divodové zpravy ma odrazet rovnéz 1 principy plynouci
z trestnfho prava, je pfirozené, ze tento novy kodex, lidove leckdy nazjvany
»maly trestni zakonik, mize vyuzivat instituty pro trestni pravo pifpustné.
Navic pokud cilem mediace bude vzdy dosazeni takového feseni, napt. prave
dohody o narovnani mezi obvinénym a poskozenym, jez bude mit urcity
vyznam pro rozhodovani v pfestupkovém fizeni, povede navic jeji vyuziti
k odbfemenéni spravnich organi v rozhodovaci ¢innosti a urychlenf jejich
¢innosti.

Samozfejme je logické, Ze pokud je o pouziti institutu narovnani, také jej
nelze vyuzit u vsech pfestupkt. Vyuziti vidim ovSem u téch ptipadua, kdy
poskozeny byl poskozen pfestupkem na svych zajmech, se kterymi je oprav-
nén plné disponovat (tj. kdyz jde o jeho majetek, vlastni cest apod.), a proto
tak soucasné dotceny vefejny zdjem bude na pomyslnych miskach vah se sil-
nym zajmem soukromym poskozené osoby.

Naopak prave pro piipady, kdy skutkové podstaty prestupkt chrani ve zvy-
sené mife téz vefejny zajem (napiiklad bezpecnost prace aj.), sjednani
dohody o narovnani bude pravé pro nedostatek podminky souladu s vefej-
nym zdjmem mozné.“” Konkrétni ptipad, kde by naptiklad byla dohoda
o narovnani mozna, a kde by pravé mediace mohla napomoci jejimu uspes-
nému sjednani, si lze pfedstavit napi. situaci, kdy mladistvi se dopusti pie-
stupku proti obc¢anskému souziti nebo kdy napifklad vyjimecné¢ nehlidany
pes napadne cloveka ¢i zpusobi skodu na cizim majetku (pomezi trestne-
pravnl a deliktni odpovédnosti). Rovnéz u urcitych prestupkt na useku
dopravy, u kterych doslo ke zptsobeni skody, jsou dle mého nazoru vhodné
pro mediaci za ucelem dosazeni dohody o narovnani. V neposledn{ fadé

30 Zakon o odpovédnosti za piestupky doplnéna verze. Ministerstvo vnitra Ceské republiky
[online]. [cit. 15. 5. 2018]. Dostupné z: http:/ /www.mvct.cz/soubot/pruvodce-novou-
-upravou-prestupkoveho-prava.aspx
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je nutné také pfipomenout, ze zvlastni zakony upravujici jednotlivé pre-
stupky mohou rovnéz vyslovné zavadét, pro které pfestupky je dohoda
o narovnani ptipustna (napf. zikon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zmeéné nekterych zakond (zakon o ochrané hospodatské sou-
téze) dohodu o narovnani vyslovné pfipousti).

3 ZAVER

Lze shrnout, Ze pro vefejnou spravu, kterou mizeme obecné nazvat jako
spravovani véci vefejnych, je jednoznacné charakteristické, ze musi byt vyko-
navana ve vefejném zajmu. Pfestoze nechci zpochybnit, Ze vefejny zdjem
je klicovy pro celou oblast spravniho prava, nebot’ jeho ochrana je v pod-
stat¢ smyslem existence vefejné spravy, domnivam se, ze je nutné si uvédo-
mit, ze ochrana vefejného zajmu neznamena slepé a jednostranné oduvod-
novat spravnf ¢innost neurcitym pojmem ,,vefejny zajem®. Dle mého nazoru
tato zakonna obligatorni povinnost vytvaii spise zavazek spravnich organt
ucinit vsechny kroky k tomu, aby klicovy vefejny zijem v dané veci dostal
patfi¢né ochrany, aniz by zadny jiny zdjem nebyl neopravnéné upozadén
¢i nepfimétfené zkracen. Pokud ovsem existuji ptipady, kdy vefejnému zajmu
se vyrovna urcity zdjem soukromy, se kterym muze urcity subjekt libovolné
nakladat, mam za to, ze takovy subjekt md dostatek pravomoci ,,rozhodovat
o svém osudu‘ a vyuzit tak mediaci k tomu, aby doslo k vyfeseni konkrét-
nfho pfestupku a souvisejicich nasledki. Samozfejme je logické, ze mediaci
neptjde pouzit ve vSech piipadech projednavani pfestupkd, ovsem prave
v téch ptipadech, kdy prestupkové pravo bude chranit spise urcity posko-
zeny nebo ohrozeny soukromy zajem vice, nez urcity zajem vefejny, je nutné
dojit k zavéru, ze prave tato oblast pfestupkového prava — tyto druhy pfe-
stupkti — budou vhodné pro mediaci a navazujici postupy (dohoda o narov-
nani, smir).

Je jasné, ze jakdkoliv nadstavba pfestupkového fizeni znamena vyssi
naklady pro spravni organy, jez pravé o prestupcich rozhoduji. Ovsem
mediace by méla vést k tomu, ze prestupkové fizeni budou krats{ a méné
nakladna. Je vSak nutné podotknout, Ze stejné¢ jako mediace v trestnich
vécech, tak i ve vécech prestupkovych bude mediace klast vysoké naroky
na odbornost mediatora. Navic mediator by mél mit také osvojené znalosti
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tykajici se pfestupkového fizen{ natolik, aby ucastnfkim mohl ozfejmit
vztah mediace k tomuto procesu a jeji dopady na néj. Za situace, kdy dle
PZ piislusnym o rozhodovan{ o pfestupcich jsou obce s rozsifenou pusob-
nosti (obce tzv. I a 1. typu jsou z projednavani prestupkt vylouceny), mam
za to, ze 1 v ptipadé tzv. in house mediatora v ramci rozhodujictho spravniho
organu, by odbornost mediatora mohla byt zarucena.”

Ve svétle uvedenych argumentt je tak nutno dojit k zavéru, ze oblast pre-
stupkt je oblasti, kde mediace muze najit své misto a uplatnéni. Pokud navic
rekodifikace pfestupkového prava zduraznuje vliv zasad a principu trestnfho
prava (mj. restorativni justice), je nutné trvat na tvrzeni, ze pro ucely této
prace lze pouzit ve vztahu k vyuziti mediace v pfestupkovém fizeni argu-
ment logického vykladua maiori ad minus, popiipad¢ analogii, a dovodit,
ze mediace v pfestupkovém fizeni muze byt Siroce vyuzivana jako jeden
z ptinosnych nastroju feseni pfestupku a nasledkd mezi pachatelem a posko-
zenym. Jen touto optikou a vykladem novych ustanoven{ prestupkového
prava lze totiz naplnit domnénku, ze komplexni pfepracovani norem sprav-
nfho trestani mélo do budoucna piinést tolik zadouci u¢inné prosazovani
vefejné moci predevsim tam, kde ma slouzit k ochran¢ prav a opravnénych
zajmi obcant.
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Abstract in original language

Pres vymezen{ klasické prestupkové odpovédnosti ma trestan{ znalca a lumoc-
nfkd sva specifika. Svou povahou je do jisté miry blizké disciplinarnimu trestan,
coz umoctiuje role poradnich sbort, jako jakéhosi quasiorganu organu sloze-
ného ze samotnych znalcd. Dalsim piikladem je zvlastn{ druh trestu — vyskrt-
nutf ze seznamu znalc a tlumocnikd, ¢ institut vystrahy. Cilem pifspévku
je zvlastnosti Gpravy zakona o znalcich a tlumocnicich pfedstavit a zanalyzovat,
jakoZ 1 ukazat hlavni principy a zmény piipravované tpravy nové. Klicovou
problematickou otazkou zde je, jestli a jakym zpusobem posuzovat vécnou
spravnost znaleckého posudku z pohledu pfestupkové odpoveédnosti?

Keywords in original language

Znalci; veeny pfezkum znaleckych posudku; poradni sbory; vystraha.

Abstract

The problematics of the administrative punishment of experts and inter-
preters offers several strange elements to study: the nature of punishment
is very close to disciplinary punishment with specific role of advisory boards
composed of experienced judicial experts and scholars. Next to sanctions —
fines and deletion from the list — legislation knows the warning, special
instrument used in case of the wrongdoing is not punishable as petty crime.
Paper will focus on these specifics in order to analyse them and to show prin-
ciples of new legislation. The main goal of the paper is to answer whether
and how can authorities regard the factual accuracy of experts’ opinions.

Keywords

Judicial Experts; Review of Factual Accuracy of Experts’ Opinions;
Advisory Boards; Warning.
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1 uvoD

Predkladany pifspévek se vénuje problematice spravniho trestani znalct
a tlumocnikd. Znalci byli dlouhou dobu zna¢né opomijeni, pfestoze vyznam
znaleckych posudku neustdle rostl — soudni fizeni byva mnohdy do znacné
miry jen soubojem znalct a jejich posudkd. S tim také roste potfeba sil-
né¢jstho dohledu nad kvalitou znaleckych vystupt, jez je znacné kolisava,
jakoz i durazného potrestani jejich pochybeni. V souvislosti s pfijimanim
nové pravai upravy, jez ma nahradit zikon o znalcich a tlumocnicich', 1ze
v posledni dob¢ o této problematice daleko vice ,,slyset®; i v médiich se lze
doéist, ze nova uprava ma vést prave ke zptisnéni kontroly nad znalci.?

To samoziejmé pfidava tématu na aktualnosti, nehledé na znacnou speci-
ficnost spravniho trestani znalct, které se v nasledujicich ¢astech piispévku
veénuji. Svou povahou jde do zna¢né miry o trestani disciplinarni, umocnéné
zvlastni roli poradnich sbort, jako jakéhosi guasiorginu slozeného ze samot-
nych znalct. Zabyvat se budu také napf. institutem vystrahy, jehoz pfesny
vyznam neni zcela zfejmy. Cilem pifspévku je (nejen) tyto zvlastnosti pied-
stavit a zanalyzovat, jakoz i1 ukazat hlavni principy a zmény nové Upravy.
Budu se pfitom zaméfovat na znalce, méné jiz na tlumocniky, jejichz role
v soudnim ¢i spravnim fizeni nenf natolik vyznamnd.’ Klicovou otazkou je,
jakym zpusobem posuzovat vécnou spravnost znaleckého posudku?

2  ZNALCI A JEJICH VYZNAM

Jiz v Gvodu piispévku byla naznacena dulezita role znalc pro rozhodo-
vani soudu ¢i spravnich organu; tato role neustale roste. Stale vice jsou totiz
vyzadovany odborné znalosti, kterymi soudce ¢i spravni organ*z povahy
véci disponovat nemuze. V mnoha pifpadech jsou také znalci ustanovovani

1 Zékon ¢ 37/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

2 Napt. Pelikan prosazuje ptisn¢jsi kontrolu znalct, chece pro né zkousky a tvrdsi tresty.
Ale i vice penéz. Aktudlné.cz [online]. [cit. 19. 4. 2019]. Dostupné z: https://zpravy.
aktualne.cz/domaci/pelikan-chce-vice-kontrolovat-znalce-a-take-je-lepe-zaplatit/
£~06c03474¢18511e¢6b87d0025900fca04/

3 To vse pohledem clovcka, ktery se na agendé znalcu a tlumocnika podili jako asistent
mistopfedsedy Krajského soudu v Brné.

4 Byt se od spravnich organt ocekava urcity piehled a odbornost v dané oblasti vefejné
spravy, mnohé otazky moznosti spravnich organu piekracuji.
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v dasledku urcitého ,,alibismu organt vefejné moci, jez ustanovuji znalce
i na otazky, které by mohly posoudit samy. Piipadn¢ znalecké posudky —
s diametralné odlisnymi zavéry — piedkladaji strany sporu a role soudce
se omezuje jen na zdivodneéni, o ktery znalecky posudek své zavery opte.

Vyznam znalct roste jiz od 19. stoleti diky silnému rozvoji jednotlivych
veédeckych disciplin, byt roli odbornik znala i historie star$i. Postupné
se také vytvafely ruzné teorie postaveni soudniho znalce: znalci byli vni-
mani pouze jako pomocnici soudu ¢i jako svédci. Nyni je obecné pfijimano,
ze znalecky posudek je samostatnou formou dakazu, pficemz nékteff znalce
vnimali (a vaimajf) dokonce jako jakési védecké soudce (iudex facti). Tato teo-
rie vychazela z nazoru, ze soudce je v odbornych otazkach zavisly na znalci;
jinymi slovy, ze znalecky posudek soudce vitbec nehodnoti z pohledu jeho
vécné spravnosti.

Jak uvadi L. Kiistek, posledné uvedend teorie se v Ceské republice nepro-
sadila, znalecky posudek je povazovan za samostatny dikaz, ktery muze
(a musi) byt hodnocen volné spolec¢né s dukazy jinymi. Tentyz autor ale sou-
casné pfipousti, ze v praxi se mnohdy znalecké posudky vécné nehodnoti
a zavéry znalca se prebiraji. Tato dlouholetd praxe obecnych soudu, vylu-
Cujici véeny prezkum znaleckych posudku sice byla pfekonana judikatu-
rou Ustavniho soudu, podle niZ se nelze vyhybat ani zkoumani spravnosti
posudku’, pfesto zlustiva vécny piezkum znaleckych posudkii omezen.
Tim spise je nutné klast na soudni znalce vysoké naroky, at’ uz pfi jejich
vybéru, tak nasledné pii dozoru nad jejich znaleckou ¢innosti. Zde ma svou
roli prave i uplatiiovani sankcéni odpovédnosti.

3 VYVOJ PRAVNI UPRAVY TRESTANI ZNALCU

Uplatiiovani vefejnopravni sankéni odpoveédnosti v souvislosti s vikonem
znalecké ¢innosti plisobi jednak v roviné prava trestnfho a jednak po linii
spravniho trestani. V trestnim zdkoniku muzeme, stejné jako ve starém
trestnim zakoné, nalézt vymezeni skutkové podstaty trestného cinu kfivé

5 K tomu podrobnéji srov. KRISTEK, Lukas. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer Ceska
rcqu]jka, 2013, s. 47-52, Pravni rukovet’ (Wolters Kluwer CR)

6 KRISTEK, op. cit., s. 48-49.

7 Srowv. zejména nalez ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL US 11/08.
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vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku.’ Trestni zakonik koncipuje
tento trestny ¢in jako umyslny, pficemz rozliSuje podani nepravdivého,
hrubé¢ zkresleného nebo nedplného znaleckého posudku (§ 346 odst. 1)
a podani nepravdivé vypoveédi — znaleckého vyslechu (§ 346 odst. 2).

Zakon o znalcich a tlumocnicich oproti tomu vymezuje skutkové podstaty
pfestupka znalct a znaleckych ustavi, a to za rizna poruseni pravnich pred-
pist ze strany znalce.” Jeho zdbér je $irsi, nevztahuje se toliko na samotné
podavani znaleckych posudku ¢i vyslech znalce, ale i na jiné stranky vykonu
znalecké profese; z pohledu zavinéni pak postaci pouha nedbalost znalce.
Vymezeni skutkovych podstat pifestupka (jinych spravnich deliktt)
v zakoné o znalcich a tlumocnicich je ovéem pomérné nedavnou zalezi-
tostl. Zakonodarce je zavedl az novelou zdkona o znalcich a tlumoénicich
(zakonem ¢. 444/2011 Sb.") s dcinnosti od 1. 1. 2012. Do té doby zikon
znal pouze institut odvolani znalce. Podle § 20 pism. ¢) zdkona o znalcich
a tlumocnicich ve znéni do 31. 12. 2011 mél byt znalec odvolan v ptipade,
kdy i ptes difvejsi vystrahu ,,mep/ni nebo porusuje své povinnosti“. Fakticky tak slo
o svého druhu disciplinarni fizeni."' Pravni dprava neznala viibec ukladani
pokut, ale jen vystrahu a odvolani znalce. Podminkou pro odvolani znalce
pak bylo pravé pfedchozi udéleni vystrahy, tedy upozornéni znalce na zjis-
téni pochybeni s tim, aby se jej do budoucna vyvaroval; pro nastup negativ-
nfho nasledku v podobé odvolani musela vystraha dle judikatury spravnich
soudd obsahovat nélezité pouceni.'” Pravni Gprava neznala blizsi procesni
upravu tohoto disciplinarniho fizeni, neexistovala napf. moznost opravného
prostedku. To se zménilo az s piijetim zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad
spravni, jenz rozsifil moznost soudniho pfezkumu, nacez spravni soudy
dovodily subsidiirni pouziti spravniho fadu."

8  Nyni § 346 trestniho zékoniku, dfive § 175 zikona ¢ 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

9 Srow. § 25a a 25 b zdkona o znalcich a tlumocnicich.

10 Zakon ¢ 444/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
ve znéni pozdéjsich predpist.

11 DORFL, Lubo$. Zikon o gnalcich a Humolnicich: komentdr. Praha: C.H.Beck, 2009,
s. 133-134, Beckovy texty zakont s komentafem.

12 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2006, sp. zn. 11 Ca 231/2005.

13 DORFL, op. cit, s. 135.
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Presto se tato uprava ukazovala jako nedostate¢nd, a proto zdkonem
¢. 444/2011 Sb., doslo k podstatné revizi dosavadniho piistupu.' Byly zave-
deny skutkové podstaty pfestupki, resp. jinych spravnich deliktd u pravnic-
kych osob, za poruseni vymezenych povinnost{ znalce. Toto pojet pak plati
i v soucasnosti, s vyhradou drobnych terminologickych zmeén souvisejicich
s pfijetim nového prestupkového zakona'®. Zavedeni obecné odpoveédnosti
znalct za prestupky také znamenalo aplikaci pevného procesntho ramce
ptestupkového fizeni, coz lze jist¢ kvitovat.

Prestupky fyzickych osob nalezneme v § 25a zdkona o znalcich a tlumoéni-
cich. Klicovym je ustanoveni § 25a odst. 1 pism. a), podle né¢hoz se znalec
dopusti pfestupku, pokud jedna v rozporu s § 8 zakona o znalcich a tlumoc-
nicich. Ten stanovi povinnost vykonavat znaleckou ¢innost fadné, ve stano-
vené lhuté, oboru a odvétvi, pro které byl znalec jmenovan. Tyto povinnosti
muzeme oznacit za esencidlni zaklad znalecké ¢innosti. Zakon ovsem tresta
iporuseni dalsich povinnosti, napf. povinnosti ml¢enlivosti, osobnfho vypra-
covani znaleckého posudku, nevedeni znaleckého deniku apod. Rozlisuje
pfitom pfestupky lehci (znalec svou c¢innost nevykonava osobné, opako-
vané nepodepiSe posudek, nepfipoji otisk znalecké peceti, nevede znalecky
denik, nespravné uctuje odménu organu vefejné moci), za néz lze ulozit
pokutu do 50000 K¢ a tezsi, za néz lze ulozit pokutu do 100000 K¢ nebo
znalce vyskrtnout ze seznamu znalct a tlumoénikt (jiz zminéné poruseni § 8
zakona, dale poruseni mlcenlivosti, podani posudku pfes podjatost znalce,
odmitnuti vyhotoveni posudku bez vazného davodu, ¢i vykon cinnosti
v dob¢ jejtho pozastaveni). Toto rozdéleni ma své opodstatnéni. Lize souhla-
sit s L. Kiistkem, Ze u prvé skupiny jde o pfestupky formalniho charakteru,
jez nemaji vliv na vlastnf kvalitu znaleckého posudku (s v§jimkou povinnosti
vykonavat znaleckou ¢innost osobné¢ — tento pfestupek mél byt zafazen
kategorie tézsich prestupkd).'® Obdobné jsou v § 25b zikona o znalcich
a tlumocnicich vymezeny spravni delikty (nynf pfestupky) pravnickych osob.
V podstate se lisf jen vysi horni hranice pokuty, jez jsou stanoveny ve dvoj-
nasobné vysi.

14 Srow. téz divodovou zpravu k vladnimu névrhu zakona. Snémovni tisk ¢. 322/0, digi-

talni repozitat PS PCR, 6. volebni obdobf, s. 12-13. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz

15 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizenf o nich.
16 KRISTEK, op.cit., s. 117.
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Dale bylo v § 25¢ zakona o znalcich a tlumo¢nicich nove vyslovné stano-
veno, ze spravai delikty (nyni jen pfestupky) projednava ministerstvo sprave-
dlnosti nebo pfedseda krajského soudu. Jde tedy o sdilenou vécnou piislus-
nost k rozhodovan{ v prvaim stupni, coz lze hodnotit jako dosti nezvyklé.
Zvlaste, pokud je ministerstvo spravedlnosti zaroven odvolacim organem
vidi rozhodnutim ptedsedy krajského soudu. Cisté ze zikonného textu tak
neni uplné jasné, na koho se vlastné se stiznostmi (podnéty) na znalce obra-
cet. Konkrétnéji tuto situaci fesi vnitfnf metodicky pfedpis Ministerstva spra-
vedlnosti — Instrukce €. 8/2017, o spravaim fizeni ve vécech znalct a tlu-
mocnikta (dale jen ,Instrukce®), ktera stanovi, ze pfestupky znalcu (fyzic-
kych osob) fesi pfedseda krajského soudu, u n¢hoz je dany znalec zapsan.
Prestupky pravnickych osob (znaleckych tustavt) pak fesi ministerstvo.
I pfesto jsou stiznosti na znalce mnohdy podavany nejprve ministerstvu,
které je nasledné — samozfejme, ze s ¢asovim odstupem — postoupi pied-
sedim krajskych soudu. Takova praxe pak sebou pfinasi nemalé a zbytecné
casové pratahy. Tim spiSe lze povazovat za nevhodné, Zze vécna pifslusnost
spravniho organu je konkretizovana v ministerské instrukci, tj. vnitfni smeér-
nici, a nikoli pfimo v zakoné.

Ani Instrukce ovSem nic neméni na skutecnosti, ze fizen{ ve vécech pre-
stupktt mohou vést oba organy. Jak tedy postupovat napt. v piipade, pokud
by pfedseda krajského soudu veéc odlozil a stézovatel (oznamovatel) by s tim
nesouhlasil? Spravn{ fad v § 80 odst. 2 umoznuje nadfizenému spravnimu
organu uziti opatfeni proti nec¢innosti i v ptipade, kdy pfislusny organ neza-
hajil fizeni z moci dfedni, ackoli tak ucinit mel. V tomto piipadé muze ovem
fizen{ v L. stupni zah4jit i samotné ministerstvo. Podle mého nazoru by tak
pfed uplatnénim opatfeni proti ne¢innosti mélo vyuzit svéfenou ptsobnost
a v ptipade, ze shledd dtvody pro zahdjeni fizeni, toto samo zahajit. V tomto
pfipadé totiz nema postaveni standardnfho nadiizeného organu, ale jako
veéene piislusny organ by mélo samo a bez zbytecného odkladu z ufedni
povinnosti véc projednat.

4 VYSTRAHA

Dalsi zvlastnosti zakona o znalcich a tlumocnicich, ktera vlastné pretrvala
z puvodniho znéni zakona, je institut vystrahy obsazeny nyni v § 25d zakona.
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Podle tohoto ustanoveni mtize ministerstvo nebo predseda krajského soudu
znalci ulozit pisemnou vystrahu, jestlize zjisténé poruseni povinnosti ulo-
zené timto zakonem nelze posoudit jako pfestupek anebo jako trestny ¢in.
Podle davodové zpravy k zakonu ¢. 444/2011 Sb., vystraha ,,nema charakter
sankce, ale jakéhosi npozornéni (predbéiného opatient), e negddouct jedndni znalce (tn-
mocnika) nebo naleckého distavu mige vést k naplnéni skutkové podstaty spravnibo
deliktu, a ktery miige byt ulogena sankce v podobé pokuty nebo vyskrinuti ze seznamn
gnaleii a thimolnikii (resp. e sexnamu naleckych dstavi). " Vystraha tak vlastné
zustava jako do znacné miry neformalni disciplinarni nastroj predsedy kraj-
ského soudu (ministerstva) vuci znalcim. Ty ma upozornit na pochybeni
a na to, aby se znalec takového pochybeni do budoucna vyvaroval.

Z uvedeného je zfejmé, Ze vystraha ma specifickou povahu — zakon o znal-
cich a tlumocnicich také pfi ukladani vystrahy vylucuje uziti ¢asti druhé a treti
spravniho fadu. To rovnéz znamend, ze pres vyslovné zakotveni v zakone,
nema vystraha zadny blizsi procesni ramec; neni tak napf. mozné branit
se proti ni odvolanim ¢i jinymi opravaymi prostfedky.”® Alesport minimalni
procesni standard v podobé garance prava byt slySen zavadi Instrukce v § 20
odst. 4. Nadto se jiste pfi ukladani vystrahy uplatni téz zakladn{ zasady cin-
nosti spravnich organt podle § 2—8 spravniho fadu.

Spravn{ soudy také dovodily, ze vystraha nemutze byt predmétem samostat-
ného soudniho pfezkumu. Soudni pfezkum vystrahy je mozny az v ramci
pfezkumu nasledného rozhodnuti o pfestupku, u n¢hoz se ke dfive udélené
vystraze podle § 25a (resp. § 25 b) odst. 4 zakona o znalcich a tlumocnicich
obligatorn¢ ptihlédne."” Spravni soudy vychazi uz z dfivéjsich zaveért vzta-
hujicich se k aprave ucinné do 31. 12. 2011 a dovozuji, ze vystraha sama
o sobé¢ se znalce nijak pfimo nedotykd na jeho pravech, nebot’ se projevi
prave az v navaznosti na pozdéjsi rozhodnuti — dfive rozhodnuti o odvolani
znalce, nyni rozhodnut{ o pfestupku. Pfestoze témto divodim rozumim,
nejsem si jisty, jestli je spravné samostatny soudni pfezkum vystrahy takto
vylucovat. Vystrahu vnimam jako autoritativni opatfeni spravniho organu,

17 Davodova zprava k vladdnimu navrhu zakona. Snémovni tisk ¢. 322/0, digitalni repozitat
PS PCR, 6. volebni obdobi, s. 27. Dostupné z: http://www.psp.cz

18 Jedinou moznosti tak zustava piipadna stiznost podle § 175 spravniho fadu.

19 Viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 6 A 219/2017-57,
a v ném citovanou judikaturu.
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jez znalci vy¢ita konkrétni pochybeni a tim jej také fakticky nutf do budoucna
postupovat jinak, tj. pfizpusobit se nazoru spravniho organu. Znalec, pokud
s timto nazorem nesouhlasi, ovSem nemad nastroj, jak se branit a nevysta-
vovat se opakovanym vystrahim ¢i piimo sankci za prestupek. Nelze pfi-
tom rovnéz pfehlédnout i jisté defamacni ucinky vystrahy, zvlaste pokud
je informace o jejim ulozen{ sdélena i stézovateli a pfipadné tak muze byt
uzita i v soudnim fizeni, v némz znalec podaval znalecky posudek. Obdobné
lze v této souvislosti upozornit na institut vytky podle § 30 odst. 3 zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé¢jsich predpist

(obd. i v dalsich profesnich pfedpisech), jez soudnimu pfezkumu podléhd.”

Vedle otazky mozné procesni obrany, neni zcela zfejmé ani to, v jakych
konkrétnich ptipadech lze vystrahu ulozit. Lze si viibec pfedstavit poruseni
zakonnych povinnosti znalce, které by nebylo mozné oznacit za prestupek
ani trestny ¢in? Po mém soudu muze jit (a jde) o piipady, kdy by odpo-
veédnost za prestupek (€1 trestny ¢in) v disledku promlceni zanikla; potom
by bylo mozné na pochybeni znalce reagovat alespon ulozenim vystrahy.
Stejné tak zfejme pujde o situace, kdy nebude naplnéna materialn{ stranka
ptestupku — kdy bude spolecenska skodlivost pochybeni zcela minimélni.
To bude oviem zalezet vzdy na konkrétnich okolnostech kazdého pftipadu.
Udeéleni vystrahy si lze pfedstavit napf. u opomenuti nekterého z podkladi
v nélezu znaleckého posudku. Konecne, tfeti podmnozinou budou piipady
jednotlivého nepodepsani posudku ¢i nepfipojeni znalecké peceti (razitka),
nebot’” skutkova podstata piestupku podle § 25a odst. 1 pism. f) zakona
o znalcich a tlumocnicich pamatuje az na opakované pochybeni v tomto

smeéru.

5 STiZNOSTI NA ZNALCE A VECNY ]
PREZKUM ZNALECKYCH POSUDKU

Nyni se jiz dostavame k hlavni ¢asti mého piispévku, v niz se budu blize
vénovat prestupkovému fizeni se znalci, zejména pak pfezkumu znaleckych
posudkd. Znalecky posudek je z logiky véci hlavnim vystupem znalecké

20 Podrobnéji viz usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
10. 7. 2018, ¢ j. 9 As 79/2016-41, podle které¢ho je vytka rozhodnutim ve smyslu
§ 65s.t.s.
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¢innosti a také stiznosti fyzickych a pravnickych osob nejvice miff na zpo-
chybnéni kvality posudku (na poruseni povinnosti podle § 8 zdkona o znal-
cich a tlumocnicich). Spravni organy (ministerstvo nebo pfedsedové kraj-
skych soudu) jist¢ nemaji problém sami posoudit, zda znalec podal posudek
ve stanovené lhute, zpravidla nedéld problém ani posouzeni, zda-li znalec
nevykrocil mimo své znalecké opravnéni. Problematické ovsem byva posou-
zeni fadného vykonu znalecké cinnosti. Timto pojmem se obecné rozumi
¢innost znalce sméfujici k podani bezvadného znaleckého posudku —
ma stranku formalni (formalni nélezitosti posudku) a stranku vécnou
(postup znaleckého zkoumani a spravnost zavéra znalce).” Oznamovatelé
napadaji pfedev$im vécnou spravnost znaleckych zavért, spravni organ
ovsem nema dostatek vlastnich odbornych znalosti, aby mohl znalecké
zavery (v¢. napf. volby spravné metody) prezkoumat.

5.1 Vécny pfezkum znaleckych posudk

Diive proto piislusné spravni organy nepfezkoumavaly vécnou spravnost
a uplnost znaleckych posudku. Tento nazor byl opfen i o stanovisko mini-
sterstva spravedlnosti ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 230/2012-OSD-ZN/4 s tim,
ze spravnl organy mohou zkoumat zejména formalni nalezitosti posudku
podle § 13 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. Spravni organy tak zkoumaly pfedevsim
formu posudku — jeho elementarni pfezkoumatelnost (a srozumitelnost).
Po mém soudu to neznamenalo rezignaci na kontrolu znalct, nebot’ prave
pfezkoumatelnost znaleckého posudku je jeho zakladni kvalitou. Takto
omezeny prezkum znaleckych posudkd byl ovsem ministerstvem z pohledu
jeho snahy o posileni kontroly nad znalci a tim zvyseni kvality jejich vystupt
vyhodnocen jako nedostate¢ny.”

Vedle price na novém zakonu tak ministerstvo soucasné piijalo Instrukci
konkretizujici stary zakon o znalcich a tlumocénicich. Ta ve svém § 22 odst. 1
vylozila pojem fadny vykon znalecké ¢innosti tak, ze se ,jim rozumi nejen dodr-
Zeni stanovenych formadinich a obsabovych nalezitosti sikonu (§ 13 a § 14 vyblisky),

21 SEVCIK, Petr a Ladislav ULLRICH. Znalecké prdvo. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 135.

22 FERFECKY, Jan. Dohled nad znalci: véeny prezkum znaleckych posudka, aneb na kte-
rém bojist tuto bitvu bojovat. Eprave.cz [online]. 2018. Dostupné z: https://www.
epravo.cz/top/clanky/dohled-nad-znalci-vecny-prezkum-znaleckych-posudku-aneb-
-na-kterem-bojisti-tuto-bitvu-bojovat-107595.html
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ale 163 provedent rikonu s ndlegiton odbornon péit (lege artis).“. Spravni organ je tak
podle instrukce ,,oprdvnén ovéiit, da je dvér posudku prezkoumatelny a postup
gnalce opakovatelny, da neodporuje dsadam formdlni logiky, zda mél nalec & dispo-
zici vechny relevantni podklady a nalezité je v posudkn oznadil a da s piiblédnutim
ke vstupninm informacim pouzil nrcitou metodn, postup (i sidaj diivodné; bere pri tom
v divabu i gpiisob, jakym nalec vysvétlil posudek orgdnu vereiné moci v ramci vysle-
chu, pripadné 163 zaver reviniho naleckého posudkn.‘® Instrukce hovoii o pfe-
zkumu vynalozeni nélezité péce, nikoli i kontrole spravnosti zaveéru znalce
jako takové, nicméné pokud ma spravni organ posuzovat vhodnost pouzité
metody, postupu ¢i udaje, je zjevné, ze posudek musi pfezkoumavat vécneé.
Takovou myslenku lze nepochybné hodnotit jako spravnou, nicméné prak-
ticky ndro¢né realizovatelnou — piedseda krajského soudu ¢i ministerstvo
zpravidla nejsou schopni sami postup znalce vécné posoudit. Jinak fec¢eno,
nejsou institucemi statni revize znaleckych posudki.. Pokud byl napadeny
posudek zpochybnén napf. v fizeni pfed soudem reviznim znalcem, lze
z téchto zavéru jisté vychazet a opiit se kuptikladu o vys$si presveédcivost
revizniho posudku; svij vyznam pak zfejmé muaze mit i to, jakym zptusobem
hodnotil napadeny posudek soud.?* Dals$i moznosti by bylo zadani vlastntho
znaleckého posudku ze strany spravniho organu, coz by oviem bylo piede-
v$im nepfimétené nakladné.

K tomuto kroku by nadto spravni organ jisté nepfistoupil pouze na zakladé
tvrzen{ stézovatele (oznamovatele), ktery jako laik jen stézi mtze zpochybnit
postup ¢i zavéry , licencovaného® znalce. Mimo zcela zjevnych konkrétnich
pochybeni, tak zpravidla vzdy bude nutné, aby stézovatel predlozil vlastni
odborny podklad (idealné oponentni znalecky posudek), ktery by napadeny
posudek zpochybnoval; spravni organ jinak véc odlozi podle § 76 odst. 1
pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky. To je také zpusob, kterym
zabranit zahlceni spravnich organti na tseku znalecké ¢innosti mnozstvim
podani, jez nemaji vécnou relevanci. Mnohdy je pfitom hlavnim motivem
techto podani zpochybnéni znalce v dosud bézicich soudnich (¢i spravnich)

25 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 8/2017, o spravnim fizeni ve vécech znalct
a tlumoénikt. Eprave.cz [online] [cit. 10. 5. 2019]. Dostupné na https://www.eptavo.cz/
vyhledavani-aspi/?1d=89354 & Section=1 & IdPara=1 & ParaC=2

24 Kiritické hodnoceni znaleckého posudku ze strany soudu ovsem jesté neznamena napl-
néni nekteré ze skutkovych podstat zakona o znalcich a tlumoc¢nicich.
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fizenich, kdyz jedné ze stran zavéry znaleckého posudku nevyhovujf a timto
zptusobem chee ziskat piipadné oponentni vyjadfeni spravaiho organu.

5.2 Sbory pro znaleckou ¢innost

Zakon o znalcich a tlumoc¢nicich dale v § 16 pocita s moznost{ zfidit zvlastni
organy — sbory pro znaleckou cinnost (téz poradni sbory). Poradni sbory
podle zakona zfizuje ministerstvo spravedlnosti, resp. pfimo ministr; v praxi
jsou ovSem zfizovany i poradni sbory pfi krajskych soudech. Poradni sbory
jsou zfizovany v téch nejvyznamnéjsich oborech a jsou tvofeny vyznacnymi
odborniky® Ti nejsou nijak placeni, ¢lenstvi v poradnim sboru je brino
spise jako cestna funkce. Sbory spoluptsobi zejména pii jmenovani znalct
(jejich prezkouseni) a svou roli samoziejmé mohou mit i pfi jejich trestani.
Dokonce lze fici, ze se zvySujicim se tlakem na prezkum vécné spravnosti
znaleckych posudkua bude role poradnich sbort dale rist. Instrukce k tomu
v § 22 odst. 1 stanovi, ze k posouzeni nalezité péce si spravni organy zpravi-
dla vyzadajf vyjadfeni poradniho sboru. Byt’ tedy o pfestupku znalce rozho-
duje spravni organ (pfedseda krajského soudu ¢i ministerstvo), vedle néj zde
existuje zvlastni téleso, jehoz zavéry jsou pro rozhodnuti urcujici. Z tohoto
pohledu tak trestani znalct do jisté miry kombinuje prvky standardniho pte-
stupkového fizeni a fizeni disciplinarntho — poradni sbory muizeme totiz
chapat téz jako jakési disciplinarni panely, nebot” jejich ¢leny jsou zpravidla
jinf znalci; ti tak posuzuji své kolegy.
Pfes naznaceny vyznam poradnich sbort ovsem ani zdkon o znalcich a tlu-
mocnicich, ani vyhldska ¢. 37/1967 Sb. neobsahuji blizsi pravidla pro jejich
zfizovani, slozeni ¢i ¢innost. Instrukee je v tomto ohledu také velmi strucna.
V § 34 stanovi dvoji omezeni. Jednak, Zze poradni sbor (jeho ¢lenové) nemuiize
sam provadét ukony spravniho fizen{ ¢i kontrolni ¢innost a dale Ze ¢lenové
poradnfho sboru musi zachovavat povinnost mlcenlivosti. Neni vSak upra-
ven vybér ¢lent poradnich sbort, ale ani zpusob fungovani, napf. zda sbor
25 Difve byly stiznosti (resp. oznameni) na znalce v bézicich fizenich odkladany; podle
aktualni praxe nemd bézici soudni fizen{ (typicky se jedna o spory rodict v fizeni o péci
soudu o nezletilé) na posouzeni piipadné prestupkové odpovédnosti znalce zadny vliv.
26 Podle § 16 odst. 2 zakona je jejich ukolem ,,zgmeéna spoluprisobit pri jmenovini nalei, stano-
vit odborné predpoklady nutné pro_jmenovini nalcem, pecovat o zdokonalovini zvldstni kvalifikace

gnaled, davat podnéty pro védecky vyzkum obecnych otdzek nalecké lnnosti a vyjadiovat se k tako-
v otdzkdm 3 blediska oborn, pro ktery jsou i7zeny. “
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musi rozhodovat kolektivne, ¢i lze napadené posudky piedlozit jen nekte-
rému z ¢lent sboru (coz je z praktického hlediska daleko rychlejsi). Dalsi
z mého pohledu nejasnou otazkou je také povaha samotného vystupu —
vyjadfeni poradniho sboru. Je timto stanoviskem (napf. o nevhodné pouzité
metod¢) spravai organ bez dalstho vazan, nebo se jednd jen o dikaz jako
kazdy jiny, jenz mus{ byt hodnocen z pohledu pfesvédcivosti a vérohod-
nosti, obdobné jako napft. revizni znalecky posudek? Z oznaceni sboru jako
poradnifho organu by se zdalo, Zze jeho vyjadfeni maji jen pomocny, kon-
zultativn{ charakter, nicméné sbory fesi néco, co spravni organ sam posou-
dit nezvladne. Proto po mém soudu plati, Ze spravni organ z jejich vyjad-
feni automaticky vychazi a pouze posoudi, zda lze zjisténou vadu podfadit
pod né¢kterou ze skutkovych podstat prestupkii. Stanovisko sboru slozeného
hned z nékolika kapacit daného oboru je totiz jiz z povahy véci presvedci-
vejsi nez znalecky posudek jednotlivého znalce, pifpadné znaleckého ustavu.
Tim spiSe by mél byt ovSsem blize upraven vybér clent poradnich sbort.

6 NOVA PRAVNI UPRAVA

V predkladaném pifspévku nemuze chybét ani zminka o pfipravované pravni
uprave, jez ma nahradit letity zdkon o znalcich a tlumoc¢nicich. V této souvis-
losti byl jiz pfed vice nez rokem pfedlozen do Poslanecké snémovny jednak
vladni navrh zakona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych usta-
vech (zakon o znalcich) a dale vladni navrh zakona o soudnich tlumocénicich
a soudnich prekladatelich.” Legislativni proces v$ak dosud nebyl ukonéen,
nebot’” po dlouhém projednavani ve snémovné a mnozstvi pozménovacich
navrha, byly oba navrhy vriceny Sendtem.”

Neni tedy jisté, zda-li bude nova uUprava vubec pfijata, pfesto povazuji
za vhodné upozornit na mozné zmény a novinky ve vztahu ke spravnimu
trestan{ znalca. Nutno pfedeslat, Ze jednim z deklarovanych cila nové pravni
upravy bylo zvyseni dohledu nad znalci. Podle dtvodové zpravy k navrhu
zakona o znalcich, je soucasny systém vykonu dohledu nad znaleckou

27 Snémovni tisk & 72 a 73, digitaln{ repozitat PS PCR, 8. volebni obdobi. Dostupné z:
http:/ /www.psp.cz

28 Viz projednani senitniho tisku ¢. 62, 12. volebni obdobi. Dostupné z: http://www.
senat.cz
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¢innosti nefunkéni; proto mél byt zaveden ucinnéjsi systém spravnich
tresti ¢i posilena role poradnich sbord, jez by mély davat sva stanoviska
také ke spravnosti znaleckych posudki. Prave duraz na dohled nad vécnou
spravnosti znaleckych posudki byl jednim z hlavnich aspektt navrhované
upravy a vlastné navazoval na dfive pfijatou Instrukci, ktera pfedesttena
vychodiska jiz do zna¢né miry fakticky zavedla. Mnohé z vyse uvedeného,
tak bude platit i v budoucnu, nynf navic fadné zakotveno v zakoné¢ a nikoli
vnitfnim metodickém predpise.

V navrhu zakona o znalcich zustala zachovana piestupkova odpoveédnost
znalce — skutkové podstaty pfestupkt jsou vymezeny v § 39 navrhu. Jako
dalezitou zménu zde vnimam opusténi pojmu fadny vykon znalecké ¢in-
nosti a jeho nahrazen{ pojmem odbornd péce. Spravni organ tedy bude muset
posuzovat, zda znalec pii vyhotoveni znaleckého posudku vynalozil odboz-
nou pédi, jiz dvodova zprava chape jako nejvyssi standard péce a odka-
zuje na § 5 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Blizsi definice chybi,
nicméné dany pojem bude zfejmé vykladan ve shodé¢ s vykladem pojmu
nalezitd péce v § 22 odst. 1 Instrukce (viz vyse). V duchu zaméru zpiisnit
sankeni systém doslo ke zvyseni horn{ hranice pokuty u nékterych skutko-
vych podstat az na 500000 K¢. Oproti aktualni pravni uprave vsak navrh
zakona neobsahuje zvlastni trest vyskrtnuti ze seznamu znalct a tlumocnika
ani jiny trest omezujici ¢innost znalce.

Pavodné navrh u zavaznéjsich prestupku stanovil trest zakazu ¢innosti spo-
¢ivajic v zakazu vykonavat znaleckou cinnost, nicméné prostfednictvim
pozménovaciho navrhu byl tento druh trestu z navrhu zakona vypustén.
Vzhledem k tomu, Ze zakon o odpovédnosti za piestupky v § 47 odst. 2 ome-
zuje ulozeni trestu zakazu ¢innosti jen na pifpady vyslovné stanovené zako-
nem, je zfejmé, ze tento druh trestu nebude mozné ulozit. To vsak nezna-
mend, ze by nebylo mozné znalce vibec zbavit znaleckého opravnéni. Tato
moznost totiz byla nové (pozménovacim navrhem) pfesunuta pod institut
zaniku opravnéni vykonavat znaleckou cinnost, jenz dopada i na ptipady,
kdy ,,znalec zdavagnyjm piisoben porusil nebo opakované porusuje povinnost stanovenou

29 Davodova zpriva k vladnimu navrhu zdkona. Snémovni tisk ¢. 72/0, . Obecna &ast.
Digitalni trepozitaf PS PCR, 8. volebni obdobi, s. 45. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz
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timto zdkonem.*> Tento piistup nepovazuji za uplné $t’astny, nebot’ v tako-
vém pifpad¢ ma rozhodnuti o zaniku znaleckého opravnéni nepochybné
sankéni povahu (jedna se o nepiiznivy nasledek poruseni povinnosti),
a proto by v jeho piipad¢ mély byt respektovany veskeré zasady spravniho
trestan{ (napf. véetné zasady ne bis in idem). Pfestoze je tedy dany divod
zaniku znaleckého opravnén upraven oddélené od prestupkd, bude ziejmé
nutné analogicky aplikovat zakon o odpovédnosti za pfestupky, nikoli jen
spravni fad.

Pokud jde o odchylky od obecné upravy piestupkového fizeni, navrh zacho-
vava institut vystrahy, nyni oznaceny jako vytka. Ten nedoznal zadnych
zmeén. Navrh dale vylucuje moznost upusténi od ulozeni spravniho trestu.
Co lze povazovat za zasadni novinku, je pak zvlastni dprava staveni pro-
mlceci doby, nebot’ navrh zikona nové vyslovné fesi dopad probihajictho
fizeni pfed organem vefejné moci (typicky soudem), v némz znalecky posu-
dek slouzi jako dikaz. Navrh stanovi, Zze u nékterych pfestupki se doba
probihajiciho fizeni pfed organem vefejné moci do promlceci doby neza-
pocitava.’' To znamena, ze pfes oznameni pfestupku v pribéhu soudniho
fizeni bude zfejmé mozné vyckat az na jeho pravomocné skonéeni a pii pro-
jednani oznameni tak vychazet také z hodnoceni napadeného posudku sou-
dem. Konecné, posledni vyznamnou zménou je skutecnost, ze zakonodarce
opustil sdilenou piislusnost Ministerstva spravedlnosti a pfedsedii krajskych
soudu k projednani pfestupki a tuto agendu svéfil toliko ministerstvu.

7  ZAVER

Cilem pfedeslych kapitol nebyl podrobny rozbor piestupkové odpoved-
nosti znalcy, ale vypichnuti zakladnich otazek a zvlastnosti, které se zejména
v praxi ukazuji jako problematické ¢i nejasné. Nejvyznamnéjsi je v tomto
ohledu problematika vécného pfezkumu znaleckych posudka a s tim spojena
role poradnich sbort. Tomuto zvlastnimu télesu jsem se vénoval podrobnéji,
nebot’ mam za to, ze jeho vyznam se bude dale zvySovat a spravn{ organy
na useku znalecké ¢innosti na ném budou vice a vice zavislé. Navzdory tomu
je jejich legislativni vymezeni velmi kusé, coz povazuji za nedostatek jak

30§ 14 odst. 1 pism. ¢) navrhu zdkona o znalcich jako senatniho tisku ¢. 62.
31 § 42 odst. 3 navrhu zdkona o znalcich jako sendtniho tisku ¢. 62.
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upravy soucasné, tak té navrhované. Jinak lze se snahou Ministerstva sprave-
dlnosti o daslednéjsi kontrolu kvality znalct a jejich posudka jisté souhlasit.
Predestfel jsem pfitom i mozny obranny mechanismus proti nadmérnému
zatizen{ spravnich organt, pfipadné poradnich sbort, tj. Ze posudek musi
byt zpochybnén dalsim znalcem ¢i jinym kvalifikovanym zptisobem, aby
se oznamenim spravni organ zabyval.

Pokud jde o mozné naméty de lege ferenda, resp. postichy k navrhované
uprave, pak velmi kvituji reakci zakonodarce na problematiku bézicich fizeni
a s tim nové navrzené stavéni promléeci doby. Na druhou stranu nerozumim
diavodim pro vypusténi trestu vyskrtnut{ ze seznamu, jakoz i trestu zakazu
¢innosti, a presunutf této otazky pod institut zaniku prava vykonavat znalec-
kou ¢innost. Podle mého jde o krok zpét a navrat k pavodni podobé zakona
pfed zavedenim pfestupkové odpoveédnosti znalci. Na skutecny dopad
(nejen) této zmeny si viak — v ptipadé schvalen{ zakona — musime pockat.
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Abstract in original language

Pifspévek se vénuje vybranym specifikim piestupkd v oblasti zadavani
vefejnych zakazek, a to pfedevsim vztahem mezi zakonem ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakizek a zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Pifspévek je vénovan pfedevsim znakim
skutkové podstaty pfestupkt podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona o zada-
vani vefejnych zakazek, otizce materidlni stranky pfestupkt podle zakona
o zadavani vefejnych zakazek a odpovédnosti zadavatele za pfestupek podle
uvedeného zakona.

Keywords in original language

Prestupky; zadavani vefejnych zakazek; odpovédnost zadavatele; zakon
o zadavan{ vefejnych zakazek, zakona o odpovédnosti za prestupky.

Abstract

The paper deals with selected specifics of public procurement offenses,
in particular the relationship between Act No. 134/2016 Coll., On Public
Procurement and Act No. 250/2016 Coll. The contribution is mainly
devoted to the facts of the offenses under § 268 para. 1 let. a) of the
Public Procurement Act, the issue of material offenses under the Public
Procurement Act and the Contracting Authority’s liability for an offense
under that Act.
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Offenses; Public Procurement; Responsibility of the Contracting Authority;
Public Procurement Act, Act on Liability for Offenses.
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Jednim z fady — ve vztahu k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pte-
stupky a fizenf o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky®) -
zvlastnich zakont je i zdkon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZZVZ*), ktery upravuje piedevsim
pravidla pro zadavani vefejnych zakazek, vcéetné zvlastnich postupt pfedcha-
zejicich jejich zadani. ZZVZ soucasné obsahuje i skutkové podstaty prestupkii
na useku zadavani vefejnych zakazek, a to v ustanoveni § 268 a § 269", pfi-
¢emz je rozdéluje na pfestupky zadavatele a pfestupky pii uvetejiovani. Podle
ustanoveni § 268 odst. 1 ZZVZ se zadavatel dopusti pfestupku - zjednodu-
Sené feceno - tim, ze nedodrzi zakonny postup?, porusi archivacni povinnost’,
nespravné vyidi namitky* nebo neposkytne dostate¢nou soucinnost Utadu
pro ochranu hospodatské soutéze’. V souvislosti s pfijetim zdkona o odpo-
veédnosti za prestupky a nabytim jeho uc¢innosti doznal ZZVZ, obdobné¢ jako
cela fada dalsich zvlastnich zakond, terminologickych, ale i vécnych zmeén.
Tento piispévek si pfitom klade za cil vybrané zmény identifikovat a zanalyzo-
vat jejich faktické dopady do zadavatelské a dozoréi praxe.

Zvysenou pozornost si, nejen z dtivodu, Ze se jedna o snad nejcastéji pachany
ptestupek podle ZZVZ, zaslouzi skutkova podstata prestupku podle usta-
noveni § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, podle které se zadavatel dopusti
ptestupku tim, Zze nedodrzi pravidla stanovena timto zdkonem pro zadani
vefejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle casti Sesté, pficemz tim
ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu v soutézi
o navrh, a zada vefejnou zakazku, uzavie raimcovou dohodu nebo se sou-
téz o navrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou. Uvedeny piestupek
byl, jest¢ oznacovany jako spravni delikt zadavatele, obsazen i v jiz neu-
¢inném zdkoné ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich (dale jen ,,ZVZ®).
Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ se zadavatel dopusti sprav-
nfho deliktu tim, ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani

1 Skutkové podstaty pfestupka pfi uvetejfiovani ponechd autor ¢astecné stranou pozot-
nosti, nebot’ pro ucely tohoto ¢lanku nejsou vyznamné. Autor nicméné upozormuje,
ze se i na tyto pfestupky uplatni ustanoveni § 270 ZZVZ, zikon o odpovédnosti za pfe-
stupky a fizenf o nich a zavery dale vyslovené.

Srov. § 268 odst. 1 pism. a) a b) ZZVZ.

Srov. § 268 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ.

Srov. § 268 odst. 1 pism. d) ZZVZ.

Srov. § 268 odst. 1 pism. €) ZZVZ.

(SN NS
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vefejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

Jak je z dikce citovaného ustanoven{ § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ patrné,
sestava skutkova podstata pfedmétného prestupku ze tif znaku, které musi
byt kumulativné splnény, aby se zadavatel spachani pfestupku dopustil,
a to 1) nedodrzeni pravidel stanovenych ZZVZ, 2) pficemz tim zadavatel
ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele a 3) zada vefejnou zakazku.
Z, komparace s citovanym ustanovenim ZVZ je zfejmé, ze znak 1) a 3)
je v zasad¢ identicky. Naopak 2. znak skutkové podstaty prestupku doznal
zmény, a to v tom sméru, ze ZZVZ. jiz nepozaduje, aby k ovlivnéni ¢i moz-
nosti ovlivnén{ vybéru nejvhodnéjsi nabidky, resp. vybéru dodavatele doslo
v podstatné mife.

Uvedena formulac¢ni zména spocivajici ve vypusténi pozadavku podstatnosti
ovlivnén{ ¢i moznosti ovlivnén{ vybéru dodavatele se muze na prvni pohled
zdat jako zpfisnéni pravn{ dpravy pro zadavatele, avsak s ohledem na judi-
katuru spravnich soudd potvrzujici rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze k této otazce to v praxi zpifsnéni s nejvetsi pravdépo-
dobnosti znamenat nebude. Spravn{ delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ
je totiz svym charakterem deliktem ohrozovacim, tedy takovym, pro jehoz
spachani nemusi dojit ke vzniku $kody.® V rozsudku ze dne 28. 6. 2016, ¢. j.
4 As 61/2016-34, nadto dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze pokud
spravni organ shleda, ze se v daném pifpad¢ jedna o ohrozovaci formu
spravniho deliktu, nelze fakticky vznik skody z logiky véci nijak prokazovat.
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konkrétné uvedl, ze ,,/pjokud
by totig sprdavni organ toto ohrogent pravem chranénébo gdajmu blize prokazoval, ve sku-
tecnosti by jeho dokazovani smérovalo k tomu, do jaké miry doslo ke skuteiné poruse
u tohoto pravem chranénébo zdjmu, v konkrétni véc, gda tu skuteiné byla vyhodnési

nabidka jiného dodavatele, |...]. "

Posledné citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravnfho soudu doslo ke zru-
Seni rozsudku Krajského soudu v Brné ¢ j. 62 Af 9/2015-79 ze dne
9. 3. 2016, kde krajsky soud vyslovil nazor, ze i druhy ze znakd skutkové
podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ — tedy pod-
statné ovlivneén{ nebo moznost ovlivnén{ vybér nejvhodnéjsi nabidky — musi

6 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 10 As 94/2017-39.
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byt v fizeni pfed Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze prokazany.’
Nejvyssi spravnl soud vsak v jiném pozdéjsim rozsudku moznost pro-
kazani neexistence potencidlné poskozeného dodavatele pfipustil, kdyz
uvedl, ze ,,/pjostaci tedy, pokud alespoii hypoteticky existoval jediny dodavatel v rameci
EU a dalsich stitii nvedenyech v § 6 odst. 2 zdkona o vefejnych gakdzkdch, ktery
by takové zastonpeni na sizemi CR nemél, a zakazkn by jinak byl schopen plit. Aby
se ani o potencionalni ovlivnéni vybéru nejphodnéjsi nabidky nejednalo, muselo by byt pro-
kdzdno, Ze s obledem na eela specifické okolnosti zakazky ani jeden takovy dodavatel
skuteiné neexistuje, nikoliv, e je nepravdépodobné, e by existoval. Dopady diskrini-
nacni podminky tedy nemusi byt jisté a lebce prokazatelné, ale praveé naopak. Musi byt
vylouceno, e k diskriminaci objektivné dojit nemohlo.

Ve vztahu k novému ZZVZ a jeho konstrukci pfestupku ve smyslu § 268
odst. 1 pism. a) tak lze v podstaté uvést toliko to, ze vyse citovana judika-
tura se na néj v zasade plne uplatni a bude tedy na zadavateli jako pachateli,
aby tento v pifpadé, ze z vyjimecnych okolnosti vefejné zakazky (pfede-
vs$im jejtho predmétu) vyplyva, ze porusenim ZZVZ neovlivnil a ani nemohl
ovlivnit vybér dodavatele, uvedené prokazal a tim vyvratil byt obecnou
hypotézu Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze o opaku, ¢mz by nedo-
slo k naplnéni skutkové podstaty pfedmétného piestupku, resp. jednoho
z jejich znakt. Vypusténi pozadavku urcité urovné kvality porusen{ zakona
zadavatelem — v podobé pozadavku na podstatné ovlivnéni ¢i moznost
ovlivnéné vybéru nejvhodnéjsi nabidky — tak nebude mit pro zadavatele
a de facto ani Ufad pro ochranu hospodatské soutéZe jako organ vykonu
dozoru nad zadavanim vefejnych zakazek® viznam.

7 Krajsky soud v Brné k tomu v citovaném rozsudku uvedl, Ze ,, jp/okud by vdy méla pro napl-
néni drubého 3 nvedenych 17 znakii deliktu postacovat hypotéza, podle nig ,,miise existovat* dodavatel,
ktery byl od poddni nabidky odragen postupem zadavatele vykazujicim znaky poruseni Z1°Z, pak
by se zeela trdcel roxdil mezi porusenim ZV'Z (je3 je pronim ze 117 3nakii spravnibo delikin) a jeho
kvalifikovanon formon (jeg je drubym ze 17 Znaki spravniho deliktu). Absolutni prijeti takové kon-
strukce by znamenalo, $e nejde o Inaky dva, nybrg jeden, toliko je treba ke 3jisténémn poruseni Z1'Z
doplnit obecnou (a bez, jakékoli skutkové opory vidy pougitelnon) hypotézn, podle niz nelze vyloudit,
Se poruseni ZV'Z (a to pringmensim kdykoli, kdy by poruseni ZV'Z jakkoli sonviselo s obsabhem
zaddvacich podminek) moblo 2piisobit, e néktery 3 (pro poddni nabidky teoreticky v sivabu prichdzei-
cich) dodavatelii nabidkn nepodal. Takto viak § 120 odst. 1 pism. a) Z1/Z konstruovin neni a takto
nemohl byt zamyslen ani Zakonoddrcen; rozdil mezi ,poubym " porusenim ZV'Z a kvalifikovanym
porusenim, jez (po nzavient smlonvy) dosabuje takové miry avagnosti, e se jig jednd o spravni deliket,
plyne i 3 toho, Ze pro splnéni drubého e 117 znakii spravniho deliktu nepostaci moznost jakéhokoli
ovlivnént, nybr ovlivnéni podstatného.

8 Srov. § 248 a nasl. ZZVZ.
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Od srovnani spravnich deliktt zadavatelt podle ZVZ a piestupku zadavatele
podle ZZVZ, pii soucasném pichlédnuti pfestupku pii uvetejiiovani, bude
dale zajimavé pfesunout pozornost na ustanoveni § 270 ZZVZ, ktery obsa-
huje spole¢na ustanoveni k pfestupkiim, a ktery doznal n¢kolika zmén nove-
lou provedenou ziakonem ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,,zakon ¢. 183/2017 Sb.©),
v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky.

V souladu s ustanovenim § 270 odst. 1 ZZVZ se ma za to, ze ¢in, ktery
vykazuje formalni znaky pfestupku podle tohoto zdkona, je spolecensky
skodlivy. Citovanym ustanovenim tak explicitné doslo k presumpci napl-
néni materidlnfho znaku pfestupku u vsech jednani, kterymi dojde k napl-
néni formalnich znaka skutkové podstaty piestupku podle ZZVZ. Uvedeny
piistup koliduje s nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu vyslovenym v noto-
ricky znamém rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, kde
uvedl, ze lze ,,0becné vychazet 3 toho, e jednani, jehog formdini znaky jsou oznaceny
gdkonem ga prestupek, naplinje v bégné se vyskytujicich pripadech materidini znak pre-
stupkn, nebot’ porusuje (i obroZuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zdavéru vsak nelze
dovodit, e by k napinéni materialniho naku skutkové podstaty prestupku doslo vy,
kdyg je naplnén formdilni znak prestupku zavinénym jedndnim fyzické osoby. Pokud
se k okolnostem jedndni, jeg naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pri-
drugi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vyluiuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo obrogen pravem chrinény djem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znakn
prestupkn a takové jedndni potom nemiige byt ognaceno za prestupek.

Dle davodu zpravy k zakonu ¢. 183/2017 Sb. je divodem nové zakonem sta-
novené konstrukce skutec¢nost, ze materidlné-formalni pojeti neni pro oblast
zadavani vefejnych zakazek vhodné, nebot’ spolecenska skodlivost je u téchto
ptfestupka dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty pfestupku dle
ZZNZ. Uvedena konstrukce obsazend v ZZVZ spocivajici v presumpci
naplnéni materialniho znaku pfestupku pfi naplnéni znakt formalnich kore-
sponduje s nazorem ¢asti odborné vetejnosti, ktera se stavi k vyse citovanému
nazoru Nejvyssiho spravntho soudu kriticky a naopak zastava nazor — zjedno-
dusené feceno — ze je nutné povazovat materialni znak automaticky za splnént,
jsou-li naplnény formalni znaky skutkové podstaty pfestupku, pficemz mateti-
alni znak ma vyznam toliko pii stanoveni sankce za pfestupek.’

9 SCHEUER, Jan. Materidlni znak vefejnopravnich delikta. Spravai prive, Ministerstvo
vnitra CR, 2015, roc¢. 2015, ¢. 5, s. 334-348. ISSN 0139-6005.
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Faktickd rezignace na posuzovani materidlnftho znaku piestupku, resp.
spravnich deliktt podle ZVZ vsak byla realitou jesté pfed zménou ZZVZ
a zakotvenim presumpce naplnéni materialntho znaku pfimo v zakoné.
To vyplyva mimo jiné z vyse citovaného rozsudku Krajského soudu v Brne,
ktery rezignaci na zkoumani materialn{ stranky spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ spatioval pravé v neprokazovani véech znaku skutkové
podstaty citované¢ho spravnfho deliktu — konkrétné podstatného ovlivneni
¢i moznosti ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky."” A¢ byl odkazovany
a citovany rozsudek Krajského soudu v Brné Nejvyssim spravanim soudem
v ramci fizeni o kasacni stiznosti zruden, fakticka rezignace na posuzovani
materidlnfho znaku pfestupkd, resp. spravnich delikta podle ZVZ je impli-
citné patrna i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 78/2012-28
ze dne 25. 7. 2013, kde soud konstatoval, ze ,, [s/polecenska skodlivost jako mate-
ridini korektiv je dina porusenim iielu dkona o verginych zakdzkdch. Jak jig bylo
receno vyse, ricelem predmeétnébo akona je ajistit, aby vereiné rozpocty byly spotrebo-
vdvdny Tadné a efektivné, na aklade seridzniho hodnoceni nabidek a bez jakéhokoliv
drubu zvyhodiiovdni nebo protibodnoty finanini nebo politické. Toho Ize dosdbnont jediné
v pripadeé, kdy je zaddvaci 1izent dostateiné transparentni. V' posuzovaném pripade vsak
Nejvyssi spravni soud dovodil, $e postup stégovatele transparentni nebyl a jeho postup tedy
mohl ovlivnit vibér nejphodnéjsi nabidky — tim je napinéna i materidini strinka deliktu.
Zvoleny postup pri zaddni vereiné zakdzky byl 2piisobily ovlivnit hospoddarné a transpa-
rentni vyugiti vereinych prostredfi, cog samo o sobé je spolecensky skodlivym jedndnim
a zdkon jej tak zakotvuge.

V souladu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu je tedy mate-
ridlnf stranka spravniho deliktu naplnéna vzdy pfi poruseni ucelu zakona,
pticemz jakékoliv jednani, které mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
uvedeny ucel atakuje. Avsak pokud — jak vyplyva z dalsich vyse citovanych
rozsudkt Nejvyssiho spravnfho soudu — staci pouha hypoteticka a ve sprav-
nim f{zeni neprokazovana moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,

10 Krajsky soud k tomu v pfedmétném rozsudku uvedl, Ze ,dostateinon miru spolecenské
nebezpecnosti konkrétniho poruseni Z17Z by totig bylo mogno v takovém pripadé shodné (jednotné)
dovozovat pro jakékoli poruseni ZV'Z, a to pringjmensim tehdy, moblo-li by se hypoteticky promitnont
v piistupn dodavatelii k vereiné zakdzce. Ustanovent, jes maji otevirat piistup dodavatelsim do zaddva-
ciho 1izent, je pritom v ZV'Z fada a podpora hospoddrské sountéze mezi dodavateli je ostatné samotnym
cilem ZV'Z, pobledem néhog je zapotrebi jednotliva pravidla plynonci e Z17Z interpretovat (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008 ve véci sp. n. 1 Afs 20/ 2008).
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pak i posuzovani materialntho znaku u spravnich deliktt podle ZVZ bylo ilu-
zorni a nova pravni uprava tak faktickou zménu pro zadavatele neznamena.

K otazce odpovédnosti zadavatele za prestupek divodova zprava k zakonu
¢. 183/2017 Sb. obecné konstatuje, ze je postavena na principu objektivni
odpovednosti, tedy bez ohledu na jejich zavineni. ZZVZ pak konkrétné
v § 270 odst. 2 k odpovédnosti za piestupek uvadi, ze k odpoveédnosti
fyzické osoby za pfestupek podle tohoto zdkona se nevyzaduje zavinéni.
Fyzicka osoba za pfestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila ves-
keré usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila.
Jak uvadi k citovanému ustanoveni davodova zprava k zikonu
¢. 183/2017 Sb.: ,,/v] této somvislosti se zakotvuji vldstni liberaini divody, jejichs
prokazdnim se fyzickd osoba miige odpovédnosti gprostit. Pritom Ize vychdzget 3 toho,
Ze i nepodnikajicl fyzickd osoba, kterd se stane Zadavatelem, je kvalifikovanym subjef-
tem, na ktery je mogné kldst zvysené naroky.” Prave z citované pasaze duvodové
zptravy k zakonu ¢. 183/2017 Sb. v kombinaci se skute¢nosti, ze formulace
libera¢nfho davodu podle § 270 odst. 2 ZZVZ, ktera je identicka jako for-
mulace libera¢nfho dtvodu z odpovédnosti pravnickych osob za prestupky
dle § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky'!, by bylo mozné usu-
zovat, ze na zadavatele — pravnické osoby — se libera¢ni divod nevztahuje.
Dle nazoru autora vsak z dikce a systematiky ZZVZ uvedeny zaveér dovozo-
vat nelze, nebot’ zakon o odpovédnosti za prestupky je ve vztahu k ZZVZ,
resp. pfestupkum podle ZZVZ a fizeni o nich Jex generalis, ktery se v piipadeé,
ze ZZN'Z zvlastni Gpravu neobsahuje, pouzije subsidiarné'?, pficemz pravé
zakona o odpovednosti za pfestupku —jak je uvedeno vyse —liberacni dtivody,
pii jejichz naplnéni se mize odpovédnosti za prestupek zprostit pravnicka
osoba, obsahuje a ZZVZ soucasné v ramci taxativniho vyctu vyloucenych
ustanoveni zékona o odpovédnosti za pfestupky dle § 270 odst. 11" pravé
11 Podle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ,, jp/rdvnickd osoba za prestupek neodpo-
vida, Jestlige prokdse, e vynalogila veskeré risili, které bylo mozno pogadovat, aby prestupku zabranila.
12 Na tomto mist¢ nenf s ohledem na problematiku ¢lanku nutné zabyvat se subsidiaritou
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve vztahu k zdkonu o odpovédnosti za ptestupky,
procez tuto otizku ponechd autor stranou pozornosti.
13 Podle § 270 odst. 11 ZZVZ se na postup Utadu podle tohoto zdkona ustanoveni § 13
odst. 1, § 15 a2 17, 19, 24 az 27, § 32, § 35 pism. a), d) a ¢), § 38 pism. ¢), § 42, 43, 45,
48 az 50, § 51 pism. b), § 53, 54, 59, 68, 70, 71, 76, § 80 odst. 2 a 3, § 82, 87, § 88 odst. 1

a2, §89,§93 odst. 1 pism. d), g) ah), § 94, § 95 odst. 2a § 96 odst. 1 pism. b) zakona
o odpoveédnosti za pfestupky a fizeni o nich nepouZiji.
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§ 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky nevylucuje — a contrario je aplikace
§ 21 zakona o odpovédnosti za pfestupky mozna i ve vztahu k pfestupkim

podle ZZVZ.

Dle autora tak ZZVZ neobsahuje zakonnou oporu pro zavér, ze zadavatel —
pravnickd osoba — za pfestupek neodpovidd, jestlize prokaze, ze vynalozila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila, tak
jak zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek upravuje zakon
o odpovednosti za prestupku. Uvedeny zaver soucasne plné koresponduje
se ZZN'Z zavedenou koncepci objektivni odpovednosti zadavateld.

Lze tedy uzavfit, Ze i pfes formulacni rozdily mezi § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ
a § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, se jejich skutkové podstaty lisi jen symbolicky
a v praxi pravdépodobné zcela zanedbatelné. Obdobné matginalni dopady
do zadavatelské praxe, resp. do fizeni o pfezkoumani ukonut zadavatele bude
mit i explicitni zakotveni presumpce naplnéni materidlniho znaku prestupka
pii naplnéni znakt formalnich v ZZVZ, nebot’ s ohledem na rozhodovaci
praxi spravnich soudua dochazelo k posuzovani naplnéni materialn{ stranky
spravnich deliktt podle ZVZ de facto pouze zcela formalisticky. Zajimavou
otazkou — zejména pak pro zadavatele — bude vyklad § 270 odst. 2 a odst. 11
2ZN'Z, tedy moznost aplikace institutu zprosténi odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek podle § 21 odst. 1 zakona o pfestupcich v fizen{ o pfe-
stupcich podle ZZVZ, Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze, potazmo
spravnimi soudy.
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Princip zakazu sebeobvinovani pFi mistnim
Setreni Uradu pro ochranu hospodairské soutéze

Vladislav Bernard

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Soutézni utady (v Ceském prostiedi UOHS a Evropska komise) maji pfi
vysetfovani mozného protisoutézniho jednani celou fadu kompetenci, kte-
rymi mohou zasahnout do osobnostn{ stéry setfenych soutézitela. Tou nej-
vyznamnéjsi z nich je mistni Setfeni, pro jehoz realizaci neni tfeba soudniho
povoleni. Uéelem mistntho Setfeni je zajisténi dukazti. Setfeni soutéZitelé
maji pfi mistnim Setfeni povinnost spoluprace, zejm. v podobé zpiistup-
fovani obchodnich zaznam® a poskytovani vysvétleni. Mafeni mistntho
Setfeni (napf. znemoznéni pifstupu k pocitaci) je trestano vysokymi poku-
tami. Lze takovy postup v kazdém piipade povazovat za ustavné konformnf,
a to zejména s ohledem na princip zakazu sebeobvinovani?

Keywords in original language

Soutézni pravo; mistni Setfent; princip nuceni k sebeobvifiovani.

Abstract

Competition authorities (the CCA and the Commission with respect to the
Czech Republic) have a number of investigative powers when investigat-
ing possible anti-competitive conduct. The most important one is an on the
spot investigation, which may be conducted without prior judicial approval.
The aim of the on the spot investigation is to secure evidence. Undertakings
under investigation are obliged to cooperate with the authority, i.e. to pro-
vide the authority with access to business records and with necessary expla-
nation. Noncompliance with this obligation may be fined by the authority.
Is such a procedure in compliance with constitutional law, more precisely
with the principle of non-coercion to self-accusation?
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Keywords

Competition Law; On the Spot Investigation; Principle of Non-coercion
to Self-accusation.

1 uvoD

Cilem tohoto piispévku je zhodnotit, zda je vynucovani soucinnosti v pru-
béhu mistntho $etfeni vedeného Utadem pro ochranu hospodatské sou-
téze (dale jen ,,UOHS®) za viech okolnosti v souladu s dstavnim pofad-
kem. Neposkytnuti souc¢innosti, resp. mafeni mistniho Setfeni, je totiz pfe-
stupkem, za ktery muze byt Setfenému soutéziteli ulozena vysoka sankce.
Do urcité miry se pfitom jedna o sankci atypickou. Vysetfovani protisoutéz-
nfho jednanf je totiz vSeobecné povazovano za fizeni ve véci trestniho obvi-
nénf ve smyslu Evropské amluvy o lidskych pravech (dile jen ,,EULP<),
pii kterém by k usvedéeni pachatele nemely byt uzity jakékoli donucovaci
prostredky.

2  VYSETROVACIi OPRAVNENIi SOUTEZNICH URADU

Soutézitelé podezieli z protisoutézniho jednani (tj. z uzavieni kartelové
dohody anebo ze zneuziti dominantnfho postaveni) musi se ze zakona strpét
neohlagené mistni Setfeni UOHS. Mistni $etfeni se bez predchoziho soud-
nfho povoleni muze uskutecnit na pozemcich a ve vSech objektech, mist-
nostech a dopravnich prostiedcich, které soutézitelé uzivaji pfi své ¢innosti
v hospodatské soutézi.!

Pracovnici UOHS mohou v pribéhu mistniho $etieni provadét celou
fadu vysetfovacich tkond. Jedna se zejména o samotnou moznost vstupu
do obchodnich prostor, nahlizeni do odtud piistupnych obchodnich
zaznamu nebo pecetén{ mistnosti ¢i skiini. Krom toho, a na co je tento
piispévek zaméfen, si vak pod hrozbou uloZeni sankce mohou od Setfe-
ného soutezitele anebo jeho zaméstnanch vynutit soucinnost nezbytnou
k provedeni mistntho Setfeni anebo poskytnuti k nalezenym obchodnim

1 §21f odst. 1 zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodifské soutéze a 0 zméné nékte-
rych zakonu (zakon o ochrané hospodatské soutéze), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,,ZOHS®).
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zaznamim.” Pokud pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba neposkytne
UOHS v pribéhu mistniho $etfeni soucinnost, maze ji byt uloZena pokuta
do vyse az 300.000 K¢ nebo 1 % z cistého obratu dosazeného za posledni
ucetni obdobi.?

V praxi je povinnost poskytnuti soucinnosti bézné vyuzivana, nebot’ Setfeni
soutézitelé jsou o ni ze strany UOHS poucovani jiz v samotném povéfent
k mistnimu Setfeni. Stejné tak jsou za poruseni této povinnosti v praxi ukla-
dany pokuty. Poukazat lze na nedavné rozhodnuti UOHS ve véci CZECH
FROST.* UOHS v citovaném piipadé ulozil $etfenému soutéZiteli pokutu
za to, ze v prub¢hu mistntho Setfeni inspektorim neumoznil nahlédnout
do obchodnich zaznamu nachazejicich se v pocitaci svého jednatele, ¢imz
doslo k znemoznéni jejich efektivniho provétfeni a bylo zabranéné potenci-
alnimu ziskani dulezitych dakazi o protisoutéznim jednani.

Pro uplnost je tfeba doplnit, Ze vécné shodnym opravnénim disponuje pii
vysetfovani mozného protisoutézniho jednan{ i Evropska komise (dile jen
,Komise®). Ta je opravnéna zadat od kazdého zastupce nebo zaméstnance
podniku nebo sdruzeni podnikti o vysvétleni skutecnosti nebo dokumentt
tykajicich se pfedmétu a acelu kontroly a zaznamenavat odpovédi.’ Pokud
podnik uvede nespravnou nebo zavadéjici odpoved, resp. pokud odmitne
poskytnout uplnou odpoved na otazky tykajici se pfedmeétu a tcelu kont-
roly nafizené rozhodnutim, mize mu byt ulozena pokuta nepfesahujici 1 %
z celkového obratu za predchozi hospodatsky rok.® I Komise se tohoto
opravnéni snazi aktivné vyuzivat, kdy v soucasnosti stthd slovenského
narodnfho dopravce za to, ze idajné branil Komisi ve vykonu inspekce tim,
ze ji poskytl nespravné informace a provedl vymazani dat z notebooku jed-
noho ze zaméstnanct.”

2§21 odst. 2 pism. f) ZOHS.

3 §22aodst. 1 pism. h) ZOHS ve spojent s § 22a odst. 2 ZOHS. )

4 Rozhodnuti UOHS ze dne 28. 5. 2015, ve véci CZECH FROST, ¢. j. UOHS-V45/2015/
PP-11559/2015/852/TKn; potvrzeno rozhodnutim piedsedy UOHS ze dne 18.9. 2016,
ve véci CZECH FROST, ¢. j. UOHS-R179/2015/HS-28754/201 5/310/]Zm.

5 CL 20 odst. 2 pism. ¢) Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provadéni pra-
videl hospodatské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (déle jen ,,nafizeni
¢.1/2003).

6 CL 23 odst. 1 pism. d) naiizeni & 1/2003.

7 Viz tiskova zpriava Komise. Dostupné z: http://europa.cu/rapid/press-release_
IP-18-5905_sk.htm

169


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-5905_sk.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-5905_sk.htm

COFOLA 2019

3 ZAKAZ SEBEOBVINOVANI

Klicovou otazkou, kterou si klade tento ptispévek, je, zda je zakonna povin-
nost poskytnout UOHS v pritbéhu mistntho $efeni soucinnost, za viech
okolnosti v souladu s Gstavnim pofadkem. Autor se ji pokousi zodpoveédét
z pohledu principu zakazu sebeobvitiovani, ktery je blize vysvétlen v této
kapitole.

Odbornou vefejnosti je vSeobecné pfijimano, ze v ramci mistniho Setfeni
plati zaruky proti nuceni k sebeobvinovani.* V dstavni roviné je tento prin-
cip zakotven v ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
LLZPS), resp. v &l. 6 odst. 1 EULP. Jedna se o inherentni sou¢ast prava
na spravedlivy proces, kterou je zajisténo pravo odepfit vypoved, resp.
poskytnuti soucinnosti, aniz by za to odpirajici subjekt mohl byt jakkoli
pravné postizen.

Zvlastni vyznam by mél tento princip ziskavat v situacich, kdy organy
vefejné moci disponuji v ramci fizen{ ve véci trestniho obvinéni monopolem
na vynuceni své vule, ¢imz by mohlo pfirozené dochazet k nerovnosti stran.
Princip zakazu sebeobvinovani vede k tomu, Ze stat musi dikazy proti drzi-
telim zakladnich prav opatfovat jinak, nez nucenim té které osoby k vypo-
vedi vedouci k prokazani viny za stthané jednani. Tento princip vyplynul
z dlouhodobého vyvoje, ktery ve spole¢nosti vedl ke vzniku pravniho statu.
Jeho existenci lze odtvodnit i z pohledu socialné-psychologickych jeva.’

Historicky byl princip zakazu sebeobviniovani spjat zejména s trestnim fize-
nim. Spolu se spolecenskym a pravnim vyvojem se vsak postupem c¢asu zacal
projevovat 1 v ramci vySetfovani vedenych regulacnimi organy. Ty jsou totiz
¢asto opravnény na konci vysetfovani ulozit sankci trestnépravni povahy
(zpravidla penézitou pokutu), kterd muze mit pro delikventa vyznamné
negativni dusledky. Ve vztahu k nékterym pravnim odvétvim dokonce nelze
vyloucit, ze v souvislosti s fizenim vedenym regulatorem dojde k zahdjeni
standardnfho trestntho fizeni. Z téchto divodu se vysetfované subjekty

8 KINDL, Jiif a Jindtiska MUNKOVA. Zdkon o ochrané hospoddrské sontée: komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2016, 864 s.

9 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zikladnich priv a svobod: komentr. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, 921 s.
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snazi chranit sva prava vSemi dostupnymi prostedky, mezi které patii, resp.
by alespon patfit mélo, pravo nevypovidat.'’

4  REFLEXE V JUDIKATURE

Samotna skute¢nost, ze UOHS i Komis disponuji podobnym vysetfovacim
opravnénim vsak, dle ndzoru autora tohoto pifspévku, nemuze v zadném
piipadé postacovat k ucinéni zavéru o tom, ze v obou jurisdikcich ma docha-
zet k jeho shodnému uplatiiovani. Nize provedeny rozbor se zaméfuje
na potencialn{ rozdily v piistupech, které by organy vymahajici dodrzovani
pravidel soutézniho prava mély v souvislosti s principem zakazu sebeobvi-
fnovani zaujimat.

4.1 Evropsky soud pro lidska prava
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) se uplatnénim principu

zakazu sebeobvinovani zabyval poprvé ve svém rozsudku ve veci Funke proti
Francii."" Z néj plyne, ze porusenim prava nevypovidat a nepfispivat k vlast-
nfmu obvinéni je, pokud organy vefejné moci pfinuti hrozbou pokuty vyset-
fovany subjekt k tomu, aby sim poskytl dikaz o trestnych cinech, kterych
se mél dopustit.'” Podstatné je, ze tento zavér se, podle ESLP, uplatni vici
fyzickym i pravnickym osobam.

Z navazujici judikatury pak plyne, Ze pravo nepfispivat k vlastnimu obvinén{
zejména predpoklada, ze se obzaloba ve véci trestntho obvinéni snazi pro-
kazat vinu bez toho, aby se uchylovala k duikazim ziskanym prostfednictvim
donucen{ nebo natlaku, a to bez ohledu na vuli obvinéného. To se, podle
ESLP, primarné tyka prava nevypovidat.”

Princip zakazu sebeobvifiovani byl v judikatufe ESLP déle rozvinut v roz-
hodnuti ve véci J. B. proti Svjcarskn."* Rozsudek se tykal situace, kdy daniové

10 MACCULLOCH, Angus. The privilege against self-incrimination in competition
investigations: theoretical foundations and practical implications. In: Lega/ Studies, 2006,
roc. 26, ¢. 2, s. 222.

11 Rozsudek ESLP ze dne 25. 2. 1993, ve véci Funke proti Francii.

12 KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd sinminva
o lidskych pravech. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 1696 s.

13 KMEC, op. cit.

14 Rozsudek ESLP ze dne 3. 5. 2001, ve véci . B proti Svjcarskan.
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organy pozadovaly po fyzické osobé poskytnuti pisemnosti, které by pro-
kazovaly jeji spojitost s ur¢itymi obchodnimi spolecnostmi. Kdyz pan J. B.
odmitl zadosti vyhovét, byla mu udélena pofadkova pokuta. ESLP v tomto
ohledu dovodil, Ze pozadované podklady nemohou byt ze strany organt
vefejné moci ziskavany na zakladé donuceni, nebot’ jejich existence neni
zcela nezavisla na vili Setfeného subjektu."

4.2 Soudnidviar Evropské unie

Pred Soudnim dvorem (dale jen ,,.Soudni dvir®) byla otazka uplatnovani
principu zdkazu sebeobvifiovani v soutézni véci poprvé fesena v rozhodnuti
ve veci Orkem. Zde Soudni dvir na zakladé komparativni analyzy narodniho
prava v raznych clenskych statech dovodil, Ze se princip zdkazu sebeobvifio-
vani nemusi nutné uplatnit na pravnické osoby, pokud vysledkem muze byt
toliko zasah do jejich ekonomické sféry.'

I pfes shora uvedené vsak Soudni dvur uzavfel, ze Komise nenf pfi vysetfo-
vani mozného protisoutézniho jednani opravnéna pokladat Setfenym sou-
tézitelim takové otazky, jejichz zodpovézeni by mohlo znamenat pfiznani
ke spachani deliktu. Naopak, a co je dtlezité, Soudni dvur pfipustil, ze Komise
je opravnéna pokladat faktické otdzky a vynucovat si na né odpovedi."”
Dnesni Tribunal vyse popsané principy aplikoval ve svém rozhodnuti ve véci
Mannesmannroben-Wage. Shrnul, ze: ,, [prizndni absolutniho prava nevypovidat, jehog
se domdba Falobkyné, by totig zaslo za branice toho, co je nexbytné pro gachovini prava
na obhajobu podnikd, a predstavovalo by pro Komisi neodiivodnénon prekazgkn v pinéni
Jejiho postani dbit na dodriovdni pravidel hospodarské soutéze na spolecném trbu (....)“'
Pii pohledu na ¢asovou osu si nelze nevsimnout, ze dnesni Tribunal v této
otazce zcela ignoroval vyvijejici se judikaturu ESLP a pouze mechanicky
aplikoval zavéry Soudniho dvora obsazené v rozhodnuti ve véci Orken."
Je tedy zfejmé, ze dnesni Tribundl zaujal k pfedmétné otazce liberalnéjsi
15 PETR, Michal. Privilege against Self-incrimination in International, European and
Czech law. In: Enrgpean Stndies, 2003, ¢. 2, s. 44 az 45.
16 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 10. 1989, ve véci Orken proti Komisi, ¢. C-374/87.
17 i
18 {Qb()l;lilodnutl' Soudu prvnfho stupné ze dne 20. 2. 2001, ve véci Mannesmannribren-W erke
proti Komisi, &.'T-112/98.

19 WILS, W. P. J. Self-incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic
Analysis. In: World Competition, 2003, ro¢. 26, ¢. 4, s. 12.
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postoj nez ESLP a s odkazem na vefejny zdjem v podob¢ dodrzovani pra-
videl hospodatské soutéze na trhu tendoval k omezeni prava nevypovidat.

Doposud posledni moznost vyjadiit se k otdzce uplatnovani principu
zakazu sebeobvinovan{ v soutéznich vécech mél Soudni dvur v rozhodnuti
ve veci PI/C 1. Soudni dvir obecné pripustil, ze pfi hodnoceni otazek tyka-
jicich se zakazu sebeobvinovani musi byt brana v potaz vyvijejici se judika-
tura ESLP. Tuto premisu vSak nemohl uplatnit na posuzovany piipad, nebot’
v ramci spravniho f{zeni pfed Komisi nebyla od Zalobce ziskiana zadna
informace proti jeho vili.’ Soudni dvir tedy nemel piilezitost se vyjadfit
k tomu, zda je judikatorn{ linie zaloZena rozhodnutim ve véci Orken i nadale
aplikovatelna.

Nektetf autofi se kratce po vydani rozhodnuti ve véci PI/C II vyjadiili v tom
smyslu, ze Komise muze i nadale pokracovat ve svém piistupu ,,kladeni fak-
tickych otazek®. Oduvodnovali to tim, ze vyse citovana judikatura ESLP
se tyka pouze fyzickych osob, u nichZ je privo nevypovidat zalozeno
na socialné-psychologickych jevech, které nemohou byt vlastni osobam
pravnicky.

Zastupci Komise se viak v této souvislosti vyjadtili,? ze Komise bude strikt-
néj$im zpusobem zalozenym na judikatufe ESLP postupovat v situacich,
kdy z poruseni soutézniho prava bude obvinéna podnikajici fyzicka osoba,
tedy zivnostnik. Rovnéz vyjadfili presvédcent, ze timto piisnéjsim vykladem
by se mély fidit narodni soutézni dfady v téch zemich, kde lze v souvislosti
s protisoutéznim jednanim trestné stthat konkrétni fyzické osoby spojenych
s proviniv§im se soutézitelem.”

4.3 Ceska republika

Judikatura Ustavniho soudu je, z povahy véci, zaloZena na ptistupu ply-

noucim z rozhodovaci praxe ESLP. Pro ilustraci lze uvést napf. rozhodnuti

ve veci ustavnd stiznosti podezielé O. B. proti usneseni policejnfho organu,

kterym ji byla pod hrozbou pokuty ve vysi 50.000 K¢ ulozena povinnost

20 Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech PI/C II, ¢. C-238/99, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P, C-251/99 P, C-252/99 P, C-254/99 P.

21 PETR, op.cit. s. 45.

22 WILLS, op. cit. s. 13.
25 Ibid.
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vydat ucetnictvi konkrétni obchodni spolecnosti. Podezfeld vyuzila svého
prava mlcet a pozadované podklady neposkytla, za coz ji byla ulozena
sankce. Ustavni soud rozhodl, Ze timto postupem doslo k poruseni prava
na spravedlivy proces, nebot’ je ustavné zarucenym pravem nebyt donuco-
van k sebeobvinéni, tj. k pfedkladani dakazt proti sobe samému pod hroz-
bou donuceni. *

Byt’ UOHS svého vysetiovaciho opravnéni vyzadovat si v prabéhu mistniho
Setfeni soucinnost a vysvétleni k nalezenym obchodnim zaznamiam v praxi
casto vyuziva, vrcholné soudy se k otazce uplatnovani principu zdkazu sebe-
obvinovani v soutéznich vécech doposud nemély moznost vyjadfit. Je tomu
tak proto, ze UOHS obecné uklada potadkové pokuty za neposkytnuti sou-
c¢innosti relativne ztidka.

Uplatnovanim principu zakazu sebeobvinovani v soutézni véci se tak dopo-
sud zabyval pouze Krajsky soud v Brné (dale jen ,,KS v Brné®), a to v ramci
meritorniho piezkumu rozhodnuti predsedy UOHS ve véci Karteln CRT>
Relevantni pasaz rozsudku se tyka situace, kdy si UOHS prostfednictvim
zadosti doplnéné poucenim o moznosti ulozeni pofadkové pokuty opatfil
¢ast podklada pro vydani rozhodnuti. Podobné pfitom postupuje i v pru-
béhu mistnich Setfeni.

KS v Brné v tomto kontextu nejprve uvedl, Ze si je védom prejudikatury
ESLP a Ustavniho soudu, ktera v obecnosti omezuje postupy vefejné moci
ve vztahu k jednotlivci pfi opatfovani si podklada rozhodnuti v tom sméru,
ze nikdo neni povinen proti sobé poskytovat dikazy v jakékoli formé
(4. 1 jinak nez vypovedi) proti své vuli. Vyjadiil vsak v presveédcent, Ze jasné
prolomeni opravnéni UOHS vyzadovat si podklady a informace, tj. mutatis
mutandis 1 soucinnost pii mistnim Setfeni, dovozovat nelze. KS v Brné naopak
konstatoval, ze se ztotoznuje s tim, jak byl standard uplatiiovani principu
zakazu sebeobvinovani judikovan ze strany unijnich soudd. Za relevantni
pfitom povazoval, ze zadny z delikventd nebyl pod pohrizkou procesni
pokuty nucen poskytnout odpovedi, které by vedly k uznani ¢i pripusteni
existence jeho protipravniho jednani.

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2006, ve véci B. O, & 1. US 636/05.
25 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2012, ve véci Karteln CKR1, €. j. 62
Af 75/2010-318.
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KS v Brné¢ se tak pfiklonil k méné restriktivnimu vykladu uplatiovani prin-
cipu zakazu sebeobvinovani, tedy k nazoru doposud zastavanému v judi-
katufe unijnich soudu (byt’ vyvijejici). Ucinil tak pfitom bez toho, aby pro-
vedl jakoukoli hlubsi Gvahu nad tim, pro¢ se odklonil od judikatury ESLP,
kterou vsak sam zminoval. Bohuzel, tento konkrétni zavér nebyl, a v této
véci ani nebude, podroben pfezkumu ze strany Nejvysstho spravniho soudu
¢ Ustavniho soudu.

4.4 Shrnuti judikatury

Ze shora provedené analyzy plyne, ze piistupy ESLP a Soudntho dvora
k ochrané principu zakazu sebeobvinovan{ jsou do jisté miry odlisné. ESLP
zastava striktni nazor, ze vysetfovany subjekt mtze v ramci fizeni ve véci
trestnfho obvinéni uplatnit své pravo nevypovidat takika neomezene,
a to 1 pokud je po ném pozadovano poskytnuti jiz existujicich dokumentd.
Naopak, Soudni dvir zastava, alesponn v soutéznich vécech, liberalnéjsi
nazot, ze s odkazem na princip zakazu sebeobvifiovani lze odmitnout sou-
¢innost jen v piipadé, kdy by doslo k pfimému pfiznan{ viny. Byt Soudni
dvur v jednom ze svych rozhodnuti pfipustil moznost pro zménu tohoto
piistupu, nemél doposud $anci tak ucinit.

Komise v ramci vySetfovani moznych protisoutéznich jednani, pfirozene,
postupuje v mantinelech vymezenych Soudnim dvorem. Ostatné, nic jiného
od nf nelze ani ocekavat. Na unijni Grovni je tedy, alespont nyni, obecné
akceptovan nizor, ze na Setfenych soutézitelich muze byt vynucovana spolu-
prace spocivajici v poskytovani podkladu a informaci, které mnohdy mohou
slouzit jako podklad pro vydan{ sankéniho rozhodnuti.

Pokud jde o spravni fizeni vedend pted UOHS, princip zakazu sebeobvi-
novani je v nich fakticky uplatiiovan v obdobném rozsahu, jako na unijni
urovni. Takovy postup byl v minulosti aprobovan ze strany KS v Brné.
I zastupci UOHS jsou tedy, podle KS v Brné, opravnéni pozadovat po Set-
fenych soutézitelich pfedlozeni podkladi a informaci existujicich nezavisle
na jejich vuli a smeéfujicich ke zjisténi faktického stavu. To plati bez ohledu
na to, ze se takto ziskané informace mohou stit podkladem pro vydani
sankcéniho rozhodnutd.
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5 UVAHY K USTAVNOSTI

Zasadni otazkou, ktera si vyzaduje rozsahlou polemiku, vsak je, zda je sta-
vajici postup UOHS, byt’ aprobovany KS v Brné, v kazdé situaci v souladu
s Gstavnim pofadkem. Je nutno predeslat, Ze v tomto ohledu nelze UOHS
(prilis) kritizovat, nebot” postupuje v souladu s literou zakona a soudem
vyjadfenym nazorem. Poslanim UOHS neni pfezkoumévat tstavnost prav-
nich akti a bylo by tedy blahové ocekavat, ze UOHS piistoupi sim od sebe
k ztzeni svych vySetfovacich pravomoci. Autor tohoto piispevku se vsak
domniva, ze uplatiiovani téchto pravomoci muze byt v nékterych, a to nikoli
ojedinélych, pifpadech za hranou tstavnost.

Je nutno si uvédomit, ze shora citovana judikatura jednotlivych instanci
Soudniho dvora Evropské unie se tyka ptipadu, kdy vysetfovanymi a tedy
ik poskytovani souc¢innosti nucenymi entitami byly vyhradné obchodni spo-
le¢nosti. Na zaklade vynucenych dikazt pak mohlo v krajnim piipadée dojit
k ulozeni pokuty obchodni korporaci, tedy vyluéne k zasahu do jeji eko-
nomické sféry. Fyzické osoby nebyly Komisi nijak trestany, a takto ziskané
dakazy nemohly byt narodnimi organy pouzity k ulozeni trestu odnéti svo-
body konkrétni fyzické osobé. I pokud by tak informace pfedstavujici pod-
klad pro vydani sankéniho rozhodnuti byla ziskana v rozporu s judikaturou
ESLP, vefejnopravni dopady na fyzické osoby byly velmi omezené.
Judikatura unijnich soudd v této otazce vsak, podle mého nazoru, nemusi
byt sama o sobé plné a vzdy pouzitelna na vysetfovani mozného protisou-
téZniho jednani vedeného ze strany UOHS. Je tomu tak mj. i proto, Ze touto
judikaturou nenf vazan Ustavni soud. Ten by mél naopak respektovat judika-
turu ESLP, kterd jde v ochrané prav jednotlivel pfed zasahy statnich organt
o krok dale.

Tim hlavnim divodem vsak je, Ze v souvislosti s protisoutéznim jednanim
muze dojit k trestnimu stthani konkrétnich fyzickych osob. Ze zkusenosti
plyne, ze UOHS automaticky podava trestni oznameni na neznamého pacha-
tele v situaci, kdy detekuje mozné protisoutézni jednani ve forme kartelové
dohody. Takové jednani je pak ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni
casto prosetfovano, a to zejména v souvislosti s tzv. bid riggingovymi doho-
dami, tj. zakazanymi dohodami mezi uchazeci o vefejnou ¢i jinou zakazku.
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Bézné mohou nastat pifpady, kdy zaméstnanec ¢i jednatel konkrétni spolec-
nosti mus{ v pribéhu mistniho Setfeni myslet nejen na zajmy spolecnosti,
ale 1 na zajmy své vlastni. Co kdyz se v prubéhu mistniho Setfeni zacne oba-
vat mozného trestnifho stthani své osoby a s odkazem na to odmitne inspek-
torim UOHS poskytnout pozadovanou soucinnost ¢i vysvétleni k obchod-
nfm zaznamim? Takova namitka by s nejvétsi pravdépodobnosti pfijata
nebyla a Setfenému soutéziteli by za to byla ulozena vysoka sankce, kterou
by nasledné mohl regresnim narokem vymahat po konkrétnim zaméstnanci.
V jaké se tedy nachdzime situaci? Zda se, ze v podobné té, kdyby policie
pfisla na domovni prohlidku za podezielym z vrazdy a pozadala ho o pfes-
nou identifikaci mista, kde schovava svou pistoli a pifpadné o kéd k trezoru.
Ziejmée nikoho z nas by ani nenapadlo, ze by v takové piipadé podeziely
musel mluvit pravdu a nic nez pravdu a policii poskytnout plnou soucin-
nost. Pokud by mlcel, nebude mu kvuli tomu zpffsnén pifpadny trest odnéti
svobody.

To vsak, zjevné, neplati o trestnych c¢inech souvisejicich s pravidly soutéz-
nfho prava. Spolecnosti musi pfi mistnim Setfeni poskytovat soucinnost
pouze z toho divodu, aby jim nebyla ulozena vysoka sankce. To by snad
s urcitou mirou nevole mohlo byt akceptovano. Nejedna se pfeci o hardeore
trestni obvinéni a mtze dojit pouze k zasahu do ekonomické sféry. Co kdyz
je ale pokutovanou osobou zivnostnik? Co kdyz je k poskytnut{ dikazu
o uzavien{ kartelové dohody pfinucen pracovnik Setfeného soutézitele, kte-
rému za to muze nasledné hrozit trestni stthani? Zde narazime na manti-
nely vyty¢ené ustavnim pofadkem, které je nutno respektovat. Vira v lepsi
zittky vychazi vyvoje judikatury Soudniho dvora, ze které lze vycist ochota
akceptovat restriktivnéjsi vyklad predkladany ESLP a (minimaln¢) piehod-
notit judikatorni linii zalozenou rozsudkem Soudniho dvora ve véci Orkers,
kterou by musel aplikovat UOHS, resp. obecné soudy.

6 ZAVER

Tento piispévek se zabyval povinnosti soutéziteld podezielych z proti-
soutézntho jednani poskytovat soucinnost v prabé¢hu mistniho Setfeni
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a vyklad k obchodnim zaznamum. Proto nejprve analyzuje judikaturu ESLP,
Soudniho dvora Evropské unie a rovnéz narodnich obecnych soudd.

Autor v piispévku dochazi k zavéru, Ze tato povinnost, resp. jeji vymahani
pod hrozbou penézité sankce, muize byt ve vztahu k Setfenim vedenym
UOHS za hranou tstavniho pofadku. Je tomu tak zejména v situacich, kdy
vySetfovani protisoutézniho jednani muize vyustit v trestni stthani konkrétni
tyzické osoby, jako napt. pii vySetfovani bzd riggingovyeh dohod. V takovém
piipad¢ by jednoznacné meéla byt chranéna prava jednotlivce a princip
zakazu sebeobvinovani by mél byt plné respektovan.
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