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Postaveni déti a mladistvych
v civilnim sporném fizeni

Petr Coufalik

Okresni soud ve ZIin&, Ceska republika

Abstract in original language

Stranou sporu mohou byt téz déti a nezletili. Netfeba pfipominat, ze mezi-
narodn{ smlouvy a ustavn{ pravo poskytuji détem a mladistvym vysoky stu-
pen ochrany, zdtraznujice nejlepsi zajem ditéte. To pifinasi otazku ohledné
ochrany jejich prav a opravnénych zajmu v civilnim sporném fizeni. Zpravidla
se tato ochrana projevuje v nezbytnosti zastoupeni téchto osob zakonnym
zastupcem. Jak se ovSem ukazuje v praxi, nemus{ byt tento zptisob ochrany
dostate¢né ucinnym, procez pravni praxe hleda jiné zpasoby ochrany.

Keywords in original language

Ochrana détf; déti, mladistvi; civilnf sporné fizeni.

Abstract

Children and minors may also be a party to case. Needless to remind, the
international treaties and constitutional law give them a high level of protec-
tion, emphasizing the best interests of the child. This also brings a question
about protection their rights and legitimate interests in a civil contentious
proceeding. This protection is usually reflected in the necessary represen-
tation by a legal representative. However, this protection may not be suf-
ficiently effective in practice, for example due to neglect of parental care,
therefore legal practice seeks other ways of the protection.

Keywords
Child Protection; Child; Under-Age; Civil Contentious Proceeding.
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1 uvoD

H. W. Fasching déli procesni zasady do dvou skupin. Prvn{ skupinu tvori
zasady, které upravuji technicko—praktickou podobu fizeni (zasady organi-
zacniho charakteru), kam Ize zafadit pfedevs$im zasadu ustnosti, vefejnosti
a ptimosti. Druhd skupina zasad pak smeétuje k rozdélent roli v civilnim pro-
cesu mezi zakladni procesni subjekty (strany a soud). Zde lze zatadit zasadu
dispozi¢ni s protichtdnou zasadou oficiality ¢i zasadu projednaci s proti-
chtdnou zisadou vysetfovaci.!

Vedle tradi¢nich procesnich zasad ovsem musi procesualistika chté — nechté
reflektovat i ochranu dstavné zarucenych prav, napiiklad ochranu vlastnictvi,
soukromi ¢i listovntho tajemstvi, které se projevuji napifklad v ramci sou-
c¢innosti tfetich osob pfi dokazovani,? jakoz i dalsi zasady, které do civilniho
procesu pronikaji z jeho vnéjsku a jsou mnohdy vydobytkem aktualntho
vyvoje prava, kupt. ochranu slabsi strany, ochranu spotfebitele’ ¢i ochranu
deti a mladistvych a s tim souvisejici nejlepsi zdjem ditéte, zakotveny v ¢l. 12
Umluvy o pravech ditéte.*

A praveé na nekteré aspekty postaveni nezletilych (déti a mladistvych) v civil-
nim sporném fizen{ se v nasledujicim pifspévku blize zaméfime. Zajimat nas
bude nejen tradi¢ni problematika toho, zdali by méli mit nezletili procesni
zpusobilost, ale zaméfime se na nékteré dalsi otazky, které souviseji s posta-
venim déti a mladistvych.

1 FASCHING, Hans Walter. Lehrbuch des dsterreichischen Zivilprozessrechts: Lebr- und Handbuch
Siir Studinm und Praxis. 2., prepracované a doplnéné vyd. Wien: Manz, 1990, 1232 s, s.
335, Rn. 635-636. ISBN 3-214-04697-7.

2V podrobnostech viz COUFALIK, Petr, Eva DOBROVOLNA, Jan HOLAS, Petr
LAVICKY, Petra LAVICKA, Robert PESA a Markéta SLEJHAROVA. Soucinnost tietich
0sob pii dokazovini v civilnim soudnim 1izeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 196 s.
ISBN 978-80-210-9153-5.

3V této souvislosti viz SLEJHAROVA, Markéta. Vybrané projevy ochrany ,slabsi
strany* z pohledu civilniho prava procesntho. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 7-8, s. 46 a nasl.
ISSN 1210-6348.

4 Stay, které jsou smiluvni stranon dimluyy, abezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své vlastni
ndgory, pravo tyto ndzory svobodné vyjadiovat ve vsech dlezitostech, které se jej dotykays, pricems se nazo-
riim ditéte musi vénovat paticnd pozornost odpovidajici jeho vékn a dirovni (odst. 1). Za timto iicelem
se ditéti zeména poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno v kagdén sondninm nebo spravnim 1izent, kieré se jej
dotykd, a to bud piimo, nebo prostrednictvim dstupce anebo pristusného orgdnm, pricems 3prisob shyseni
st byt v souladu s procedurdlnimi pravidly vnitrostdatniho dkonoddrstvi (odst. 2).“ Sdéleni federal-
niho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte.
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2 PROCESNI (NE)ZPUSOBILOST ANEB TRADICNI
ZPUSOB OCHRANY ZAJMU DETI A NEZLETILYCH

Institut procesni zputsobilosti ve spojen{ s institutem procesniho zastou-
peni lze oznacit jako tradi¢n{ prostfedek ochrany prav a opravnénych zajma
nezletilych (détf a mladistvych), nebot’ byl upraven jiz v CRS,? jakoz ve vsech
nésledujicich pfedpisech upravujicich civilni sporné fizeni.®

Procesni zpusobilosti se tradi¢né rozumi zptsobilost samostatn¢ jednat jako
strana ve sporu, a to bud’ osobné, nebo prostfednictvim dobrovolné zvo-
leného zastupce (zmocnénce) ¢i jako zpusobilost subjektt vlastnimi ukony
nabyvat prav a brit na sebe povinnosti.” Jedna se tedy o aktivai slozku sta-
tutu osoby v pravnim slova smyslu. Na rozdil od pasivni slozky (procesni
subjektivity), ktera ptislusi kazdé osob¢ v pravaim slova smyslu, ptipadné téz
dal$im entitim, kterym procesni subjektivitu zakon pfizna (srov. § 19 OSR),
aktivni slozka pfindlezi jen tém, u nichz jejich osobni predpoklady (zejména
dostate¢nd rozumova a volni vyspélost) umozuji, aby v fizeni dostate¢né
hajili sva prava ¢i opravnéné zajmy. Jestlize potfebné predpoklady nemajf,
musi byt zastoupeni jinou osobou, kterd takovymi predpoklady disponuje.
Dle platné a Gc¢inné pravni pravy se procesni zpusobilost odviji podobné
jako v nam blizké rakouské,® némecké’ i slovenské' pravni upravé od (hmot-
népravni) svépravnosti''. To vsak ni¢eho neméni na tom, ze procesni zpu-
sobilost je plné¢ institutem procesnépravni, takze pokud se majf pro stano-
veni procesn{ zpusobilosti pouzit hmotnépravni predpisy, déje se tak z vile
zakonodarce, a nikoliv z povahy véci samé; tomu odpovida skute¢nost,

5 HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni privo procesni, Dil IL Editor Jif Spacil. Praha: Wolters
Kluwer Ceska tepublika, 2010, xxxii, 211,442,286 s., s. 9 anasl. ISBN 978-807-3575-403.

6 Srov.§1a210 CRS, § 24 a 25 OSR 1950 § 20, 22223 OSR.

7 STAVINOHOVA, Jaruska a Petr HLAVSA. Civilni proces a organizace sondnictvi. 1. vyd.
Brno: Dopln¢k, 2003, 660 s., s. 225. ISBN 80-210-3271-5.

8 § 1 rakouského ZPO.

9§ 51 némeckého ZPO.

10§ 67 zakona ¢. 160/2015 z. z., civilny sporovy poriadok.

11 DOBROVOLNA, Eva, Bohumil DVORAK, Petr LAVICKY, Zden¢k PULKRABEK
a Alena WINTEROVA. Véeny zamér civilntho #adu soudniho. Justice.cz: Civilni fid soudni
[online]. Listopad 2017, bod 8 [cit. 17.03.2019]. Dostupné z: https:/ /crs.justice.cz/wp-
-content/uploads/2017/11/vecny_zamer_final.pdf (dale jen ,,Vécny zamér CRS®).
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ze procesn{ predpisy nekdy upravuji procesni zpusobilost odlisné od hmot-
népravni zptsobilosti k pravnim jednanim (viz § 35 odst. 3 ZRS)."?
Skutec¢nost, ze se procesni zpusobilost u nas i v zahrani¢i odviji od svéprav-
nosti, jest¢ neznamena, ze koncepce v jednotlivych zemich jsou totozné.

Zaméfime-li se na tuzemskou pravni upravu, podle § 20 odst. 1 OSR muze
kazdy pfed soudem pravné jednat jako ucastnik v tom rozsahu, v jakém
je svépravny. Jinymi slovy feceno, v jakém rozsahu ma jedinec svépravnost,
ma bez dalstho téz procesni zpusobilost. Jestlize svépravnosti jedinec nedis-
ponuje, bude nezbytné, aby byl v fizeni zastoupen zakonnym zastupcem
nebo opatrovnikem (§ 22 OSR).

Byt’ se to na prvni pohled muze jevit logické, pfinasi tento pifstup v praxi
fadu otazek, coz se projevilo téz v kritice uvedené koncepce.

Jiz J. Rubes upozornil na to, ze soudn{ fizeni vyzaduje vetsi vyspélost nez
pravn{ tkon, o kterém se v fizeni jedna, nebot’ pokud je mladistvy zptso-
bily k tomu, aby si koupil kolo, neznamena to, ze je zpusobily k uplatnéni
narokt z odpovédnosti za vady tohoto vyrobku.”” V 90. letech minulého
stolet{ J. Rubese navazaly M. Hrusakova, J. Stavinohova a Z. Gregorova,
kdyz souhlasily s tim, Zze koup¢ radiomagnetofonu nezletilym ze svych uspor
je snazsf nez uplatneni narokd z odpovédnosti za vady koupeného predmétu

u soudu.!+1?

Problematické spjatosti procesni zptsobilosti a svépravnosti si byl védom
jiz samotny zakonodarce pfi piijeti obc¢anského soudniho fadu, kdyz na pro-
blém reagoval v § 23 OSR. Podle tohoto ustanoveni pokud to vyzaduji okol-
nosti pfipadu, muize pfedseda senatu rozhodnout o tom, Ze nezletila osoba,
ktera neni plné¢ svépravna, musi byt v fizeni zastoupena svym zakonnym

12 RUBES, Josef. § 20. In: HANDL, Vlastimil, Josef RUBES a kol. Obcansky sondni rid:
Komentdr I dil. 1. vyd. Praha: Panorama, 1985, 858 s., s. 160. Bez ISBN; HRUSAKOVA,
Milada, Jaruska STAVINOHOVA a Zdenka GREGOROVA K nekterym otdzkam
pravnl sub]ekmvlt} a zpusobilosti k pravnim dkontm u nezletilych. Pravni rozhledy, 1997,
roc. 5, ¢. 2, s. 53 a nasl. ISSN 1210-6410.

13 RUBES , Josef. § 20. In: HANDL, RUBES, 1985, op.cit,, s. 160.

14 HRUSAKOVA, STAVINOHOVA, GRbGOROVA 1997 op. cit., s. 53 a nasl.

15 Uvedené dnes reflektuje rovnéz DVORAK, Bohumil. § 20 In: LAVICKY Petr a kol.
Civilni proces T. Rizeni sporné: Obéansky soudni #id (§ 1 ag 250 1), Zikon o rozhodovini nékte-
rych kompetencnich spori. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, xxvi, 1088 s., Marg. ¢. 10.
ISBN 978-80-7478-986-1. Dostupné v ASPI.



Cast XI. - Zasady civilniho procesu

zastupcem nebo opatrovinikem, i kdyz jde o véc, v niz by mohla jednat
samostatné.'

Tim by mohl byt problém vyfesen. Nicmén¢ nejednd se o problém jediny. J.
Rubes rovnéz poukazal na to, ze konstrukce zptsobilosti k pravnim ukontm
upravena v OZ 1964 opustila difvejsi dve jednoznacné vekové hranice 6
a 15 let'” a namisto toho pfijala pruzné kritérium rozumové a mravni vyspé-
losti, tedy vice kritérif namisto dvou ptvodnich. Byt za ucinnosti OZ 1964
byla rozumova a mravni vyspélost pojimana objektivaim vykladem, tedy
zda dit¢ ¢i mladistvy daného véku je schopen urcitého pravntho jednani,
zpusobila tato koncepce, ze otazka procesni zpusobilosti mohla byt v fizeni
po delsi dobu spornou, coz je v rozporu s principem pravni jistoty.'

Jak dovozuji R. Sinova'® a B. Dvotik,? po piijeti OZ se tento problém jesté
prohloubil, nebot’ od 1. 1. 2014 se rozumova a volni vyspélost neposuzuje
uvedenym objektivizujicim hlediskem rozumové a volni vyspélosti, nybrz
tu je tfeba zkoumat u kazdého jedince individualne.

Mame za to, ze tento problém castecné fesi § 31 OZ, ktery stanovuje vyvratitel-
nou domnénku, ze nezletily je zpusobily k pravnim jednanim co do povahy pfi-
méfenym jeho rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku, ¢imz se dosta-
vame zpétné k objektivnimu nahledu aplikovanému za uc¢innosti OZ 1964.

16 Dle divodové zpravy k OSR: ,,Pri sipravé zpiisobilosti jednat pred sondem (1z. procesni 3pii-
sobilost) vychdzi osnova n nezletilych 3 toho, e nejsoun védy s to do viech diisledkii pochopit vyznam
rizent. Proto pripousti, aby i tam, kde negletily miie sam nabyvat prav a brat na sebe povinnosti
a kde tedy md procesni prisobilost, soud roghodl, Ze negletily musi byt v 1izent zastonpen dkonnym
gdstupeem. Zdkonny dstupce provadi pak 3a zastoupeného procesni sikony a doruiuji se mu vSechny
pisemmnosti. Toté% plati i pro oblany, jejichs zprisobilost k pravnim sikoniim byla rozhodnutim sondn
omezena. “ Snémovni tisk 147. Spolecnd cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knibovna [online].
Niérodni shromazdéni Ceské socialistické republiky, 3. volebni obdobi, 160-1964, 2019
[cit. 17.03.2019]. Dostupné z: http:/ /www.psp. cz/ekmh/1960ns/tlsky/t0147_01 htm

17 Pro srovnani doposud jsou v Némecku uplatnovany vékové hranice 7 a 18 let, kdy
do 7 let jsou déti pravné nezpusobilé, v rozmezi 7 az 18 let jsou déti omezené pravne
zpusobilé. Procesni zpusobilost je az na urcité vyjimky dosazenim dana plné pravni
zpusobilosti. Srov. GIERS, Michael. Die Vollstreckung aus Titeln gegen Minderjdhrige.
Deutsche Gerichtsvollzieher Zeitung: Zeitschrift fiir Vollstreckungs-, Zustellungsund Kostenrecht,
2008, roc¢. 123, & 10, s. 145 a nasl. Dostupné z: https://rsw.beck.de/docs/libratiespro-
VlderGO/ default- docurnent library/2008/ dgvz -heft-10-2008.pdf?sfvrsn=2

18 RUBES , Josef. § 20. In HANDL, RUBES, 1985, op. cit., 5. 160.

19 SINOVA, R. Procesni zpiisobilost nezletllych ucastnlku fizen{ (s pfihlédnutim k pravni
upravé svépravnosti v navrhu nového obc¢anského zakoniku). Prdvni rozbledy, 2011,
ro¢. 19, ¢. 17, s. 616 a nasl. ISSN 1210-6410.

20 DVOR[\K, Bohumil. § 20 In: LAVICKY a kol., 2016, op. cit., marg. ¢. 9.
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Nevyhodou nastolené koncepce ovsem stile je skutecnost, ze nejen nuti
soudy posuzovat procesni zpusobilost podle veku nezletilého a jeho rozu-
mové a voln{ vyspélosti, nybrz soudim rovnéz uklada piihlédnout k pred-
meétu fizeni. Zde ovSem se skryva riziko, ze soud zpocatku posoud{ predmet
sporu nespravng, kdyz napifklad dospéje k zavéru, ze se jedna o béznou
kupni smlouvu, k jejimuz uzavieni byl nezletily svépravny, a az na zakladé
provedeného dokazovani vyplyne, ze se o béznou kupni smlouvu nejednd,
nybrz jde o jednani, které nenf pfiméfené rozumové a volné vyspelosti ditete
daného véku.

Nevyhodou této koncepce je rovnéz skutec¢nost, ze narusuje pravni jistotu
promitajici se v pravni moci rozhodnuti. Je tfeba si uvédomit, Zze procesni
zpusobilost je jednou z podminek fizeni. Jestlize pfitom vystupuje v fizeni
nékdo, kdo nema procesni zptisobilost a neni-li fadné zastoupen, jde o zma-
te¢nostni vadu ve smyslu § 229 odst. 1 pism. ¢) OSR. Za zmate¢nostni vadu
by ovSem bylo mozné povazovat i situaci, kdy naopak nezletily disponuje
procesni zpusobilosti, avsak nen{ s nim jednano (a nejsou pfimo jemu doru-
covany soudni pisemnosti), nybrz je jednano s jeho zakonnym zastupcem
¢i opatrovaikem. Pokud tedy soud vcas spravoym zpisobem nerozhodne
o tom, zda je nezletily procesné zpusobily, zatizi svij postup zmatec-
nostni vadou, kterd muze vyvrcholit ve zruseni pravomocného rozhodnuti
na zakladé podané zaloby pro zmatecnost.

Alespofi malou ttéchou pro praxi mohou byt zavéry judikatury Ustavniho
soudu, ktera reflektuje skutecnost, ze prostfednictvim zastoupeni zakonnym
zastupcem ¢i opatrovinikem je poskytovana nezletilym zvlastni ochrana.
Vzhledem k tomu by mély soudy v praxi ucinit zpravidla zavér, ze nezletili
nemaji plnou procesni zptisobilost ve smyslu § 20 odst. 1 OSR; opaény zavér
pak lze pfijmout pouze v konkrétnich zcela vyjimecnych situacich a vzdy
je nutno jej fadné odavodnit.”!

Ovsem ani judikatura Ustavniho soudu nefesf problém spocivajici v tom,
ze podle platného znéni obcanského soudniho fadu je nezbytné nejprve
zkoumat, zdali nezletily ma k tomu kterému pravnimu jednani svéprav-
nost; pokud svépravnost mit nebude, bude nezbytné, aby bylo v souladu
s § 22 OSR zastoupeno zikonnym zistupcem & opatrovnikem. Pokud

21 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 1. US 1041/14.

‘12



Cast XI. - Zasady civilniho procesu

naopak bude dit¢ ¢i mladistvy svépravny, v dasledku ¢ehoz procesné zpu-
sobily, je na fadé zvazeni postupu podle § 23 OSR, zda procesné zpisobily
nezletily ma byt zastoupen zakonnym zastupcem ¢i opatrovnikem; v piipade,
ze soud dospéje k zavéru, ze je zastoupeni namisté, ma o tom soud vydat
usneseni.”? Jediné, do ¢eho judikatura Ustavniho soudu piinasi svétlo, je to,
e by mély soudy bud’to postupem podle § 20 odst. 1 OSR nebo postupem
podle § 23 OSR zasadné dospét k zavéru, ze nezletili nemaji plnou procesni
zpusobilost, nemohou tedy v fizenf jednat sami, ale museji byt zastoupeni
zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem.

Jak jiz bylo naznaceno, uvedena konstrukce nenf jedind mozna. V Némecku
nejsou osoby mladsi 7 let (tzv. geschaftsunfihige Personen) ani osoby mladsi
18 let (tzv. beschrinkt geschdftsfibige Minderjibrige) plné svépravné a v dasledku
toho ani procesné zpusobilé, procez museji byt v fizen{ zastoupeny zakon-
nym zastupcem nebo opatrovnikem. Vyjimku pro druhou zminovanou sku-
pinu tvofi piipady, kdy dle hmotného prava (§ 112 a 113 BGB) jsou osoby
mladsi 18 let plné svépravné, pak jsou i plné procesné zpusobilé, jedna
se pfedevs$im o oblast pracovntho priava.”? Osoba ve véku 17 let tak muaze
sama zalovat svého zaméstnavatele na vyplaceni mzdy, nemuze vsak sama
zalovat na nihradu skody ji zptisobené pfi dopravai nehodé.*

A pravé na némeckou koncepci zjevné navazuji tviirci véeného zaméru CRS,
Sice nadile setrvavaji na tom, ze by se procesni svépravnost meéla urcitym
zpusobem odvijet od svépravnosti, na rozdil od soucasné koncepce vsak
pfichazeji s tim, Ze procesné zpusobilym je ten Gcastnik, kter§ ma plnou své-
pravnost, coz vede k tomu, ze bud’to je plnd procesni zpusobilost a Gcastnik
muze jednat sam, nebo neni zadna procesn{ zpusobilost a Gc¢astnfk mus{ byt

22 SMOLIK, Petr. § 23 [Podpiirné zikonné zastoupeni plné nesvépravné fyzické osoby].
In: SVOBODA Karel a kol. Obéansky soundni idd. Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2017, 1627 s., s. 117, marg, ¢ 5. ISBN 978-80-7400-673-9; DOLEZILEK, Jiti. § 23
[Zastoupeni na zikladé rozhodnuti soudu]. In: DRAPAL, Ljubomir, Jaroslay BURES
a kol. Oblansky sondni vdd 1, 11. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 1600 s., s. 141,
marg; ¢. 3. ISBN 978-80-7400-107-9.

25 GIERS, Michael. Die Vollstreckung aus Titeln gegen Minderjihrige. Deuntsche
Gerichtsvollzieher Zeitung: Zeitschrift fiir 1 ollstrecknngs-, Zustellungsund Kostenrecht, 2008,
ro¢. 123, ¢. 10, s. 145 a nésl. Dostupné z: https://rsw.beck.de/docs/librariesprovi-
der60/default-document-library/2008/dgvz-heft-10-2008.pdf ?sfvrsn=2; JAUERNIG,
Othmar a Burkhard HESS. Zivilprozessrecht: ein  Studienbuch. 30. vyd. Minchen:
Verlag C. H. Beck, 2011, xxvi, 399 s., s. 75 a nasl., marg, ¢. 3—7. ISBN 978-340-6606-809.

24 JAUERNIG, HESS, 2011, op. cit., s. 76, marg. ¢. 7.
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zastoupen zikonnym zastupcem. Jeliko? si jsou tvirci vécného zdiméru CRS
veédomi toho, ze takova koncepce jiz difve byla — byt’ v pomérech zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, nilezem Ustavniho soudu ze dne
13. 4. 2011, sp. zn. PL Us 43/ 10, shlediana netstavni a v dasledku toho
byla Ustavnim soudem derogovéna, dopliuji navrzenou koncepci pravem
na soudnf slySenf strany, i kdyZ nenf procesné zptsobild.”

Shrneme-li uvedené, mame za to, ze soucasné aplikovana konstrukce pro-
cesn{ zpusobilosti se jevi na prvai pohled piivetiveji, nebot’ pruznéji reaguje
na rozumovy a volni vyvoj détl, avsak pii podrobnéjsim (vyse uvedeném)
zamysleni nad jejimi dusledky se zda byt konstrukce nevhodna a neodpo-
vidajici Zivotni zkusenosti, podle niz vystupovani pfed soudem je mnohem
slozit¢j$i nez ucinéni pravaiho jednani; nadto opakované a slozité zkoumani
procesni zpusobilosti se nejevi rovnéz vhodné z hlediska ekonomie fizeni
a pravni jistoty. Jevi se tedy, ze nové navrzena koncepce procesni zpuso-
bilosti je vhodn¢jsi a odpovida rovnéz soucasnému trendu, ktery nastolil
Ustavni soud. Prostfednictvim zastoupenf nezletilého zdkonnym zastupcem
nebo opatrovnikem by se mélo dostat nezletilym vy$si ochrany jejich zajmu,
soucasn¢ navrzena konstrukce prava na slyseni i bez procesni zpusobilosti
pak muze zajistit, ze bude rovnéz zohlednén nazor samotného nezleti-
lého a ten tak bude zatazen do zilezitosti, kterd se ho bezprostfedné tyka,
a nebude postaven do pozice pouhého objektu.

Je vsak tfeba pfipustit obtiZe s pfijetim zmény spojené, tedy lze tézko nyni
odhadovat, zdali zdkonodarce bude v ramci pifpadného zikonodarného
procesu navrzené zmené skuteéné naklonén. Proti navrhu se bude nejspise
argumentovat tim, ze z pohledu lidskopravniho, ktery zduraznuje zakladni
prava a svobody, je piiznivejsi priznat nezletilym alespon ¢ast procesni zpu-
sobilosti, nez zadnou; v tomto ohledu se bude poukazovat na problematiku
zbaveni zputsobilosti k pravnim tkontm, ktera byla v pomérech OZ vylou-
¢ena. Argumentem odpurca bezesporu muze byt rovneéz to, ze podobnou
Gpravu jiz difve Ustavni soud shledal v pomérech soudniho tadu spravniho
neustavni. Takovéto argumenty lze vSak povazovat za liché, nebot’ adekvatni
postaveni nezletilého je mozné bezesporu dosahnouti prostfednictvim nale-
zitého vykonu participacnich prav nezletilych.

25 Véeny zdmér CRS, bod 8.
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3  PARTICIPACE NEZLETILYCH NA RIiZENi
ANEB MENE TRADICNI ZPUSOB
OCHRANY ZAJMU NEZLETILYCH

Nyni pfejdeme k problematice participace nezletilych na fizeni, kterou lze
oznacit jako mén¢ tradi¢ni zpusob ochrany zajmu nezletilych, nebot” vyvo-
jove byla participacni prava prosazovana pozdéji nez problematika procesni
zpusobilosti.

Participa¢ni prava vychazeji z myslenky, ze dit¢ neni pouhym objektem,
o némz rozhoduji jini, a nelze ho stavét jen do role pasivniho pozorovatele
uddlost, ale je tfeba jej vnimat jako dulezity subjekt prava a dcastnika fizeni
a takto k nému pfistupovat.”

Participa¢ni prava déti jsou zakotvena predevéim v ¢l. 12 Umluvy o pré-
vech ditéte. Na zdkonné Grovni je pak vyznamny ptedevéim § 100 OSR,
do n¢hoz bylo novelou ¢. 30/2000 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2001 vlozen novy
odstavec 3, kterj mél byt dle davodové zpravy promitnutim zavazku Ceské
republiky vyplyvajiciho z ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte do obéanského
soudntho fizeni.” Tento odstavec uklada soudu, aby zjistil nazor ditéte, které
je schopno formulovat své nazory, pficemz (po zapracovan{ dalsich novel)
podrobnéji stanovuje, jak ma byt tento nizor ditéte zjistén.”® Dulezitym
voditkem, jak majf byt participacni prava nezletilych aplikovana v soudnim

26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. I1. US 1945/08, ze dne 28. 2. 2018, sp.
zn. I1. US 2866/17, & ze dne 8. 10. 2018, sp. zn. IL. US 725/18.

27 Snémovni tisk 257/0. Poslaneckd snémovna Parlamentn Ceské republiky [online]. Poslanecka
snémovna, 3. volebni obdobi, 1998-2002, 17. 6. 1999 [cit. 15.03.2019]. Dostupné z:
http:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ orig2.sqw?idd=28011

28 Podrobnéji se nezabyvame otiazkou spide technické povahy, jak ma byt nazor
ditéte zjistén. V této souvislosti odkazujeme na zvefejnéné nazory, aktualne
napt. ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti aktivniho zapojeni ditéte do fizeni.
Pravni rozhledy, 2018, roc. 26, ¢. 8, s. 267 a nasl. ISSN 1210-6410.
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fizeni, jsou zejména rozhodnuti Ustavniho soudu,” piipadné dokumenty
Vyboru OSN pro priva ditéte™ ¢i Rady Evropy.”

Ustavni soud jak v nespornych, tak i ve spornych fizenich zdiraziuje v sou-
ladu s ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte potfebu nélezité zjistit nazor ditéte,
véetné zpusobu jeho zjistovani a vahy, ktera mu m4 byt pfikladana v ramci
hledani a posuzovani nejlepstho zajmu ditéte.> Ustavni soud nepojima
pravo ditéte na soudnf slySeni jen jako pouhou moznost vyjadieni svého
nazoru na projednavanou problematiku, nybrz $ifeji jako pravo byt zpraven
o vedeni f{zeni ve své véci, pravo byt informovano o tom, ze mize vyjad-
fit svlj nazor, pravo vyjadfit samotny nazor, jakoz i pravo byt v zavislosti
na veku a rozumové a citové vyspelosti ditéte piftomen projednavani své
véci? V nilezu ze dne 8. 10. 2018, sp. zn. I1. US 725/18, Ustavni soud
dokonce (pon¢kud kontroverzné®™) dovodil privo ditéte byt zpraveno
o vysledku fizen{ jemu srozumitelnou formou, aby mohlo zvazit, zda poda
proti rozhodnuti opravny prostredek.

Na vyvoji judikatury Ustavniho soudu je bezesporu zajimavé, 7e vyznam par-
ticipacnich prav postupem ¢asu pomalu a jisté vzrustd, o cemz svedel nejen
roz$ifovani jednotlivych participacnich prav, ale rovnéz mnozstvi rozhod-
nutf Ustavniho soudu tykajicich se této problematiky. Do 1. 5. 2019 se zaby-
val Ustavni soud ¢lankem 12 Umluvy o pravech ditéte ve 104 ptipadech, kdy

29 Nalez ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. IIL US 1265/16, ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV.
US 827/18, ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. I1. US 2866/17, ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. 1L
US 1931/17, ze dne 5. 6. 2017, sp. zn. L. US 3038/16, ze dne 4. 12. 2014 sp. zn. L
US 1041/14, ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. L US 3304/13, ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. IIL.
US 3363/10, ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 1L US 3007/09, & ze dne 2. 4. 2009 sp. zn. 11
US 1945/08.

30 Pfedevsim obecny komentat ¢. 12 (2009) k pravu ditéte byt slyseno, ¢. CRC/C/GC/12,
pfipadné obecny komentai ¢. 14 (2013) k nejlepsimu zajmu ditéte (¢l. 3 odst. 1),
¢. CRC/C/GC/14. Oba dostupné z: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybo-
dyexternal/TBSearch.aspxrLang=en & TreatyID=5 & DocTypeID=11

31 Piedevsim RADA EVROPY. Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstizené k détem.
1. vyd. Luxembourg: Kancelat Rady Evropy, 2013, 87s. ISBN 978-92-79-27689-7.
Dostupné z: https://rm.coe.int/16806a452¢

32 Vedle Umluvy o pravech ditéte je Ceskd republika vizéna téz Evropskou tmluvou
o vykonu prav déti, vyhldsenou pod €. 54/2001 Sb. m. s.; zde je vSak tfeba upozornit,
2e tato Umluva se Vztahuje na rodinnépravni fizeni, ktera se projednavaji v nespornych
f{zenich, procez stran civilnitho sporného fizeni neni tieba se touto imluvou nijak zvlast’
zabyvat.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2017, ,sp.zn. L. US 3038/16.

34 Viz disentni stanovisko soudce Vojtécha Simicka.
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do roku 2012 se jednalo ro¢né zpravidla jen o jednotky piipadd, pficemz
zasadné veskeré dstavni stiznosti odmital pro zjevnou neopodstatnénost,
naopak v poslednich tfech letech je téchto pifpadu jiz piesahujicich deset
rocné a stoupl rovnéz pocet metitornich rozhodnuti.”

K participa¢nim pravim je dulezité dodat, ze pro jejich uplatnéni je nevy-
znamné, zdali je uplatniovan soucasny model procesni zptsobilosti, ¢i by byl
uplatiovan model navrieny ve vécném zaméru CRS. V obou pfipadech
je totiz nezbytné participacnich prav deétf nalezité dbat.

Mame za to, ze 1 kdyz bude nezletily povinné zastoupen v fizeni svym zakon-
nym zastupcem ¢i opatrovnikem, bude moci prostfednictvim participacnich
prav dostatecnym zpusobem sam hajit sva prava a opravnéné zajmy pred sou-
dem. To samoziejmé predpoklada, ze soudy nezletilym fakticky vykon par-
ticipac¢nich prav umozni, coz je vSak otazka ani ne tak na pravni teorii, jak
na samotnou pravni praxi. Obecné pak mame za to, ze kombinace zastoupeni
nezletilého spolu s vikonem participacnich prav bude ve valné vétsiné pii-
padu, byt’ ne vzdy, zcela dostacujicim zptisobem ochrany prav nezletilych.

4  NETRADICNIi ZPUSOBY OCHRANY ZAJMU
NEZLETILYCH A PROJEDNAVANA NOVELA
OBCANSKEHO SOUDNIHO RADU

Ochrana prav déti a nezletilych se vSak neomezuje pouze na otazku pro-
cesni zpusobilosti a s tim spojeného zastoupeni a pifpadné uplatnéni par-
ticipacnich prav, nybrs pravni praxe, zejména pak praxe Ustavniho soudu,
piistupuje k dalsim, mozno fici, az netradi¢nim zpisobum ochrany z4jmt
nezletilych.

Jak jiz bylo uvedeno, k ochrané prav nezletilych ma slouzit predevsim jejich
zastoupeni zakonnym zastupcem, ovsem dité si své rodice nevybira, ti se sta-
vaji zakonnymi zastupci ex /gge bez ohledu na svou vuli, nejsou pravanimi pro-
fesionaly, a ne zcela zfidka prava a zajmy déti nehaji dostate¢nym zptisobem.
Nejspise témito Gvahami dospél Ustavni soud k tomu, co bychom mohli
oznacit jako systémovou neduvéru v zakonné zastupce.

35 Viz NALUS: Vyhledévani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky. Ustamni

sond Ceské republify [online]. 2006 [cit. 1.5.2019]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz
[pozn. zadani pfedpisu 104/1991 Sb. a ¢l. 12].
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Tato systémova neduvéra se projevuje v prvni fadé v tom, ze u nezletilych,
kteff maji jiz dostatecny vek, nepostacuje dorucovat pisemnosti jen zakon-
nym zastupcum, nybrz je tfeba rozhodnuti dorucovat téz nezletilym; tim
se ma zajistit, ze 1 nezletili budou bezpecné informovani o fzenf a budou
moci naleZitym zpisobem hajit sva prava.’® Zadruhé Ustavni soud uklada
obecnym soudim, aby posuzovali ad hoc kvalitu zastoupeni nezletilého
zakonnym zastupcem, tedy zdali zdkonny zastupce dostatecnym zpusobem
haji prava a opravnéné zajmy nezletilého; jestlize tomu tak neni, je podle
Ustavniho soudu namisté ustanovit nezletilému opatrovnika,” jimz by mél
byt zasadn¢ advokat.”

Rovnéz i v odborné literatufe se zacinaji objevovat nazory na to, ze ve vztahu
k nezletilym by nemély byt urcité procesni instituty vyuzivany. Napiiklad K.
Svoboda novatorsky dovozuje, Zze ve sporu, jehoz ucastnfkem je nezletily
a jemuz hrozi procesni netspéch, by soud nemel vyuzivat institut urychlu-
jicich fizeni na tkor dokazovani, napiiklad vjzvu dle § 1152 OSR a rovnés
by mél zvazit, zdali je vhodné viei nezletilému vydavat platebni rozkaz.”

Nelze pominout rovnéz kritické nazory médif a laické vefejnosti k proble-

matice exekuci nezletilych, zejména déti," které mély bezpochyby bezpro-

stfedni vliv na aktualni legislativni zmény. Konkrétné poslanci K. Valachova,

P. Nacher, J. Bartosek a L. Kolatik pfipravili novelu obc¢anského zdkoniku

a obcanského soudnfho fadu, kterou se snazi vyfesit problematiku dluht

nezletilych a naslednych exekuci. Z pfedmétu naseho zkoumani jsou beze-

sporu zajimavé navrzené zmény v oblasti civilnfho sporného fizeni, jichz
je v poslaneckém navrhu obsazeno Sest: Zaprvé by mel byt neplné svépravné
osob¢ ustanoven advokat jako opatrovnik, pokud jim neni tato osoba

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. L. US 1041/14.

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 1. US 3598/14.

38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 1. US 3304/13.

39 SVOBODA, Karel. § 100 [Postup soudu po podani Zaloby]. In: SVOBODA, 2017,
op. cit.,, s. 420, marg, ¢. 11.

40 Nejvice deéti v exekuci je v Plzni. Dopravni podnik dluhy pfeprodaval do danového
raje. Cr24.cz |online]. 8. 4. 2019 [cit. 1.5.2019]. Dostupné z: https://ct24.ceskatele-
vize.cz/regiony/2781638-nejvice-deti-v-exekuci-je-v-plzni-dopravni-podnik-dluhy-
-preprodaval-do-danoveho-raje; STEFAN, Viclay Dluhy déti by mohli platit rodice.
Poslanci je chtéji ochranit pred exekucemi. /Rogblas.cz [online]. 3. 4. 2019 [cit. 1. 5.2019].
Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/dluhy-deti-prechazi-na-rodice-

-2019-novela-poslanci_1904031930_ako; Viz téz specidlni webovy portil nadace Clovék
v tisni. Dostupné z: http:/ /www.zadluzenedeti.cz
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zastoupena. To neplati, pokud se s ohledem na okolnosti pfipadu bude
jevit zastoupeni zakonnym nebo jinym zastupcem jako nepochybné plné
dostacujici k ochrané prav této osoby. Ustanoveni opatrovnikem soud zrusf,
pokud se tato osoba stane plné svépravnou nebo se necha zastoupit advoka-
tem, popfipadé jinou osobou, jejiz zastoupeni se jevi jako nepochybné plné
dostacujici k ochrané prav této osoby. Zadruhé ,,ve vécech, v nichg je sicastniken
osoba, na nig presel diub podle § 36a odstavec 1 obéanského zdakonikn ‘" by mélo
postacovat, pokud navrh [zjevné mysleno zaloba] bude obsahovat namisto
oznadeni této osoby oznaceni nezletilého. Zatteti v § 142a odst. 1 OSR
ma byt vlozena druha véta, podle niz v piipade, Ze zalovanym je osoba,
na niz presel dluh podle § 36a odst. 1 OZ, postaci, pokud je pfedzalobni
vyzva odeslana zalovanému na adresu pro dorucovani nezletilého, piipadné
na posledni zndmou adresu nezletilého nebo nezletilému. Zactvrté ma dojit
k vylouceni vydani rozsudku pro uznani. Zapaté ma dojit k vylouceni vydani
rozsudku pro zmeskani. Zasesté ma dojit k vylouceni vydani platebniho roz-
kazu ¢i elektronického platebniho rozkazu.*

S navrzenou novelou v obecné rovine vyjadfila souhlas vlada, kterd ovsem
piipojila nékolik kritickych poznamek. Ve vztahu ke zménam v procesnim
pravu vyjadfila nesouhlas s tim, aby v zalob¢ stacilo oznacit pouze nezle-
tilého a aby pfedzalobni vyzva byla zasilana pouze na adresu nezletilého
v ptipadé, ze povinny k thradé dluhu je jeho zakonny zastupce; takové pra-
vidlo podle vlady pfedstavuje zavazny zasah do procesnich prav zakonnych

41§ 36a obcanského zakoniku ma znit nasledovné: ,,(7) Vznikne-li penézity dlub nezletilénm,
ktery ke dni uddlosti nebo jedndni, je zaklidd vznik tohoto dlubu, nedovrsil patndct let, prechazi tento
dlub okamikem vinikn na_jebo akonného dstupee. Je-li nezletily svéven do péie jiné osoby, prejde
tento dlub na tuto osobu. Nemd-li nezletily 3dkonného gastupce a neni-li svéfen do péce jiné osoby, prejde
tento dlub nezletilého na stit. (2) Je-li zakonnych gastupeii nebo osob, do jejichs péce je negletily podle
odstavee 1 svéren, vice, json povinni splnit tento dlub spolecné a nerozdilné. Pokud tento diub vznikne
v diisledfen zanedbdni ndlegitého dobledn nad nezletilym nebo jinym podobnyn: jedndanim pouze jednobo
g nich, mohou se ostatni po ném domdhat ndhrady svého podiln. (3) K prechodn diubu podle odstavece
1 nedojde, pokud diub spoiivi v povinnosti nexletilého nabradit Skodu prisobenon simysiné a dile
v pripadé, Ze s pravnim jedndnim nezletilého, na jehog zdkladé vznikl dinb, vyslovil soublas soud.
4) Ti, na néz prejde dinh podle odstavee 1, se mobou domdihat jeho sibrady po tom, kdo zanedbal
nad nezletilym nalezity dobled. Ti, na néz prejde diub) podle odstavce 1, se mobou domdhat jeho ribrady
po nezletilém po dosazent jeho letilosti, Ize-li to na ném spravedlivé pogadovat. (5) Penéity diub miize
nezletily, a to i kdykoliv pogdéji, uspokajit sdam jako svij vastns.

42 Snémovni tisk 456/0. Poslaneckd snémovna Parlamentn Ceské republiky |online]. Poslanecka
snémovna, 8. volebni obdobi, 2017-. 5. 4. 2019 [cit. 10.05.2019]. Dostupné z: http://
www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwrO=8 & CT=456 & CT1=0
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zastupct. Rovnéz se neztotoznila s tim, ze by mélo byt pausalné zakazano
vydani rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeskani, je-li Zalovan nezle-
tily. Zakaz vydani rozsudku pro uznani brani moznosti rychle rozhodnout
o nespornych narocich, a to i za situace, kdy bude nezletily fadné zastoupen;
to pritom pujde k tizi zalovaného nezletilého, ktery bude muset v konec-
ném dusledku zaplatit naklady fizeni véetné téch, které vzniknou v dusledku

nemoznosti vydani rozsudku pro uznani.*

Procesualistika by neméla byt netecna k zaznivajicim kritickym hlasim
a méla by se postavenim nezletilych podrobn¢ zabyvat. Nejspise bude nadale
neudrzitelné, aby se ochrana nezletilych omezila pouze na jejich zastoupeni
zakonnym zastupcem, nebot’ v praxi se ukazuje, ze zakonni zastupci neziidka
selhdvaji. Mame zato, ze ochrana zajmu neni dostatecné zajisténa ani tim,
ze nezletilym vznikne vici jejich zakonnym zastupcim narok na nahradu
skody za nefadné vedeni sporu. Nelze totiz po nezletilych pozadovat, aby
poté, co dosdhnou zletilosti, zalovali své rodice ¢i jiné zastupce na ndhradu
skody jim zptsobené nedostatecnym hajenim jejich zajmu v soudnim fize-
ni.* A i kdyby k zalobé¢ pfeci jen doslo, nelze zapominat na to, ze nezletili,
kterym vzniknou dluhy, pochazeji velmi ¢asto ze socialné slabsiho prostiedi,
tudiz soudné pfiznany narok na nahradu skody by nebyl fakticky vymaha-
telny. Je tak tfeba se zamyslet nad tim, zdali neexistujf jiné vhodné zpusoby
ochrany prav nezletilych, at’ na roviné prava hmotného, tak na roviné prava
procesniho (v¢. oblasti exekucni ¢i insolvencnd).

Co se tyce navrzené novely, ta by stejné jako jakdkoliv jina zména pravniho
fadu mela byt idealn¢ zalozena na argumentacné podlozené diskuzi, ktera
by vychazela z komparativni studie platné pravni upravy s okolnimi zemémi,
jakoz 1z dostatecné analyzy aplikacni praxe. V opacném pifpad¢ se totiz dost
snadno muze stat, ze snad dobfe mifena, av§ak horkou jehlou $itd zmeéna
pravnfho fadu pfinese vice skody jak uzitku. A to je i pfipad navrzené novely
obcanského soudniho fadu, kterou povazujeme za nezdafilou, motivovanou

45 Snémovni tisk 456/ 1. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Poslanecka
snémovna, 8. volebni obdobi, 2017-. 9. 5. 2019 [cit. 10.05.2019]. Dostupné z: http://
www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=8 & ct=456 & ct1=1

44 Ponechavame zde stranou, ze problematika odpovédnosti zastupce za nefadné vedeni
sporu neni v tuzemské procesualistice doposud adekvatnim zpasobem probadano.
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predevsim aktualni spole¢enskou a na to navazujici politickou poptavkou.
K navrhu mame nasledujici vyhrady:

Pokud jde o prvni navrzenou zménu, je nezbytné pfedevsim poukazat na —
az otfesnou — legislativn{ uroven. Z navrzeného znéni ustanoveni totiz neni
patrné, co ma byt pravidlem, co vyjimkou z néj a pfedevsim pak, jak by mel
soud ve sporech s zalovanymi nezletilymi vlastné postupovat. Pedkladatelé
navrhuji, aby nezletilému byl ustanoven opatrovnikem advokat, pokud jim
jiz neni zastoupen. Zde je vsak tfeba uvést, ze jestlize nezletily je na strané
zalované, pak advokatem bude zastoupen jen zcela vyjimecné, a to zdsadné
jen tehdy, pokud advokat je zakonnym zastupcem nezletilého ¢i jeho (hmot-
népravnim) opatrovnikem. Jeste vétsi pochyby vsak zpusobuje dalsi navr-
zena véta, podle niz pravidlo o povinném zastoupeni advokatem neplati,
pokud bude zastoupeni nezletilého zakonnym nebo jinym zastupcem nepo-
chybné plné¢ dostacujici k ochrané prav této osoby. Kdy tedy soud ma usta-
novit nezletilému zalovanému opatrovnika, jiz pfed dorucenim zaloby, nebo
az pozd¢jir Tato skutec¢nost pfitom muze hrat roli pro otizku dorucovani,
pro zmate¢nostni vady a pfipadné i na povinnost statu hradit nezletilému
skodu za nespravny ufedni postup. Rovneéz neni zfejmé, jak ma ustanoveni
kooperovat s § 20 odst. 1 OSR, tedy s problematikou procesni zptsobi-
losti nezletilého. Ustanoveni je rovnéz inspirovano pfedstavou, ze advokati
dokédzi ochranit zajmy nezletilych vzdy nejlépe, coz je ponckud paternali-
stickd pfedstava, ovSem pfipoustime, ze statu, ktery se zavazal k ochrané
nejlepstho zajmu nezletilého, nezbude nejspise nic jiného nez néjaké pater-
nalistické opatfeni ucinit, byt’ by musel vydat urcité finan¢ni naklady; jestli
je vsak toto opatfeni tim nejvhodnéjsim, si jisti nejsme. Jestlize bychom
hledali méné¢ invazivni alternativu, mohli bychom kupftikladu uvazovat
o moznosti bezplatného zastoupeni nezletilého advokatem se soucasnou
poucovaci povinnosti, pffpadné s ustanovenim opatrovnika pfi nedostatec-
ném zastoupeni zakonnym zastupcem. Podotykame vsak, ze vécny zamer
CRS jde smérem povinného zastoupeni advokatem pro véechny, tedy nejen
pro nezletilé, coz by bylo lze oznacit za ono kritizované paternalistické opa-
tfeni, povinné zastoupeni ma nicméne¢ pfinést jiné pozitivni efekty do fize-
ni.* Jestlize se tedy do budoucna pocita s advokatnim piimusem u vsech

4 Véeny zamér CRS, bod 28.
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ucastnikl, lze tim spise argumentovat, ze je vhodné toto opatfeni vyzkou-
Set jiz v soucasnosti ve vztahu k nezletilym, u nichz je obecne dan vyssi
duaraz na ochranu jejich procesnich prav a opravnénych zajmu, kdy soucasna
ochrana prostfednictvim zastoupeni zakonnym zastupci selhava.

Jestlize prvni navrzena zména trpi pfedevsim nedostatkem legislativni tech-
niky, pak druhd navrzeni zména, tedy aby do fizeni byl namisto nezleti-
lého vtazen jeho zakonny zastupce, je zjevné nepromyslena, ale predevsim
zcela rozporna se soucasnou koncepci tcastenstvi civilntho sporného fizeni,
kterd je na nasem uzemi platnd od dob civilntho fadu soudntho (zakon
¢ 113/1895 f.z). Ucastenstvi v civilnim sporném fizenf je postaveno
na tzv. formalnim (¢i procesnim) vymezeni, které vychazi z toho, ze tGcas-
tenstvi je zcela nezavislé na hmotnépravni roviné sporu. Vymezen{ ucast-
nfkd civilntho sporného fizeni, tedy jak strany Zalujici, tak i strany Zzalované,
je v souladu s dispozi¢ni zasadou v rukou zalobce a strana zalovana, jakoz
i soud do n¢ho zasadné* nemohou nijak zasahovat. Navrzena zikonnd
zména je nejenze nepifpustnym omezenim dispozicni zasady, kdy proti vili
zalobce do fizeni jinou osobu, ale téZ pfimym popfenim formalniho vyme-
zeni ucastenstvi, kdy ucastenstvi (zcela nekoncepéné) vaze na hmotnépravni
skutecnost. Nesmyslnost navrzené upravy se pfitom plné ukaze v pravni
praxi. Jestlize Zzalobce zazaluje nezletilého, bude si muset soud pfedbézné
posoudit, zdali zalovana povinnost pfesla na zdkonného zastupce, toho pak
bude muset vtahnout do fizenf namisto nezletilého, aby nasledné po pro-
vedeném dokazovani zjistil, Ze povinnost na zakonného zastupce nepiesla,
takze soud se zakonnym zastupcem jako s ucastnikem fizeni jednat nemél
a zakonny zastupce ve své podstaté ani nikdy ucastnikem fizeni nebyl.
Navrzenou zménu je tedy tfeba striktné odmitnout.

Ani tfet{ navrzena zména obc¢anského soudniho fadu nedava pfilis smyslu.
Ucelem ustanoveni § 142a OSR je, aby dluznik pii zalobé na penéité plnéni
byl jesté pfed samotnym podanim zaloby vyzvan k zaplaceni; pokud tak
neucini, pak zalobci v ptipadé procesniho tspéchu nemusi byt podle okol-
nosti pifpadu pfiznana nahrada naklada fizeni. Navrzena zména vsak vede

46 Vyjimku tvoif predevéim tprava procesniho nastupnictvi dle § 107 OSR, které je oviem
oproti navrzené zmeén¢ dostate¢né propracovand, sleduje legitimni cil a v praxi je dobfe
ozkousena.
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k tomu, ze pokud pfejde povinnost z nezletilého na zdkonného zastupce,
pak bude postacovat zaslat vizvu samotnému nezletilému. Tvirci navrzené
novely pomijeji kupf. fakt, ze nezletily nemusi mit stejnou dorucovaci adresu
jako zakonny zastupce, naptiklad v pifpade svéfeni ditéte do péce jednoho
z rodica po rozvodu manzelstvi. Je pak otazkou, jak se zakonny zastupce
o dluhu svého ditéte, ktery na néj presel, mél jesté pred podanim Zzaloby
dozvédét. Prijetim navrzené zmény by § 142a OSR ve vztahu k zikonnym
zastupcum pfestal plnit svou roli; je pfitom otazkou, v ¢em je postaveni
zakonnych zastupct odlisné oproti jinym dluznfkim, Ze si zasluhuje zcela
odlisné zachazeni. Osobné¢ zadny legitimni davod pro odlisné zachazeni
nespatfujeme a s navrzenou zmeénou striktné nesouhlasime.

Rovnez ¢tvrtou zménu — vylouceni rozsudku pro uznani — nelze zcela kvito-
vat. Vyhrady proti vylouceni rozsudku pro uznani vyjadfené ve stanovisku
vlady jsou viceméné pfijatelné. Je otizkou, pro¢ by nezletily, ktery je fadné
zastoupen zakonnym zastupcem ¢i opatrovnikem (obzvlaste pokud by jim
byl advokat), nemohl uznat zalobni narok a mélo by byt nutné vzdy provést
civilnf soudn{ fizeni se vSemi naleZitostmi a tim i fizeni prodrazovat, obzvlaste
jestlize by mél tyto ndklady nést nasledn¢ nezletily. Takovy piistup nelze ozna-
¢it jinak nez za statni paternalismus a pfesvédceni, ze soudce vi vzdy vsechno
nejlépe. Jsme si védomi toho, Zze mezinarodni dokumenty kladou vysoké poza-
davky na ochranu nezletilych, kdyz maji prosazovat nejlepsi zajem ditéte, je vak
otazkou, zdali k ochrané¢ tohoto nejlepstho zajmu nebude postacovat napfiklad
zajistén nalezitého zastoupeni nezletilého, a nikoliv i vylouceni vydani{ rozsudku
pro uznani. Je vlastné paradoxni, Zze soud by m¢l nezletilému ustanovit opatrov-
nikem advokata, tedy pravniho profesionala, avsak soucasné tomuto profesiona-
lovi svazuje ruce, kdyz mu vylucuje za nezletilého cinit nekteré procesni ukony
(zde uznani procesniho naroku). Jsme si védomi toho, Ze v soucasnosti Ize vydat
rozsudek pro uznani nejen na zakladé vyslovného procesnfho tukonu, ale i v pfi-
padé nevyjadfent se na vjzvu soudu dle § 114 b OSR & pii nedostaveni se k pii-
pravnému jednani dle § 114c OSR. Pomineme-li skute¢nost, Ze vydani rozsudku
pro uznani je v téchto piipadech podle naseho nazoru protidstavni, byt’ Ustavni
soud rozhodl jinak,"” bude pln¢ postacovat k ochrané prav nezletilych, pokud
nebude mozné vydat rozsudek pro uznani v téchto konkrétnich piipadech.

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. PL. US 13/15.
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Na paté navrzené zméné, tedy vylouceni vydani rozsudku pro zmeskani,
je patrny stereotypni ndhled na rozsudek pro zmeskani jako sankcni néstroj
(viz téz casto pouzivany ekvivalent — kontumacni rozsudek). Rozsudek
pro zmeskani vede k tomu, Ze Zzalobcem tvrzené skutecnosti jsou nesporné,
to vsak nic neméni na tom, ze pravni posouzeni véci zustiva nadale
v rukou soudu, ktery rozhodne, zdali ze skutkového stavu pfedneseného
zalobcem vyplyva tvrzeny pravni narok. Rozsudek pro zmeskani je posta-
ven na domnénce, ze zalovany, ktery se k nafizenému jednani nedostavi,
s vysokou pravdépodobnosti ani nema, co by k véci uvedl. Samoziejmé
se muzeme bavit o tom, zdali v piipadé nezletilych je ¢i neni vhodné s ohle-
dem na ochranu jejich prav rozsudek pro zmeskani vydavat; jestlize vsak
napf. v Némecku nenf vydani rozsudku pro zmeskani vuci nezletilym vylou-
¢eno, bude ¢eskd uprava v nasem stfedoevropském prostoru do jisté miry
inovativni, pfi¢emz nejsme si jisti, zdali se jedna o cestu spravnym smérem.
V neposledni fad¢ je navrzeno vylouceni rozhodnuti o véci platebnim roz-
kazem ¢i elektronického platebnim rozkazem. Zde mame za to, ze problém
neni ani tak v institutu platebnich rozkazu, ale v nedostatecné ochrané
zajmu nezletilych. Tento problém se vyloucenim moznosti vydan{ plateb-
nich rozkazt navrzenym radikalnim zpasobem vyfesi toliko ¢astecné, nebot’
nedostatky v zastoupeni se projevi v dalsich fazich fizeni. Vydani platebntho
rozkazu ma rychlou formou vyfesit nesporné naroky, coz by se mélo pro-
jevit 1 v nakladové roving; jestlize jejich vydani bude ve vztahu k nezletilym
vylouceno, pak se naklady fizeni zvysi a je otazkou, na ukor koho to bude.
Pro dplnost dodavame, ze v navrzené zméné je vylouceno vydani platebntho
rozkazu a elektronického platebntho rozkazu, ale moznost vydat sménecny
a Sekovy platebni rozkaz paradoxné zustava nedotéena.

5 ZAVEREM

Jak je patrné, vyvoj tpravy tykajici se ochrany déti a nezletilych nelze omezovat
pouze na tradi¢ni institut procesni zpusobilosti a pfipadné na institut zjiStén{
nazoru ditéte v fizeni, které zpravidla postacuji k ochran¢ procesnich prav
a opravnenych zajmu nezletilych, nybrz je tieba vénovat pozornost snaham
zajistit zvySenou ochranu nezletilych téz jinymi zptsoby. JelikoZ se tento vyvoj
nejspise jen tak nezastavi, obzvlaste je-li po nové pravni regulaci spolecenska

24



Cast XI. - Zasady civilniho procesu

a politickd poptavka, musime se seriézn¢ bavit o tom, ktefi nezletili nejsou
dostatecné procesné chranéni a jak lépe nez dnes zajistit ochranu jejich prav.
Pokud jde o navrzenou novelu obcanského soudniho fadu, Ize o nékterych
navrzich bezesporu vést plnohodnotnou diskuzi, napfiklad lze uvazovat
nad tim, zda by nem¢li byt nezletili povinné¢ zastoupeni v fizeni advokatem,
jakoz ilze diskutovat nad rozhodovanim ve zrychlenych fizenich. Jednotlivé
zmeény je vak nezbytné zvazovat komplexné, kdy se nesmi zapominat na to,
ze tyto zmeény sice snad zvysi droven ochrany nezletilych, avsak povedou
zcela jist¢ k prodlouzeni délky fizeni a ke zvyseni naklada fizenf; to v pifpadé
prohry nezletilého ve sporu pfi soucasném uloZeni povinnosti k nahradé
nakladd fizeni bude v kone¢ném dusledku v neprospéch nezletilého,
nebot’ vyse pasiv nezletilého se zvysi vice nez pred navrzenymi zménami.*
Co se pak tyce ostatnich navrzenych zmén, napiiklad vtazeni zakonnych
zastupct do fizeni namisto nezletilych, ty se jevi jako nesmyslné, ba piimo
protiustavni a je tieba je jiz dopfedu striktné odmitnout.

Zhodnotime-li celou navrzenou novelu obc¢anského soudniho fadu, lze uza-
viit, Ze je jednoznac¢né malo promyslend, $ita horkou jehlou za tcelem zfs-
kani politickych bodut, pfinasejici vsak vice $kod jak uzitku. Doporucujeme
nepodlehnout politickym a spolecenskym tlakim a celou problematiku
radné prodiskutovat a v pifpadé konsensu o nezbytnosti zmény soucasného
pravnfho stavu najit co nejvhodnéjsi feseni. Do té doby si bezesporu vysta-
¢ime s rozhodovaci praxi vrcholnych soudu, pfedevsim Soudu ustavniho.
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Abstract in original language

Zasadu piimosti 1ze v civilnim fizen{ vysledovat ve vice riznych projevech,
které ¢lanek cleni do tif kategorif — subjektového, zpusobového a prostied-
kového vymezeni piimosti. Dokazovani je v ramci této zasady omezeno
napf. tim, jaky subjekt je opravnén k jeho provadéni ¢i jaky zpusob nebo
jaké prostfedky ma zvolit. V tomto ohledu spojuje tento pifspévek dokazo-
vani s narativni teorif a dochazi k zavéru, ze vypraveni lze vysledovat jednak
ve skutkovych zavérech soudu, jednak 1 v jednotlivych dikaznich prostfed-
cich. Kritickym pohledem tak nahlizi na zdsadu piimosti v civilnim procesu,
a predevsim upozornuje na to, kde narativita (a s nf souvisejici zprostied-
kovanost) v ramci dokazovani muze kolidovat s uplatnovanim této zasady.

Keywords in original language

Zasada piimosti; dokazovani; narativni teorie, vypravéni; zprostfedkovanost.

Abstract

Principle of directness can be traced in civil procedure in various manifes-
tations, which this paper divides into three categories — subjective, modal
and instrumental. Law of evidence is in light of this principle restricted for
example by the subject that is permitted to perform evidences or by the
manner or means of evidence which need to be chosen. In this regard, the
article interconnects law of evidence with narrative theory and concludes
that narratives may be found both in factual conclusions of a court and
in particular means of evidence. This contribution endeavours to give a cri-
tical review on the principle of directness in civil procedure and to point
out some risks where narrativity of evidence (and the mediacy related to it)
might collide with application of this principle.
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1 uvoD

Zasada pfimosti v civilnim procesu neni napfic¢ teorii obsahové zcela jed-
noznacné vymezovana a taktéz se lisf jeji vaimani jako svébytné odvétvové
zasady civilntho procesu. Proto se bude v Gvodu tento ¢lanek zabyvat pfede-
v$im jednotlivymi projevy této zasady v pozitivoim pravu spolu s rozti{de-
nfm téchto projevi podle urcitych kritérii. Nasledné za pouzitf interdiscipli-
narntho pfistupu navaze na jeji vymezeni a pokusi se ji vztahnout k narativni
teorii. Cilem této pasaze bude pfedevsim kriticky zhodnotit zasadu pfimosti
vzhledem k tezi, ze v procesu dokazovani ¢asto vystupuje na povrch vypra-
véni, jehoz hlavnim rysem je zprostfedkovanost, tedy samotny opak pfi-
mosti. Dilé¢im posouzenim by tedy mélo byt to, jakym zpusobem v ramci
civilntho procesu (a predevsim dokazovani) dochazi k pouziti narativa,
vypravecich postupt nebo alespon dil¢ich znak narativu, a jaké by to mohlo
mit dasledky pro zasadu pfimosti. Na zavér bychom meéli dospét k odpovedi
na to, jaké je postaveni zasady pfimosti v civilnim procesu, nakolik se v pru-
béhu fizeni projevuje a jaké mohou vyvstat rizika pii jeji praktické aplikaci,
a to prave vzhledem k mife bezprostfednosti ¢i zprostiedkovanosti v ramci
dokazovani. K tomu nam poslouzi pfedevsim analyza jednotlivich projevi
dané zasady v pravni upravé a judikatufe a to, jak jsou upraveny zpusoby
provadéni jednotlivych dukazi a jak byvaji dikazni prostiedky (a zvlasté
ty neobvyklé) v aplika¢ni praxi vaimany.

2  ZASADA PRIMOSTI

Zasadu pfimosti nemusi nutné vSechny zdroje povazovat za stézejni odvet-
vovou zasadu civilnfho procesu. Ba co vic, n¢které prameny ji jako samo-
statnou zasadu ani nevymezuji ¢i ji smésuji se zasadou vefejnosti a Ust-
nosti a oznacuji ji jen za jisté vyznamové doplnéni téch dvou predchozich.
Ku piikladu v uc¢ebnici Civilni prdvo procesni chape Winterova a kol. piimost
jako konkretizaci Ustnosti, kdyz ,,s0ud je v primeém, osobnim styku s sicastniky,
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a je nasledné polemizovano vyuziti zasady v pifpadech, kdyz jsou ucast-
nici zastoupeni.' Toto vymezeni v$ak zdaleka nereflektuje vSechny aspekty
piimosti v civilnim procesu, navic je rozporné i v tom, ze zasadu ustnosti
a pfimosti vztahuje jen na soudni jednani, ale zaroven se zabyva zastoupe-
nim dcastnfka béhem celého fizeni. Je pak tedy otdzkou, nakolik je vibec
ucelné takto vymezenou piimost akcentovat a zda bychom si v takovém
piipadé nepostacili pouze se zasadou ustnosti, kdyz uz ta per se implikuje
i bezprostfedni kontakt soudu a stran pfi zvlastnim roku (byt’ tento zavér
lehce pomiji v posledni dobé¢ tak ¢asto diskutovanou moznost jednani skrze

telekonferenci).

Jevi se jako vhodné, hovofit o pfimosti konkrétné v souvislosti s dokazo-
vanim, jak casto ¢ini komentafova literatura k § 122 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,0.s.£.%).
Prvni odstavec daného ustanoveni totiz zavadi pravidlo, ze ,,/dJokazovini
provddi sond pri jedndni.” Jiz z vefejnopravni podstaty pfedpisu a jeho adreso-
vanosti vaci organu vefejné moci je zfejma kogentnost tohoto ustanoven.
Dokazovani tedy provadi vylu¢né soud a vylu¢né pfi jednani. Toto pravidlo
omezuje dokazovan{ konkrétné dvéma zpusoby, a to tak, aby bylo co nejvice
piimé vzhledem k tomu, kdo ma dokazovani vanimat, a vzhledem ke zpu-
sobu, jakym m4 byt dany proces vaiman.

2.1 Subjektové vymezeni pfimosti

Na zdklad¢ analyzy § 122 odst. 1 o.s. f. jsme omezili dokazovani jednak sub-
jektove, prisouzenim primatu k jeho provadéni vyhradné soudu, jednak jsme
vykrod¢ili i k omezen{ ve zptusobu jeho provadéni. Zamétfime se nyn{ na to,
jak je pozadavek pffmosti v civilnim procesu zakotven vzhledem k subjek-
tum vnimajicim dokazovani.
Skutkovy stav soud zavazné vymezuje v rozhodnuti ve véci samé nacez pfi-
stoupi k jeho pravnimu posouzeni (§ 153 odst. 1 o.s.t.). Ze subjektového
1 WINTEROVA, Alena etal. Civiln pravo procesni. Cist prvnd, Rz’zem’ nalézaci: sondy, notdr-
stvi, advokacie, exekutorské firady, sporné 1ixeni soudnt, nespornd (Jvlastni) rézent, roxhodt rizent,
mediace. 8. vyd. Praha: Leges, 2015, s. 72; Obdobné téz STAVINOHOVA, Jaruska.
Zasada pfimosti. In: HENDRYCH, Dusan, Miroslav BELINA, Josef FIALA etal.
Pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

2 Srov. SVOBODA, Karel, Petr SMOLIK, Jiti LEVY etal. Obéansky soudni iid. 2. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 534.
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vymezeni zasady piimosti pak vyplyva to, ze soud mize v zasad¢ ucinit
skutkovy zavér jen na zakladé dokazovani, které on saim provedl. Je tedy
v zasadé nepiipustné, aby odvolaci soud ménil nebo upravoval skutkové
zaveéry soudu prvniho stupné, aniz by sam provedl dikaz, na jehoz zakladé
by k takovému zavéru mohl dojit. Ustavni soud tak napt. nalezem ze dne
12. 10. 2004, sp. zn. IV. US 57/ 04, zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné
jakozto soudu odvolaciho toliko proto, Zze dotyény soud zménil rozhodnuti
soudu prvniho stupné ¢ist¢ na zakladé odlisného hodnoceni dtkazu, které
ale sam neprovedl. Ustavni soud v odivodnéni daného nalezu argumentoval
mimo jiné zasadou piimosti (ve vaiman{ tohoto ¢lanku prave subjektove
vymezenou piimosti): ,Skutkovd gjisténi (3isténi skutkového stavu) jsou v obian-
ském soudnim 17zent vysledkem provedeni diikazii (§ 122 o.5.1.) a_jejich hodnoceni
(§ 132 0.5.7). Z nvedeného plyne a contrario gavér, $e skutkova 2jisténi muige init
toliko ten soud, Rtery diikaz proved] (s vyjimkon dle § 122 odst. 2 o.s. ). Dodreni
zdsady primosti je tndig jednim 3 pojmovyeh nakii dikazniho 1izent. Jak ustalend judi-
katura, tak i doktrina pak 3 uvedenych ustanoveni obianského sondniho radu ve spojeni
s diisledky plynoucimi ge zdsady distnosti (§ 115, § 214 odst. 1 0. 5. 1) a primosti ( 122
odst. 1, § 211, § 213 0. 5. 7.) v obéanském soudnin rizent interpretuji ustanoveni §§ 213
odst. 1 [z pobledu soutasné ipravy jde o §§ 213 odst. 2 a srov. %63 § 213a] o. 5. 7= v tom
smysiu, e je dsadné nepripusiné, aby odvolaci soud, jestlige se chee odehylit od hodnoceni
drikazii sondem proniho stupné, tyto diikazgy bodnotil jinak, anig by je sam opakoval. *

2.2 Zpusobové vymezeni pfimosti

Z gramatického vykladu § 122 odst. 1 o.s. 1. téZ vyplyva, Ze je dokazovani
omezeno 1 na urcity zpuasob, jakym ma byt provadéno, a to vylucné pii
soudnim jednani. Vymezuje tak tedy jistou pfilezitost, jisty cas a prostor,
kdy k dokazovani ma dojit, a v navaznosti na podstatu jednani zdturaznuje
i pozadavek na pfimy kontakt s ucastniky fizeni. V tom tedy lze spatfovat
jeden z aspektt zpusobového vymezeni piimosti.

Jiny projev zasady pfimosti z hlediska zptusobu dokazovani mizeme vysle-
dovat pii provadéni dikazu znaleckym posudkem. V § 127 odst. 1 o.s. 1.
je vymezeno, ze primarné ma byt k posouzeni odborné otazky znalec vyslech-
nut, a az sekundarné mu muze ulozit, aby vypracoval pisemny posudek. I zde
je tedy upfednostiiovan piimy, osobni kontakt se znalcem pii jednani.
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Zminéna pravidlo (stejné tak i ve vztahu k subjektové pfimosti) vsak nemu-
zeme chapat zcela absolutné a pojimat ho bez ohledu na systematicky vyklad.
Napt. hned druhy odstavec § 122 o.s. f. vytycuje urcité vyjimky z nutnosti
provadét dokazovani pii jednani nebo § 115a o.s.1. ¢i v pifpadé vydavani
rozsudku pro uznani vydaného na zakladé nereagovani na tzv. kvalifikova-
nou vyzvu dle § 114 b o.s. f. Zakonné vyjimky vsak neupiraji ptimosti vyja-
dfené v § 122 odst. 1 o.s. f. jeji povahu jakozto urcité maximy, k niz by mel
civiln{ proces sméfovat. Tento zaver tedy jen potvrzuje podstatu pfimosti
jako zasady, nikoliv pravidla.

2.3 Prostredkové vymezeni primosti

Prozatim jsme v této studii vyvodili dvoji pojimani zasady piimosti jako sub-
jektového a zptsobového omezeni dokazovani. Zasadu ptimosti pfi procesu
zjistovani skutkového stavu lze vak vysledovat i jako tendenci k co nejvét-
$imu se piiblizeni pfedmétnym udalostem, jez predchazeji zahajen{ fizeni.
Zminéné se projevuje predevsim pti vybéru dukaznich prostfedku, proto
tento aspekt piimosti oznacime za ,,prostiredkovy®. Opét je nutné podotk-
nout, ze se jedna pouze o tendenci, kterou mizeme casto chapat jen intui-
tivné, aniz by byla v pravu ¢i pravai véde explicitné vyjadfovana. V navaz-
nosti na subjektové vymezeni zasady pfimosti tak napt. Lavicky jen na okraj
uvadi, ze pro to, aby byla zachovana zasada volného hodnoceni dikazt,
se jevi jako vhodné, aby soud svédka vyslechl pfimo, nez aby mu obsah
vypovedi byl zprostfedkovan jen v listinné podobé.’ Pro toto tkvi hlavni
zajem predevsim v ovéfeni vérohodnosti svédecké vypovedi.

Tuto tvahu vsak muzeme jeste rozsifit o dalsi aspekt. Proces dokazovani
je v podstatné mife v diskreci soudu, a 1 proto by mel vybirat takové dukazni
prostiedky, které jsou k danym skute¢nostem nejvic bezprostfedni. A nemusi
jit nutné o vybér napfic odlisnymi dukaznimi prostredky, ale i vybér v ramci
jednoho typu — pro ilustraci si mizeme vypujcit z anglosaského prostiedi
koncept namitky, ktera byva zkracené oznacovana jako ,,hearsay. Toto pra-
vidlo zakazuje soudu, aby pfipustil dukaz svédeckou vypovedi v té casti, kdy
sveédek piimo nebyl Gcasten pfedmétné skutec¢nosti a nevnimal ji vlastnimi

5 LAVICKY, Petr etal. Obiansky soudni rid (§ 1 a¥ 250 ): Zikon o rozhodovini nékterych kom-
peteninich spori. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 602.
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smysly, ale o dané udalosti mu tfeba jen nckdo vypravel ¢i o nf slysel pouze
zprostiedkované. Byt’ se tento zakaz v Ceském civilnim fizeni ve vyslovné
podobé nevyskytuje, je mozné ze soudnich rozhodnuti vypozorovat,
ze Ceské soudy mnohdy pii volném hodnoceni dikazi k takovémuto dikazu
a prioti pfistupuji k jako méné vérohodnému. Lze zde odkazat ku pifkladu
na rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 5. 1. 2004, sp. zn. 10
Co 150/2004, kde soud jednu piimou svédeckou vypovéd’ postavil auto-
maticky hierarchicky vyse oproti tfem odvozenym svédeckym vypoveédim:
w20t0 trzent bylo vyvrdceno vyipovédi svédka K., ktery vypovidal po ridném ponceni. ..
svédkyné W., P. a H. pak vypovidaly pouze o tom, co shysely g doslechn, a nikdo 3 nich
se biizge nevyjdadyil k tomu, Ze by mn bylo zndmo, Fe Zalobkyné Zije s panem K. ve spo-
lecné domacnosti.“* Skutecnost, ze se jedna o odvozenou svédeckou vypoved,
a ze proto nebyla pro soudce natolik vérohodnd, mtze navodit jiz pouziti
urcitych lexikalnich prostiedkd, typicky se jedna o slova ,,pouze® nebo ,,jen”
(napt. ,,ostatni svédkyné maji o véci védomost jen 3 doslechu’).>

3  VYPRAVENI

Osmdesatd 1éta minulého stoletf pfinesla do spolecenskych, a ¢aste¢né i pfi-
rodnich veéd zdjem o vypravéni a o to, jakym zpasobem se tento fenomén
projevuje v ruznych oborech. Hovofime o tomto jevu jako o tzv. narativoim
obratu (,,narrative turn®), postaveném na tezi, ze piib¢h je zdkladnf mentalni
kategorif ¢loveka, kterou pouziva ve vétsine svych dvah o svéte kolem sebe.
Pravni véda pojala narativn{ obrat do svych uvah vcelku omezené v souvis-
losti s hnutim Law and Literature, ptedevsim pak pfi nazirani na pravo jako
na specificky styl jazyka, na n¢jz mazeme do urcité miry aplikovat literarné-
védnou metodologii.’ Tento piispévek si vzal za cil rozsifit uvahu o zasadé
piimosti prave o takové interdisciplinarni pojetf a nahlédnout na dokazovani
(a nasledné zasadu pfimosti, ktera je s nim spojend) v civilnim procesu timto
prizmatem.

4 Vyssi vérohodnost piimé sveédecké vypovedi piiznava i rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 212/2003.

5 Viz PINKAVOVA, Zdesika. Hodnoceni vérohodnosti svédecké vipovédi v civilnim #zeni.
Bulletinadvokacie[online]. 2015, ¢.11,5.42—46 [cit. 16.3.2019]. Dostupné z: http:/ /www.bulletin-
-advokacie.cz/hodnoceni-verohodnosti-svedecke-vypovedi-v-civilnim-rizeni?browser=full

6 Srowv. napt. SKOP, Martin. ...prdvo, jazyk a pribéh. Praha: Auditorium, 2013, s. 92.
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Existuje mnoho vymezeni narativu, ale vétSina z nich se shoduje na tom,
ze jednim z defini¢nich znakua narativity je zprostiedkovanost nebo znazot-
novani. Vypraveni je akt, ktery ma komunikacni hodnotu, jeho prostfednic-
tvim jsou adresované pfedavany uréité informace o udalostech.” Byt se defi-
nice vypraveni lisi v tom, zda se je jeho podstatou zprostiedkovani nebo
znazornéni, z obojiho lze vyvodit pozadavek na to, aby komunikace probi-
hala spise na urovni tzv. telling nez showing. Udalosti tedy nejsou adresaty
vnimany ostentativné jako by se odehravaly pfimo pfed jejich oc¢ima, nybrz
dochazi k jejich sekundarnimu vytvafeni za pomoci znakového systému —
pfedevsim za pomoci jazyka ve formé textu nebo mluvené fec¢i.® Rozdil
je tedy v tom, ze médium nesouci narativ neukazuje ,,pouhou” napodo-
bou udalosti, ale tyto udalosti vytvafi zastupnymi prvky obvykle za pomoci
né¢jakého hlasu, vypravéce, ktery nezastira, ze vypravécem je a oddéluje
se od zprostfedkovanych udalosti.” Zprostiedkovanost v tomto smyslu tedy
muzeme chapat primarné jako verbalni pfenos.
Za jednotlivé znaky vypraveéni tak mizeme predevsim povazovat

1. komunikativn{
zprostiedkovani
udalosti,
které jsou ¢asoprostorové ukotveny

a zpusobuji jisté naruseni ve svété pifbehu,

S

a zaroven zprostfedkovani vede adresaty k zanofeni se do svéta
ptibe¢hu."

Ne vsechny tyto znaky sice musime chapat jako podminku size gua non, kdyz
napiiklad v modernistickych a postmodernich romanech ¢asto chybi vyrazné

7 Lexikon teorie literatury a kultury povazuje narativ za ,,&omunikativni 3prostiedkovini
redlnych nebo fiktivnich nddlosti, které vypravéc podavd prgjemei™. NUNNING, Ansgar, Jiff
TRAVNICEK a Jiff HOLY (eds.). Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce | osobnosti |
zdkladni pojmy. Brno: Host, 2000, s. 854.

8 'V piipad¢ ostenze tak tedy vjem musi byt komunikovan pomoci ne-znaku, respektive
nereprezentovanych, origindlnich modela (srov. OSOLSOBE, Ivo. Ostenze. Semindr
estetiky [online]. Semindf estetiky MU FF © 2007, s. 84 [cit. 10. 11. 2018]. Dostupné z:
http://www.phil.muni.cz/estetika/osolsobe_ivo_texty/oso_ostenze.html).

9 Jiz z aristotelské rétoriky je tak pro vypravéni zasadni prace s tzv. diegésis. Srow.
NUNNING, TRAVNICEK, HOLY (eds.), op. cit., s. 147.

10 Vychazime piedevsim z definice v FLUDERNIK, Monika. A# introduction to narratology.
London: Routledge, 2009, s. 6.
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naruseni (rozum¢j udalost vyznamné posouvajici d¢j, zapletka) nebo kde
zcela chybi vedenf adresatt k imerzivnim prozitkam, ale pfesto nenf pochyb
o jejich narativni podstate.

4 NARATIVV DOKAZOVANI

Po aplikaci poznatka naratologie na dokazovani v civilnim procesu lze uva-
zovat o vypraveni v ramci dokazovani minimalné ve tfech rovinach. Zaprvé
jej muzeme vztdhnout k celému procesu dokazovani a jednidni u soudu,
které obecné ma jistou piibé¢hovou linku a muze mnohdy pusobit az jako
divadelni inscenace."! Téz se nabizi moznost sledovat narativitu v konec-
ném vysledku dokazovani, totiz ve zjisténém skutkovém stavu, ktery soud
nasledné zavazné stanovuje a zprostiedkovava v meritornim rozhodnuti.
A nakonec, zatfet], mizeme spatfovat aspekt vypravéni v kazdém prova-
déném dikazu, v kazdém dukaznim prostiedku, ktery miaze vykazovat jis-
tou miru narativity. Tento pifspévek si neklade ambice obsahnout vSechny
narativn{ projevy pii dokazovani v civilnim procesu, ale zaméif se pouze
na ta mista, kde se stykaji se zdsadou pifmosti. V dalsi ¢asti tedy bude pozor-
nost vénovana predevsim problematice vypraveni v souvislosti s dtikaznimi
prostiedky a ke konci bude téz stru¢né pojednano o narativité skutkového
stavu en bloc tak, jak byva zprostiedkovan v soudnim rozhodnuti.

4.1 Narativita dikaznich prostredkui

Dle § 125 o.s.f. mtize byt dokazovano vSemi prostiedky, jimiz lze zjistit stav
veci. Toto obecné vymezeni je pak doplnéno demonstrativnim vyctem dikaz-
nich prostiedkl: ,vyslech svédkdi, nalecky posudek, zpravy a vyjddient organd, fizic-
kyjch a pravnickych osob, notdrské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, obleddani a vyskech
déastnifed. NV souladu s pravni teoril rozumime pojmem dtikazni prostfedek
predevsim nosi¢ zpravy o rozhodnych skute¢nostech, pifpadné proces, v jehoz
prubéhu tyto zpravy soud zjist'uje.”” Tato podkapitola se nyni pokusi o prife-
zovou studii toho, jakymi prostredky byva dokazovani provadéno, a zda této
obvyklé podob¢ a zpusobu dokazovani lze pfisoudit narativni podstatu.

11 S timto tématem byva spojovan koncept Law and Theatre, jehoz zastupkyni na svétové
urovni je napf. Marett Leiboff,
12 SVOBODA, SMOLIK, LEVY etal,, op.cit., s. 539.
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Za idealni pifklad muze poslouzit dtikaz svédeckou vypovedi. Svédek neumi
vypovidat jinak nez pomoci narativnich schémat, a to uz jen proto, ze je pti-
bé¢h jedna ze zakladnich kognitivnich struktur, v niz se odehrava mysleni
kazdého z nas.”” Clovék si mnohdy utvafi i svou identitu na zékladé pfi-
béht. Proto, kdyz je dle § 126 vyzvan predsedou soudu, ,,aby souvisle vyliil vse,
co vi o predmétu vyslchn™, stava se prakticky vypravécem, ktery zprosttedko-
vava udalosti, jichz se v minulosti u¢astnil.

Jak je tomu ale u jinych dakaznich prostredkti? Aby byla listina vhodnym
dikaznim prostfedkem, musi byt jejim obsahem informace o urcité minulé
udalosti. Text smlouvy tak prakticky zprostfedkovava ty udalosti, které vedly
k sepisu listiny, nejednd se o nic jiného nez o zaznam daného pravniho jed-
nani vyjadfujici zavérecny konsenzus stran. Podobné znalecky posudek sice
nehovoif o komplexni minulé udalosti a nepopisuje ji v celém jejim rozsahu,
ale dodava odborné posouzeni toho, co se pii dané udalosti mohlo stat,
co uz je z odborného pohledu nepravdépodobné a co dosavadni védecké
poznani zcela vylucuje. Taktéz tedy prakticky zprostfedkovava dil¢im zptso-
bem informace o udalosti, jejiz posouzeni je pfedmétem fizeni.

Dukaz ohledanim tuto koncepci lehce narusuje, kdyz je ze své podstaty
ostenzivni. I zde vsak mizeme mit na paméti, Ze ohledani véci soud pro-
vadi vzdy jen za ucelem zjisténi skutkového stavu — udalosti, které se staly
v minulosti. Proto kdyz je naptiklad zkoumano misto dopravni nehody, vzdy
je jeji stav reflektovan vzhledem k nehodé, ktera se na doty¢ném misté stala
a fesi se, jaké informace muze dané misto poskytnout vzhledem k zjiste-
nému stavu. Dopliuje tak nebo narusuje piibeh, ktery si soud v prabéhu
dokazovani sestavuje, a tim nabyva téz urcité vypovidajici narativni hodnoty.
Muzeme tedy fict, ze dukazni prostiedky jsou jpso facto narativni? Ze své pod-
staty by dakazni prostfedky mely pfedavat informace o skutkovém stavu,
tedy o uddlostech, které se udaly pfed zahdjenim fizeni a jsou relevantni
pro pravai posouzeni sporu. Vzdy se jedna o médium, které komunika¢nim
zpusobem podava informace o dfivejsich udalostech. Dikazni prostiedek
tedy vzdy funguje jako zprostiedkovatel udalosti, které jsou casoprostorové

13 Srov. ad ex. TURNER, Mark. Literdrni mysi: o pivodu mysleni a jazyka. Brno: Host, 2005,
passim, napi. s. 7, 13, 14 aj. Turner ve svém dile protézuje tezi, ze ptibch — spolecné
s parabolou a projekef — je zakladni kognitivni princip pfi viimani{ a uchopovéni svéta.
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vzdaleny od aktu zprostfedkovani (akt vypravéni od aktd vypravénych).
Minimalné tedy ve znaku zprostiedkovanosti dikazni prostfedky odpovidaji
definici vypravéni.

4.2 Koherence skutkového stavu

Z pozadavku vyjadfeném v § 153 odst. 1 o. s. f. vyplyva, ze pravn{ posouzeni
soudu v jeho rozhodnuti ma vzdy obsahovat i deskripci skutkového stavu.
To ostatné plyne i z pozadavkd na dostatecné vymezeni predmétu sporu,
aby byly urcité stanoveny meze materialni pravnf moci rozhodnuti, a aby tak
bylo rozhodnuti schopné zalozit ptekazku re/ iudicatae.*

Podle MacCormicka vsak nepostacuje jen dostate¢né vymezeni skutkového
stavu, ale tato deskripce musi disponovat i jistou mirou narativni kvality,
vytvofit vérohodny a koherentni pfibéh.” Tento pozadavek neplyne jen
z potieby toho, aby rozhodnuti bylo pochopitelné a rétoricky zdatné kvuli
snaze o persvazi ucastnikt fizeni, ale jedna se predevsim o pozadavek legiti-
mity soudnich rozhodnuti. Jednotlivé z{skané informace z dokazovani musi
byt vérohodné zprostiedkovany, fazeny do smysluplnych celkt za soucas-
ného vyhnuti se vnitini rozpornosti. K takovému formovani muaze prave
nejsnadnéji pomoci vypravéni. Zminéné ma vyznam i pro piifpadnou kon-
trolu soudniho rozhodnuti na zaklad¢ opravného prostiedku. Soud si musi
byt pii koncipovani rozhodnut{ védom, ze jeho vytvor muze byt dale pfe-
zkoumévan odvolacim, ptipadné i dovolacim ¢ Ustavnim soudem, a ten
bude v zdsad¢ vychazet ze skutkového stavu tak, jak jej vylozi v rozhod-
nuti. Proto by se mél snazit o vytvofeni takového vypraveéni, které bude
komplexni, bude obsahovat vsechny relevantni skutecnosti a zaroven bude
vnitiné bezrozporné.

5 ZPROSTREDKOVANOST VS. PRIMOST

Co tedy dosavadni studie pfinasi? Dukazni prostfedky jsou ze své podstaty
narativn{ a stejné tak nalezeny skutkovy stav by mel vykazovat narativn{ hod-
notu. Jak tyto teze ale koreluji se zasadou ptimosti, kdyZ jednim z defini¢nich

14 LAVICKY etal, op.cit., s. 772 a 773.
15 Viz napt. MACCORMICK, Neil. Rbetoric and the rule of law: a theory of legal reasoning.
Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 214.
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znakl vypraveéni je zprostfedkovanost, tedy nepfimost zobrazeni vyprave-
nych udalosti? Je v daném piipadé tedy zasada piimosti viibec udrzitelnd,
kdyz pii dokazovani pracujeme s materidlem, ktery je implicitné nepf{imy
a zprostfedkovany?

5.1 Zprostiedkovanost diikaznich prostiedku

Jestlize jsme dospeli k zaveru, ze dikazni prostiedky jsou ze své podstaty
narativnf, a tedy nepfimymi zprostfedkovateli pfedchazejicich udalosti,
jak je mozné posuzovat miru vérohodnosti u jednotlivych prostredkir?
A je vibec vhodné a spravné a priori odmitat nebo povazovat za méne véro-
hodny néjaky dukazni prostfedek jen na zakladé domnélé piilisné ,,vzda-
lenosti od rozhodnych skute¢nosti? Nebo lze uvazovat o razné mife
vzdalenosti?

V judikatufe ceskych soudd se k zasad¢ piimosti v prostfedkovém vyme-
zeni pfistupuje veelku stfizlive. Jiz ve stanovisku obcanskopravniho kolegia
ze dne 27. 8. 1987, sp. zn. Cpjf 27/86, byt ve vztahu k fizenim s mezi-
narodnim prvkem, Nejvyssi soud CSSR uvedl, ze v civilnim fizeni spor-
ném je mozné vyuzit i dikaznich prostredku, které u ceskych soudu nejsou
bézné, avsak v praxi soudu jinych zemi jsou znamy a bézné uplatiiovany.
o Ustanoveni § 125 0. 5. 1 neodporuje, aby ke 2jistént skutecného stavu véei bylo vyugito
7 takovych dikaznich prostredkii jako napr. pisennébo probldsent ricastnika k vyZvé
soudn (0. affidavitn), svédeckého vyslechn nskutediiovaného prostiednictvim tzv. koni-
siondre, popripadé vyugiti v ciziné jig provedeného shromazgdovdni dikazii ve stdadin
pred zabdjenim 1izent (1zv. pre-trial discovery documents).“ Z.da se, ze timto prohla-
senfim Nejvyssi soud otevira dvefe i dikaznim prostfedktim, které zdaleka
nejsou tolik bezprostfedni. Dalo by se totiz fict, ze tzv. affidavit zprostiedko-
vava v listinné podobé jiz jednou zprostiedkovavanou udalost, kterou osoba
sepisujici affidavit viaimala vlastnimi smysly. Nabizi se vSak i odlisny pohled,
ze nemusi byt podstatné, zda danou percepci predava vaimajici osoba soudu
v pisemné nebo mluvené podobé¢.

Kdy?z totiz tato vaimajici osoba vypravi, nikdy nemuze vytvofit zcela kom-
plexni sveét udalosti a informovat uplné o vsem, co se v pfedmétném misté
a case stalo. Naopak to ani nenf vhodné, protoze pak by byl soud zahl-
cen mnoha nadbytecnymi informacemi. Soud tedy muze instruovat danou
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osobu, aby mu poskytla relevantn{ informace v obou piipadech. Vzhledem
k zasadé piimosti je vSak podstatné, ze jak sveédecka vypoved, tak affida-
vit jsou v podstaté stejné vzdalené od skutkového stavu. Pro volné hodno-
cen{ dtkaza vSak muze byt podstatny zpusob, jakym sveédek predava infor-
mace, kdy pro nevérohodnost jeho vypovedi mohou napovidat i neverbalni
projevy.

5.2 Zprostredkovanost skutkového stavu

Zasada piimosti v subjektovém aspektu se projevuje predevsim v pravidlu,
ze ke skutkovému zavéru muze zasadne dojit pouze soud, ktery dokazo-
van{ pfimo provadél. Obzvlast’ je tak zapovézeno odvolacimu soudu, aby
meénil zavér soudu prvniho stupné, kdyz sam dakaz neprovadel. Jeste zte-
telnéji vystupuje dané pravidlo do popiedi v piipadé dovolani k Nejvyssimu
soudu. Podle § 241a o.s. 1. je jedinym dovolacim divodem nespravné pravni
posouzeni veci, dovolac soud tak zasadné prejima skutkové zavéry naléza-
cich soudu a zabyva se vylu¢né jejich kvalifikaci, aplikaci ¢i intepretaci prava
na zjistény skutkovy stav. Pfitom mu jedinym voditkem pro toto posouzeni
je pouze skutkovy stav vymezeny v rozhodnuti soudu prvniho stupné, pii-
padné soudu odvolaciho.

Jak jiz bylo vyliceno vyse, pii deskripci skutkového stavu se ani soud nevy-
hne svoji pozici vypravéce a vysledna ¢ast rozhodnut{ by v idealnim pii-
pad¢é nemela byt ni¢im jinym nez poutavym strukturovanym pifbc¢hem.
Dokazovani jako celek je tak vlastné vysledkem jednotlivych komunikac-
nich aktd, které na zavér soud poda jako komplexni vypravéni o skutkovém
stavu, a to opét v ramci dalsiho komunikacntho aktu (v rimci soudniho roz-
hodnuti). Soud rozhodujici o opravném prostfedku tedy jiz nutné pracuje
s nékolikandsobnym zprostredkovanim udélosti, které se staly pred zaha-
jenim fizeni a které ma nyni zavazné posoudit. V rozhodnuti nalézactho
soudu je tak podan skutkovy stav, ale kupt. dovolaci soud pro rozhodnuti
o dovolani musi nejprve toto vypraveni interpretovat (jelikoz se jedna o text
jako kazdy jiny), a nasledné na zaklade své interpretace skutkovy stav opét
zkonstruovat a zapojit do svého rozhodnuti. Prakticky tak prevypravuje pfi-
béh, ktery zavazné konstatovaly nalézaci soudy. At uz by tyto soudy vsak
byly jakkoliv kompetentni a odvedly by zcela mimofadnou vypravecskou
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praci, nikdy se jim nemutze podafit vytvofit piibch, ktery by neobsahoval
zadné prazdné misto, tedy misto, o kterém vypraveéni mléi a je jej mozné
maximalné implicitné odvodit v procesu cteni. Koncept tzv. kerstelle neboli
prazdnych mist hraje vyznamnou roli v recepéni estetice a vklada do rukou
¢tenafe mocny nastroj, kdyz si miize tato mista pfi interpretaci textu zaplno-
vat sim a rozvijet tak svou imaginaci svét, ktery narativ utvari.'

Je pravdépodobné patrné, ze koncept prazdnych mist ma své opodstatnéni
pii Cetbé krasné literatury a muze byt jeji kyzenou soucasti. Pii cetbé soud-
nich rozhodnuti vsak takové zaplnovani prazdnych mist muaze byt velmi
osemetnym nastrojem, kterému by se mél soudce spi$ vyhybat. Rozhodné
by téz mél mit neustdle na zfeteli povahu materialu, se kterym pracuje, totiz,
ze pracuje s narativem, ktery konstruovaly nalézaci soudy, a Ze by jej nemél
dale modifikovat. VEétsi mira obezfetnosti je téz vhodna pii transponovani
skutkového stavu do rozhodnuti soudu dovolaciho (a obdobné soudu odvo-
lactho ¢ Ustavniho).

6 ZAVER

Zasadu piimosti muzeme vnimat v ramci dokazovan{ v civilnim procesu
v nckolika rovinach, pficemz v kazdé z nich dochazi k jejimu uplatinovani
spiSe omezené, za soucasného piipusteni nekolika vyjimek. Tento zaver
v$ak nijak neubira na jejim svébytném postaveni v systému civilnéproces-
nich odvétvovych zasad. Jeji jednotlivé projevy tak muzeme vysledovat
napf. v pravidle, ze dokazovani smi provadét jen soud v ramci jednani,
a téz castecné ve snaze o vybér takovych dukaznich prostredku, které jsou
se skutkovym stavem spojeny co nejvic bezprostiedné. Druha ¢ast tohoto
piispévku se snazila rozsffit tyto diléi zavéry o narativni voniman{ procesu
dokazovani. Stézejni informaci pro dalsi tvahy pak byla pfedevsim teze,
ze prakticky kazdy dikazni prostfedek uz je urcitym zpusobem pouze nara-
tivni reprezentaci pfedchazejicich udalosti a rozhodnuti soudu neni v dané
¢astl nicim jinym nez vypravénim. Soudce by tak mél mit pfi nalézani skut-
kového stavu na mysli, ze pracuje s jednotlivymi pifbchy, které podavaji jen
urcitou vyse¢ informaci a nikdy nemohou zcela komprehenzivné pojmout

16 NUNNING, TRAVNICEK, HOLY (eds.), op. cit., s. 517.
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v$echny relevantni skutec¢nosti, natoz tak i ty ne zcela relevantni. O to vic
by si tento problém meél pfipominat odvolaci nebo dovolaci soud, kdyz pra-
cuje s jiz zjisténym skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvnfho stupné.
Ackoliv jsme témito uvahami postupné dosli k zavéru, ze jsme v ramci civil-
nfho procesu ¢asto nuceni pracovat s nékolikanasobnym zprostfedkovanim,
které je velmi vzdalené ptivodnim udalostem, nic to neméni na autonomnim
postaveni zasady piimosti jako jistého korektivu, ktery je vhodné mit na zfe-
teli pfi aplikaci civilniho prava procesniho.
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Abstract in original language

Zasada projednaci pfenasi na ucastniky civilntho sporného fizeni odpoved-
nost za nalezité objasnén{ skutkového stavu, pficemz za tcelem dosazeni
tohoto cile jim ukladd procesni povinnosti a bfemena. Vedle bfemene tvrzeni
a bfemene diikazniho rozeznavame také tzv. bfemeno substancovani, které
vyjadfuje pozadavek na tplnost a urcitost skutkovych tvrzeni procesnich
stran. Obecné je pfitom dovozovano, ze co do urcitosti by skutkové tvrzeni
jedné strany mélo odpovidat mife urcitosti skutkového tvrzeni uc¢inéného
protistranou, pficemz neni-li této miry dosazeno, dand procesni strana toto
bfemeno neunasi a hrozi ji ve sporu neuspéch. V néekterych pripadech vsak
toto obecné pravidlo nebude mozné pouzit, a to zejména tam, kde Zalobce
objektivné nemuze poznat skutecnosti, které by nasledné¢ mohl vnést do
fizeni a podpofit jimi svij narok tak, aby tim zalozil povinnost odpurce vyja-
dfit se k véci stejné konkrétné. Byva tomu tak pfedevsim v medicinsko-
-pravnich sporech, které se vyznacuji tzv. informacnim deficitem zalujictho
pacienta. Jednim ze zpusobu, jak lze tento stav pfeklenout, je tzv. indivi-
dualizace bfemene substancovani, prostfednictvim které muze byt odpurci
ulozena povinnost vyjadfit se k véci zcela konkrétné i pfesto, ze zalobce
uvedl pouze zakladni skutkova tvrzeni. Ptispévek pojedna o podstaté tohoto
mechanismu a jeho napjatého poméru k zasade projednaci, ktera v obecné
roviné vztahuje odpovédnost za vysvétleni skutkového stavu k normé, kterd
je ucastnikovi ptizniva, a nikoliv k té, na jejiz aplikaci nema zajem.

Keywords in original language

Zasada projednaci; zasada rovnosti zbrani; bfemeno tvrzeni; konkrétni bre-
meno tvrzeni; bfemeno dukazni; bfemeno substancovani; individualizace
bfemene substancovani; vysvétlovaci povinnost; informacni deficit.

43



COFOLA 2019

Abstract

The adversarial principle burdens the participants of the civil proceedings
with the liability of a proper finding of the facts through fulfilling their
procedural duties and burdens. There is also the burden of substantiation
besides the burden of claims and the burden of proof to be distinguished
among the procedural burdens, which expresses the demand of the com-
pleteness and the certainty of the facts claimed by the parties. Generally,
the participant’s certainty of the claims shall correspond with the certainty
of the claims performed by the other party. Unless the participant does not
meet this standard, he does not carry the burden of substantiation and is
endangered by the loss of the case. However, this general rule cannot be
applied in those cases, in which the claimant does not objectively know the
facts supporting his action to make the respondent liable to express himself
with the certainty to the same degree. This happens mostly in the medical
law disputes where the patient suffers from the so-called informational defi-
cite. This situation can be overcome by the individualisation of the burden
of substantiation which is based on burdening the respondent with the duty
to explain the facts appropriately even though the claimant has brought the
basic facts only. The paper shall deal with the mechanism of the individual-
isation of the burden of substantiation itself and also with its complicated
relation to the adversarial principle which is linked with the explanation of
the facts in terms of the norm favourable to the participant and not to the
one which he refuses.

Keywords

Adversarial Principle; Principle of Equality of Arms; Burden of Claims;
Specific Burden of Claims; Burden of Proof; Burden of Substantiation;
Individualisation of the Burden of Substantiation; Duty to Explain;
Informational Deficite.

1 UvoD

Nasledujici ptispévek pojednava o individualizaci (modifikaci) bfemene sub-
stancovani jako o institutu, jehoz cilem je vyrovnani informacniho deficitu
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mezi procesnimi stranami a tim také snizeni poctu rozhodnuti vydanych
na zaklad¢ pravidel o dukaznim bfemeni'.

Jak bude rozvedeno dale, je-li procesni postup spocivajici v individualizaci bie-
mene substancovani naziran pohledem zasady projednaci, narazi na kontra-
diktorn{ charakter civilnfho procesu, podle né¢hoz strany ve sporu usiluji o apli-
kaci jim pifiznivych — a tedy si navzajem odporujicich — norem. Vzhledem
k tomu, ze bfemeno substancovani slouzi pravé k tomu, aby byly dostatecné
konkretizovany tvrzené znaky skutkové podstaty té které narokové normy,
muze individualizace tohoto bfemene podstatné zmeénit ,,pravidla hry*.

Vzhledem k pfipravované rekodifikaci civilnfho procesu, jejimz vysledkem
ma byt moderni civilni fad soudni inspirovany vyspelymi kodifikacemi zejména
rakouského a némeckého prava, je vhodné si polozit otazku, zdali je vibec
mozné piipustit individualizaci bfemene substancovani, ktera je ze své pod-
staty rovnéz modifikaci projednaci zasady, v zajmu prosazeni soukromych
subjektivnich prav, a pokud ano, za jakych podminek tak Ize ucinit.

2  POJEM BREMENE SUBSTANCOVANI

Bfemeno substancovani vyjadfuje odpovédnost ucastnika za nalezité
konkrétni uvedeni skutkovych tvrzeni v ramci sporného civilniho fizenf®.
Vzhledem k tomu, Ze jde o otazku tvrzeni skutecnosti, nabizi se zde poj-
mova zaména s bfemenem tvtzeni, coz podporuje skutecnost, ze je bfe-
meno substancovani také jinak nazyvano konkrétnim bfemenem tvrzeni.
Navzdory blizkosti obou pojmu se v$ak jedna o dva odlisné instituty.

Bfemeno tvrzeni (v subjektivaim smyslu) uklada procesni strane, aby uvedla
do fizeni takové skutkové okolnosti, kterymi budou pokryty vSechny znaky
pravn{ normy, z niz dana procesn{ strana vyvozuje pro sebe pifiznivé pravni
duasledky. Lze tedy fici, Ze strana unesla bfemeno tvrzeni, pokud timto zpit-
sobem naplnila pozadovany stupen tplnosti svého prednesu’.

1 Shodn¢ LAUMEN, Hans-Willi. Kapitel 22. Die Sekundire Behauptungslast. In:
BAUMGARTEL, Gottfried, Hans-Willi LAUMEN a Hanns PRUTTING. Handbuch der
Beweislast: Grundlagen. 3., prepracované a rozsifené vyd. Kéln: Carl Heymanns Verlag,
20106, s. 569.

2 MACUR, Josef. Zdsada projednaci v civilnim soudnim #7%eni. 1. vyd. Brno: Masarykova univer-
zita, 1997, s. 127.

3 FASCHING, Hans Walter. Lebrbuch des dsterreichischen Zivilprozefirecht: Lehr- und Handbuch
Siir Studium und Praxis. 2. prepracované a doplnéné vyd. Wien: Manzsche Verlags und
Universititsbuchhandlung, 1990, marg, ¢. 874.
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Naproti tomu bfemeno substancovani nesouvisi s uplnosti skutkovych
tvrzeni, ale s jejich urcitosti*. To znamena, ze procesni strana muze unést
bfemeno tvrzeni, kdyz svym pfednesem pokryje vsechny znaky narokové
pravo{ normy, avsak soucasné nemus{ unést bfemeno substancovani, pokud
jeji tvrzeni, a¢ uplna, budou pouze povsechna a nedostatecné konkrétni.
Odtud také prameni druhé vzité oznaceni bfemene substancovani, tedy vyse
zminéné konkrétni bfemeno tvrzent’.

Ob¢ tato bfemena se vymezuji vic¢i objektivnimu dikaznimu bfemeni,
nebot’ jak subjektivni bfemeno tvrzeni, tak bfemeno substancovani, zatézuji
procesni stranu nezavisle na rozlozeni objektivniho dikaznfho bfemena.
Bfemeno uvést do fizeni urcité skutkové okolnosti tak muze v konkrétni
procesni situaci zatézovat stranu, ktera nenf zatizena objektivaim dukaznim
bfemenem, a této procesni strané taktéz hrozi ztrata pfe, jestlize tuto povin-
nost nesplni. Rozlozen{ subjektivniho bfemene tvrzeni a bfemene substan-
covani je vzdy zavislé na dané procesni situaci a v prib¢hu fizeni kyvadlovité
ptechdzi z jedné strany na druhou®.

3 BREMENO SUBSTANCOVANI
VE STRUKTURE CIVILNIHO PROCESU

Z vyse uvedeného je patrné, ze bfemeno substancovani a zasada projed-
naci spolu velmi uzce souviseji. Substancované prednesy procesnich stran
objasnuji skutkovy stav a vytvareji skutkovy zaklad, z né¢hoz vychazi soudni
rozhodnuti. Na druhou stranu projednaci zasada, ktera uklada procesnim
stranam odpovédnost za nalezité zjistén{ skutkového stavu, odpovida pro-
stfednictvim rozlozeni procesnich povinnosti a bfemen na otazku, ktera
ze stran ma tvrdit, substancovat a piipadné prokazovat urcité skutec¢nosti.

4 SAENGER Ingo. § 286 Freie Beweiswiirdigung. In: SAENGER, Ingo. Zivilprozessordnung.
Handkommentar. 7. vyd. Baden-Baden: Nomos, 2017, marg, ¢. 89.

5 Oznaceni ,,konkrétni biemeno tvrgeni da napt. podle Laumena lépe vyniknout jeho odli-
Senf od abstraktnfho dukazniho bfemene a naopak funkéni piibuznosti ke konkrét-
nimu dakaznimu bfemeni (bfemeni vedeni dikazu). In LAUMEN, Hans-Willi. § 3.
Grundbegriffe der Beweislast. In: BAUMGARTEL, Gottfried, Hans-Willi LAUMEN
a Hanns PRUTTING. Handbuch der Beweislast: Grundlagen. 2., zcela nové a viznamné roz-
sifené vydani prvaiho vydani pod nazvem ,,Beweislastpraxis im Privatrecht®. Kéln: Carl
Heymanns Verlag, 2009, s. 58.

6 Srov. MACUR, 1997, op.cit., s. 132.
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Strany tak nasledné ¢inf ve svém vlastnim zajmu, kdy si podle pravidel
Hhegatival spoluprice” navzijem piekizeji v dosahovani procesnich cili’.
Zalobce se snazi dosahnout aplikace pravni normy, ktera je piizniva jemu
a nikoliv zalovanému — a naopak.

Kupt. Stiirner vsak zastava nazor, ze pozadavek substancovani nelze ospra-
vedlnit pouze poukazem na zasadu projednaci a spise je tieba se ptat po jeho
ucelu. V této souvislosti usuzuje, ze zajem na tom, aby prednesy stran v fizen{
byly substancované, je dan jednak snahou povzbuzovat procesni strany
k aktivité, a dale cilem zabranit Sikan6znim Zalobdm a diikaznim ndvrhim?®,
Konec¢né podle jeho minéni nelze zanedbat ani ekonomicky vyznam sub-
stancovani, nebot’ fizeni, které sleduje pouze jasna tvrzeni, je ve vysledku
ptirozen¢ hospodarn¢jsi nez fizen{ vedené snahou probddat vsechna tvrzeni
bez ohledu na jejich urcitost’. Jinf autofi zduraznuji souvislost substanco-
vani a povinnosti pravdivosti, nebot’ jen substancované tvrzeni umoznuje
ovéfit jeho pravdivost'’.

V kazdém piipadé je pozadavek substancovanych tvrzeni procesnich stran
legitimnim pozadavkem, majicim oporu ve struktufe civilnfho procesu.

4 MIRA URCITOSTI SKUTKOVYCH TVRZENI

S pojetim bfemene substancovani souvisi otazka, nakolik konkrétni by skut-
kova tvrzeni procesnich stran méla byt, a jestli je mozné formulovat v této
souvislosti néjaké obecné platné vychodisko, podobneé jako se u bfemene tvr-
zeni dovozuje obecny pozadavek pokryti vSech znakt narokové pravni normy.

Ve vztahu k bfemeni substancovani vsak lze s pozadovanou mirou obec-
nosti dovodit pouze tolik, ze skutkova tvrzeni by méla byt tak urcita a kon-
krétni, aby se mohla stit pfedmétem dokazovani'. To pfedstavuje nanejvys
logicky pozadavek, nebot’ obecna tvrzeni jsou natolik zavadeéjici, Zze ovérena
byt ani nemohou.

7 MACUR, Josef. Diikazni biemeno v civilnim soudnim iizeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, s. 121.

8 STURNER, Rolf. Die Aufklirungspflicht der Parteien des Zivilprogesses. Tiibingen: J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), 1976, s. 119.

9  STURNER, 1976, op.cit., s. 119.

10 MACUR, 1997, op. cit., s. 133.

11 Srov. MACUR, 1997, op.cit., s. 133.
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Neexistuje v§ak zadné abstraktni pravidlo, které by umoznovalo odpovedet
na otazku, zdali je dany pfednes substancovany nebo nikoliv. Co do urci-
tosti jsou totiz tvrzené skutecnosti posuzovany vzdy ve vztahu k urcitosti
skutecnosti tvrzenych odptrcem. Lze tedy fici, Ze bfemeno substancovani
unasi procesni strana tehdy, jestlize se k véci vyjadiila se stejnou mirou
urcitosti, jakou disponuji skute¢nosti tvrzené protistranou'®. Z povahy véci
proto plyne, ze o bfemeni substancovan{ Ize mluvit az tehdy, jestlize zakladni
skutecnosti (v rozsahu urceném bfemenem tvrzeni) jiz byly do fizeni vne-
seny. Na pocatku fizeni tak zalobce zatéZuje toliko bfemeno tvrzeni, které
splni jiz pausalnim uvedenim skutecnosti nebo také pouze pravaich pojma'.
Pokud totiz ucelem substancovani ma byt umoznéni provedeni dikazu
k ovétfeni pravdivosti urcité skutecnosti, pak je tieba si uvédomit, ze Gcast-
nfk nemtze dopfedu vedét, ktera tvrzeni bude jeho protivafk rozporovat
a kterd — at’ uz vyslovné ¢i konkludentné — uzna. Plati pfitom, ze pfed-
métem dokazovani maji byt jen ty skutec¢nosti, které jsou mezi tcastniky
sporné. Macur v této souvislosti vystizné uvadi, ze ,,skutecnosti vnéjsiho svéta
Jsou zpravidla tak slogité a vnitiné diferencované, Ze podrobnost a uriitost jejich vylicens
miige byt stupriovdana témér neomezené a je vylonceno, aby galobee jig v Zalobnim ndvrbu
podrobné vysvétlil vsechny skutecnosti, na které alovany konkrétné ponkdge v ramci
své obrany. “'* Bfemeno substancovani proto poptvé vznika teprve na strané
zalovaného v ramci jeho vyjadfeni k zalobé. Jestlize zalobce uvede v Zalobé
pouze zakladni skutkova tvrzeni, mize se zalovany omezit na prosté popi-
rani. Zalobce pak musf sva skutkova tvrzeni nalezité konkretizovat, a jestlize
tak ucini, pak je po zalovaném vyzadovan stejné substancovany pfednes’.

Uvedené je mozné demonstrovat na nasledujicim pitikladu:

Zalobce se po zalovaném domahé zaplaceni ¢astky 50000 K¢, Sviyj narok
odtivodnuje tim, ze jako zhotovitel uzavftel s zalovanym jako objednatelem
smlouvu o dilo, v niZ se Zzalovany zavazal uhradit Zalobci cenu dila ve vysi
odpovidajici zalované ¢astce, a to do 10 dnti ode dne predani dokonceného
dila. Zalobce déle tvrdi, ze dilo bylo dokonéeno a ptedano, aviak Zalovany
neuhradil na cenu dila zalobci doposud niceho. Takovato skutkova tvrzeni

12 LAUMEN, 2009, op.cit., s. 197.

15 LAVICKY, Petr. Diikazni biemeno v civilnim 1izent sondnim. Praha: Leges, 2017, s. 82-83.
14 MACUR, 1997, op. cit., s. 132.

15 LAVICKY, 2017, op. cit., s. 82-83.
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postaci, pokud zalovany ni¢eho nenamitd; v ptipade¢, ze mini skutkovy pred-
nes zalobce ucinit spornym, postaci, kdyz jej popte jako celek. V této situ-
aci zalobce, aby unesl bfemeno substancovani, mus{ svij skutkovy prednes
doplnit o konkrétni skutecnosti, jako napt. kterého dne byla smlouva o dilo
uzaviena, co bylo jejim pfedmétem, kdy a za jakych okolnosti bylo dilo pfe-
dano a jak tuto skutecnost strany mezi sebou zachytily apod. K podrobné
vylicenému skutkovému déji musi Zalovany zaujmout stejné podrobné sta-
novisko — jednotlivé skute¢nosti popftit a nabidnout soudu svoji vlastni verzi
udalosti, aby bylo mozné uzaviit, ze se jedna o substancované popirani.
Obecny pozadavek na substancovani skutkovych tvrzen{ je tedy formulo-
van relativng, vzdy ve vztahu ke konkrétni procesni situaci a stupni urcitosti
ptednesu protistrany.

5 INDIVIDUALIZACE BREMENE SUBSTANCOVANI

Z vyse uvedencho plyne, Ze po procesni stran¢ Ize zadat nanejvys tak urcity
prednes, jaky jiz ucinil jeji odptirce. V nékterych ptipadech vsak toto obecné
pravidlo pouzit nelze, nebot’ ackoliv ve svém zikladu klade spravedlivé
pozadavky ohledné substancovani na obé¢ procesni strany, jeho aplikace
by v kone¢ném dusledku vedla k nespravedlivym vysledkam.

Mnohdy totiz strana uvadi v zalob¢ pouze pausalni, obecna tvrzeni, kterd
sotva abstraktné pokryji znaky normy, jejthoz pouziti se domaha, niko-
liv proto, ze by teprve cekala, jaké stanovisko zaujme k véci jeji odptrce,
ale proto, ze konkrétni skute¢nosti jednoduse nezna. V takovém pifpadé
by — za pouziti obecného pravidla o substancovani — odpurci stacilo, aby tato
blize nekonkretizovana tvrzeni pausalné popfel, a tim uvrhl stranu zatizenou
dikaznim bfemenem do situace, kdy musi pfinést podrobnéjsi tvrzeni, jinak
neunasi bfemeno substancovani a hrozi jf bezprostiedni prohra ve sporu.

To je také podstatou individualizace bfemene substancovani, jejiz mechani-
smus spociva v tom, ze pozadavky kladené na urcitost tvrzen{ zalobce jsou
snizeny oproti pozadavkim na urcitost tvrzeni zalovaného, které jsou v téze
mife naopak zvyseny'.

16 Srov. KOCH, Raphael. Mitwirkungsverantwortung im Zivilprozess: ein Beitrag zum Verhdltnis
von Partesherrschaft und Richtermacht, zur Wechselwirkung von materiellem Recht und Prozessrecht
sowie zur Risikoverteilung und Effiziens im Zivilprozess. Tibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 148.
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Macur v této souvislosti umoznuje dvoji chapan{ individualizace bfemene
substancovani, podle kterého lze zvlast’ uplatnit snizeni pozadavkd na sub-
stancovani prednest zalobce a zvlast’ zvySeni pozadavku kladenych na sub-
stancovani popirani zalovaného'”. Domnivam se, ze pfi uvédoméni si povahy
bfemene substancovani neni toto chapani zcela spravné, nebot’ tyto instituty
nelze oddélit jeden od druhého. Jestlize totiz neexistuje abstraktné chapané
bfemeno substancovani, které by Zzalobce tizilo od pocatku sporu, nelze
hovofit ani o jeho snizeni. Nerovnovaha mezi pozadavky kladenymi na sub-
stancovani obou procesnich stran je patrna az ve chvili, kdy je zalovanému —
poté, co zalobce ucinil toliko obecna tvrzeni — uloZzeno substancované popi-
rani. Snad jedinou vyjimku mohou pfedstavovat ¢asto poukazované spory
o pojistné plnéni v dusledku kradeze motorového vozidla z némecké soudni
praxe, v nichz je dovozovano, ze postadi, je-li tvrzeno a prokazano, ze pojis-
tené vozidlo bylo na urc¢itém misté v urcitou dobu odstaveno a pozdéji tam
jiz nebylo nalezeno. To je vsak dano tim, Ze v téchto sporech vystupuje
v pozici zalovaného nikoliv $kidce, nybrz pojist'ovna, ktera taktéz nema
k dispozici bliz$i poznatky o podrobnostech odcizeni vozidla, a nemuze
ji proto z povahy véci ani byt ulozeno substancované popirani.

V dusledku toho, Ze samostatné stojici zmirnéni bfemene substancovani
se az na vyjimky nevyskytuje, byva zijem o problematiku individualizace
bfemene substancovani redukovan toliko na otazku zvyseni pozadavki
na popirani zalovaného. Pro tento aspekt individualizace se vzilo mnoz-
stvi pojmenovani, ktera vSak v konecném dusledku oznacuji tentyz jev.
Pravdépodobné nejcastéji je pouzivan pojem ,,sekunddrni biemeno tvrgeni ',
vyskytuji se vSak také oznaceni ,,rozs%end vysvétlovaci povinnost”, ,rozsivend povin-

2“19

nost torgens " ¢ v nasi procesualistice Macurem pouzivany termin ,,oysvétlovaci

povinnost strany nezatizené dikaznim biemenen .

17 MACUR, Josef. Bfemeno substancovani v civilnim soudnim fizeni. Bulletin advokacie,
1999, roc¢. 29, ¢. 67, s.9.

18 LEIPOLD, Dieter. § 138. Erklirungspflicht tber Tatsachen; Wahrheitspflicht. In:
STEIN, Fridrich a Christian BERGER. Kommentar zur Zivilprozessordnung. Band 3,
J128-252. 22. vyd. Tubingen: Mohr Siebeck, 2005, marg, ¢. 37.

19 LAUMEN, 2016, op. cit., s. 568.

20 MACUR, Josef. Déleni ditkaznibo biemena v civilnim soudnim sporn. Brno: Masarykova uni-
verzita, 1990, s. 121.
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Podstatnéjsi nez nesouroda pojmenovani je vsak rozdil v chapani obsahu
tohoto institutu a podminek, za kterych mize byt aplikovan.

Rakouskd pravni véda kupf. dovozuje obecnou vysvétlovaci povin-
nost s cilem umoznit vseobjimajici zjistovani skutkového stavu, ktery
se co mozna nejvice piiblizuje pravdé. Podle tohoto pojetl postaci, je-li
skutkovy stav véci nastinén pouze v zakladnich rysech, k tomu, aby mohla
byt v procesu po stranach pozadovana konkrétn{ vysvétleni. Splnéni dalsich
podminek pro tento postup, ktery pfedznamenava naruseni rovnovahy mezi
substancovanim zalobce a zalovaného, neni zapotiebi*'. Zastincem tohoto
pojeti je v némecké procesualistice napf. Stiirner™.

Vétsinové odborné nazory némecké procesualistiky, které reflektuji dlouho-
doby vyvoj tamni soudni praxe, se naproti tomu shoduji v tom, Ze vysvét-
lovaci povinnost strany nezatizené dukaznim bfemenem muze nastoupit
az tehdy, jsou-li splnéna pifsna kritéria.

Zakladnim predpokladem je, ze strana zatizena dikaznim bfemenem bud’
nema bliz§i povédomi o skute¢nostech, které je ve svém zdjmu povinna
v fizeni uvést, nebo by toto povédomi mohla ziskat jen s nepomérnymi
tezkostmi. Naproti tomu jeji odpurce ma potfebné informace k dispo-
zici nebo jsou mu bez potizi dostupné®. Tento piedpoklad vsak splnén
neni, jestlize jsou strané zatizené dikaznim bfemenem urcité skutecnosti
v porovnani s odpurcem pouze hife piistupné®. Zde se opét projevuje roz-
dil v chapani vysvétlovaci povinnosti mezi rakouskou a némeckou pravni
teorii, nebot’ rakouské pojeti obecné vysvétlovaci povinnosti jde dokonce
tak daleko, ze zavazuje dikaznim bfemenem nezatizeného odpurce k tomu,
aby si pozadované informace obstaral napf. skrze dotazani zainteresovanych
osob nebo nihledem relevantnich listin®.

21 Brenn, Christoph. § 178. In: KONECNY, Andreas a kol. Kommentar zu den
Zivilprozessgesetzen. 2. Band/ 3. Teilband, § 123225 ZPO. 3., kompletné ptepracované vyd.
Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2015, marg. ¢. 26.

22 STURNER, 1976, op. cit., s. 378.

25 Srov. BECKHAUS, Gerrit Marian. Die Bewdltignng von Informationsdefiziten bei  der
Sachverhaltsanfklirung: die Enforcement-Richtlinie als Ansgangspunkt fiir die Einfiibrung einer all-
gemeiner Informationsleistungspflicht in das dentsche Zivilrecht. Tubingen: Mohr Siebeck, 2010,
s. 139.

24 LAUMEN, 2016, op.cit., s. 575.

25 BRENN, 2010, op. cit., s. 486.
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Pozadavek informacni asymetrie nejprve formuloval némecky nejvyssi soud
v rozhodnutich ,,Pressedienst a ,,Béirenfang‘® jako situaci, kdy Zalobce stoji
mimo prabeh skutkového déje. Postupnym vyvojem byl pfijat vyklad, podle
kterého se o informacni asymetrii jednd zejména v ptipadech, kdy maji byt
tvrzeny skutecnosti nachazejici se v soukromé ¢i vnitropodnikové sféfe
odpurce, nebo které spocivaji ve zvlastnich odbornych znalostech, kterymi
zalobce nedisponuje”, nebo také tehdy, kdy hmotné pravo vyzaduje tvrzeni
a dukaz tzv. negativai skutec¢nosti®®. Vyznamnou skupinou sport, v nichz
se vyskytuje informacni deficit strany nezatizené dukaznim bfemenem,
predstavuji spory mezi pacientem a lékafem, v nichz jsou chybéjici znalosti
pacienta vysledkem pfirozené informacni asymetrie, prohloubené v kon-
krétnim pfipadé neznalosti pribéhu daného zakroku ¢i jiného lé¢ebného
postupu v disledku bezvédomi, narkézy apod®.

Samotna existence informacniho deficitu vsak k ulozeni vysvétlovaci povin-
nostl strany nezatizené dukaznim bfemenem nestac¢i. Némecka literatura
se shoduje také v tom, Ze zalobce musi v Zzalobé rovnéz uvést ,,opérné body*,
které zakladaji jeho tvrzeny narok, ackoliv nemohou byt bez patfi¢né soucin-
nosti odpurce blize substancovany. Nelze pfitom usoudit na obecnd kritéria,
co pfesné by tyto opérné body mély obsahovat™. Z rozlozeni objektivaiho
bfemene tvrzeni plyne, Ze by zalobce mél alesponi pausalne tvrdit skutecnosti
odpovidajici znakim narokové pravai normy, coz podle nékterych autort’™
v urcitych pifpadech samo o sobé postaci. Podle jinych autort by obsa-
hem zalobniho navrhu dale mélo byt uvedeni duvodt zalobcova podezieni
¢i domnének zakladajicich uréitou pravdépodobnost, ze skutkovy déj impli-
kuje pravni nasledek, jehoz vysloveni se v rozhodnuti domaha®. Beckhaus

26V piipadu ,,Pressedienst byla Zalovanému ulozena povinnost podrobné objasnit, kolik
pravnicky vzdélanych ¢lent tiskové sluzby se podilelo na tvorbé nekalosoutézni reklamy,
aby tim mohla byt zpochybnéna tvrzeni Zalobce, ktery se naroku z titulu poruseni pra-
videl hospodaiské soutéze domahal. V piipadu ,,Bérenfang”, coz byl tentyz nazev dvou
likért produkovanych konkurenty, bylo zalovanému — opét ve sporu o poruseni pravidel
hospodatské soutéze — ulozeno, aby konkrétné objasnil skute¢nosti hovofici pro jim
tvrzenou del$f tradici vyroby tohoto likéru. In: BECKHAUS, 2010, op. cit., s. 142.

27 LAUMEN, 2016, op. cit., s. 575.

28 SAENGER, 2017, op. cit., marg. ¢. 92.

29 MACUR, 1999, op.cit., s. 9.

30 BECKHAUS, 2010, op. cit., s. 140.

31 LAUMEN, 2016, op.cit., s. 576.

32 KOCH, 2013, op.cit., s. 150.
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v této souvislosti upozornuje, ze soud si tim padem musi jiz dopfedu ucinit
usudek o pravdépodobnosti ,,opérnych boda*, ackoliv k hodnoceni prav-
divosti (nikoliv pravdépodobnosti) by spravné mél pfistupovat az pfi doka-
zovani®. Je vSak podstatny rozdil mezi pfedbéznym posouzenim pravdé-
podobnosti, jaké soud bézneé ¢ini napf. v ramci rozhodovani o tom, které
dukazy provede, a posouzenim pravdivosti dukazu jiz provedeného, a proto
se domnivam, ze posouzeni opérnych bodu obecnym zasadaim dokazovani
neodporuje. Ackoliv to literatura vyslovné neuvadi, nabizi se, ze by zaloba
meéla krom vyse uvedeného obsahovat také samotny procesni navrh na ulo-
zen{ vysvetlovaci povinnosti strané nezatizené dikaznim bfemenem, a uve-
deni dtvodu pro tento postup. Za jinych okolnosti by totiz nesubstancovany
navrh na zahajenf fizenf mohl byt hodnocen — v raimci omezeného ¢asového
rozsahu, ktery mohou tuzemské soudy vénovat nové napadnutym zalo-
bam — nikoliv jako projev zalobcovy diikazni nouze, ale jako jeho procesni
taktika, v hor§im pfipadé jako vada zaloby.

Posledni kritérium pro ulozeni vysvétlovaci povinnosti strané¢ nezati-
zené dikaznim bfemenem uklada soudum, aby zvazily zajmy zalovaného
a posoudily, zdali je mozné po ném vysvétleni skutkovych okolnosti poza-
dovat. Vymezeni této podminky je chdpano v negativaim smyslu, a tedy
plati, Ze v zasadé¢ je vysvétlovaci povinnost odpurce s jeho zajmy slucitelna
téméf vzdy, nejedna-li se o nektery z taxativné vymezenych pifpadi, jako
napf. o povinnost mléenlivosti nebo ochranu obchodntho tajemstvi™.

Je vsak s podivem, ze hodnoceni, zdali byla podminka souladu se zdjmy
zalovaného splnéna, se ubird smérem hmotnépravnim, a stranou posouzeni
zustava soulad vysvétlovaci povinnosti také s jeho zajmy procesnimi. Podle
zasady projednaci ve spojeni se zasadou kontradiktornosti pfitom platf,
ze kazda z procesnich stran tvrdi skutecnosti a navrhuje dikazy za ucelem
dosazeni aplikace pravni normy, ktera je ji pfizniva, a neni v jejim zajmu
dopomidhat k vitézstvi odpurci. V této souvislosti je proto nutné vra-
tit se zpét k pozadavku ,,opérnych bodd* uvedenych do fizeni zalobcem
a souhlasit s Macurem, podle kterého ,,vznik povinnosti vysvétlovaci, atéZujici
procesni stranu, kterd nenese dikazni biemeno, Ize povagovat za opodstatnény pouze

33 BECKHAUS, 2010, op. cit., s. 141.
3 LAUMEN, 2016, op.cit., s. 577.
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v 1€ mite, v jaké Zalobce zasibne konkrétnimi prednesy do oblasti procesnich zdjmii
Zalovaného. Zalovany je tedy povinen objasnit pouze ty skutelnosti, na které konkrétné
ponkdzal Falobce ve svyjch prednesech a které soucasné sniguji pravdépodobnost obrany

«“35

Zalovaného.

6 POJETI VYSVETLOVACI POVINNOSTI
A JEHO LEGISLATIVNIi ZAKLAD

Shora uvedené Macurovo pojeti souladu vysvétlovaci povinnosti se zajmy
zalovaného nabizi odpovéd’ na otazku, v jakém rozsahu je vibec pfipustné
uplatiiovat individualizaci bfemene substancovani, aby bylo mozné jesté
hovofit o zachovan{ zdsady projednaci. Nabizi se zde totiz v zasad¢ dv¢
mozné varianty feSeni této otazky: jednak specialni vysvétlovaci povinnost,
vazana na kumulativni splnéni podminek, mezi néz patif zejména infor-
macni deficit jedné ze stran a soucasné nezbytnd mira jeji procesni aktivity,
a na stran¢ druhé pak obecna vysvétlovaci povinnost, jez tizi procesni strany
od pocatku sporu bez ohledu na jeho konkrétni prabe¢h a okolnosti na strané
zalobce. Obecna vysvétlovaci povinnost je praveé proto obecna, ze nepfed-
stavuje pouhou vyjimku z jinak platného pravidla, ale obecné pouzivany
postup. Je pravdou, ze obecna vysvétlovaci povinnost mize byt z tohoto
davodu nazirana jako prahlednéjsi a méne komplikované feseni, nedomni-
vam se vsak, ze jde o feseni spravné, a to ze dvou divodu.

Za prvé, individualizace (modifikace) bfemene substancovani jiz z povahy
véci predpoklada, ze existuje néjaké obecné aplikovatelné pravidlo pro sub-
stancovani (shora nastinénd rovnovaha mezi mirou urcitosti tvrzeni obou
procesnich stran), které je v konkrétnim pfipadé ménéno. V piipade obecné
vysvetlovaci povinnosti nenf ,,co individualizovat™ a ztraci smysl rovnéz
obecné pravidlo pro substancovani, nebot’ strany by v kone¢ném dusledku
mely vzdy usilovat o pravdivé objasnéni skutkového stavu, a to i tehdy, jest-
lize se zalobce vyjadii pouze pausalné. Za druhé, pokud ma byt zachovana
zasada projednaci, je tfeba dusledné vazit procesni zajem zalovaného a jeho
vysvétlovaci povinnost dovodit jen tehdy, jestlize nad nim zvitézi zajem
na ochrané soukromych subjektivnich prav zalobce. Korelatem je zde prave

35 MACUR, 1996, op. cit., s. 126.
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uveden{ opérnych bodt skutkového stavu ze strany zalobce, o kterych hovori
Macur; jediné pokud Zalobce svymi tvtzenimi vzbud{ soudcovo podezieni,
je mozné hovofit o pfesunu procesnfho rizika na zalovaného, ktery ma — jiz
plné v souladu s projednaci zasadou — uvadét skutec¢nosti na svou obranu
s cilem odvratit prohru ve sporu.

V tomto ohledu se proto ani nejevi jako spravné, je-li vysvétlovaci povin-
nosti strany nezatizené dikaznim bfemenem dovozovana z obecnych prav-
nich ¢ odvétvovych principa, jako je princip poctivosti (Treu und Glanben)™,
zasada rovnosti zbrani a potazmo privo na spravedlivy proces”, ¢i povin-
nost pravdivosti a tplnosti. Ackoliv totiz zadnou z téchto zasad nenf mozné
v ramci civilnfho procesu pfehlédnout, argumentace zalozena vyhradné
na obecnych principech s sebou vzdy pfindsi nebezpedi piehnané, nebo
naopak nedostatecné aplikace, coz plati tim spiSe, jde-li o tak specifickou
procesni ¢innost, jakou je individualizace bfemene substancovani.

Lze naopak souhlasit s Laumenem, podle kterého plné postaci jako vycho-
disko vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené dukaznim bfemenem text
zakladniho procesniho pfedpisu. Némecky civilni soudni fad tak kupifkladu
obsahuje v § 138 odst. 2 ustanoveni, podle kterého kazdou procesni stranu
tizi bfemeno vyjadfit se ke skutkovym tvrzenim protistrany. Toto vyjadfeni
musi vyhovovat zakladnimu pravidlu substancovani a co do urcitosti odpo-
vidat pfednesu odptrce. Individualizace bfemene substancovani je chapana
jako oduvodnéna vyjimka z tohoto pravidla, kterou lze aplikovat pouze
za splnénf piisnych kritérii, diskutovanych vyse.

Vzhledem k tomu, Ze soucasny obcansky soudni fdd podobné pravi-
dlo neobsahuje, je tfeba pfivitat, ze vécny zamér civilntho fadu soudniho
v bodé 38. tuto chybu napravuje, kdyZ stranam uklada mj. povinnost vyjadfit
se k ,,pravdé, spravnosti a riplnosti skutecnosti nvadénych v predehazejicim poddant pro-
tistrany a o pripustnosti dikaznich prostredkii protistranon navrienyeh“. Modifikace
zakladnfho pravidla substancovani vsak kromé vhodného legislativniho
podkladu vyzaduje rovnéz citlivy a koncepcni piistup ze strany soudd, jez
vystihuje modernimi pravnimi fady preferované materialni vedenf f{zeni.

36 Srov. KOCH, 2013, op. cit., 5. 147.
37 Srov. FASCHING, 1990, s. 486.
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Prvni narizené setkani se zapsanym mediatorem
v kontextu zasad civilniho procesu

Jan Holas

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Prvni nafizené setkani se zapsanym mediatorem je jednim z pravnich nastroji
pusobeni soudu na strany za ucelem smirného vyfesen{ sporu. Institut byl
zaveden do ceského pravniho fadu v roce 2012. V prvni ¢asti piispévku
je pojednano o genezi a podstate prvniho nafizeného setkani se zapsa-
nym mediatorem. Dalsi ¢ast pifspévku se vénuje fungovani zkoumaného
institutu v praxi. Posledni ¢ast je pak zaméfena na to, zda institut prvatho
setkani se zapsanym mediatorem obstoji v kontextu zasad civilniho procesu.
Prace dospiva k zavéru ze, zkoumany institut v poméfovani se zasadami
civilnfho procesu obstoji, byt’ Ize do budoucna uvazovat o dil¢ich Gpravach
cilicich zejména na zlepseni ve vztahu k hospodarnosti fizeni.

Keywords in original language

Mediace; prvni nafizené setkani se zapsanym mediatorem; zasady civilntho
procesu.

Abstract

The first meeting with a registred mediator is one of the legal tools of the
court’s action on the parties to settle the dispute amicably. The institute was
introduced into the Czech legal system in 2012. The first part of the paper
deals with the genesis and essence of the first ordered meeting with a regis-
tered mediator. The next part of the paper deals with the functioning of the
researched institute in practice. The last part is focused on whether the insti-
tute of the first meeting with the registered mediator will stand in the context
of the principles of the civil process. The thesis concludes that the investi-
gated institute will stand up in the context of the principles of civil process,
although partial adjustments aiming in particular at improvement in relation
to the economy of civil proceedings can be considered in the future.
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Keywords

Mediation; First Meeting with a Registered Mediator; Principles of Civil
Procedural Law.

1 uvoD

V soucasné dobé se vede v souvislosti s pfipravovanou reformou civilniho
procesu polemika nad zachovanim institutu nafizeni prvntho setkani se zapsa-
nym mediatrorem (dale také ,,prvni setkani s mediatorem®). Cilem piispévku
je se do diskuze zapojit. Problematiku ukladani povinnosti k mediaci ¢i jinému
setkani s mediatorem lze zkoumat zasadné ze tff pohledu — zda institut obstoji
z hlediska ustavnépravnich principti, principi mediace a alternativniho,
mimosoudniho feseni sporti a konecné z pohledu zasad civilniho procesu.
V ramci tstavnépravnich principt jde predevsim o otazku mozného omezeni
prava na pifstup k soudu, k némuz mize dochazet v dasledku stanoveni povin-
nosti ucasti na mediaci ¢i jiném setkani s mediatorem jako podminky zahajeni
soudniho fizeni.! Z hlediska principti mediace pak ptijde predevsim o mozné
omezen{ principu dobrovolnost, na némz jsou metody ADR zisadné postaveny.”

Zasady
mediace a
ADR

Zasady
civilniho
procesu

Ustavni
zaklady

1 Ktomu blize viz HOLAS, Jan. Mandatorni mediace: pfekazka uplatnéni prava na pifstup
k soudu? In: BENAK, Jaroslay, Zuzana VIKARSKA a Michal JANOVEC. COFOLA
2018 — Pravo na pristup k sondn. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 321-334.

2 K tomu blize viz HOLAS, Jan. Princip dobrovolnosti v mediaci. In: HOLA, Lenka.
Mediace 2017: Sbornik odbornych stati 3 mezindrodni védecké konference Mediace 2017, konané
v Olomonci ve dnech 27.—28. #jna 2017. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2018.
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Tyto dvé predstavené oblasti vSak ponechme v tomto pifspévku stranou. Lze
jen na okraj uvést, ze ani jedna z nich nepusobi ve vztahu k forme ukla-
dani povinnosti k mediaci upravené v ceském pravnim radu — tj. k prvnimu
setkan{ s mediatorem — zadné vyznamné obtize. Predkladany piispévek
se vénuje prave posledné zminéné oblasti — obhajitelnosti institutu z pohledu
zasad civilnfho procesu. Pfed tim, nez se k tomuto zkoumani muzeme dostat,
je tfeba se pozastavit nad historickymi souvislostmi a soucasnym pojetim prv-
nfho setkani s mediatorem a nasledné pak také nad jeho odrazem v aktualni
soudn{ praxi, nebot’ tato hlediska nam napomohou ve spravném pochopeni
jeho smyslu a tcelu a v jeho spravném uchopeni v civilnim procesu.

2 INSTITUT NARIZENI PRVNIHO SETKANI
SE ZAPSANYM MEDIATOREM

Jednim z nejvyznamngjsich motivi ¢eského zakonodarce k tprave mediace
v Ceské republice bylo bez pochyby unijni pravo,’ proto je vhodné se na tvod
pozastavit prave u kofenu evropskych snah a divodu potfeby regulovat medi-
aci, nebot’ jde pfinejmensim o inspira¢ni zdroj tuzemské pravni upravy.

Na evropské urovni sahajf snahy o regulaci alternativniho feseni sporu (dale
také ,,ADR®) do 90. let 20. stoleti. Prvni zminky lze nalézt ve videnském
akénim planu z roku 1998 a v zavérech zasedani Evropské rady ve finském
Tampere v roce 1999. V navaznosti na tyto popudy byla Komise povérena
vytvofenim tzv. zelené knihy o alternativaim feseni spord v obcanském
a obchodnim pravu.

V zelené knize* se pfedné uvadi, ze formy alternativniho feseni sport maji
pfispét k lepsimu pfistupu ke spravedlnosti, nemaji véak byt povazovany

3 Srov. napt. SVATOS, Martin. Vztah k pravu Evropské unie. In: HORACEK, Tomas,
Martin SVATOS a Mllos OLIK. Zikon o mediaci: komentir. Praha: Wolters Kluwer,
2018, s. 217, Komentife Wolters Kluwer; NAVRATILOVA, Veronika a Petra
PEJCHOVA. Aktualni otazky souvisejici s aplikaci zikona o mediaci v Ceské republice
ve vztahu k implementaci smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2008/52/ES.
In: MALACKA, Michal a kol. Mediace dnes — realita a perspektivy. Praha: Leges, 2016, s. 25;
HAJKOVA, Sirka a Dana POTOCKOVA. Institut prvniho setkani se zapsanym ‘medi-
atorem — pomoc nebo problém? Soudee, 2008, ¢. 5, s. 13-16.

4 GREEN PAPER on alternative dispute resolution in civil and commercial law. Commission
of the Enropean Communities [online]. Brusel, 2002. Dostupné z: https://cur-lex.europa.
cu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52002DC0196 & from=EN
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za napravu obtizi spojenych se soudnim systémem, nybrz za konsenzu-
alnf metody, které maji vést ke spolecenské harmonii, a to v mnoha pfipa-
dech vhodnéjsim zptisobem, nez pii vyuziti soudd nebo rozhodciho fizeni.
Alternativni feSen{ sport sdruzuje strany, aby hledaly feseni svého sporu
misto toho, aby se postavily proti sobé a sviij spor skoncily v pozicich vitéze
a porazeného.

7. uvedeného je patrné, ze cilem nastinénych zaméri nebylo, jak je v lite-
ratufe hojné uvadéno, odbfemenéni soudu, nybrz prave zejména usnad-
néni ptistupu k alternativnim zpusobum feseni sport. Redukovani vyznamu
zkoumaného institutu na niapomoc rychlému a levnému vyfeseni sporu
by jiste nebylo jeho spravné chapani.

Vytvoteni ¢eské pravni upravy mediace bylo spojeno pfedevsim s nutnosti
implementovat smérnici 2008/52/ES.> Nedoslo v$ak k pouhému opisu
smérnice. Pasobnost vytvofeného zakona o mediaci se vztahuje nejen
na preshrani¢ni spory, ale i na spory bez mezinarodniho prvky, tedy spory
tuzemské.

Institut nafizeni prvnifho setkani se zapsanym mediatorem je od zaf{ 2012
zakotven v § 100 o.s.f. Podle tohoto ustanoveni, je-li to ucelné a vhodné,
muze pfedseda senatu ucastnikim fizeni nafidit prvni setkani se zapsa-
nym mediatorem v rozsahu tif hodin a pferusit fizeni, na dobu nejdéle tif
mésica. Pokud se dcastnici bez zbyte¢ného odkladu nedohodnou na osobé
mediatora, vybere jej ze seznamu vedeného ministerstvem pfedseda senatu.
Po uplynuti 3 mésict soud v fizeni pokracuje.

Podstatou institutu je pfedevsim seznameni stran sporu s mediaci a s moz-
nosti smirného vyfeseni sporu. Tomu lze oponovat, ze takové informace
muze stranam poskytnout i soud. Rozsah informaci, které poskytne soud,
v$ak nemusi byt dostate¢ny jiz z ¢asovych divodu, nebot” soud zpravidla
nemd prostor pro vysvetleni vihod a fungovani mediace a pro poskytnuti
informaci, zda je pro konkrétni strany mediace vhodna ¢i nevhodna, v nékte-
rych piipadech pak i z divodu nedostatecné znalosti fungovani mediace.

5 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékte-
rych aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech. In: EUR-/ex [pravni infor-
maéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné z https://cur-lex.curopa.
cu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:320081.0052 & from=cs
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Zavedeni institutu 1ze podle nékterych autorti vnimat jako projev moderni-
stického pojetd civilniho procesu, ptistupu tzv. Multi-Door Conrthouse.’ Tato
koncepce je postavena na smérovani napadajicich véci na nejvhodnéjsi
zpusob feseni sporti pro danou véc. Jednim z dusledkd tohoto postupu
je Gspora casu a financ¢nich prostfedki jak soudu, tak i samotnych stran
sporu. Stranam je tedy tak umoznéno pfijeti zptsobu feseni jejich sporu,
ktery nejvice vyhovuje jejich potfebam a okolnostem dané véci.
Vyznamnym argumentem ve prospéch tohoto institutu lze spatfovat
i v autoritativnosti pfivedeni stran k mediatorovi. Soud tak ucin{ ,,prvni
krok® za strany, které by jinak v dasledku svého povahového zaméfeni nebo
dlouhotrvajictho vyhroceného konfliktu feseni sporu v mediaci nikdy samy
nenavrhly, byt’ by se smirnym vyfeSenim sporu jinak souhlasily, protoze
ochotu k dohodé¢ ¢asto vnimaji jako projev slabosti.” V téchto piipadech
by tedy k pokusu o smirné vyfeseni sporu pfilis nepfispélo ani detailn{ pred-
staveni mediace stranim sporu samotnym soudem.

3  FUNGOVANi NARIZENEHO SETKANI
S MEDIATOREM V PRAXI

Utcité indicie o fungovani prvntho setkani s mediatorem v praxi mizeme
jisté ziskat z uvedeného piehledu Ministerstva spravedlnosti:

Statistické udaje nafizenf prvniho setkani
(pravomocné skoncené véci za uvedené obdobi)

Pocet nafizenych prvnich setkani
se zapsanym medidtorem

2015 2016 2017 2018

315 658 894 1256

Civilnf véci  Pocet véci, v nich bylo nafizeno
prvni setkanf se zapsanym 87 254 334 452
medidtorem a uzavien smir
Pocet nafizenych prvnich setkan{

) s 74 107 157 199
se zapsanym mediatorem

Opatrovnické .
P Pocet veci, v nichz bylo natizeno

prvni setkani se zapsanym - - 74 89
medidtorem a uzavien smir

véci

Tabulka: Statistické ddaje Ministerstva spravedlnosti o poctech natizenych setkan{

s mediatorem (pouze v pravomocné skoncenych vécech v daném obdobi)
6 SVATOS, Martin a Tomis HORACEK. Zména obcanského soudniho #adu. In:

HORACEK, SVATOS, OLIK, op. cit, s. 233.
7 HAJKOVA, POTOCKOVA, op.cit., s. 13.
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Pii interpretaci uvedenych ddaju je tfeba mit na pameéti, ze prvai setkani
s medidtorem je stale relativné novym institutem zavedenym od podzimu
2012 a ceské pravni prostfedi s nim doposud stile seznamuje. Na data
je proto zatim vhodné nahlizet jako na prvotni s pfedpokladem, ze jednot-
livé hodnoty a poméry mohou do budoucna ménit, nez se stabilizuji.

Z uvedenych udajt, pfedevsim z nevelkého podilu véci, v nichz bylo nafizeno
setkani s medidtorem,” lze usuzovat, ze soudy vyuzivaji tohoto institutu stile
pomeérné uvazlive. Neda se tak hovotit napifklad o tom, Ze by soudy — vedeny
snahou pokusit se delegovat feseni sporu co nejvice véci na jiny subjekt — téchto
setkani minimalné ve velké mife zneuzivaly. Zfetelné je vsak nesporné kon-
stantn{ navysovani poctu véci, v nichz bylo prvni setkan{ natizeno, coz nasved-
cuje tomu, ze se institut zfejme dostava do povédomi $irsf pravnické vefejnosti.
Z dalsich dat pak vyplyva, ze v civilnich vécech je zhruba tfetina véci, v niz
je nafizeno setkani s medidtorem, ukoncena smirné. V opatrovnickych
vécech je to pak zhruba polovina. Statistika nezohlednuje pouze schvalené
mediacni dohody, nybrz celkové smirné skonceni véci. Jde jisté o kritérium
komplexnéjsi, byt’ je nutné pfipustit, ze ojedinéle nemusela byt klicovym
faktorem smirného skonceni (minimalné ne pfimym) mediace, ale jina okol-
nost. I v téchto vécech vsak muze uskutecnénd mediace ¢i prvni setkani
s mediatorem pfispét k jinému nahledu stran na jejich spor ¢i k lepsimu
zvladnuti jejich emoci. Obecné lze tyto ddaje jist¢ hodnotit jako pozitivad,
jistou efektivitu zkoumanému institutu nelze upfit a je vhodné 1 nadale vyvoj
téchto statistik sledovat.

4 VLIV NARIZENEHO SETKANI NA CIVILNi PROCES

Pro postup soudu v fizenf a tedy i pro uchopeni zkoumaného institutu —
moznosti soudnfho nafizeni setkdni s medidtorem a pferuseni fizeni —
v kontextu ptsoben{ zasad civilniho procesu je urcujici pfedevsim ustano-
veni v § 100 odst. 1 o.s. 1., podle n&jz ,jakmile bylo 1izeni zabdjeno, postupuje
v ném sond i bez dalsich navrhii tak, aby véc byla co nejrychleji projedndna a rozhodnuta.
Pritom usiluje predevsin o to, aby spor byl vyresen smirné.*

8 Podle statistiky Ministerstva spravedlnosti za rok 2018 bylo v civilnich vécech nafizeno

prvni setkani s mediatorem jen v 1256 z nich, coz v celkovém pomeéru ¢inf zaokrouhlené
toliko 0,3 %.
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Z toho vyplyva, ze pii zkoumani pfedstaveného institutu v kontextu zasad
civilnfho procesu se bude nutné zaméfit zejména na tii hlediska — na zasadu
dispozi¢ni a oficiality, zasadu hospodarnosti fizeni a zasadu preference smir-

ného vyfeseni sporu.

4.1 Zasada dispoziCni a zasada oficiality

Uvedené zasady zodpovidaji otazku, kdo zahajuje fizeni, vymezuje jeho
pfedmét a muze s fizenim a jeho pfedmétem nakladat.” Zatimco v fize-
nich ovladanych dispozi¢ni zasadou jsou to zasadné strany sporu, v fizenich,
v nichZ se uplatiuje zasada oficiality, je to soud.

Ve sporném fizeni pojicim se s dispozi¢ni zasadou se mize na prvai pohled
jevit v kontextu vyse definovaného jako nepatficné, aby soud nafizoval
setkani s medidtorem a za timto ucelem fizeni bez navrhu stran pferusoval.
Oproti tomu v nespornych fizenich, a to obzvlasté v fizeni ve vécech péce
o nezletilé, se zda byt pfi uzivani zasady oficiality jako patfi¢cna moznost
nafidit stranam Ucast na setkani s mediatorem, nebot’ je to zde soud, kdo
naklada s fizenim.

Citované ustanoveni § 100 odst. 1 o. s. . vSéak umoznuje soudu, aby i ve spor-
nych fizech v dob¢, kdy strany sporu necini dispozi¢ni dkony, postupoval
ex officio. Vyslovné to uvadi napiiklad i J. Bures, podle ne¢hoz: ,,zdsada oficiality
se uplatni v téch fiazich civilniho procesu, které nejson avislé na procesnich sikonech sicast-
niksi . Soud tedy v takovych piipadech vede fizeni sdm, a to tak, aby byla
véce skoncena co nejrychleji, hospodarné a predevsim smirné. Vzhledem
k tomu, ze nafizenim prvniho setkan{ nedochazi ke zméné predmétu fizend,
bylo by mozné na zkoumany institut mozné nahlizet spiSe jako na postup
soudu v fizeni,'"" ktery ten jako takovy dispozicni zasadu v civilnim fizeni

pfimo nenarusuje.

9 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr, Radovan DAVID, Eva DOBROVOLNA,
Miloslay HRDLICKA, Radim CHALUPA a Tereza PONDIKASOVA. Modern: civilni
proces. Brno: Masatykova univerzita, 2014, s. 37.

10 BURES, Jaroslav. In: DRAPAL, Ljubomit, Jaroslav BURES a kol. Obéansky soudni #id:
/éamem‘ar 1, § 1ag 200{;1 Praha: C. H. Beck, 2009, s. 648.

11 Obdobné viz napf. HAJKOVA Sarka. Cést druha Zména obcanského soudniho
tadu. In: DOLEZALOVA, Martina, Sirka HAJKOVA, Dana POTOCKOVA a Jan
STANDERA. Zikon o mediaci: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 146.

64



Cast XI. - Zasady civilniho procesu

Na druhou stranu je v8ak nafizenim prvniho setkani s medidtorem omezena
moznost stran s fizenim nakladat, coz se jiz muaze jevit, ze je v napéti s dis-
pozicni zasadou. V ramci tfedni ¢innosti ma totiz soud sméfovat k rozhod-
nuti véci. Pamatujme vSak na to, Ze pii vhodném pouziti, jde o postup, ktery
muze piispét k brzkému skonceni véci uzavienim soudniho smiru. To odpo-
vida 1 pojet socidlni koncepce civilnfho procesu, pro néjz je typické posileni
soudcovské moci a omezeni svobody stran tak, aby soud mohl do prabéhu
fizeni aktivné zasahovat. Civilni proces by podle tohoto sméru nemél slouzit
jen k prosazeni individualnich zajmt stran a spor by nemél byt povazovan
za soukromou zalezitost stran, do niZ se stat nem4 vmésovat.'?

Civilni fizeni je nutné chapat v $irsich spolecenskych souvislostech. Ma pfi-
spivat nejen k ochrané pravniho miru, ale také miru socialniho. Lze proto
uzavfit, ze dispozi¢ni zasada nemusi tvofit pfi nafizeni setkani s mediato-
rem obtize, resp. Ze tato zasada nemusi byt vyuzitim zkoumaného institutu
nepiiméfené omezovana. Jind by vsak situace byla, neslouzil-li by institut
svému cili, tj. setkani by bylo nafizovano v nevhodnych vécech, pfedstavo-
valo by vzhledem k nizké uspésnosti pratah v #izeni apod. Soud by v tako-
vych piipadech nepostupoval tak, aby vedl fizeni k rozhodnuti (zde uzavieni
smiru), a dispozicni zasada a konec konct i zasada oficiality by mohly byt
nepfipustné omezeny.

4.2 Zasada preference smirného vyreSeni sporu

Civilisticka procesualistika, na rozdil napifklad od spravniho prava procesni-
ho," ve své nauce obvykle vyslovné neformuluje preferenci smirného vyte-
seni sporu jako zdsadu, a¢ by tomu tak podle autora tohoto pifspévku byt
meélo. Tento pozadavek je jasné stanoven v § 99 a § 100 o. s. f. I komentatova
literatura ve vztahu k témto ustanovenim casto vyslovné hovoii o povin-
nosti souda vést ucastniky ke smiru.'

12 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, DAVID, DOBROVOLNA, HRDLICKA, CHALUPA,
PONDIKASOVA, op. cit., s. 28-30.

13 Srow. § 5 zakona ¢. 500/ 2004 spravni tad, ¢ napt. SKULOVA, Sona a kol. Sprdvni priv
procesnt, 2. upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2012, s. 55.

14 KRALIK, Michal a Jifi VASICEK. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky soudni 7id (§ 1
az.250 )). Zdtkon o rozhodovini nékterjoh kompeteninich sporri. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 412; ¢ BURES, Jaroslav. In: DRAPAL, Ijubomit, Jaroslav BURES a kol.
Obiansky soudni idd: komentdr. 1, § 1 ag 200za. Praha: C. H Beck, 2009, s. 648.
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Pozadavek na smirné vyfeseni sporu vsak casto v civilnim fizeni ztstava
prostou proklamaci, o ¢emz sveédéi i velmi nizky podil veci, které jsou rocné
v Ceské republice smirem ukonceny.” Jiz tuto skute¢nost lze vnimat jako
argument pro zachovani moznosti nafizeni setkani s mediatorem, ktera jed-
noznacné k napliiovani zasady preference smirného vyfeseni sporu v civil-
nfm procesu piispiva, a to minimalné do doby, nez bude fungovat vhodnéjsi
platforma ¢i postup pro to, aby bylo v civilnim fizen{ efektivné dosahovano
smirného fesenf sport.

Lze souhlasit s nazorem, ze strany by nemély byt k uzavteni smiru vylozen¢

donucovany.'®

Tento princip ovSem podstata zkoumaného institutu nijak
nepopira. Strany jsou zde vedeny k seznameni se s mediaci a také s vyhodami
a s prostfedim, v némz mohou sviij spor konsenzualn¢ vyfesit. Po tomto
seznamen{ vsak maji moznost mediaci nezah4jit a pokracovat v soudnim
fizeni. Strany jsou tak spole¢nou autoritou, kterou v tomto pifpadé predsta-
vuje soud, pouze ,,post’ouchnuty”'” k moznosti spor vyfesit smirné, coz lze

spatfovat jako postup souladny se zmifiovanymi zasadami civilniho procesu.

Vedle rychlosti soudni ochrany prav je vyzdvihovan také pozadavek ucin-
nosti (efektivity) ochrany." Klasické justicni pfislovi pravi, ze i Spatny smir
je lepsi nez dobry rozsudek. Pro smirné vyfesen{ sporu je pfitom pfiznacné,
ze kdyz uz se strany samy dohodnou na feseni svého sporu, bude zde zpra-
vidla vétsi nad¢je, ze strany tuto dohodu budou samy respektovat. Pii auto-
ritativnim rozhodnuti soudu je pfitom situace odlisna. Zatimco soud roz-
hodne ve prospéch jedné ze stran, druha strana obvykle z fizeni odchazi
jako ,,porazena®.

15 Podle statistickjch tdaja Ministerstva spravedlnosti to bylo za rok 2018 pouze 2,4 %
civilnich vécil

16 DVORAK, Bohumil. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky sondni iad (§ 1 a¥ 250 1). Zatkon
0 rozhodovdnt nékterych kompeteninich spori. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2010,
s. 407.

17 Blize k pojmu a behaviordlni teorii v pravu viz TOSNEROVA, Rachel. Rozvoj
soudni mediace aneb Jak postuchovat. In: HOLA, Lenka (ed.). Mediace 2017: Shornik
odbornych stati 3 mezindrodni védecké konference Mediace 2017, konané v Olomouci ve dnech
27.=28. tjjina 2017. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2018.

18 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obiansky soudni iid (§ 1 a¥ 250 )). Zdkon
0 rozhodovdni nékterych kompeteninich sporii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 30-31.
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4.3 Zasada procesni ekonomie

Zatimco zasada preference smirného vyfeseni sporu bude aplikaci zkou-
mané¢ho institutu zdsadné naplfiovana, u zasady procesni ekonomie bude
situace odlisnd. Ukladanim povinnosti k setkani s mediatorem dochazi
ke vzniku dalich nakladt (zejména uplata medidtorovi) i k protahovani
soudntho fizeni. Tak tomu bude pfedevsim tehdy, rozhodnou-li se strany
po absolvovan{ prvniho setkani mediaci nezahajit nebo nebude-li zahdjena
mediace uspésna.” V takovém ptipadé lze hovofit o omezovani zasady pro-
cesni ekonomie zkoumanym institutem. Na druhou stranu, bude-li mediace
uspésna, muze byt ¢asto spor vyfesen levnéji a rychleji, nez kdyby soudni
tizeni pokracovalo déle. Pro zachovani jisté proporcionality mezi hospodar-
nosti fizenf a snahou o smirné vyfeseni sporu je proto dale vhodné sledovat
a zkoumat efektivitu prvnfho setkani s mediatorem.

Obecné lze vycitat, ze kvuli nafizen{ setkani s mediatorem mohou stranam
vznikat dalsi naklady a soudni fizeni se o dobu, po kterou je fizeni odro-
¢eno, zbyteéné prodluzuje. Tak tomu vsak nemusi byt vzdy. Pfi vhodném
pouziti nevede k pratahtim v fizeni. Soud muze pferusit fizeni az na tfi
mésice, v mnoha ptipadech si vak muaze vystacit i s odrocenim jednini,”
nebot’ k nafizovani dalsiho jednani dochazi v soudni praxi nezfidka i v inter-
valech pocitanych v fadech mésici. Pokud se stranim podaif dohodnout
se v nasledné mediaci a svij spor tak vyfesit, cas i naklady za vedeni sporu
naopak usetii.

Vyse uvedené statistiky ukazuji, Ze zhruba ve tfetiné civilnich véci, v nichz
bylo nafizeni setkani s mediatorem, doslo ke skonc¢eni véci smirnym zpu-
sobem. Na institut tak nelze nahlizet jako na neefektivni, a proto ani cas
potfebny pro jeho vyuziti neni mozné bez dalsitho posoudit jako pritah

19 I pti skonceni pokusu o mediaci témito zpuasoby vsak nelze vzdy pausalne hovofit o nei-
spéchu mediace. Napt. se uvadi, ze v opatrovnickych vécech mohou odborné zasahy
mediatora, byt’ mediace neskon¢i dohodou stran, vést k nasledné konstruktivnéjsi spo-
lupraci stran v soudnim f{zeni o uprave péce nezletilych a k lepsimu dosazeni dohody
v tomto fizeni.

20 Pfinafizeni prvniho setkdn{ s mediatorem soud podle nékterych nazora nemusi ani podle
soucasné upravy pfistupovat k preruseni fizeni. Srov. GRYGAR, Jiif. Problematické
aspekty nafizeni prvniho setkini se zapsanym medidtorem. In: HOLA, Lenka (ed.).
Mediace 2017: Sbornik odbornych stati 3 mezindrodni védecké konference Mediace 2017, konané
v Olomonci ve dnech 27.—28. #jna 2017. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2018.
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fizeni.” Dalsi legislatival zmény i jiné faktory by vsak do budoucna mély
smeéfovat k tomu, aby byl podil véci, v nichz bude nafizeno prvni setkani
s mediatorem a zaroven budou skonceny smirnym zptisobem, vys$si. Jinymi
slovy, aby byla uplatnénim tohoto institutu co nejvice napliovana zasada
preference smirné¢ho vyfeseni sporu, a zaroven, aby pfitom byla co nejméné
omezena zasada hospodarnosti a procesni ekonomie.

Aby byl zasah do zasady hospodarnosti fizeni co mozna nejnizsi, je tieba,
aby soudy nafizujici setkani s medidtorem vzdy peclive zkoumaly vhodnost
a ucelnost vyuziti tohoto institutu v konkrétn{ véci. Soudy maji pfi tomto
zkoumani Sirokou diskreci. Mély by si proto vytvofit predbézny nazor, zda
je realna Sance, ze se strany sporu mohou domluvit, a zda by tedy mediace
mohla byt viibec uspésna. V opacném piipad¢ by prvni setkani s mediato-
rem mohlo vést v mnoha pfipadech pouze k protahovani a prodrazovani
soudniho fizen{.”

V tomto ohledu se angazovalo Ministerstvo spravedlnosti, které sestavilo
tzv. diagnostiku ptipadu mediace pro soudce.” Jde o metodiku slozenou
z n¢kolika otazek, jejichz zodpoveézeni by mélo soudu napomoci pii rozho-
dovani, zda je v daném fizeni vhodné strandm setkani s mediatorem nafidit.
Jednotlivé otazky v dotazniku mapuji oblast rimcovych podminek nafizeni
prvntho setkani (zda neni pravni ramec piekazkou mediace), vhodnosti
sporu pro mediaci, podminek tykajicich se ochoty stran se mediace ucastnit
a vyhod mediace pro dany spor.

Mimoto lze silze predstavit i Gpravy samotné regulace institutu. Tu je mozné
uskutecnit v néekolika smérech. Muze jit o otazku naklada — napifklad
o hrazenf setkani s medidtorem ze strany statu — ¢i obecné o zvyseni snahy
vést strany sporu ke smirnému urovnani pfed zahdjenim soudniho fizeni.

21 HAJKOVA, POTOCKOVA, op.cit,, s. 16.

22 Obdobné viz napf. HAJKOVA Sirka. Cast druha. Zména obcanského soudniho
tadu. In: DOLEZALOVA, HAJKOVA POTOCKOVA, STANDERA, op.cit,
s. 147; SVATOS, Martin a Tomas HORACEK. Zména obéanského soudmho radu
In: HORACEK, SVATOS, OLIK, op.cit., s. 239; ¢ NAVRATIL, Petr a Veronika
NAVRATILOVA. Mediace v soudnim fizeni — summum ius summa iniuria? In: HOLA,
Lenka (ed.). Mediace 2017: Sbornik odbornych stati 3 mezindrodni védecké konference Mediace
2017, konané v Olomonci ve dnech 27.—28. 1jjna 2017. Olomouc: luridicum Olomoucense,
2018.

22 Viz https://wwwjustice.cz/web/msp/mediatoril?clanck=podpora-mediaci-minister-
stvo-spravedlnosti-vytvorilo-novy-pomocny-material-pro-soudce
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Uvazovat lze také nad soubéznym prerusovanim fizeni, coz byl také aspekt
kritizovany ve vécném zameéru civilniho fadu soudniho. Maximalni dobu,
po kterou lze pfi naffzeni setkani s mediatorem prerusit fizeni, lIze omezit
nebo vyslovné upravit preruseni fizeni po dobu nafizené¢ho setkani s medi-
atorem jako moznost fakultativni, naptiklad do doby, nez se strany dohod-
nou, ze svyj spor budou fesit v mediaci — az v takovém piipadé by bylo pre-
ruseni fizeni namisté, nebot’ tento shodny zijem stran na pieruseni fizeni
prevazi nad formalnim vyfesenim véci.

5 ZAVER

Na zdklad¢ uvedeného lze uzaviit, ze bude vzdy zaviset na konstelaci celého
systému fungovani civilniho procesu a na zachovani proporcionality mezi
jednotlivymi zdsadami v ném uplatfiovanymi. Zkoumany institut nafizeni
prvaniho setkani s medidtorem neomezuje dispozi¢ni zasadu a podporuje
smirné vyfeseni sporu. Pod vlivem zasady preference smirného feseni sporu
tedy lze institut akceptovat a obhajit, nelze jim vsak neinosné¢ omezovat
dalsi zasady civilntho procesu — zejména zasadu hospodarnosti fizeni. Je tak
mozné uvazovat nad zachovanim institutu s jeho dilé¢imi omezenimi, které
mohou spo¢ivat v mnoha ohledech — napf. omezeni maximalni délky setkani
s mediatorem ¢i mozné délky pferuseni fizen{ (idedlné aby setkani s medi-
atorem probéhlo v ¢ase mezi odro¢enymi jednanimi), dasledné vyuzivani
metodiky ministerstva pro identifikaci vhodného piipadu k mediaci apod.
Tato opatfeni by méla docilit toho, aby institut slouzil k jeho primarnimu
cili — umoznit stranam jejich spor vyfesit primarné zidoucim smirnym zpu-
sobem, a nikoliv jako nastroj prodluzovani ¢i prodrazovani soudnfho fizeni.
Ze statistik vyuzivani prvniho setkani s medidtorem a jeho uspésnosti lze
usuzovat, ze urcitych pozitivnich vysledki je dosahovano. Je pfitom nutné
zohlednit pfedevsim okolnost, Ze institut je v ucinnosti stale pomérné krat-
kou dobu, a bude tedy potieba, aby se jej soudy naudily spravne aplikovat.
O celkovém zruseni institutu by bylo mozné uvazovat predevsim tehdy,
byla-li by nalezena efektivnéjsi alternativa zjist’ujici smirné vyfeseni soud-
nich sport. Za soucasného stavu, kdy je uzavienim smiru skonceno toliko
2,4 % civilnich véci je vhodné tuto moznost spiSe podporovat. Zduraznit
je vsak potfeba i to, ze by soudy mély s popisovanym institutem spravné
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nakladat a pokusit se snizit podil véci, v nichz setkani s mediatorem nafidi,
ale ty jsou pak beztspésné vraceny do soudntho fizeni. K aplikaci institutu
je nutné pfistupovat uvazlivé a obezfetné — jde o nastroj mifeny na vyu-
zitl individudlni (nikoliv plosné), proto je tfeba rozeznavat ptipady vhodné

pro vyuzit institutu.
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VedlejsSi intervenient a pravo
na primérenou délku soudniho fizeni
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Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Zasada rychlosti fizeni je jednou ze slozek prava na spravedlivy proces
a ma svij odraz také v civilnim soudnim fizeni v § 6 zikona ¢. 99/1963 Sb.
Pokud fizeni neni skonceno v pfiméfené dobé, pak jde podle zikona
¢. 82/1998 Sb. o nespravay ufedni postup, ktery lze za urcitych podminek
odskodnit. Zasadné ma pravo na poskytnuti zadostiucinén{ acastnfk nepfi-
meéfene dlouhého fizeni. V tomto ¢lanku bude fesena otazka, zda jej mtze
pozadovat také vedlejsi intervenient; a to také ve vztahu k tzv. vyjimecnému
vedlejsimu intervenientovi.

Keywords in original language
Nepfimétena délka fizeni; zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu; vedlejsi
intervence.

Abstract

The principle of speed of proceedings is one of the elements of the right
to a fair trial and it also has its reflection in civil proceedings (section 6 of the
ActNo. 99/1963 Coll.). If the proceedings are not completed within a reason-
able period, then the Act No. 82/1998 Coll. speaks about the incorrect official
procedure that could be compensated. This right belongs mainly to a party
facing an excessive length of proceedings; the question is whether an inter-
vener may also request it. The issue of compensation for non-pecuniary dam-
age will also be dealt with in relation to a so-called extraordinary intervener.

Keywords

Excessive Length of Proceedings; Compensation for Non-Pecuniary
Damage; Third-Party Intervention in Support of a Party to the Dispute.
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1 uvoD

V této praci bude zasada rychlosti vyjadiena pravem na pfiméfenou délku
fizeni zkoumana v souvislosti s postavenim vedlejsiho intervenienta v fizeni.
Nejprve bude (strucné) popsana zasada na rychlou ochranu soukromych
prav a opravnénych zajmu ucastniki (srov. § 1 a 6 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, dile ,,0. s. £.°), a poté bude pozornost vénovana skutec-
nosti, ze nepfiméfena délka fizeni je charakterizovana jako nespravny ufedni
postup v intencich zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpu-
sobenou pii vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich
a jejich c¢innosti (notafsky fad). Pokud je v fizeni shledana jeho nepfiméfend
délka, nalezi ucastnikovi takového fizen{ zadostiucinéni za nemajetkovou
ujmu. V textu dojde k posouzeni, zda toto zadostiucinén{ patfi také vedlej-
$imu intervenientovi. V této souvislosti bude vedlejsi intervence rozdélena
na pravidelnou (srov. § 93 o.s.f.) a na vyjime¢nou, ktera bude popsana opti-
kou zahrani¢ni pravni nauky.

2  ZASADA RYCHLOSTIV OBCANSKEM
SOUDNIM RIZENi

Potieba co mozna nejrychlejsiho fizeni (vyfizeni véci) spada sice do okruhu
otazek souvisejicich s pravem na spravedlivy proces, zaroven se vsak muze
s timto pravem dostat do kolize. Zasada projednani a rozhodnut{ véci bez
zbyte¢nych prataht vyplyva v prvé fadé z ¢l. 38 odst. 2' Listiny zdklad-
nich prav a svobod (dile jen ,,Listina®), a je rovnéz promitnuta v § 6* o.s. f.
Na evropské Grovni ji poté nalezneme v ¢l. 6 odst. 1> Umluvy na ochranu
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

U CL 38 odst. 2 zni: ,,Kagdy ma prdve, aby jebo véc byla projedndna verejné, bez tbytecnych pritabii
a v jeho pritomnosti a aby se mobl vyjadyit ke vsem providénym dikazsim. V erejnost miige byt vylon-
cena jen v pripadech stanovenych akonem.

2 Ustanoveni § 6 znf: ,, 17 ##zeni postupuje soud predvidateiné a v soncinnosti s sicastniky 1izent tak,
aby ochrana prav byla rychld a icinnd a aby skutecnosts, které json megi ricastniky sporné, byly podle
miry jejich dicasti spolehlivé Zjistény. Ustanovent tohoto zdkona musi byt vyklidana a ponzivina lak,
aby nedochazelo k jejich nengivant.

5 CL 6 odst. 1 véta prvni zni: ,,Kagdy md privo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, verejné
a v priméiené hité projedndna nezdvishim a nestrannym soudem, iizenym zakonem, ktery rozbodne
0 jeho obianskych pravech nebo dvazcich nebo o gpravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti némmn.
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Tato zasada odkazuje na to, ze rozhodnuti ma byt vydano v takovém caso-
vém horizontu, aby byla efektivné poskytnuta ochrana skutecnym ohroze-
nym nebo porusenym subjektivnim pravim a pravem chranénym zajmtum
(stov. § 1 o.s.1.). Pozdé poskytnuta soudni ochrana totiz nemusi byt zadny
ucinek, bude zbytecna, a dle hesla ,,Justice delayed is justice denied” muize
byt povazovana ucastnfky fizeni za v podstaté nespravedlivou.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, pozadavek rychlosti fizeni se nema dostat
do rozporu s pozadavkem na kvalitu fizeni a vécné spravnosti soudniho roz-
hodnutl. V prvé fadé jde o zachovani postupti stanovenych zdkonem, tedy
aby s ohledem na rychlé rozhodnuti nebyly nékteré instituty vynechavany
¢i obchazeny. Za druhé to znamena, ze zejména pii dokazovani nelze upfed-
nostnit rychlost pfed co nejiplnéjsim zjisténim skutkového stavu. Soud
by se ovSem ani v této fazi fizeni nemél dopoustét prutahti, nebot’ nedosta-
tecné rychlé (a efektivni) fizeni mize vést az k tomu, ze urcité skutecnosti
soud jiz nebude moci prokdzat, protoze svédek muze na néco zapomenout,
listinné dukazy mohou byt skartovany, predmét ohledani muze byt znicen.
Je tieba proto najit rovnovahu mezi zasadou rychlosti a vécnou spravnosti
rozhodnuti.

Tyto teze byly potvrzeny 1 judikaturou Nejvyssiho soudu: ,,... zdsada rychlosti
soudniho 1izent gaklada viznamné pravo iitastnika, aby jebo véc byla soudem projednana
a bylo o ni rozhodnuto beg bytecnych priitabii a v primérené lhité. Nejde vsak o ble-
disko absolutni, které by moblo prevagit jiné pogadavky na soudni roghodovini, jimig
Je napr- i Zyminénd povinnost soudu oprit své rozhodnuti o spoleblivé jistény skutkovy
stay véci, oblasté v pripadech, kdy json nékteré skutecnosti mezi ricastniky sporné. .

V soucasné podobé¢ obc¢anského soudniho fadu nalezneme nékolik ustano-
veni, ktera maji vést k urychlen{ projednani a rozhodnuti o véci. Krome § 6
jde zejména o § 100, § 114c, patii sem i rozhodovani o rozsudku pro uznani
a pro zmeskan{ podle § 153a a § 153b. Asi nejdulezitéjsim nastrojem rych-
losti fizeni je pak koncentrace fizen{ podle § 118b zavedena do obcanského
soudniho fizeni zakonem ¢. 30/2000 Sb. (a 7/2009 Sb.). Ob¢ansky soudni
fad zna i tzv. zkracena fizeni, pod ktera spada platebni rozkaz, sménecny
¢i $ekovy platebni rozkaz nebo elektronicky platebni rozkaz. Strana fizeni
muze také v ramci pozadavku na urychleni fizeni vyuzit nastroje uvedené

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000.
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v § 164 a § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, tedy podat
stiznost na pratahy v fizeni, resp. pozadat o urcenf lhaty k provedeni pro-
cesnfho ukonu.

Hodnocent rychlosti fizeni byva zaroven soucasti statistik vytvafenych a sle-
dovanych Ministerstvem spravedlnosti® i odbornou vefejnosti®. Kromé
uvedeni statistickych piehledd o délce fizeni pied jednotlivimi soudy
se zpracované podklady zabyvaji také pri¢inami vzniku prataht (pocet
soudctl na soudech, skladba administrativatho aparatu, druhy pfevazujicich
agend apod.).

Zavérem této kapitoly lze poté uvést, ze zasada rychlosti fizen{ nenf ces-
kému civilnimu soudnimu fizeni neznama. Objevuje se jiz v prvnim proces-
nim kodexu po II. svétové valce a zmeéné spolec¢enského uspofadani, tedy
v zdkoné €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obc¢anskopravnich (obcansky
soudni fad). Ten v § 1 odst. 1 hovoiil o ,,rychlé a ucinné ochrané prav'”, coz
v prvé fadé znamenalo, ze fizeni nemélo byt nidkladné a zdlouhavé. Tuto
zasadu mél podpofit i princip bezformélnosti a arbitrarniho potadku?®.
Kone¢né o dodrzovani zasady rychlosti plati, Ze ovliviiuje nejen fizeni
ve vztahu k ucastnikim, ale v pfipadé posouzeni prutahua v fizeni mtze byt
obsahem karné zaloby podané na soudce’.

3  NEPRIMERENA DELKA RiZENIi
7. pfedchozi kapitoly vyplyva zavér, ze dojde k poruseni zasady rych-

losti, pokud soud nerozhodne vcas. Jestlize zasada rychlosti byla v fizeni
porusena, pak hovofime o tom, ze v fizeni dochazelo k pratahtim, resp.

5 Ceské soudnictvi: Viroéni statistickd zprava 2017. Ministerstro spravedinosti [online]. [cit.
17.3.2019].Dostupnéz:http:/ /wwwijustice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice

6 Mapa prataht. David Zdhumensky [online]. Advokatni kancelaf [cit. 17. 3. 2019]. Dostupné
z: http:/ /www.mapaprutahu.cz

7 Celé ustanoveni zni: ,Obéansky sondni idd upravuje 173ent ve vécech obéanskoprdvnich pred obec-
mjmi soudy, jejich roghodovini a vykon jejich rozhodnuti tak, aby byla ajisténa rychli a iicinnd
ochrana majetkovych a osobnich prdav obéanii i majetkovych priv a dakonnych djmii stitu a socialistic-
kyjch pravnickych osob.

8 STEINER, Vilém. Oblanské prdvo procesni v praxi soudi. 1. vyd. Praha: Orbis, 1958, s. 13.

9 Jak vyplyva z rozhodnuti uvefejnénych na webovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu (www.nssoud.cz), o karnych zalobach, které se tykaly prataht v fizeni, rozhodo-
valy karné senaty (¢. 11 Kss, 13 Kss, 16 Kss) v letech 2010-2018 v 59 piipadech.

75



COFOLA 2019

ze Ucastnik fizeni ¢elil nepfimeéfené délce fizeni'. V Listiné zakotveny poza-
davek na odskodnéni za skodu zpusobenou pii vikonu vefejné moci (¢l. 36
odst. 3") se pak odrazi v zdkoneé ¢. 82/1998 Sb., jenz konkrétné v § 13 odst. 1
poruseni zasady rychlosti fizeni, tedy situaci, kdy doslo k nepfimeéfené délce
fizeni, podfazuje pod nespravny tfedni postup'®.

Podle judikatury Nejvyssiho soudu lze ovsem za poruseni zasady rychlosti
fizeni (ve svétle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti zikona ¢. 82/1998 Sb.) pova-
zovat jen takovy postup soudu, kdy doba fizeni neodpovida slozitosti, skut-
kové a pravn{ ndro¢nosti projednavané véci a kdy délka fizeni tkvi v pfici-
nach vychézejicich z pasobeni soudu v projednivané véci. Zaroverl musi
byt celkova délka fizeni nepfijatelna (zasah do uvedenych zakladnich prav
poskozeného musi mit nezbytnou intenzitu), tj. pusobici poskozenému
ujmu spojenou s nejistotou ohledné vysledku fizeni, kterou nelze v pravnim
state, zalozeném na dcté k pravim a svobodam cloveka (viz ¢l. 1 odst. 1

Ustavy Ceské republiky), tolerovat',

Zikon ¢. 82/1998 Sb. kromé definice nespravného tfedntho postupu spoci-
vajictho v nepfiméfené délee fzeni obsahuje rovnéz ustanoveni, dle kterého
je mozné pozadovat zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou tim,
ze ucastniku fizen{ nebyla poskytnuta rychla a tim i efektivni ochrana jeho
prav. V § 31a odst. 3 jsou uvedena kritéria, podle kterych se jednak hodnoti
to, zda bylo fizeni opravdu dlouhé, a pokud soud k takovému zavéru dojde,
pak je znovu vyuzije pro stanoveni vyse pfiméfeného finan¢niho zadostiuci-
néni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. V této souvislosti je tfeba poukazat

10 Terminologicky jde o rozdilné pojmy, které byly vylozeny v judikatute Nejvyssiho
soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1613/2009).
Pro ucely tohoto ¢lanku se bude déle v textu hovofit o nepfiméfené délce fizend.

W CL 36 odst. 3 zni: ,,Kagdy mi privo na nibradu skody zpiisobené mu nezdkonnym rozhodnutin
soudu, jinébo stitniho organu (i organn vereiné spravy nebo nespraviym iivednim postupem.

12 Srow. také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 804/96, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 743/2002.

13 Srow. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2007, sp. zn. 25 Cdo 545/2007. Je nutné
poznamenat, ze nec¢innost, kterd vede k prodluzovani fizeni, nemusi mit ptvod vzdy
jen v jednani soudu (soudnich osob) nebo nedostate¢ném personalnim ¢i materialnim
vyplyvat z jinych, na soudu nezavislych skutec¢nosti.

14 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1355/2012.
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na § 31 odst. 2 vétu prvni, ktera stanovuje jako primarni formu zadostiuci-
néni konstatovani poruseni prava na pfimétenou délku fizeni".

Moznost pozadovat odskodnéni za nepfiméfené dlouhé fizeni ovsem nebyla
v daném zakoné hned v dob¢ jeho tdcinnosti. V prvopocatku stal rozsu-
dek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ve véci Hartman
proti Ceské republice, ze dne 10. 7. 2003, stiznost ¢. 53341/99, ve kterém
soud vytkl Ceské republice, Ze v jeji pravni upravé neexistuje opravdovy
pravn{ prostfedek napravy umoznujici konkrétni osobé stézovat si na nepfi-
méfenou délku fizeni (srov. § 69 uvedeného rozsudku). Tuto tpravu neob-
sahoval jak zakon ¢. 82/1998 Sb., tak ani timto zdkonem zruseny zikon
¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou rozhodnutim organu
statu nebo jeho nespravnym udfednim postupem. Jakkoliv tedy dcastnici
tizeni méli podle ¢l. 38 Listiny i ¢l. 6 Umluvy pravo na pfiméfené dlouhé
fizeni, nemohli se svymi zalobami v této obracet na vnitrostatni soudy,
ale odskodnéni se domdhali az u Strasburského soudu'®. Tento nesoulad
byl odstranén zikonem ¢. 160/2006 Sb., ktery pravé nové vlozil do zdkona
¢. 82/1998 Sb. vétu tieti v § 13 odst. 1, odkazujici na soudni fizeni, a cely
§ 31a. Pro vyklad ustanoveni § 31a poté ceské odborné i laické vefejnosti
slouzil manudl vytvofeny Kancelafi vladniho zmocnénce pro zastupovani
Ceské republiky pred ESLPY, ktery byl posléze v praxi soudu zcela nahrazen
stanoviskem Nejvysstho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010.

15 Coz bylo potvrzeno také v judikatufe Nejvyssiho soudu — viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. Cervna 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2828/2011, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 12. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 3076/2012. Z uvedenych rozhodnuti plyne zavér, ze na prvaim misté pfi-
chazi v uvahu poskytnuti zadostiu¢inéni formou konstatovani poruseni prava jako jedné
z plnohodnotnych forem morilni satisfakce, kterou neni na mist¢ zidnym zptasobem
bagatelizovat.

16 Tim Ceska republika v prvé fadé porusovala ¢l. 13 Umluvy a také v fizeni pied ESLP
nemohla namitat, ze stézovatelé nevycerpali vnitrostatni opravné prostiedky.

17 Jde o informativni materidl, ktery nema charakter pravniho pfedpisu. Manual pro aplikaci
zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pfi vikonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem, ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sb.,
na piipady odskodnovani prataha v fizeni. Ministerstvo spravedinosti [online]. [cit.
17. 3. 2019]. Dostupné z: http://www.oziveni.cz/wp-content/uploads/2016/07/
manual_odskodneni_za _ prutahy_2006.pdf
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4  NEPRIMERENA DELKA RiZENi -
NEMAJETKOVA UJIMA NEBO SKODA

Podle § 13 odst. 2 zikona ¢. 82/1998 Sb. se muze nihrady skody domdhat
ten, jemuz byla nespraivnym ufednim postupem zptsobena skoda. Obecné
lze nespravny ufedni postup definovat tak, ze statnf organ pfi své ¢innosti
porusil pravidla stanovena v pravnich normach'®, pficemz jak je uvedeno
vyse, mezi nespravny ufedni postup se fadi také nepfimétena délka fizeni'.
Co se tyka okruhu osob pozadujicich odskodnéni, § 13 odst. 2 vyslovné
nestanovi, ze poskozeny musi byt ucastnik fizeni, v jehoz ramci k nesprav-
nému ufednimu postupu doslo. Podstatné je totiz to, zda byl nespravny
postup organu statu v pficinné souvislosti se vznikem skody, nebot” obecné
odpovednost statu je dana teprve tehdy, pokud nespravny ufedni postup
a ptipadna skoda jsou ve vztahu pficiny a ndsledku®. Pficinnou souvis-
lost pak musi prokazovat poskozeny. Pro ucely poskytnuti zadostiuc¢inéni
za nepiiméfenou délku fizeni je ovSem tfeba tato hlediska upravit.
Za prvé judikatura ESLP i Nejvysstho soudu vychazi v ptipadé nepfime-
fené délky fizeni ze silné vyvratitelné domnénky vzniku Gjmy?', kterou staci
tvrdit. Protoze jde o domnénku vyvratitelnou, mohou se vyskytnout pfi-
pady, kdy v souvislosti s nepfimefene dlouhym fizenim tcastnikim tohoto
fizeni zadna Gjma nevznikla. Je tomu tak napf. u zalobcu, jez vedou para-
lelné stovky soudnich fizeni, které lze ve vétsiné povazovat za tzv. ziejmé
bezuspésné uplatnovani prava, nebo v pfipadé osob, které zamérnym
18 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za s&odu pri vykonu verejné moci. Komentar. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 147. ISBN 978-80-7400-670-8.
19V zakoné ¢. 82/1998 Sb. neni ani piikladmo uvedeno, co lze povazovat za nespravay
uredni postup, vyjma § 13 odst. 1 véty druhé a tieti. Proto je nutné se opiit o zavery
vyplyvajici zejména z judikatury Nejvyssitho soudu. Nespravnym ufednim postupem
je tak vyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti, které dosud neni pravomocné,
poskozeni véci v dobé, kdy ji organ statu odnal z dispozice vlastnika (napf. pii celnim
zajisténi), kony notafe jako soudniho komisafe (viz § 4 odst. 2 zikona ¢. 82/1998 Sb.),
domovni prohlidka v nespravném objektu, nevraceni preplatku dané, opozdény zapis
poznamky do katastru nemovitosti, necinnost prezidenta republiky spocivajici v nevy-
dani rozhodnuti o navrhu vlady na jmenovém’ kandidata do funkce soude apod. Naopak
nespravnym ufednim postupem nenf proces piijimani zdkont hlasovanim v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR, vydéni normativntho pravniho aktu vladou CR, pubhkace
vysledkt kontroln{ ¢innosti Statni potravinafské a zemedélské inspekee tiskovou zpra-
vou, duplicitni zapis v katastru nemovitosti atd.

20 To ostatné plati i pro odskodéni za nezdkonné rozhodnuti podle § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb.
21 Srov. bod V stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010.
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nepfebiranim soudnich zisilek brani rychlému ukonceni fizeni*. Mimo tyto
ptipady ovSem vyvriceni domnénky vzniku Gjmy bude spise vyjimecné®.
Dale ve vztahu k pficinné souvislosti lze konstatovat, ze jde o otazku spise
druhotnou, nebot’ od¢inéni nepfiméfené délky fizeni zavisi na ne/vyvriceni
domnénky vzniku Gjmy. Pokud domnénka nebude vyvricena, pak je zaroven
naplnéna i pfi¢inna souvislost vzniku 4jmy spocivajici v nejistot¢ ohledné
vysledku nepfiméfené dlouhého fizeni.

Za tfeti je tieba rozlisovat, zda poskozeny pozaduje v souvislosti s nepfime-
fenou délkou fizeni nahradu skody nebo zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
ujmu. Zavér ohledné vyvratitelné domnénky vzniku Gjmy totiz plati pouze
v souvislosti s nemajetkovou Gjmou, vznik skody v pficinné souvislosti
s nepfiméfenou délkou fizeni je nutné stejné jako u jinych typt nespravanych
ufednich postupa prokazovat™. V tomto ohledu tedy neni nutné ucastnika
fizeni poucovat o prokazani nemajetkové Gjmy, kterd vznikla v dasledku
nepfimérene dlouhého fizeni.

Konec¢ne ve vztahu k opravnénym osobam lze uvést, ze poskozenym zada-
jicim o zadostiu¢inéni za nepfiméfené dlouhé fizeni bude hlavné dcastnik
takového fizeni. O jeho pravech ¢i povinnostech v fizeni slo, ten byl také
vystaven nejistot¢ ohledné vysledku fizeni. Je otazkou, jaka dal$i osoba
odlisna od dotéeného tcastnika fizenf by mohla byt poskozena nepfiméfené
dlouhym fizeni. V nasledujici kapitole bude pojednino o tom, zda takovou
dalsi osobou muze byt vedlejsi intervenient.

5 VEDLEJSi INTERVENCE

Obecné je pravni uprava vedlejsi intervence obsazena v § 93 odst. 1 o.s. 1.,
dle jehoz ustanoveni ,,se jako vedlejsi iiiastnik miige vedle alobee nebo Zalovaného
gicastnit 17zent ten, kdo md prdavii djem na jebo vysledkn “, picemz jde jen o fizeni

22 HADAMCIK, Lukas. 17 piméiené ihité. Odéinéni nemajetkové dijmy zprisobené neprimérenon
délkon soudniho rizent. Praha: Leges, 20106, s. 79. ISBN 978-80-7502-167-0.

23 Ibid., s. 79.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 399/2010, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2863/2014. Podle Ustavniho soudu
mohou byt malé majetkové Gjmy subsumovanv do nahrady u]my nemajetkové (ndlez
Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. 11. US 1430/13), coz je v rozporu s judika-
turou ESLP, ze kter¢ vyplyv, Ze dani domnénka se na majetkovou $kodu nevztahuje
viz HADAMCIK, op. cit., s. 81.
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sporné. Smyslem této intervence je umoznit subjektim, o jejichz pravech
a povinnostech se v fizenf sice nerozhoduje, ale které maji na vysledku fizeni
pravn{ zajem, aby mohly svou aktivni Gcastf na tento vysledek ptsobit.

Podle § 93 odst. 3 o.s.f. se pak vedlejsimu intervenientovi pfisuzuji stejna
prava a povinnosti, jaké ma ucastnik fizeni, pficemz podle pravni nauky
se jednd o procesn{ prava a povinnosti. Vedlejsi intervenient tak muze Cinit
ty procesni tkony, které jsou k dispozici tcastnikovi fizeni, 1 kdyZz v nékte-
rych zakonem stanovenych piipadech s urcitym omezenim (podan{ odvolani
podle § 203 o.s. f., podani zaloby pro zmatecnost a na obnovu fizeni podle
§ 231 o.s.1.)%.

Vedlejsi intervenient se pfipojuje k fizeni, nebot’” ma pravni zajem (niko-
liv jen obecny zajem pratelsky, snahu pomoci, rovnéz nepostacuje budouci
zdjem®) na vitézstvi sporu jim podporovaného ucastnika. Hlavni davodem
je skutecnost, ze vysledek fizeni se zprostredkované dotkne jeho pravntho
postaveni®’. Vedlejsi intervence pfitom neslouzi pouze k ochrané zijmu
vedlejsiho intervenienta, ale zaroven k ochrané zajmu ucastnika, na jehoz
podporu intervenient do fizen{ vstoupil®.

7. ptedchozi kapitoly vyplyva zavér, ze zejména ucastnik fizeni maze poza-
dovat zadostiu¢inén{ za nemajetkovou Gjmu spocivajici v nepiiméfené délce
fizeni. Zda ma toto pravo i vedlejsi intervenient, bude pfedmétem nasledu-
jictho vykladu.

Nejprve je nutné posoudit, pro¢ vedlejsi intervenient do fizeni vstupuje.
Je to jeho pravni zdjem na vysledek fizeni. Tento vysledek ma totiz vliv

25 Dile také plati, ze dostanou-li se procesni tkony vedlejsiho intervenienta do rozporu
s ukony jim podporovaného ucastnika, soud da pfednost dkonim ucastnika, nebot’ ten
jediny nese procebm' odpovédnost za sytij uspéch v fizeni.

20 Neni privnim zdjmem: srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. L
US 2036/08 (¢lenové rodiny ve vécech ochrany osobnosti), usnesent Ne}vvsslho soudu
ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2829/2008 (ucastnlk jiného fizen), usneseni Ustavniho
soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 1. US 1789/11 (zdjem zalozeny na cti & ma;etku)

27 Typicky puajde o spory o pojistné plnéni z dopravnich nehod, kdy se pojistovna pfida
na strané $kidee do sporu jako vedlejsi intervenient, ale mize to byt také Ceska advo-
kitni komora na strané zalované Ceské republiky — Ministerstva spravedlnosti viz rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1711/2015, v fizeni o nahradé
skody zpﬁsobené nespravnym ufednim postupem ¢i nezakonnym rozhodnutim podle
zakona ¢. 82/1998 Sh.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. 1. US 553/03.

80



Cast XI. - Zasady civilniho procesu

na pravni postaven{ vedlejsiho intervenienta, tj. na jeho prava a povinnosti
vyplyvajici z hmotného prava®. Jen v tomto piipadé lze hovofit o prav-
nfm zajmu (srov. také poznamku pod carou ¢. 25). Vedlejsimu interveni-
entovi samoziejmé nelze upiit ani zdjem na rychlé rozhodnuti ve véci,
ovsem ve smyslu uvedené charakteristiky nelze hovofit o zajmu pravonim.
Nepfimeétena délka fizeni ma za dusledek nejistotu ohledné vysledku fizeni,
nevi se, zda tfeti osoba bude muset Zzalovanému v piipad¢ prohry plnit
¢i nikoliv, nicméné tento pocit nejistoty nelze zaménovat s pravnim zajmem
vedlejsiho intervenienta na vysledek fizeni. A to 1 pfesto, ze vedlejsi tcastnik
muze svymi procesnimi tkony pfispét jak ke zkraceni, tak k prodlouzeni
fizeni.

Rovnéz plati, ze fizeni se vede ohledné prav a povinnosti vlastntho tcast-
nika fizeni, ktety je tzv. pinem sporu™. Tento zavér plné podporuje také to,
ze neni mozné vedlej$imu intervenientovi rozhodnutim ve véci samé pfi-
soudit pravo nebo ulozit povinnost, jez tvoii pfedmét sporu. Proto plati,
ze ackoliv vedlejsi intervenient muze byt v nejistoté ohledné vysledku fizenf,
souvisici vznik Gjmy za nepfiméfené dlouhé fizeni muze (Gspésne) tvrdit
pouze ucastnik, o jehoZ pravech a povinnostech je v takovém fizeni rozho-
dovano; ujma pocit’ovana vedlejsim intervenientem je totiz jen odvozena
od jeho vztahu k ucastnikovi fizeni.

Da se tedy shrnout, ze nelze pfiznat vedlejsimu intervenientovi zadosti-
ucinéni za nemajetkovou Gjmu spojenou s délkou fizeni, protoze jednak
zdjem na vydani rozhodnuti v pfiméfené dobé nelze podfadit pod pravni
zajem, kvuli némuz vedlejsi intervenient vstupuje do fizeni, jednak pravnim
pomérem vedlejstho intervenienta k jim podporovanému ucastnikovi fizeni
se prerusuje pficinna souvislost mezi nepfiméfenou délkou fizeni a vznikem
nemajetkové Gjmy na strané vedlejsiho intervenienta. Prave od tohoto prav-
nfho poméru, nikoliv od nespravného ufedniho postupu, vedlejsi interveni-

ent svou Ujmu odvozuje’’.

29 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. IV. US 718/06, usneseni Ustavniho
soudu ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. I1. US 1589/11.

30 FASCHING, Hans W. Lebrbuch des dsterreichischen Zivilprogefrechts. 2. vyd. Wien: Manzsche
Verlags- und Universitidtsbuchhandlung, 1990, s. 207. ISBN 3-214-04697-7.

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 675/2011, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2539/2015.
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5.1 Vyjimeé€na vedlejsi intervence

V zahrani¢ni pravni aprave se institut vedlejsi intervence déli na tzv. pravi-
delnou a vyjimecnou, resp. vedouci ¢i nevedouci k ucastenstvi ve sporu®.
Vyjimecny vedlejsi intervenient ma poté v fizeni postaveni nerozluc¢ného
spole¢nika. Toto rozliseni bylo pouzivano v minulosti také v predpisech
platnjch na tzemi Ceské republiky, at’ jiz to byl Civilni #ad soudni z roku
1895, nebo obcansky soudni fad z roku 1950°. Zavéry uéinéné v pfed-
chozi kapitole pak plati pro pravidelného vedlejsiho intervenienta.

Zakladnim pfedpokladem vyjimeéné vedlejsi intervence je skutecnost,
ze se ucinek soudniho rozhodnuti vztahuje i na vedlejstho intervenienta,
a také na vztahy vedlejsiho intervenienta vic¢i odpurci podporovaného
ucastnika®. Také pokud si odporuji procesni jednani ucastnika fizeni a vyji-
mecného vedlejstho intervenienta, nedava se automaticky pfednost jednani
ucastnika, coz v ptipadé pravidelné vedlejsi intervence neptichdzi v uvahu™.

Ze zahrani¢nich soudnich procesnich kodext vyplyva, ze vyjimecny vedlejsi
intervenient vystupuje v fizenf v postaveni nerozlu¢ného spolecnika. Podle

32 Srow. slovensky zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy potiadok (§ 84); polsky Civilni
soudnf fad ze dne 17. 11. 1964 (Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego, § 81), rakousky Gesetz 113/1895, uiber das gerichtliche Verfahren
in birgetlichen Rechtsstreitigkeiten, Zivilprocessordnung, (§ 20).

33 Gesetz 113/1895.

34 Zakon ¢&. 142/1950 Sb. nepiimo k vyjimecéné vedlejsi intervenci odkazoval v § 418,
a to ustanovenim, které pfiznavalo vedlejsimu ucastniku postaveni nerozlu¢ného spo-
le¢nika (§ 414 odst. 1 zakona ¢&. 142/1950 Sb.).

35 Priklady vyjimecné vedlejsi intervence podle rakouské pravni pravy — singularni suk-
cese (§ 107a o.s.1.), kdy muze dédic v fizeni o véci, o které se vede spor, pfistoupit
ke sporu jako vyjimecny vedlejsi intervenient; v poddluznickém sporu pak pfistoupivsi
vetitel do jiz zahdjené¢ho fizeni bude mit postaveni vyjimecného vedlejstho ucastnika;
nebo postupnik (novy véfitel) jako nositel zastavniho prava bude mit toto postaveni tak-
téz. Podle rakouského insolvenéniho zakona se predpoklada vedlejsi intervence s posta-
venim nerozlu¢ného ucastnika v piipadé rozhodnuti o pravosti a pofadl’ pohledavek
v insolven¢nim fizeni, kdy rozhodnuti v pravni moci jsou uc¢inna vaci vsem insolvenc-
nim véfitelim. Dile viz LAVICKA, Petra. Vyjimecéna vedlejdi intervence. In: LAVICKY,
Petr, Hva DOBROVOLNA a Jitf VALDHANS. DNY PRATZA 2017 — DAYS OF LAW
2017. Cist VL. Reforma civilniho procesn. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 46-57.
ISBN 978-80-210-8989-1. Dostupné z: www.law.muni. cz/dokument)/45065

36 Napt. kdyz poda odvolani pouze vedlejsi intervenient, soud zjist'uje nejprve stanovisko
zalobce ¢i zalovaného. Déle dostanou-li se jeho procesni ukony do rozporu s tkony
ucastnika fizeni, soud dd prednost ukonim ucinénym ucastnikem, ten jediny nese pro-
cesni odpovednost za sviaj ispéch v fizeni; k odporujicim ukonium vedlejsiho interveni-
enta soud pro jejich neptipustnost nepfihlizi.
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ceské pravn{ Gpravy o nerozlucném spolecenstvi dle § 91 odst. 2 o. s. f. pujde
tehdy, jestlize ,jde v 17zeni o takova spoleind priva nebo povinnosts, Ze se rogsuder
musi vtabovat na vSechny ricastniky, kter? vystupuji na jedné strané*’. Toto ustanoveni
je interpretovano tak, ze o nerozlu¢né spolecenstvi jde pouze tehdy, jestlize
povaha pfedmétu sporu neumoznuje, aby byl tento projednavan a rozhod-
nut samostatné vuci kazdému ze spoleé¢nika’.

Pravni Gprava vyslovné hovofi pouze o rozhodnuti vztahujicim se na vsechny
ucastniky vystupujici na jedné stran¢ sporu. O nerozlu¢né spolecenstvi
ucastnikd se tak jedna napf. v pifpadé Zzalujicich manzeld jako spole¢nych
najemniki v fizeni o neplatnosti vypovédi ze spolecného najmu, zalovanych
v fizeni o uréeni dédického prava® nebo jsou to zalovani v fizeni o zalobé
z hlavni intervence”.

Zopakujme, ze ackoliv se vyjimecny vedlejsi intervenient nestane ucast-
nfkem fizeni, jeho postaveni je podobné postaveni nerozlucného spolec-
nika v f{zeni. M4 to né¢kolik disledki. Zakladnim prvkem, ktery spojuje
vyjime¢ného vedlejsiho intervenienta s nerozlué¢nym spole¢nikem, je to,
ze se na n¢j vazi acinky rozhodnutl. Procesni ukony vyjimecného vedlej-
stho intervenienta jsou uc¢inné i pro Gcastnika fizeni (srov. § 91 odst. 2 véta
prvai o.s.£.%), proto dusledky zmeskan{ lhity nebo roku budou vylouceny,
pokud v fizeni bude ¢inny alespon jeden z ucastnikd, resp. vedlejsi inter-
venient . Tyto tkony muize vedlejsi intervenient ¢init i proti vili ucastnika
fizeni — odporuji-li Gkony vedlejsiho intervenienta dkontm ucastnika, pak
plati ty procesni tkony, které jsou pro vyfeseni sporu piiznivéjsi; shodné
plati také pro nerozluéného spole¢nika®. Vyjimecny vedlejsi intervenient
spolu s ucastnikem, na jehoz stranu pfistoupil, také plati soudni poplatek

37 SINOVA, Renata. Usastnici nalézacibo soudniho fizeni ve vécech civilnich. Disertaéni prace.
Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2005, s. 156.

38 DVORAK, Bohumil. § 93. In: LAVICKY, Petr a kol. Obiansky soudni #id (§ 1
ag 250 ). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 381.
ISBN 978-80-7478-986-1.

3 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 11. 03. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1042/2008.

40 Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2012 sp. zn. 1L Us 1529/08, plati, ze kazdy
z nerozluénych spoleénik smi samostatné jednat jen tam, kde tak tomu je ku prospéchu
spole¢ného prava nebo povinnosti z pohledu zdjmu vsech nerozluénych spolecniku,
avsak u ostatnich ukona plati zasada jednomyslnosti.

41 DVORAK, op.cit., s. 381.

42 LAVICKA, op.cit, s. 55.
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spolec¢né a nerozdilné (viz analogicky s nerozlu¢nym spolecenstvim v ceské
pravai uprave®). Neméné podstatné je i to, ze vyjimecny vedlejsi intervenient
vypovida v fizenf jako dcastnik nikoliv jako svédek™.

Uvedena charakteristika shodnych znakt postaveni vyjimecného vedlejstho
intervenienta a nerozluéného spolecnika v fizeni nas poté vede k opac-
nému zaveéru, nez jaky byl vise uc¢inén ohledné poskytnuti zadostiucinéni
za nemajetnou ujmu ve vztahu k pravidelnému vedlejsimu interventovi.
Je totiz zjevné, ze vijimecny vedlejsi intervenient ma zcela odlisné procesni
postaveni v fizeni, pfestoze jeho tcast na fizeni je dana zakladnimi podmin-
kami, které plati rovnéz pro pravidelného vedlejsiho intervenienta (pravni
zajem na vysledku fizeni, pfijeti sporu ve stavu a obdobi, v jakém do n¢j
vstoupil, pravo byt v fizeni slySen, predvolani k jednani, doruc¢ovani pisem-
nosti apod.). Toto silnéjsi postavent je poté stvrzeno tim, Ze na vyjimecného
vedlejstho intervenienta se vztahuji ucinky rozhodnuti.

Proto lze také dovodit, ze nemajetkova ujma zpusobena nepfiméfene dlou-
hym fizenim neni zprostiedkovana vztahem vyjimecného vedlejsiho inter-
venienta k dcastnfkovi fizeni, ale je s nim sdilena podobné jako v ptipadé
nerozlu¢nych spole¢nikd. Pokud by tedy institut vyjimeéné vedlejsi intet-
vence Cesky civilisticky kodex znal, pak by vyjime¢ny vedlejsi intervenient
mohl tvrdit nejen vznik nemajetkové 4jmy zpusobené nepfiméfenou délkou
fizeni, ale také by mohl byt uspesny v pozadavku na pfiméfené zadostiuci-
néni podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

6 ZAVER

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jak v o.s. f., tak v zakon¢ o soudech a soud-
cich se vyskytuji prostfedky, které mohou mit vliv na délku fizeni, resp.
jej urychlit. Nicmén¢ je tfeba mit na zfeteli, ze dodrzeni zasady rychlosti

nemuze jit proti smyslu a Gcelu civilnfho fizeni, tedy pozadavek na rychlé
rozhodnuti nesmi byt v rozporu s pozadavkem na spravedlivé rozhodnuti.

4 HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni privo procesns. 11 dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010,
s. 31. ISBN 978-80-7357-540-3.; § 2 odst. 8 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplat-
cich, usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2007, sp. zn. 1. US 1265/07

44 FASCHING, op. cit., s. 190.
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Pokud ovsem soud nerozhodne v dobé¢ pfiméfené vzhledem k pfedmétu
véci, pak lze hovofit o nepfiméfené délce fizeni, kterd je fazena zdkonem
¢. 82/1998 Sb. pod nespravny ufedni postup (§ 13). Za Gjmu zptasobenou
nepfiméfene dlouhym f{zeni muze ucastnik takového f{zeni pozadovat
zadostiu¢inéni, které ma kompenzovat jeho stav nejistoty ohledné vysledku
fizeni.

V fizeni ovsem muze vystupovat i tfeti osoba, kterd do sporu piistupuje
na stran¢ ucastnika. Postaveni vedlejsiho intervenienta upravuje § 93 o.s. f.
a podle jeho charakteristiky jde o tzv. pravidelného vedlejsiho intervenienta.
Tomu zadostiuc¢inéni za Gjmu zpusobenou nepfiméfené dlouhym fizenim
nenalezi pro jeji povahu odvozenou od tcastnika fizeni, coz bylo potvrzeno
i judikaturou Nejvyssiho soudu.

Kromé pravidelné vedlejsi intervence rozlisuje zahrani¢ni pravni praxe také
tzv. vedlejsi intervenci vedouci k ucastenstvi ve sporu (vyjimecnou ved-
lejsi intervenci). Otazka pfiznani zadostiuc¢ineni vedlejsimu intervenien-
tovi v postaven{ vyjimec¢ném byla proto v tomto clanku rovnéz podrobena
posouzeni se zaveérem, ze jemu by soudy pfiznat zadostiucinéni za nepfime-
fenou délku fizeni mohly. Je tomu tak z toho davodu, ze ma v fizen{ posta-
veni nerozlu¢ného spolec¢nika a nejistotu ohledné vysledku fizeni vaima jako
sam ucastnik, nikoliv pouze zprostfedkované pfres jeho vztah s ucastnikem
fizeni.
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Materialni vedeni fizeni ovladaného
zasadou projednaci

Filip Mazel

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Pifspévek pojednava o vztahu materidlntho vedeni fizeni coby ¢innosti
soudu, ktery se aktivné zapojuje zejména do procesu zjist ovani skutkového
stavu, a zasady projednaci, podle které jsou naopak vylucné strany odpo-
védny za vneseni potiebného skutkového materidlu do fizeni. Na prvni
pohled je patrné, ze uplatnéni zasady projednaci v ryzf podobé nenf s mate-
ridlnfm vedenim sporu slucitelné. Vychodiskem této soudcovské aktivity je
tedy zasada projednaci ve své modifikované podobé¢, kterd pii ponechani
procesnich povinnosti a bfemen stranam fizeni pfipousti, aby se subsidiarné
uplatiiovala aktivita soudu pfi shromazd'ovani dakazt. V této souvislosti
bude pojednano o souladnosti jednotlivych slozek materialniho vedeni fizeni
s modifikovanou zasadou projednaci, zejména pak o tzv. objasniovaci (n¢kdy
téz oznacované jako vysvetlovaci) povinnosti soudu, a to véetné jednotli-
vych procesnich situaci, kdy se soud pii zjist'ovani skutkového stavu mize
dostat do napéti s uvedenou vidci zasadou civilnitho sporného procesu.

Keywords in original language

Materialni vedeni fizeni; zasada projednaci; procesni povinnosti a bfe-
mena; objasniovaci povinnost soudu; navrh vécného zaméru civilntho fadu
soudniho.

Abstract

The paper deals with the relationship between the material conduct of the
proceedings as a court’s activity related to the finding of the facts and
the adversarial principle, according to which solely the parties are respon-
sible for bringing the necessary facts to the proceedings. At first sight,
it is obvious that the application of the adversarial principle in its pure form
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is not compatible with the material conduct of the proceedings. Therefore,
the basis of this court’s activity is the adversarial principle in its modified
form, which, leaving the procedural duties and burdens untouched, admits,
that the court’s activity in the process of the collecting of the evidence
is exercised. In this context, it will be dealt with the compliance of the par-
ticular components of the material conduct of the proceedings with the
modified adversarial principle, especially with the so called duty of judicial
enquiry, including the particular procedural situations, in which the court
might get to the conflict with the above mentioned leading principle of the
contradictory civil procedure.

Keywords

Material Conduct of the Proceedings; Adversarial Principle; Procedural
Duties and Burdens; Duty of Judicial Enquiry; Draft of the New Civil
Procedure Code.

1 MATERIALNI VEDENI RiZENi

Cilem materialnftho vedeni civilntho fizeni sporného je za pomoci zvy-
sené soudni aktivity pfispét k takovému zjisténi skutkového stavu véci,
které co mozna nejvice odpovida skutecnému stavu v objektivni realité,
tak aby tento mohl poskytovat dostatecny podklad pro rozhodnuti, které
je v souladu se skute¢nymi hmotnépravnimi vztahy mezi spornymi stra-
nami. Za timto ucelem je soudu zejména ulozeno, aby riznymi zpusoby
pusobil na strany sporu, tak aby tyto podle pravdy a uplné vylicily vsechny
pro rozhodnuti podstatné skutkové okolnosti odavodnujici nebo popirajici
uplatiiovany narok, aby odstranily pfipadné nejasnosti, rozpory a nepfes-
nosti a aby k prokazani svych tvrzeni nabidly potfebné dikazy'. Materialni
veden{ fizeni je tradi¢ni soucasti civilnfho procesu ve vyspélych pravnich sys-
témech, zejména pak v némecky hovoficich zemich. Téma je vsak aktualni
i u nds, nebot’ vécny zamér civilnfho fadu soudniho rovnéz pocitd s kom-
plexnim zakotvenim materidlniho vedeni fizeni®. Podle nékterych nizora

1 Srov. znéni § 182 odst. 1 rakouského ZPO, § 139 odst. 1 némeckého ZPO a § 56 $vycar-
ského ZPO.
2 Srowv. zejména § 156 a nasl. ndvrhu vécného zaméru civilniho fadu soudniho.
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pak za materialni vedeni fizeni lze povazovat i postup soudd v ramci dnes
platné upravy civilntho procesu, zejména postup podle § 118a o.s. .

Od materialniho vedeni fizen{ je nutné odlisovat tzv. formalni vedent fizeni,
v ramci kterého soud ovliviiuje priibeh fizeni toliko v jeho vnéjsi podobé* —
napf. pomoci stanoveni soudcovskych lhuat a jinych termindg, pfedvolanim
ucastnikd a dalsich osob k jednin{ atd. Materialni vedeni fizeni md sice
také vliv na vnéjsi praubeh fizenf (soud napf. stranu pisemné vyzyva k dopl-
néni nedplného podani, a za tim Gcelem ji stanovuje lhitu), zasadni roz-
dil mezi formalnim vedenim fizeni vSak spoc¢iva v tom, ze pii materidlnim
vedeni je proces soudem ovliviiovan zejména po obsahové strince’; jinymi
slovy, soud se spolupodili na tom, jakym smérem se bude pribé¢h fizeni
po obsahové strance ubirat, a dba o to, aby proces dosdhl svého cile,” kte-
rym je ochrana skutecnych ohrozenych ¢i porusenych subjektivnich prav
a opravnénych zajmau.

2 ZASADA PROJEDNACI A JEJi MODIFIKACE

Jiz z uvodniho vykladu je zfejmé, Zze materidlni vedeni fizeni nabourava
pfedstavu o podobé sporného civilniho fizeni, jak ji vnima zasada projed-
naci ve své ryzi podobé¢, podle které je vylucné véci stran, aby do fizeni
vnesly skutkova tvrzeni a ptipojily dukazni navrhy, pficemz soudce ma podle
zasady da mibi facta, dabo tibi ins' pouze podrobit takovy skutkovy mate-
tidl pravaimu posouzeni a rozhodnout® V tomto pojeti je naptf. dikaz
k prokazani urcité skute¢nosti provadén pouze tehdy, navrhne-li to néktera

3 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2255/2016 nebo
usneseni Ustavnlho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. I. US 1327/12; & LAVICKY, Petr.
§ 5. Poucovaci povinnost. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky soudni rdd (§ 1 ag 250 ).
Rizeni sporné. Praktioky komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 13.

4 Srov. LIENHARD, Andreas. Die materielle  Progessleitung — der — Scheweigerischen
Zivilprozessordnung. Zirich/St. Gallen: Dike, 2013, s. 4.

5 LIENHARD, 2013, op.cit., s. 5.

6 LEIPOLD, Dieter. § 139. Matericlle Prozessleitung. In: STEIN, Friedrich, Martin
JONAS a kol. Kommentar zur Zivilprozessordnung. Band 3, § 128-252. 22. vyd. Tibingen:
Mohr Siebeck, 2005, s. 242.

7 ,,Dej mi skuteé¢nosti, ja ti dam pravo.“

8 Srov. KOCH, Raphael. Mitwirkungsverantwortung im Zivilprogess. Tibingen: Mohr Siebeck,
2013, s. 98; necbo MORDASINI-ROHNER, Claudia M. Gerichtliche Fragepflicht und
Untersuchungsmaxime nach der Schweizerischen Zivilprogessordnung. Basel: Helbing Lichtenhahn
Verlag, 2013, s. 5.
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ze stran.” Strany jsou v pojeti zasady projednaci obtizeny pfislusnymi pro-
cesnimi povinnostmi a bfemeny — zejména bfemenem tvrzeni, bfemenem

substancovani'®

a bfemenem vedeni dukazu, pficemz maji své procesni
povinnosti plnit pfedevsim ve svém zdjmu, kterym je kyzeny vysledek sporu.
K uvedenému ryzimu pojeti zasady projednaci nutno podotknout, ze toto
je obecné povazovano za pifekonané, pficemz v soucasnosti je vétsinove uzna-
vana zasada projednaci ve své modifikované podobé." Jednim z charakteris-
tickych znakt modifikované zasady projednaci je pfitom prave zvysena akti-
vita soudu, kterému kromé pravniho posouzeni véci nalez i jista mira zapo-
jeni do procesu zjist'ovani skutkového stavu. Pivodni idea zasady projednaci,
tedy primarni odpoveédnost stran za pfedneseni skutkovych tvrzeni a oznaceni
dikazt, vSak zistava zachovana, kdyz aktivita soudu v tomto sméru ma pouze
subsidiarni a dopliikovou povahu'? Vystizn¢ tento vztah mezi aktivitou stran
a soudu popisuje Macur, kdyz uvadi, Ze ,,(a)ktivita stran pri shromazdovani skut-
kového materidlu v civilnim sondnim 1izent tvori dakladni, uriujici slogku, kdegto aktivita
soudn ma spise doplikovy, podpiirny vyznam.“" Rozhodujici je pfitom okolnost,
ze zvysena soudcovska aktivita nema zadny vliv na existenci a rozlozeni pro-
cesnich bfemen,' které strany zatézuji i nadale a které stdle predstavuji hlavni
hybnou silu v procesu zjist'ovani skutkového stavu véci. V tomto ohledu nelze
zasadu projednaci v civilnim fizen{ sporném pominou ani ni¢im nahradit.”

Jsou-li v modifikované podobé zachovana vsechna procesni bfemena
stran sporu, je nutno zminit, ze touto modifikaci doslo k vytvofeni novych
procesnich povinnosti na strané¢ soudu. Jak se shoduji zahrani¢ni autofi,
materidlni vedeni fizeni nepfedstavuje toliko opravnéni soudu zasahovat
do prubehu fizeni, nybrz jde o jeho procesni povinnost.'® V tomto kontextu

9 KOCH, 2013, op.cit., s. 98.

10 Bfemeno substancovani zjednodusen¢ znamend, ze skutkovy pfednes strany musi byt
natolik konkrétni a urcity, aby mohla byt jeho pravdivost ovéfena v ramci dokazovani.

1 MACUR, Josef. Zdsada projednaci v civilnim sondnin #7zeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univer-
zita, 1997, s. 89.

12 MACUR, 1997, op. cit., s. 91.

13 MACUR, 1997, op. cit., s. 90.

14 MACUR, 1997, op. cit., s. 91.

15 MACUR, 1997, op. cit., s. 92.

16 LEIPOLD, 2005, op. cit., s. 248-249; FRITSCHE, Jorn. § 139. Materielle Prozessleitung,
In: KRUGER, Wolfgang a kol. Miinchener Kommentar ur Zivilprozessordnung: ZPO Band 1:
J 1-354. 5. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2016, marg. ¢. 3.
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je na misté rozliSovat mezi procesnimi povinnostmi a bfemeny (a¢ k této
distinkci nékteti autofi pfistupuji s vyhradami'). Je totiz zjevné, ze v pii-
padé¢ materialntho vedeni fzeni jde ¢isté o procesni povinnost soudu, niko-
liv vSak o procesni bfemeno, nebot’ nesplnéni této povinnosti ze strany
soudu neznamend samo o sob¢ zhorseni procesnich vyhlidek jedné ¢i druhé
strany sporu a postrada tedy sankéni nasledek ve formé ztraty sporu, ktery
je typicky pro procesn{ bfemena ucastnikt. Soucasné se nejedna o procesni
bfemeno soudu, nebot’ pifpadny nedspéch aktivity soudu nezatizi v fizeni
ovladaném modifikovanou zasadou projednaci svymi nepiiznivymi nasledky
soud, nybrz stile tu procesni stranu, kterou tizi dané procesni bfemeno'™.
Na tom nic neméni ani skutecnost, ze nesplnéni povinnosti souvisejicich
s materialnim vedenim fizeni mtze zatizit fizen{ podstatnou procesni vadou.

8  VZTAH JEDNOTLIVYCH SLOZEK MATERIALNIHO
VEDENI RIZENI A ZASADY PROJEDNACI

Materialnf vedeni civilniho fizen{ sporného se uskutec¢nuje v rozlicnych podo-
bach a formach, jejichz zakladnim spole¢nym cilem je zejména to, aby strany
prednesly vsechny pro rozhodnuti podstatné skutec¢nosti, aby tyto byly tplné
a urcité a aby bylo mozné pomoci pfesn¢ oznacenych dikaznich prostfedki
ovétit jejich pravdivost, tak aby mohl byt skutkovy stav véci zjistén podle pravdy.
V nejobecnéjsi roviné je mozné konstatovat, ze skrze jednotlivé slozky mate-
rialntho vedeni f{zeni soud pusobi na ucastniky, aby fadné splnili tyto své
procesni povinnosti — zejména povinnost tvrzeni, substancovani (konkrétni
povinnost tvrzeni'’) a povinnost dikazni. Déje se tak v prub¢hu celého
fizeni — po podani zaloby, kterd nepokryva vSechny znaky narokové pravni
normy, vyzyva soud k jejich doplnéni (s upozornénim na nasledky neodstra-
néni vad), na pocatku ustniho jednani se stranami probere véc po skutkové
i pravni strance, rozebere s nimi doposud tvrzené skutecnosti a specifikuje,
které z nich jsou sporné a které nikoliv (prvné uvedené budou pfedmétem
dokazovani). Pokud pfednesy stran, popf. diukazni navrhy, nejsou (s ohle-
dem na stupen konkrétnosti tvrzeni druhé procesni strany) dostateéné
17 Napt. COUFALIK, Petr. Procesnéprdvni vztah. Disertacni prace. Brno: Masarykova uni-
verzita, Pravnickd fakulta, 2018, s. 114.

18 Shodné téz MACUR, 1997, op. cit., s. 91.
19 Srov. LAVICKY, Petr. Diikazni biemeno v civilnim 1izent soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 81.

91



COFOLA 2019

konkrétni, soud pomuze tyto nalezité¢ zpfesnit. V piipade, ze soud na véc
nahliz{ po pravni strance jinak nez strany, soud je na to upozorni a vysvétli,
jaké to bude mit pro fizeni dusledky. Upozornéni se ucastnikim rovnéz
muze dostat napf. v situaci, kdy je mezi stranami nejasné, kterou z nich tiz{
dukazni bfemeno ohledné prokazani urcité skutecnosti.

Z prave uvedencho je patrné, ze se v pifpad¢ materidlntho vedeni fizeni jedna
ponejvice toliko o upfesfiovani a usmérfiovani procesni aktivity stran,
tak aby mohl byt spor co nejdifve a pokud mozno spravedlive (mj. i v ramci
spravedlivého procesu) rozhodnut. I pies toto usmérfiovani jsou to vsak stale
ucastnici, kteff musi f{zenf naplnit rozhodujicim obsahem — skutkovymi tvrze-
nimi a dukaznimi navrhy, po kterych soud zpravidla sam nepatra, nebot’ k tomu
mj. nema ani zadny vysSetfovaci aparat, jako je tomu napt. v trestnim fizeni. Podle
Peterse slouzi materialni vedeni fizeni ve smyslu § 139 odst. 1 a § 141 némec-
kého ZPO (jde v zasad¢ o poucovaci a dotazovaci povinnost soudu) toliko
k vyjasnéni neuréitych a netplnych skutkovych pfednest” Z tohoto
pohledu lze tedy konstatovat, ze materialni vedeni fizeni, tak jak je v drtivé vét-
sin¢ ptipadu realizovano, v zasadé neodporuje modifikované zasadé projednaci,
ba je s nf naopak v souladu a poméha dosahovat naplnéni cilt civilntho procesu,
kdyz soudu uklada toliko spoluticast na zpfesnovani (substancovani) a doplno-
van{ jiz uplatnénych skutkovych prednesti a dikaznich navrha.

3.1 Objasnovaci povinnost soudu

Vedle vyse popsaného zdkladniho pojeti materidlniho vedeni fizend,
které ma za cil pouze zpfesnit a doplnit pfednesy stran, se v ramci mate-
ridlntho vedeni sporu uplatiiuje i tzv. objasfiovaci povinnost soudu
(Aufklarungspflich?"), ktera tvoii jeho pomérné kontroverzni soucast a kterd

20 PETERS, Egbert. Richterliche Himpeispflichten und Beweisinitiativen im Zivilprozess. Tubingen:
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1983, s. 145.

21 Termin Aufklarungspflicht uziva napf. Schumacher (srov. SCHUMACHER, Hubertus.
Richterliche Anleitungspflichten. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung,
2000, s. 27); nemect autofi hovoif ponejvice o dukazni iniciative soudu (srov. PETERS,
1983, op.cit., s. 147) nebo o provadeéni dikazi z moci tfedni (Beweiserhebung von
Amts wegen — srov. napf. FRITSCHE, J6rn. § 142 Anordnung der Urkundenvorlegung,
§ 143 Anordnung der Akteniibermittlung, § 144 Augenschein; Sachverstindige. In:
KRUGER, Wolfgang a kol. Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnnng: ZPO Band 1:
J 1-354. 5. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2016, marg, ¢. 2), popf. se hovoii o soudcovské
dukazni iniciative (srov. PETERS, 1983, op. cit., s. 145).
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byva v ceském prostfedi nckdy oznacovana jako tzv. soudcovska vysveét-
lovaci povinnost (tento pojem u nds pouzival pfedevsim Josef Macut™,
osobné se vsak spiSe klonim k uzivani pojmu ,,objasniovaci povinnost®,
nebot’ soud v ramci této ¢innosti v uzsim smyslu ptimo objasniuje skutkovy
stav vécl, resp. mezi stranami spornd skutkova tvrzeni). V pravnich systé-
mech némecky hovoficich zemi muze soud v ramci soudcovské objasno-
vaci povinnosti za ucelem pravdivého a aplného zjisténi skutkového stavu
napf. nafidit, aby byla soudu predlozena listina ¢i jiny dokument (§ 183 odst. 1
bod 2. rakouského ZPO a § 142 némeckého ZPO), muze byt nafizeno ohle-
dani za Gcasti stran ¢i znalce (§ 183 odst. 1 bod 4. rakouského ZPO a § 144
némeckého ZPO) nebo mohou byt pfedvolany osoby, aby podaly svedectvi
(§ 183 odst. 1 bod 4. rakouského ZPO). V rakouském ZPO je navic vycet
pouze demonstrativn{ a soud je tak opravnén nafidit provedeni prakticky
jakéhokoliv dukazniho prostfedku.”® Provadéni dukaz z moci ufedni zna
i ¢esky civilnf proces, kdyz podle § 120 odst. 2 o.s.f. mize soud provést
1jiné nez ucastniky navrzené dukazy v pifpadech, kdy je to potteba ke zjis-
teni skutkového stavu a vyplyvaji-li tyto z obsahu spisu. Vzhledem k tomu,
ze v ¢eském civilnim procesu sporném neni toto opravnéni soudu koncipo-
vano jako soucast komplexné pojatého materialniho vedeni fizenf a jedna
se spiSe o pfepracovany relikt minulosti z doby, kdy se uplatfiovalo patet-
nalistické pojeti sporného fizeni, a s ohledem na miru teoretické a praktické
propracovanosti dané problematiky v zahranici a vyhlidku zavedeni mate-
rialntho vedent fizenf podle zahrani¢ntho vzoru i v ceském civilnim procesu,
bude ve zbyvajici ¢asti piispévku pojednano o vztahu zasady projednaci
a soudcovské objasniovaci povinnosti, tak jak ji znajf civilnéprocesn{ kodexy
v Némecku a Rakousku.

Rozdil mezi soudcovskou objasniovaci povinnosti a zbylymi zptasoby mate-

rialntho vedeni fizeni (zejména poucovaci a dotazovaci povinnosti) lze, jak

jiz bylo vyse naznaceno, popsat tak, ze soudcovska objasnovaci povinnost

slouzi pfimo k objasnéni spornych skutkovych okolnosti (a popt. dalsich

22 Napi. MACUR, 1997, op. cit,, s. 118; pojem vsak znala jiz prvorepublikova judikatura —
srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 23. 12. 1927, sp.
zn. Rv 1 654/27 (Vazny 7651).

25 Srov. RASSI, Jurgen C. T. § 183. In: FASCHING, Hans W., Andreas KONECNY a kol.

Kommentar zu den Zivilprozgessgesetzen. 2. Band/ 3. Teilband. 3., kompletné piepracované vyd.
Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2015, s. 591.
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skutecnosti — viz nize) a nikoliv pouze k vyjasnéni neurcitych nebo neu-
plnych skutkovych pfednesu, jak tomu ¢ini zbyvajici formy materialntho
vedent fizeni (viz vyse)*". Vzhledem k tomu, ze podle Peterse slouzi natizeni
osobnf ucasti stran toliko k upfesnéni a doplnéni neurcitych a netplnych
skutkovych tvrzeni a dikaznich navrha (Peters tedy ucel osobni ucasti stran
vidi toliko v tzv. informativnim dotazovani stran — snformative Befragung der
Parteien®), je tteba dospét k zavéru, ze tuto slozku materialniho vedeni fizeni
nelze fadit mezi soudcovskou objasfiovaci ¢innost v uz$im slova smyslu.

Vzhledem k ponckud odlisnému pojeti rozsahu objastiovaci povinnosti soudu
v Némecku a v Rakousku bude dale pojednano o kazdém z tomto pojeti zvlast’.

3.1.1  Objasnovaci povinnost v Némecku

Pokud jde o vztah soudcovské objasmniovaci povinnosti a zasady projednaci,
zahrani¢ni autofi se shoduji, Ze vyse uvedenymi soudcovskymi opatfenimi
dochazi v némeckém civilnim procesu k pfinejmensim k podstatnému osla-
beni zasady projednaci®® Podle Fritscheho se za situace, kdy soud zmoci
ufedni provadi a hodnoti dikazy, dokonce uplatiuje paraleln¢ a nezavisle
vedle zdsady projednaci i zasada vySetfovaci.”’
V kontextu zasady projednaci hraje v Némecku klicovou roli rozsah, ve kte-
rém muZe soud cinit opatfeni spadajici do soudcovské objasniovaci
povinnosti. Zasadni omezeni spatfuji autofi v tom, ze dokazovanim z moci
ufedni 1ze objasnovat toliko skuteénosti, které jsou mezi stranami sporné;™
u nespornych skute¢nosti ma napf. pfedvolani ucastnfka vyznam pouze
z hlediska doplnénf fadné nesubstancovanych tvrzeni, nelze vsak jiz hovofit
o soudcovské objasfiovaci cinnosti. Shoda panuje na tom, ze soud neni
opravnén vnaset do fizeni zcela nové skute¢nosti, na které se Zadna
ze stran v dosavadnim prubéhu fizeni neodvolavala.”” Podle némecké
24 PETERS, 1983, op.cit, s. 145; obdobné té MACUR, 1997, op. cit., s. 119.
25 Kinformativaimu dotazovani viz téz RASSI, 2015, op. cit., s. 580.
26 Napt. BAUMBACH, Adolf. § 142. Anordnung der Urkundenvorlegung In:
BAUMBACH, Adolf a kol. Zivilprozessordnung: mit FamFG, G1/G und anderen Nebengesetzen.
74., kompletné piepracované vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2016, s. 784.
27 FRITSCHE, 2016, op. cit., § 142, 143, 144, marg, &. 2.
28 Srov. PETERS, 1983, op.cit., s. 145; nebo LEIPOLD, Dieter. § 142. Anordnung
der Urkundenvorlegung, In: STEIN, Friedrich; JONAS, Martin a kol. Kommentar zur

Zivilprozessordnung. Band 3, § 128—252. 22. vyd. Tibingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 302.
29 LEIPOLD, 2005, op.cit., s. 301.
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soudni praxe mus{ soudcovska dtukazni iniciativa nachazet podklad ve spor-
nych pfednesech stran a nesmi prertist do patrani po dalsich, tedy jinych
okolnostech.” Pfednes strany musi proto nabidnout konkrétni opérné
body — kupfikladu k tomu, aby soudce mohl nafidit stran¢ ¢i tfeti osobé
predlozeni urcité listiny, je tieba, aby se na tuto listinu dGcastnici ve svych
pfedchozich pfednesech alespornt odvolali.”! Obdobné plati i pro nafizeni
vyslechu svédka z moci tfedni.”” Situaci lze shrnout tak, Zze soudcovska
objasniovaci povinnost nema v Némecku za nasledek zasadni zménu roli
mezi soudem a stranami,” jelikoz soud by nemél pfebirat iniciativu, kterd
nalezi stranaim — napf. za situace, kdy strana zastava pasivni pii oznacovani
dukazt nikoliv z nedbalosti, nybrz z promysleného divodu, by nemel akti-
vitu této strany suplovat.’ Jeho diikazni iniciativa by tak vzdy meéla zastat
subsidiarni k aktivit¢ stran.

V souvislosti s pozadavkem na to, aby samy strany vnesly do fizeni infor-
maci o existenci urcitého dikazniho prostfedku, se nabiz{ otizka, do jaké
miry musi byt tato zminka GcCastnika konkrétni, aby mohl soud
z moci ufedni nafidit jeho provedeni. Podle Leipolda, pokud m4 nucené
pfedlozeni dikazu slouzit prokdzani spornych skutecnosti, museji byt spl-
nény obecné pozadavky na provadéni dukazi. Vyzaduje se proto substanco-
vany pfednes, tedy takovy, ktery obsahuje nezbytné konkrétn{ skute¢nosti.”
Je ptitom vylouceno, aby natizené predlozeni listiny pfi nesubstancovaném
tvrzeni slouzilo strané k tomu, aby mohla teprve uvést do fizeni nélezit¢

36

substancované pfednesy.”® V pifpadé nuceného pfedlozeni listiny musi byt

ze strany ucastnfka vyliceny pfinejmensim konkrétn indicie tykajici se exis-
tence dané listiny, na zaklad¢ kterjch muze byt strané ¢i treti osob¢ ulozena
povinnost tuto listinu pfedlozit.”” Stejné tak v ptipadé nafizeného vyslechu

30 Rozsudek némeckého Spolkového soudntho dvoru ze dne 11. 7. 2000, sp.
zn. X ZR 126/98 (BGH NJW 2000, 3488). In: LEIPOLD, 2005, op. cit., s. 301.

31 FRITSCHE, 2016, op. cit., § 142, 143, 144, marg, ¢. 2, a tam uvedena dals{ literatura.

32 LEIPOLD, Dieter. § 144. Augenschein, Sachverstindige. In: STEIN, Friedrich, Martin
JONAS a kol. Kommentar zur Zivilprozessordnung. Band 3, § 128—-252. 22. vyd. Tubingen:
Mohr Siebeck, 2005, s. 317.

33 Obdobné téz LEIPOLD, 2005, op. cit., s. 301.

34 FRITSCHE, 2016, op. cit., § 142, 143, 144, marg. ¢. 4.

35 LEIPOLD, 2005, op. cit., s. 302.

36 LEIPOLD, 2005, op. cit., s. 303.

37 LEIPOLD, 2005, op. cit., s. 303.
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svédka musi byt pfedmét sveédectvi konkrétné oznacen v prednesu strany.”
Leipold konstatuje, ze naroky na substancovani nemohou byt pifili§ nizké,
nebot’ v opa¢ném piipadé by doslo k prekroceni projednaci zasady a soud
by se dopoustél neptipustného patrani po dikaznich prosttedcich.”

Za zaklad svého rozhodnuti muze konec¢né némecky soud vzit pouze
ty nové skutecnosti vzeslé z dokazovani provedeného z moci ufedni, které
strany nésledné vzaly za své.*

3.1.2  Objasnovaci povinnost v Rakousku

V Rakouském prostfedi je naproti tomu pojem zasady projednaci opous-
tén a je nahrazovan novymi oznacenimi popisujicimi zpusob rozlozen{ pro-
cesn{ aktivity mezi soud a strany. Tak Rechberger otevien¢ hovoii o tom,
ze v Rakousku dochazi k opatrnému posunu k zdsadé vySetfovaci, kdyz
soudu je ulozeno patrani po pravdivém skutkovém stavu.* Pfipousti pfi-
tom, ze rakousky ZPO, stejné jako ten némecky, vychazi pavodneé ze zasady
projednaci. Moznosti, kterymi soud disponuje v ramci materialnfho vedeni
fizeni v Rakousku, v§ak podle n¢j ukazuji spise na oslabenou zasadu vysetio-
vaci (abgechwichter Untersuchungsgrundsatz), ktera se od ryzi zasady vysetfovaci
odliduje tim, ze soud neni opravnén od pocatku fizenf bez ohledu na tvr-
zeni stran patrat po skute¢nostech.” Nektet! rakousti autofi pak hovoti
o tzv. zasadé spoluprace (Kooperationsmaxime)*® nebo o tzv. smiSeném systému
(Mischsystem)™.

Vychodisko v zasadé projednaci Rechberger spatfuje v tom, ze strany
jsou nejprve v ramci svych procesnich bfemen povinny pfednést vsechny
nezbytné skutkové pfednesy a nabidnout k nim dtkazy. Odklon od zasady

38 LEIPOLD, 2005, op. cit., s. 317.

39 LEIPOLD, 2005, op. cit., s. 301.

40 ROSENBERG, Leo. Der Beibringungsgrundsatz. In: ROSENBERG, Leo, Karl Heinz
SCHWAB a Peter GOTTWALD. Zivilprogessrecht. 18., piepracované vyd. Minchen:
C.H. Beck, 2018, s. 437.

41 RECHBERGER, Walter H. Die Prozessgrundsitze. In: RECHBERGER, Walter H.,
Daphne-Ariane SIMOTTA a kol. Grundriss des 6sterreichischen  Zivilprozessrechts.
Erkenntuisverfabren. 9. vyd. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung,
2017, s. 245.

42 RECHBERGER, 2017, op. cit., s. 245.

4 RECHBERGER, 2017, op.cit., s. 245.

4 RASSI, 2015, op. cit., s. 591.
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projednaci vSak nastava nasledné zejména ve vztahu k dikaznim prostfed-
kim, kdy soud disponuje moznosti provést z moci tfedni vSechny diukazni
prostredky, od kterych Ize podle zaloby nebo dosavadniho prabéhu fizeni
oc¢ekavat objasnéni podstatnych skutecnosti.” Pravé uvedené v dasledku
znamena, ze soud mize provést prakticky veskeré dikazy, které povazuje
za vhodné k tomu, aby byl pravdivé objasnén skutkovy stav véci.* Omezeni
v uvedeném opravnéni soudu pfedstavuje pouze vazanost soudu na pied-
chozi zminku stran o existenci urcité listiny, kterou maji strany v dispo-
zici a jejiz predlozeni hodld soud nafidit (obdobné jako je tomu u vsech
ostatnich dukaznich prostfedktt v Némecku) a moznost stran podle § 183
odst. 2 rakouského ZPO shodnym prohlasenim vyloucit proveden{ urci-
tého dukazu listinou nebo vyslechem svédka. Chapan{ téchto omezeni coby
projevi zasady projednaci vsak nelze podle Rechbergera pfeceniovat, nebot’
maji v praxi pouze omezeny vyznam."’

Pokud bylo v pfedchozi kapitole pojednano o okruhu skutecnosti, které
muze soud z moci Gfedni dokazovat v némeckém civilnim procesu, je tieba
dodat, ze v Rakousku takto striktni omezeni neplati. Shoda s némeckou
upravou panuje toliko v otazce, ze soud je vazan na shodné piednesy stran
a nenf tudiz opravnén z Gfedni moci dokazovat skutecnosti, které jsou mezi
stranami nesporné.®® K rakouské upravé Fasching uvadi, ze tento zavér
neplati u ostatnich skutecnosti, nebot’ soudcovské patrani po skutkovém
stavu nemus{ byt omezeno pouze na stranami tvrzené skutecnosti, nybrz
ze soud ma vyhledat vSechny pro rozhodnuti podstatné okolnosti*’ — tomu
nasvédcuje 1 vyse uvedend vyjimka z pravidla v podob¢ dokazovani listinou,
které se strany musely nejprve samy dovolat. Za zaklad svého rozhodnuti
pak podle Fachinga muze soud vzit vSechny skute¢nosti, které vyplynuly
z dokazovani, a to i kdyby je strany dodate¢né neucinily soucdsti svych skut-
kovych tvrzeni® Opacny ndzor zastiva pfevladajici rakouska judikatura,

45 RECHBERGER, 2017, op. cit., s. 246.

46 Shodné téz RASSI, 2015, op. cit., s. 593.

47 RECHBERGER, 2017, op. cit., s. 246.

48 FASCHING, Hans Walter. ILebrbuch des Osterreichischen Zivilprozessrechts:  Lehr-
und  Handbuch ~ fiir Studinm  und  Praxis. 2. vyd. Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 1990, s. 348.

49 FASCHING, 1990, op. cit., s. 348.

50 FASCHING, 1990, op. cit., s. 348.
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podle které musi byt tyto zjisténé skutecnosti kryty odpovidajicimi skutko-
vymi pfednesy stran.”!

3.1.3  Shrnuti

Lze shrnout, ze pii realizaci soudcovské objasnovaci povinnosti dochdzi
k vyznamnému potlaceni zasady projednaci a panstvi stran nad pribéhem
sporu. V némeckém prostiedi Ize pozorovat vétsi diraz na zachovani prvka
zasady projednaci, kdyz soud skrze objasniovaci aktivitu nemuze do fizeni
vnaset nové skutecnosti a je nucen pohybovat se pii zjist'ovani skutkového
stavu v mezich pfednesu, které jsou mezi stranami sporné. Soudu je zapo-
veézeno aktivné patrat po novych skute¢nostech a dikazech, které neplynou
z predchozich pfednesu stran. Pokud z jim nafizeného dokazovani vzejdou
nové skutecnosti, muize tyto pii rozhodovani pouzit pouze tehdy, pokud
je strany nasledné pojaly za své.

Naproti tomu v Rakousku mutze soud v ramci dominantntho pozadavku
na pravdivé zjistén{ skutkového stavu objasniovat i skutecnosti stranami
vyslovné netvrzené. Mirnéjsi podminky lze v rakouském civilnim procesu
pozorovat, i pokud jde o okruh dukaznich prostfedku, skrze které muize
soud provadét dukazy z moci tfedni. V Rakousku vsak na rozdil od némec-
kého sporného fizen{ mohou strany souhlasnym prohlasenim vyloucit pro-
vedeni dikazu listinou nebo vypovedi svedka.

Na zakladé komparace rakouského a némeckého pojeti objastiovaci povin-
nosti soudu Ize konstatovat, ze rakouskému soudci je tato povinnost ulo-
zena v podstatné $irsim rozsahu. Oba civilni procesy se pfitom odkazuji
na kofeny v zasadé projednaci, pficemz v zajmu pravdivého a aplného zjis-
téni skutkového stavu tuto zasadu v rizné mife potlacily, kdyz v Rakousku
ncktefi autofi vyslovné hovoif o tom, ze se v ramci materidlnfho vedeni
fizeni uplatfiuje oslabend zasada vysetfovaci.

4 ZAVER

Lze shrnout, ze v civilnim fizeni sporném pfedstavuje materialni vedeni
fizeni zasah do zasady projednaci, nebot’ v ném vystupuje soud, ktery neni

51 Srov. FASCHING, 1990, op. cit., s. 348, a judikaturu tam uvedenou.

98



Cast XI. - Zasady civilniho procesu

pouze necinnym pozorovatelem, nybrz disponuje pomérné vyraznymi pra-
vomocemi, kterymi napomaha realizaci zasady pravdivosti a dplnosti.
Materialni vedeni fizen{ spociva ¢astecné v tom, ze soud pusobi na strany,
aby doplnily a upfesnily své pfednesy tak, aby tyto poskytovaly dostatecny
a pravdivy zaklad pro spravedlivé soudni rozhodnutl. Soud napf. stranam
poklada dotazy, poucuje je nebo je upozorfiuje na razné nedostatky jejich
pfednest. V tomto rozsahu lze hovofit pouze o mirném potlaceni zasady
projednaci, kdyz je i nadale tkolem stran, aby fizeni naplnily rozhoduji-
cim obsahem. Soud se tedy na zjistovani skutkového stavu podili pouze
nepfimo.

K podstatnéjsimu pralomu do zasady projednaci dochazi v situaci, kdy soud,
napf. z davodu diikazni pasivity stran, je nucen, v zajmu Uplného a pravdi-
vého zjisténi skutkového stavu véci, provadét dikazy z moci Gfedni. Pravni
tady zemi s vyspélou upravou civilniho procesu se vztahem této soudcov-
ské cinnosti a zasady projednaci vyrovnavaji riznym zpusobem, pfi¢emz
je dulezité podotknout, Zze znéni piislusnych ustanoveni procesnich pred-
pist je do znacné miry podobné. Dulezity je vSak vyklad téchto ustanoveni
v té které teorii a soudni praxi. Tak Leipold uvadi, ze v némeckém civil-
nfm procesu poté, co byly pravomoci soudu novelou v roce 2001 v oblasti
dokazovani z moci ufedni podstatné rozsifeny, nastala velkd diskuze, zda
bude mit tato legislativni zména za nasledek pfechod k zasadé vysetfovaci.
Podle Leipolda vsak odpovéd na tuto otazku nespociva toliko ve znéni
zakona, ale pfedev$im ve zpusobu jeho vykladu a aplikace,” nebot’ pravni
uprava materidlniho vedeni fizeni vzdy ponechava soudci pomérne velky
prostor k uvaze, tak aby mohl vyuzit svych zkusSenosti a zasahovat do fizeni
citivym zpusobem. Vyklad pifslusnych procesnich ustanoveni podle n¢j
vedl k zavéru, ze novelizovana némecka pravni uprava dokazovani z moci
ufedni nema vést k nepiipustnému soudnimu vysetfovani skutkového sta-
vu.> V Rakousku oproti tomu pfevladl nazot, ze povinnost soudu patrat
po pravde bez ohledu na navrhy a jednani stran je nejlepsi garanci zjisteni
uplného a pravdivého skutkového zakladu rozhodnuti** Toto rakouské

52 LEIPOLD, 2005, op. cit,, s. 314.
53 LEIPOLD, 2005, op. cit,, s. 315.
54 FASCHING, 1990, op. cit., s. 349.
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vychodisko je poté svazano raznymi omezenimi, které maji zajistit pone-
chani urcitého vlivu stran na obsah takového dokazovani — napt. vylouceni
dokazovani listinou shodnym prohlasenim stran.

Nabizi se proto otdzka, zda pfi pifpravé nového ceského civilniho fadu
soudniho, ktery do zna¢né miry vychazi ze zahrani¢ni pravni tpravy, nevzit
v potaz i zavery, ke kterym dospéla zahrani¢ni teorie a praxe pii vykladu
a aplikaci tamnich procesnich predpist. Autor tohoto piispévku se domniva,
ze by novy civilnf fad soudni mél jednoznacnéji stanovit, ze pii provadent
dikazt z moci dfedni je soud vazan na opérné body vychazejici z prednest
stran a nemél by mit moznost, v zajmu pravdivého zjisténi skutkového stavu
veci za kazdou cenu, patrat i po dikazech, o kterych se strany dfive nezmi-
nily, a vychdzet ze skute¢nosti, které strany netvrdily, tak jak k tomu dospéli
zahrani¢ni autofi pii vykladu rakouského ZPO. V opacném piipadé by totiz
materialn{ veden{ fizeni nezdokonalovalo zasadu projednaci, nybrz by civilni
fizen{ soudni posouvalo spiSe do oblasti zasady vysetfovaci.
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Zasada ustnosti v civilnom konani

Martin Orvisky, Michaela Kutikovéa

Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok sa zaobera zasadou dstnosti v civilnom procese a jej praktickym
vyznamom a vyuzitim v sdcasnosti v civilnom sporovom a nesporovom
konani. Prispevok analyzuje dolezitost’ zachovania zasady ustnosti v civil-
nom konani a d’alej analyzuje pozitiva a negativa aplikicie zasady ustnosti
v civilnom procese z hladiska hospodarnosti a rychlosti konania, dolezitosti
kontaktu sudcu s tcastnikmi konania a koncentracii konania. Prispevok d'alej
analyzuje aplikiciu ustanoveni Civilného sporového poriadku a Civilného
mimosporového poriadku v Slovenskej republike z hladiska vyuzitia zasady
ustnosti v tychto pravnych predpisov a na zaver porovnava aplikaciu
zasady ustnosti v Civilnom sporovom poriadku a v Slovenskej republike
s Obcanskym soudnim fadem v Ceskej republike a vecnym zamerom civil-
nfho soudniho fadu.

Keywords in original language

Ustnost’ konania; Pisomnost’ konania; Hospodarnost’” konania.

Abstract

The paper deals with the principle of consistency in civil proceedings and its
practical significance and the use of the civil dispute and non-disputes pro-
cedure. The contribution analyzes the importance of maintaining the princi-
ple of consistency in civil proceedings and further analyzes the positive and
negative aspects of the application of the principle of authenticity in civil
proceedings in terms of economy and speed of proceedings, the importance
of the judge’ contact with parties and the concentration of proceedings.
The contribution further analyzes the application of the provisions of the
Civil Dispute Settlement and the Civil Extra-Shortest Order in the Slovak
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Republic with regard to the use of the principle of consistency in these laws
and finally compares the application of the principle of authenticity in the
Civil Dispute Settlement and the Slovak Republic with the Civil Court Code
in the Czech Republic and the objective of the civil judicial Regulations.

1 VSEOBECNE O ZASADE USTNOSTI
CIVILNEHO KONANIA

Prof. Stevéek uvadza, ze v dosledku narastu modernych technolégii, v civil-
nych konaniach ustupuje ustnost’ civilného konania do tuzadia a je nahra-
dena skér pisomnymi podaniami, ¢o bolo v konecnom dosledku podla prof.
Stevéeka v Slovenskej republike zohPadnené aj v ramci Civilného sporového
poriadku resp. osobitnych skratenych konaniach ako je napr. upominacie
konanie, ktoré v sucasnosti prebicha vylucne na zaklade pisomnych podani
stran sporu v elektronickej podobe, ¢im sa ma prispiet’ najmd k urychle-
niu rozhodovania v obchodnych veciach medzi podnikatel'mi. Rovnako
aj niektoré procesné tkony ako je zaloba, odvolanie, dovolanie a pod. podla
Civilného sporového poriadku vyzaduji vyhradne pisomnu formu, nakolko
bez tejto pisomnej formy by nemohla byt’ zaistena presnost’ a jednoznac-
nost’ civilného konania, ¢o je zaroven v silade s modernym ponimanim udst-
nosti konania. Tento trend zaroven podla prof. Stevéeka podporuji aj naj-
vysie eurépske sudne autority — Sudny dvor EU a Eurépsky sid pre Pudské
prava (dalef len ,,ESIP®), kedy konanie pred tymito institdciami je v drvivej
vicsine pripadov prisne pisomné.! V tejto suvislosti je vSak podla nasho
nazoru potrebné pripomenut’, ze v pripade konani pred Sidnym dvorom
EU a ESI'P sa neriesia skutkové, ale v zasade len pravne otizky alebo
spravnost’ postupu sidu a z tohto dovodu, kedze skutkovy stav vicsinou
objasniuje vzdy prvostupniovy sdd, tieto sudne instancie nevykonavaji dstne
pojednavania, pricom ddlezitost’ moznosti ustne a verejne predniest’ svoje
tvrdenia pred prvostupnovym sudom potvrdzuje aj judikatira ESIP.

1 STECEK, M, S. FICOVA, J. BARICOVA a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentir.
Vydavatel'stvo C. H. Beck, 2016, s. 58-59.
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V zmysle clanku 6 Dohovoru o ochrane udskych prav a zakladnych slobod
sa aj na civilné konania aplikuje zasada, ze icastnik konania ma pravo pred-
lozit” svoje dokazy ustne pred suidom na verejnom zasadnuti. To vSak este
neznamend, ze Gstne konanie je nevyhnutné na vsetkych stupnioch sudneho
konania. Ako uviedol ESIP, dstne konanie nemozno pozadovat’ s odvola-
nfm sa na clanok 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru v konani pred odvolacim
alebo kasacnym sidom, kde sa preskimavaji iba pravne aspekty a dstne
konanie rovnako nie je nutné ani v pripade, ak sa tcastnici konania vyslovne
alebo mlcky vzdali svojho prava na takéto konania.> Napriek tejto skutoc-
nosti, ako sme uz uvadzali vyssie, dolezitost’ Ustneho prednesu ucastnika
konania so sidom vo svojej judikatire zdoraznil aj ESIP, ked’ napr. v roz-
hodnuti vo vect Shtukaturov v. Rusko uviedol, Ze v pripade konania o obme-
dzenie sposobilosti na pravne tkony (a pobytu tejto osoby v zdravotnickom
zariadeni) je potrebné tuto osobu vypocut’ bud osobne alebo prostred-
nictvom jej zastupcu. Takato osoba ma mat’ jednak moznost’ prezentovat’
svoju vec priamo pred sidom ale zaroven vypocutie tejto osoby je dolezité
aj pre sudcu, ktory takto ma moznost’ vytvorit’ si nazor na dusevnd spéso-
bilost’ takejto osoby. ESI’P v tomto pripade dosiel k zaveru, ze rozhodnutie,
ktoré sa zakladalo len na listinnych dékazoch, bolo bezdévodné a v rozpore
so zasadou kontradiktérnosti konania.> Napriek tomuto sa ustne konanie
ani podl'a judikatary ESIP nevyzaduje v pripadoch, ak ma sid rozhodovat’
vylucne iba o pravnych otazkach, ktoré nie st osobitne zlozité, co ESIP
konstatoval napr. v rozhodnuti vo veci Valowd, Skzik a Skezik v. Slovenskd
republika.* Vzhl'adom na uvedené je potom mozné zhrnit’, ze v pripade
prvostupniového civilného konania aj rozhodovacia prax ESLP vyzaduje
(okrem pripadov ak ide vylu¢ne len o postudenie jednoduchej pravnej otazky)
nariadenie pojednavania, na ktorom ma ucastnik pravo prezentovat’ svoje
tvrdenia pred sidom udstne a zaroven je tym zabezpeceny aj priamy kontakt
sudcu s ucastnikom konania tak, aby si sudca mohol na zaklade ustnych
tvrden{ Gcastnikov konania vytvorit’ svoj vlastny nazor na prejednavanu vec.

2 SVAK, J. Ochrana Ludskych prav v troch zvizkoch. I1. zvizok. VydavatePstvo EUROKODEX,
2011, s. 214.

3 Pouzri Rozhodnutie vo veci Shtukaturov v. Rusko zo dna 27. 3. 2008.

4 Pozri Rozhodnutie vo veci Valova, Slezik a Slezik v. Slovenskd republika zo dna 25. 4. 2002.
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2  VYHODY A NEVYHODY ZASADY
USTNOSTI A PISEMNOSTI KONANIA

Vzhl'adom na uvedené preto mozno povedat’, ze moderna zasada ustnosti
znamena, ze sud je povinny prihliadat’ najma k dstnym prejavom stran
sporu resp. ucastnikov konania (ak ide o nesporové konanie).” Z tychto
dévodov potom vicsina modernych procesnych predpisov v ramci $ta-
tov EU (& uz Nemecky ZPO, Rakisky ZPO a dalsie) obsahuje kombi-
néciu ustnosti a pisomnosti civilného konania, nakol’ko oba principy vyka-
zuju urcité pozitivne a negativne stranky. Pokial’ by sme teda mali zhrnat’
resp. poukazat’ na vyhody a nevyhody zasady ustnosti a zasady pisom-
nosti konania, je mozné uviest’ myslienky, ktoré vo svojej publikacii zhrnul
uz prof. Ott, ktory uvadza, ze z hl'adiska vyhody pisomnosti konania je jed-
nak (1) mozné presne a tsecne vylozit’ véetku podstatu sporu, (2) zasada
pisomnosti d’alej robi moznym najdokladnejsie prejednanie a logické rozvi-
nutie sporu, (3) v ptipade pisomnosti konania nemdéze dojst’ na pozabudnu-
tie alebo prehliadnutie, ¢i dokonca k ukvapeniu strany sporu a (4) rovnako
je potrebné na prejednanie mens{ pocet sudcov. Naproti tomu v pripade
ustnosti je namiesto tnavného a dlhotrvajuceho konania, (1) je konanie
rychle, (2) d’alej v pripade ustneho prejednanie sporu sa podavaju sudcom
zivé a priame dojmy a preto prednesy stran mozu silnejsie posobit’ na sudcu
nez citanie dlhotrvajicich a niekedy az unavujucich vykladov, a (3) rov-
nako zasada udstnosti ulahcuje zistenie a objasnenie pravého stavu veci,
kedy sudca ma kontakt priamo so stranami sporu resp. so svedkami a moze
bezprostredne posudit’ ich doveryhodnost’.® Z vyssie uvedeného vyplyva,
ze ako zasada ustnosti tak aj zasada pisomnosti konania ma svoje vyhody
ako aj nevyhody, pricom podl'a nasho nazoru prave primeranou kombina-
ciou tychto dvoch zasad je mozné dosiahnut’ prejednanie sporu spravodlivo
a v primeranej lehote.

5 STEVCEK, M. a kol. Civilué prdvo procesné. Bratislava vysoka §kola prava, 2010, s. 163.
6 OTT, E. Soustavni rivod ve studinm nového ¥izent sondniho (1l di]) Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, s. 265-266.
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3  ZASADA USTNOSTI KONANIA
V CIVILNOM SPOROVOM PORIADKU
A JEJ PRAKTICKE PROBLEMY

Civilny sporovy poriadok obsahuje vyslovné vyjadrenie zasady ustnosti civil-
ného konania uz v clanku 12 (kde su definované zakladné zasady Civilného
sporového poriadku), podla ktorého: ,,Na prejednanie veci sa nariaduge sistne
pojednavanie, ak zikon neustanovuje inak‘ a rovnako mozno tato zasadu najst’
premietnutd aj vo viacerych d’alsich ustanoveniach ako st napr. § 181 (pred-
nesy stran na pojednavani), § 195 (vysluch strany sporu), § 196 (vysluch
svedka) alebo § 204 (vykonanie listinnych dokazov) a pod. Naproti tomu
vsak celkova koncepcia Civilného sporového poriadku tak ako uvadza prof.
Stevéek skor inklinuje k pisomnému konaniu, ked’ napr. Civilny sporovy
poriadok uz neukladd sudu pri znaleckom dokazovani povinnost’ znalca
v konani vypocut’, absencia ¢oho bola napr. Ustavnym sidom CR posu-
dena ako porusenia prava na spravodlivy sudny proces a zasady ustnosti
civilného konania.” Rovnako v konani v pripade, pokial’ to nie je vyslovne
navrhnuté, sud nemusi vypocut’ ani stranu konania, pokial ma svojho
zastupcu a nebol navrhnuty v konani jej vysluch, pricom sud moze tento
navrhu na vypocutie strany aj zamietnut’.® V tejto sdvislosti vsak chceme
najmd poukadzat’ na sucasnu rozhodovaciu prax sudov v Slovenskej repub-
like, ktora po prijati Civilného sporového poriadku (a to v ptipade sporo-
vych konani) zacina potlacat’ Gstnost’ sidneho konania v prospech jeho
pisomnosti a preferuje tak najmi hospodarnost’ a rychlost’ civilného spo-
rového konania, pricom sudy tento nazor odvodzuji najmi od ustanoveni
7 Pozri Nélez Ustavného sidu CR zo diia 19. 07. 2016, sp. zn. IV. US 3470/15, podPa
ktorého: ,,Obecné sondy dile mély provést vyslech nalkyné pii jednani. Jednou e zdkladnich
gdsad soudniho 1izent je jeho distnost, primost a verginost [il. 96 odst. 2 Ustavy, § 6 odst. 1 zdikona
& 6/2002 Sb., o sondech, sondcich, prisedicich a stitni spravé soudii a o 3méné nékteryeh dalsich
gdkonii (dkon o soudech a sondcich)]. Ustnost 153ent se projevuje mj. v ustanoveni § 127 odst. 1
posledni véty o. 5. 1%, podle kterého je vedle pisemného posudku dsadné treba znalce vyslechnont pri jed-
ndni, pri néms musi reagovat na dotagy sondu, ricastnikil 1izent, jejich zdstupeii a pred nimi je povinen
(ti5tné) obbdjit metodu, kteron pouzil, a vysvétlit své odborné (vylucné) skutkové zavéry. Pouze ve vyji-
mecnych pripadech zdkon umogiinje spokojit se jen s pisemnym posudken jako listinnym ditkagen.
Diikaz, znaleckym posudkem je tedy primdrné galogen na proku iistnosti a ag na vzdcné vyjimky
se nelze obejit beg vyslechn nalce u jedndni — tim spise, jde-li o takto vybrocenon véc.”
8 Naproti somu napr. podl'a § 137 ods. 4 nemeckého Zivillprocessordnung je v sidnom

konani na poziadanie opravneny hovorit’ nielen advokat ale aj samotny ucastnik kona-
nia, co musi byt’ tomuto tGcastnikovi umoznené.
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Civilného sporového poriadku o nélezitostiach zaloby’, popreti skutkovych
tvrdeni protistrany'’, sudcovskej koncentricii konania'’, a prednesoch stran
sporu na pojednavani.'?

V zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku
sudy v SR z hl'adiska praktickych pripadov uz ¢asto nepripist’aji akékol'vek
iné tvrdenia strdn sporu, ktoré by neboli zachytené v ich pisomnych poda-
niach, pricom na tieto d’alsie prednesy a to aj napriek tomu, ze by nemuseli
znamenat’ odrocenie pojednavania, aplikuji sudcovskd koncentraciu kona-
nia a z tohoto dévodu na tieto ustne prednesy uz neprihliadaja. V jednom
pripade dokonca sudca prvostupniového sudu aplikoval sudcovskd kon-
centraciu konania a neprihliadal na akékol'vek tstne prednesy strany sporu,
ktora by chcela akokol'vek objasnit’ alebo doplnit’ zalobu za situacie, kedy
strana sporu — zalobca, uviedla v pisomnej zalobe odkaz na prilohu, v kto-
rej sa objasfiovali skutkové okolnosti pripadu (konkrétne islo o platobnu
disciplinu zalované¢ho a spoésob akym sa jeho platby zapocitavali na zapla-
tenie istiny a urokov) s tym, ze prvostupniovy sud mal za to, ze zalobca
v konani neuniesol bremeno tvrdenia, ked vsetky skutoc¢nosti mali byt
uvedené priamo v zalobe, nie v prilohe, na ktord sid nemusi prihliadat’.”
Skutocnost’, ze strany sporu su povinné vsetky podstatné okolnosti pre pre-
jednanie sporu mat’ zachytené pisomne pritom vo svojich rozhodnutiach
potvrdilo uz aj niekol’ko rozhodnut{ slovenskych Krajskych sudov ako napr.
Krajsky sud Presov, ktory k zasade ustnosti konania uviedol, ze ,,... Ustnost’
civilnébo sporového konania zarncuje dikladnejsie prejednanie veci. Tdto Zdsada 3na-
mend, e podstatné pre pojedndvanie je to, ¢o bolo sidu distne prednesené, preto aj pojed-
ndvanie alina dstnymi prejavmi strdan, resp. ich gdstupcov. Uvedend zdsada vsak

9 Podra § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,, 1/ Zalobe sa okrem vseobecnych naleitosti
podania nvedie oznacenie strin, pravdivé a iiplné opisanie rozhodujricich skutocnosti, oxnacenie dokazov
na ich preukdzanie a Zalobny navrh.

10 Podrla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,,Skutkové tvrdenia strany, ktoré protist-
rana vyslovne nepoprela sa povazujii 3a nesporné.

11 Podla § 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku: ,,Na prostriedky procesného iitoku a pros-
triedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlogila vias, nemusi sid pribliadnut, najmd ak by to vyZa-
dovalo nariadente dalsieho pojednavania alebo vykonanie dalsich sikonov sidn.

12 Podrla § 181 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,,Po vyvolani veci a sikonoch podla § 180
Zalobea prednesie podstatny obsah Zaloby a vyjadreni podla § 167. Zalovany md privo vyjadrit
sa k prednesu Zaloben. Strana mige odkdzat’ na sveje pisomné podanie.

13 Pozri Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 28. 06. 2018, sp.
zn. 10Csp/111/2016.
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negnamend, e by pisomné prejavy stran boli menejeenné, naopak v niektorych pripa-
doch zdkon vyslovne vyZaduje pisommnii formu, tzn. e niektoré pojedndvania si ovlddané
gdsadon pisommnosti. Ldsadu dstnosti neprelamuje ani skutolnost, e musia byt’ vsetky

skutolnosti dolegité pre konania zachytené aj pisomne, ani to, Ze v bednej siidnej praxi

sa v ramei pojedndvania odkaznje na pisomnosti, resp. podania. 1 'yhodou aplikdcie

gdsady (principn) distnosti je napriklad mognost’ sidu posidit’ doverybodnost’ vjpovede
svedka (i gnalca, ma teda dolezitit silobu predovsetkym pri dokazovani. Zasada istnosti
tiez znamend, e dokazy by mali byt siidu predkladané dsadne ristne (vysiuchy svedkot,
gnaleoy, vysiuch sicastnikon, citanie listinnych dokazov a podobne) s tim, e (itanie vyjpo-
veds svedkov 3 iného sidnebo konania by malo byt’ skdr vyninmolné a len v nevybnutnych
pripadoch. “"*

Najvyssi sid SR a ani Ustavny sid SR zatial eite k tejto problematike
nevyjadrili svoj pravay nazor, avsak s tymto pravnym nizorom sa nesto-
tozniujeme, nakolko uplne popiera dstne prednesov strin na samotnom
ustnom pojednavani a to bez ohladu na to, ¢i by sa kvoli tymto ,,novym*
skuto¢nostiam prednesenym ustne stranou sporu (pripadne jej zastupcom)
muselo pojednavanie odrocit’ alebo by sid po ich zohl'adneni mohol vo veci
na pojednavani rozhodnit’, je v rozpore s ustanoveniami Civilného sporo-
vého poriadku a zakladnymi zasadami, na kterych je tento procesny predpis
postaveny (mimo iného aj na zasade ustnosti konania). V zmysle § 181 ods.
1 a 2 Civilného sporového poriadku: (7) ,,Po vyvolani véci a sikonoch podla § 150
Zalobea prednesie podstatny obsah Saloby a vyjadreni podla § 167. Zalovany md prdvo
vyjadrit’ sa k prednesu Zalobeu. Strana md pravo odkdzat’ na svoje pisemné podania.
(2) ,,Po dikonech podla odsekn 1 siid nriz, ktoré skutkové tvrdenia sit medzi stranami
sporné, ktoré skutkové tyrdenia povaguje za nesporné, ktoré dikazy vykond. Siid tiez
uvedie predbézné prdavne posiidenie veci. To neplati, ak tak ung postupoval pii pred-
bezgnom prejednani sporu.” Ako vyplyva z citovanych ustanoveni, sud urcuje
sporné a nesporné skutecnosti az po uvodnych ustnych prednesoch stran
sporu, pricom mame za to, ze v ramci tychto prednesov sa strany nemusia
obmedzit’ len na podstatny obsah svojin vyjadreni (s tym, ze strany musia
ratat’ s moznost’ou, pokial budu tvrdit’ nové skutkové tvrdenia, ze sudca
moéze aplikovat’ sudcovsku koncentraciu konania), ale mézu predniest’

14 Pozti Rozsudok Krajského sudu Presov zo diia 24. 01. 2019, sp. zn. 21Co/3/2018,
bod 24.
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aj doplneniu svojin doterajsich argumentov, skutkovych tvrdeni a pod.,
ktoré neboli uvedené v ich doterajsich pisemnych podanych a protistrana
ma zaroven moznost’ priamo na tieto prednesy na pojednavani reagovat’.
Civilny sporovy poriadok je postaveny na socialnej koncepcii civilného pro-
cesu, ktora sa aj podPa prof. Stevéeka premieta vyslovne hned v niekol-
kych ustanoveniach ako je napr. § 186 ods. 2, v zmysle kterého sud vycha-
dza zp zhodnych tvrden stran o kterych neexistuje dévodna pochybnost’
a pod. Socialna koncepcia civilného procesu v Civilnom sporovom potiadku
potom znamend, ze vysledok sporu by mal byt’ ¢o najspravodlivejsi, kedy
sud nesmie rezignovat’ na moznost’ (a povinnost’) svoje rozhodnutie zalozit’
na ¢o mozno najspravodlivejsom zaklade v podobe pribliZzenia sa skuto¢nym
hmotnopravaym pomerom sporovych stran v ¢o najsirSej moznej miere
a preto sudca aj v zmysle Civilného sporového poriadku nie je viazany len
tym, Co substancuju strany sporu, ale ma moznost’ procesne zasiahnut’ polo-
zenim otazky alebo ziadanim dovysvetlenia ale najma sudca pfi rozhodovani
véci prihliada na vsetko ¢o v konani vyslo najavo.” Z tohoto dévodu mame
za to, ze sudca by mal prihliadat’ aj na Gstne prednesy stran na pojednavania
preto povazujeme sucasny vyklad niektorych sidov v SR ohl'adne nutnosti
zhrnutia vrtkych skutkovych okolnosti sporu pisomne za nespravne.

Napriek tomu v dosledku vyssie uvedeného vykladu sidov v SR su kladené
na strany sporu a ich zastupcov najmi advokatov pomerne vel'ké naroky
pri koncipovani pisomnych podani (ked” na sidoch zac¢ina prevladat’ vys-
sie uvedeny nazor, ze ustne prednesy, ktoré by obsahovali ind argumenta-
ciu ako argumenticiu obsiahnutd vo svojich predchadzajicich pisomnych
podaniach nemusi sud brat’ s poukazom na sudcovskd koncentraciu konania
do uvahu), kedy tieto podania by mali obsahovat’ v podstate vsetky pro-
striedky procesného utoku alebo procesnej obrany, z coho vyplyva aj zvyse-
nie rozsahu pisomnych podan{ (napriek tomu, Ze tieto by mali byt’ zaroven
jasné a struéné). Tato skutocnost’ vsak znacne obmedzuje Gstnost” samot-
ného pojednavania (a v nicktorych pripadoch méze obmedzit’ aj zistenie
skutkového stavu a teda aj ochranu prav a povinnost{ tcastnikov konania)
a naviac neberie do tvahy ani text Civilného sporového poriadku ohl'adne

15 STECEK, M., S. FICOVA, J. BARICOVA a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentir.
Vydavatel'stvo C. H. Beck, 2016, s. 11-12.
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sudcovskej koncentricie konania, kedy podla § 153 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, sid na prostriedky procesného dtoku a procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v¢as nemusi prihliadat’, avsak v zdkone nie
je zakotvend povinnost’, Ze ich nesmie zobrat’ do tvahy. Z tohoto dévodu
mame za to, ze tymto postupom dochadza k porusovaniu zasady ustnosti
konania v dusledku ¢oho dochadza aj k porusovaniu prava stran sporu
na spravedlivy sudny proces, a to aj napriek tomu, ze v zmysle judikatury
HESLEP je ustnost’ koniania pred prvostupniovym sodom mimotiadne dtlezita,
ked’ kazdy ma pravo prezentovat’ svoje tvrdenia priamo ustne pred sudom.
V tejto suvislosti preto povazujeme za vhodnejsiu aplikaciu zasady ustnosti
tak jako sa navrhuje vo vecnom zamere civilného pozadku sidneho v CR,
ktery je vSak mozné dosiahnut’ aj vykladom ustanoveni Civilného sporo-
vého poriadku tak ako sme uvadzali v predchadzajicom odstavci.

4 ZASADA USTNOSTI KONANIA PODLA VECNEHO
ZAMERU CIVILNEHO POZADKU SUDNEHO

Naproti Civilného sporovému pozadku v SR, podla vecného zameru civil-
ného poriadku sudneho v CR, ustne konanie predstavuje jadro konania pred
sidom prvého stupfia, ktoré slizi k prejednaniu veci samej. Ustne konanie
podla vecného zaveru pozostava predovsetkym z prejednania navrhov pro-
cesnych stran a ich skutkovych prednesov, d’alej z dokazovania a z hodno-
tenia skutkovej a pravnej stranky veci. Ustne konanie méa dvojaki povahu,
a to formalnu a materidlu, pricom v ramci materialnej povahy ma pojedna-
vanie smerovat’ k tomu, aby bolo dosiahnuty ¢o najspravodlivejsi a najupl-
nejsi skutkovy zdklad sporu. Zaroven rovnako ako podla znenia sicasného
Civilného sporového poriadku v SR by sa z hladiska rychlosti konania
mala uplatiovat’ zasada, ze vec ma byt’ rozhodnuta spravidla pri jedinom
pojednavani. K naplneniu tohto ciel'a vsak nemozno dospiet’ bez zavede-
nia prvkov tzv. koncentracie konania. Naprick tomu podla vecného zameru
(narozidel od sucasnej praxe sudov v SR, ktora zacina prevladat’ od ucin-
nosti Civilného sporového poriadku), ak ma civilné sporové konanie sluzit’
k ochrane skuto¢nych subjektivnych prav a opravnenych zaujmov ucast-
nfkov, nemoze sud pri zist’ovani skutkového stavu veci postupovat’ $ablo-
novito a opominat’ také pre rozhodnutie vyznamné skutocnosti, ktorych
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zistenie by rozhodnutie veci nepret’ahovalo. Z tohto dovodu vecny zamer
vychadza z upravy podla nemeckého a rakiskeho prava, ktora sice prihliada
k zavineniu strany, ale na druhej strane aj k tomu, ¢i oneskoreny prednes
strany moze mat’ za nasledok znacné oddialenie rozhodnutia vo veci same;.
Oproti sucasnej slovenskej pravnej tprave obsiahnutej v Civilnom sporo-
vom pozadku (ktord ako bolo uvedené vyssie preferuje pisomnost’ konania)
veeny zamer civilného pozadku sidneho v CR naproti tomu preferuje Gst-
nost’ konania, kedy v zmysle bodu 144. |, P% rozhodovant sid pribliada & obsabn
plsemnych podani len potial) pokial bol ich obsah predneseny sistne. Ak je obsah pisen-

3416

ného podania protistrane ndamy, postact naitho odkazat’“** Tymto ma byt podla
vecného zameru eliminovany stav, kedy sud pfi rozhodovani berie do uvahy
skutecnosti, s ktorymi nemal odporca strany moznost’ sa oboznamit’ a vyjad-
rit’ sa k nim, ¢o nie je pfekazkou tomu, aby strana na uz urobené a odporcovi

zname podanie iba odkazala.

Podra nasho nazoru je pristup vecného zimeru v Ceskej republike vhod-
n¢j8i z hradiska dodrzania zasady ustnosti civilného konania oproti pravne;j
uprave v Civilnom sporovom poriadku, avSak mame za to, ze sud by mal
prihliadat’ aj na vsetky pisemné podania strany, nie len tie, kterych obsah
strana sporu prednesie Gstne na pojednavani.

Na zaver mozno zhrnat’, ze zasada Gstnosti je stale dolezitou sucast’ou civil-
ného procesu. V modernych procesnych predpisoch sa tito zasada kom-
binuje so zasadou pisomnosti konania tak aby bolo zabezpecené spravod-
livé a rychle prejednanie sporu. Mame za to, ze sucasny trend sidov v SR,
ktery preferuje aby boli skutkové tvrdenia a rozhodné argumenty vykonané
v pisomnej forme je nespravny, v rozpore so zasadou ustnosti konania ako
aj inych zasad civilného procesu, ¢o je vsak mozné vyvodit’ z jednotlivych
ustanoveni Civilného sporového poriadku a teda zasada dstnosti konania
je nad’alej viznamnou sicast’ou aj procenych predpisov v SROV.

Literature

STECEK, M., S. FICOVA, J. BARICOVA a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentdr. C. H. Beck, 2016, 1516 s. ISBN 978-80-7400-629-6.

16 Pozti vecny zamer civilného poriadku stdneho, dostupny na internete https://crs.jus-
tice.cz/

112


https://crs.justice.cz/
https://crs.justice.cz/

Cast XI. - Zasady civilniho procesu

OTT, E. Soustavni sivod ve studium nového rizent soudniho (II dil). Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012, 384 s. ISBN 978-80-7357-921-0

SVAK, J. Ochrana Indskych priv v troch zwizkoch. I1. zwizok. Vydavatelstvo
EUROKODEX, 2011, 1904 s. ISBN 978-80-8944-743-5

STEVCEK, M. a kol. Civilné privo procesné. Bratislava vysoka $kola prava,
2010, 856 s. ISBN 978-80-8944-718-3

Zikon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy potiadok v zneni neskorsich
predpisov.

Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre cudské prava zo dia 27. 03. 2008, vo veci
Shtukaturov v. Rusko.

Rozhodnutie Eurépskeho sadu pre cudské prava zo dna 25. 04. 2002, vo veci
Valovd, Slezik a Slezdk v. Slovenska republika.

Nilez Ustavného sidu CR zo diia 19. 07. 2016, sp. zn. IV. US 3470/15.
Rozsudok Krajského sudu Presov zo dna 24. 01. 2019, sp. zn. 21Co/3/2018.

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 28. 06. 2018, sp.
zn. 10Csp/111/2016.

Vecny zamer Civilného fadu soudniho.

Contact — e-mail
kutikova.michaela(@gmail.com; orvisky.martin@gmail.com

113



Védecka redakce MU

prof. PhDr. Jiti Hanus, Ph.D. (predseda); PhDr. Jan Cacek, Ph.D.;

Mgr. Tereza Fojtova; doc. JUDr. Marek Frystak, Ph.D,;

Mgr. Michaela Hanouskové; doc. RNDr. Petr Holub, Ph.D,;

doc. Mgr. Jana Horakova, Ph.D.; prof. MUDr. Lydie Izakovi¢ova Holla, Ph.D,;
prof. PhDr. Mgr. Toma$ Janik, Ph.D.; prof. PhDr. Tomas Kubic¢ek, Ph.D.;

prof. RNDr. Jaromir Leichmann, Dr. rer. nat.; PhDr. Alena Mizerova;

doc. Ing. Petr Pirozek, Ph.D.; doc. RNDr. Lubomir Popelinsky, Ph.D.;

Mgr. Katefina Sedlackova, Ph.D.; prof. RNDr. Ondfej Slaby, Ph.D,;

prof. PhDr. Jiti Travni¢ek, M.A.; doc. PhDr. Martin Vaculik, Ph.D.

Edi¢éni rada PrF MU

doc. JUDr. Marek Frystak, Ph.D. (predseda);

prof. JUDr. Josef Bej¢ek, CSc.; prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc.;

prof. JUDr. Véra Kalvodov4, Dr.; prof. JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc.;
doc. JUDr. Petr Mrkyvka, Ph.D.; doc. JUDr. Radim Pol&ak, Ph.D.;
doc. JUDr. lvana Priichova, CSc.; doc. JUDr. Ing. Josef Silhan, Ph.D.

COFOLA 2019
CAST XI. - ZASADY CIVILNIHO PROCESU

Eds.: doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., Mgr. Jan Holas,
JUDr. Michal Janovec, Ph.D.

Vydala Masarykova univerzita
Zerotinovo nam. 617/9, 601 77 Brno
vroce 2019

Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
Edice Scientia, sv. ¢. 677

1. vydani, 2019

ISBN 978-80-210-9498-7 (online ; pdf)
www.law.muni.cz



o=
ol =

m=
D =i

MUNI ‘
LAW 9

S“Bmm
‘78 80

8

21

-80-210-

‘ ‘H““lﬂf‘;(
09498 7H




	_Hlk7635079
	_Hlk3713775
	_GoBack
	_Hlk3808949
	_Hlk3809196
	_Hlk8576788
	_Hlk8573555
	_Hlk8572338
	_Hlk535161582
	_Hlk8572923
	_Hlk8573638
	_Hlk8574648
	_Hlk8574848
	_Hlk8575568
	_Hlk8576407
	_Hlk8576664
	_Hlk8577189
	_GoBack
	_GoBack
	_Hlk3710157
	_GoBack
	_Hlk503042221
	_GoBack
	_GoBack
	1 Postavení dětí a mladistvých v civilním sporném řízení
	Petr Coufalík

	2 Zásada přímosti v kontextu narativní teorie
	Ondřej Glogar

	3 Individualizace břemene substancování v kontextu zásady projednací
	Tereza Hajdajová

	4 První nařízené setkání se zapsaným mediátorem v kontextu zásad civilního procesu
	Jan Holas

	5 Vedlejší intervenient a právo na přiměřenou délku soudního řízení
	Petra Lavická

	6 Materiální vedení řízení ovládaného zásadou projednací
	Filip Mazel

	7 Zásada ústnosti v civilnom konaní
	Martin Orviský, Michaela Kútiková 




