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Predmluva k sekci

Vazené ctenarky, vazeni ctenafi,

uchovani lékatského tajemstvi zadala jiz legendarni Hippokratova pfisaha.
Zdravotnickd mlcenlivost je standardnim pravnim institutem jiz staleti.
Zaroven vsak sifenf poznatka napomohlo zlep$ovani osetfovani nemocnych
a zranénych. Béhem poslednifho stoleti medicinu vyrazné zlepsil vyzkum
a vivoj. Péci zacala zachycovat zdravotnickd dokumentace. Zdravotnictvi se
stalo dalezitou agendou moderniho statu a pochopitelné se mu zacala véno-
vat jeho byrokracie. Moderni informacni technologie zasadné zjednodusily,
zmnozily a zrychlily viménu a zpracovani poznatku. Pfitom se vSak objevily
nové moznosti zneuziti.

Stejne jako dalsi odvétvi hospodafstvi zdravotnictvi poslednich tficeti let
v Cesku charakterizuje liberalizace a komercializace. Zaroven se vSak Cesi
domahaji dobré zdravotni péce, pficemz zadaji, aby ji obstaral stat. Jednotlivé
spolecenské skupiny a vrstvy vsak pfitom maji dosti rozdilné, ba né¢kdy az
protikladné predstavy.

Zuslecht'ovan ¢eského prava trva jiz tiicet let od sametové revoluce. Jeho
slozitost zvysil nastup mezinarodniho a evropského prava. Kvili riznym
davodim zuastava pravo velmi rozkolisané. Nikoli vzacny zustava sklon
vybirat nejhloupéjsi myslitelny vyklad, nad nim se pohorsit a pak dodrzovat
a uplatiiovat pravo jenom dilem. Cesko zGstavé stile polopravni stat.

Nejen ve zdravotnictvi se ikonickym modernim predpisem stalo Obecné
nafizeni o ochran¢ osobnich ddaja Evropské unie, jehoz vaimani v Cesku
jako cizorodého standardu patrné naznacuje prevladajici pouzivani anglické
zkratky GDPR.

Sekce zdravotnického prava na konferenci studentt, doktorandt a mladych
pravnich védci CoFola 2019 se vénovala problematice zdravotnické doku-
mentace, udaji o pédi, a to téz v souvislosti s biomedicinskym vyzkumem,
rozhodovanim sporti o pochybeni pii 1écenti ¢i léceni bez souhlasu dusevné
chorych.
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Mladsim kolegim zajimajicim se vesmés dlouhodobé o zdravotnické pravo
chci podekovat za podnétné pfednasky v jarni Tel¢i na sekei vénované prav-
nfm otazkam zdravotnické dokumentace, mlcenlivosti a zpracovani zdra-
votnich ddaja pacientd. Viechna jejich pisemna rozpracovani zpiistupnéna
v tomto elektronickém sborniku vefejnosti pfedstavuji pomeéry, pfipominaji
pravn{ ramec, promysleji jeho vyklady pro rizné piipady a zvazuji vylepseni
platného prava. Lze véfit, ze pii jisté chudokrevnosti ¢eské pravni veédy — pii-
nejmensim pfi srovnani se sousednimi staty — téz tento utly sbornik poskytne
podnéty pro promyslen{ stavajici a vhodné pravni tpravy. Smysluplny pii-
spevek pfitom vesmes podnécuje premysleni a n¢kdy téz pochyby, ba nesou-
hlas. Jenom soustavnou debatou o vykladu platného prava a jeho myslitel-
nych zménach se vsak muze ceské pravo kultivovat a stabilizovat.

V Brné 13. prosince 2019
Filip Kiepelka
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Povinna mlc¢enlivost v souvislosti s hospitalizaci

Jaroslav Divoky

Lékarska fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

V souvislosti s povinnou ml¢enlivosti zdravotnickych pracovniki se v praxi
objevuje otazka, zda i poskytnuti informace o tom, zda byl pacient hospitali-
zovan, je porusenim zakonné povinnosti. Tato otazka je o to slozit¢jsi v pii-
padeé, kdy se jednd o neplanovanou hospitalizaci a na stav pacienta se zdra-
votnickych pracovnika dotazuji osoby blizké, organy ¢inné v trestnim fzeni
nebo v nékterych piipadech i média. L.ze pokladat i obecné sdélent, Zze byla
dana osoba hospitalizovana, jeji stav je kriticky, nebo ze ukoncila hospita-
lizaci na svou vlastn{ zadost, za protipravn{ naruseni pacientova soukromi?

Keywords in original language

Povinna mléenlivost; hospitalizace; soukromi.

Abstract

In practice, in connection with the mandatory confidentiality of healthcare
workers, the question arises as to whether the provision of information about
whether the patient was hospitalized is a violation of the statutory duty. This
issue is even more complicated in the case of unscheduled hospitalization,
and the patient’s status is queried by close relatives, bodies involved in cri-
minal proceedings or, in some cases, the media. Can be a patient’s privacy
unlawfully violated by a general statement that the person was hospitalized,
his condition was critical or that his hospitalization was terminated at his
request?

Keywords

Medical Confidentiality, Hospitalization, Privacy.
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1 uvoD

Jednim z nezpochybnitelnych prav pacientt, zaru¢enym mimo jiné i Listinou
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“)! i Umluvou na ochranu lidskych
prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny:
Umluva o lidskych pravech a biomediciné (dale jen ,,Umluva®)?, je pravo
na soukromf{ a s tim spojena povinna mlcenlivost zdravotnickych pracovniki
nejen o jejich zdravotnim stavu. Tohoto prava je pfedevsim zapotiebi pro
budovani dtvéry mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb, respektive jeho
zdravotnim persondlem, a pacientem. Clovek se zhor$enym zdravotnim
stavem se nachazi v tizivé Zivotni situaci a ¢asto v ramci lé¢by podstupuje
nepifjemna a choulostiva vysetfeni a s 1ékafem sdili i ty nejintimnéjsi infor-
mace. Z téchto duvodi potfebuje mit jistotu, ze veskeré informace ztstanou
za zavienymi dvefmi poskytovatele zdravotnich sluzeb.

Presto ale narazime na situace, kdy jsou informace o hospitalizovani nebo
osetfenf’ pacienta poskytovany tfetim osobim a v nékterych piipadech
i uvolnovany do médii. Je pak otdzkou, zda lze povazovat jakékoliv sdéleni
o pacientové zdravotnim stavu, a to i pouze v obecné roving, za protipravni
poruseni zakonné povinnosti mlc¢enlivosti poskytovatele zdravotnich sluzeb,
a v jeho dusledku za naruseni zakladniho prava pacienta.

2  ZAKLADNI ETICKY PRINCIP

Zaklad principu davérnosti informaci mezi pacientem a osetfujicim 1éka-
fem muzeme nalézt ve vSech hlavnich etickych teoriich, které jej definuji
jako povinnost lékafe zachovavat mlcenlivost o informacich, jenz nabyl

1 Obsazeno pfedevs$im v ¢l. 10 Listiny, ktery stanovuje, ze kazdy ma pravo, aby byla
zachovana jeho lidska dustojnost, osobni cest, dobra povést a chranéno jeho jméno,
ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
Zivota a ma pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejnovanim
nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobe.

2 Cl 10 odst. 1 Umluvy zarucuje, e kazdj ma pravo na ochranu soukromi ve vztahu
k informacim o svém zdravi.

3 Hospitalizaci se v souladu s § 3 odst. 4 zikona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich
a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,ZZS8), rozumi{ doba zpravidla delsi nez 24 hodin, po kterou je paci-
entovi piijatému na lazko ve zdravotnickém zatizeni poskytovatele lizkové péce posky-
tovana ltzkova péce.
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ve spojitosti s o$etfovanim pacienta. Samotna Hippokratova pfisaha obsa-
huje tuto etickou zasadu, kdyz fika: ,,Cokoliv, co nvidim nebo uslysim zabrnujict
Zivoty lidi pri péci o nemocné nebo jejich sonkromeénm Fivoté, co by mélo byt utajeno, poml-
Cim 0 tom a zachovdm to jako tajemstvi.

Tato zasada ovem nemuze byt absolutni’, jak je patrno mimo jiné i z usta-
noveni § 2 odst. 9 Etického kodexu Ceské 1ékaiské komory: ,,Iékar'je v zdjmu
pacienta povinen diisledné zachovivat lékarské tajemstvi, s vyjimkon pripadi, kdy je této
povinnosti soublasen pacienta baven, nebo kdyg je to stanoveno akonem.

Jako ptiklad riznych pfistupt k povinnosti mlcenlivosti si pak mazeme uvést
rozdil mezi agregativnimi® a distributivnimi’ teotiemi, jenz se zdaji z pohledu
sdé¢lovani informaci o zdravotnim stavu hospitalizovanych pacientd nej-
vhodnéjsi. Distributivni teorie totiz pfedpokladaji moznost prevazit indivi-
dudlni zdjem dané osoby na zachovani l1ékafského tajemstvi pouze zdjmem
jiné individualni osoby, za pfedpokladu odlisnosti téchto zajmt v daném pii-
padé. Rozhodujicim je pfitom sila individudlnich prav a povinnosti, nikoliv
pocet téch, ktefi jsou ovlivnéni. Naproti tomu agregativn{ teorie umoznuyji,
aby zdjem pacienta na utajeni informaci o jeho osobé¢ a zdravotnim stavu
byl pfevazen zidjmem, jenz se zda byt pro jednotlivce méne dulezity, ale
ma vysokou spolec¢enskou hodnotu.

Jak je tedy z vyse uvedeného patrné, jednotlivé etické teorie v zasadé pii-
poustéji poskytnuti informace o hospitalizaci pacientu tieti osobé v pii-
padé, ze zajem na ochranu pacientova soukromf je pfevazen bud’to zajmem
na ochranu prav jiné konkrétni osoby nebo naopak verejnym zajmem.

4 KURE, Josef. Kapitoly 3 lékarské etiky. Masarykova univerzita, [ékaiska fakulta, 2010.
Dostupné z: http:/ /www.portal. med.muni.cz/download.php?fid=781

5 GRUBB, Andrew, Judith LAING a Jean McHALE. Principles of Medical law. 3. vyd. New
York: Oxford University Press, 2010, 1205 s.

6 PATTISON, Shaun D, Medical 1aw and Ethics. 2. vyd London: Sweet & Maxwell, 2009, 659 s.

7 Stavovsky predpls Ceské lékatské komory ¢. 10 — ETIC KY KODEX CESKE
LEKARSKFE KOMORY. CLK [online]. [cit. 1. 3. 2019] Dostupné z: http:/ /www.clk.
cz/oldweb/zakpred/predpis10.html

8 Napft. Agregativni utilitarismus podle Johna Stuarta Milla.

9 Napt. Teorie distributivni spravedlnosti podle Johna Rawlse.


http://www.portal.med.muni.cz/download.php?fid=781
http://www.clk.cz/oldweb/zakpred/predpis10.html
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3 ZAKONNE PREDPOKLADY

Pravo na soukromi a ochranu dat a osobnich informaci se stalo v poslednich
nckolika letech velmi diskutovanou problematikou. V oblasti zdravotnictvi
tomu nenf jinak, zvlast¢ vezmeme-li na zfetel, Ze zdravotnic¢ti pracovnici
v ramci svého povolani nakladaji s udaji o zdravotnim stavu pacientd, jez
jsou z pohledu Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracova-
nim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smeérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udaja) (dale jen ,,Nafizeni®)
povazovana za zvlastn{ kategorii osobnich udaji zasluhujic{ zvlastni rezim
ochrany."’ Samotné Nafizeni podmifiuje zpracovavani takovychto informaci
tim, ze mohou byt zpracovavany pouze ,,pracovnikem vizanym slugebnin tajen-
stvim nebo na jebo odpovédnost podle prava Unie nebo dlenského statu nebo pravidel sta-
novenych pristusnymi vnitrostatnimi orgdany nebo jinou osobon, na niz se rovnés vtabuje
povinnost milcenlivosti podle prava Unie nebo flenského stdtu nebo pravidel stanovenych
Pristusnymi vnitrostdtnimi organy. “"!

V ramci Ceské republiky je pak primarni ochrana soukromi a dat pacienti
obsazena v ramci § 51 ZZS, ktery stanovuje ze ,,poskytovatel je povinen acho-
vat micenlivost o vsech skutecnostech, o kteryeh se dogvédél v souvislosti s poskytovinin
zdravotnich slngeb“'?. V souvislosti s danym tématem je otizkou, zda se uve-
dené pravidlo vztahuje prave i na obecné informace ve smyslu, ze pacient
je v zafizen{ hospitalizovan, jeho stav je kriticky, stabilizovany, mimo ohro-
zen{ zivota nebo Ze hospitalizace byla jiz ukonc¢ena.

4 SDELOVANI INFORMACI O HOSPITALIZACI
TRETIM OSOBAM

Pii komunikaci se tfetimi osobami by mél zdravotnicky pracovnik, respek-
tive poskytovatel zdravotnich sluzeb, v zasadé rozlisovat dva pifstupy.

Tim prvnim, a relativné snazsim, je piipad, kdy poskytovatel disponuje sou-
hlasem pacienta se sdélovanim udajt o jeho zdravotnim stavu. V této situaci

10 CL.9 odst. 2 pism. h) Nafizeni.
1 CL 9 odst. 3 Nafizeni.
12§51 odst. 1 ZZS.
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je ovsem potfeba dbat na to, jaké mnoziné tfetich osob a v jakém rozsahu
je poskytovatel opravnén dané informace podavat. Je totiz pravé v plné
kompetenci pacienta, aby stanovil, kdo ma byt informovan o jeho zdravot-
nim stavu a v které z pfedmétnych informaci mohou byt sdélovany."” Pokud
by byly sdé¢lovany informace sice pacientem uréené osobé¢, ale v rozsahu
nad ramec pacientem udéleného souhlasu, stile by se jednalo o protipravni
jednani ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb.

Plati, Zze toto pravidlo by mélo byt ze strany poskytovatele zdravotnich slu-
zeb a zdravotnickych pracovniku zcela striktné dodrzovano, a to predevsim
pokud se jedna o planované hospitalizace (pfedem planovana operace i jiné
vysetfeni), kdy pacienttv souhlas je zapotiebi k podani jakékoliv informace,
a to 1 v té nejobecngjsi rovine, nejsou-li dany jiné zakonné davody k prolo-
men{ povinné mlc¢enlivosti."*

Druhym pfipadem jsou situace, kdy je hospitalizace neplanovana, napifklad
v dusledku trazu, a pacient nenf schopen komunikovat, a tedy ani schopen
udélit souhlas s podavanim informac{ tfetim osobam. Zde vyvstava otazka,
zda je piipustné informovat napf. osoby blizké"” o tom, Ze je u poskyto-
vatele zdravotnich sluzeb pacient hospitalizovan, a to i pfes to, Ze paci-
ent s podanim takovéto informace doposud nedal souhlas, a ani vyslovné
podani takové informace nezakazal.

13§51 odst. 2 pism. b) ZZS: ,,Za poruseni povinné micenlivosti se nepovaguje, sdélovini ridajii nebo
Jinyech skutecnosti, je-li poskytovatel 3prostén pacientem, popripadé akonnym Zdstupeem pacienta,
mlcentivosti a sdéluje-li sidaje nebo tyto skutecnosti v rozsabn prostént.

14 Napf. oznamovaci povinnost podle § 367 a § 368 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve zneéni pozdejsich predpisu, kdy je dana povinnost piekazit, respektive ozndmit trestny ¢in.

15§ 22 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd, vymezuje
osoby blizké jako pifbuzné v fadé piimé, sourozence a manzele nebo partnera podle
jiného zakona upravujictho registrované; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdob-
ném se pokladaji za osoby sob¢ navzajem blizké, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna
z nich, druh4 divodné pocit’ovala jako Gjmu vlastni. M4 se za to, ze osobami blizkymi
jsou i osoby sesvagiené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.
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4.1 Osoby blizké

V zasad¢ plati, ze sdélovat jakékoliv informace o zdravotnim stavu pacienta
bez jeho souhlasu osobam blizkym lze, pouze je-li to v zajmu ochrany jejich
zdravi a jen v nezbytném rozsahu.'®

Odborna literatura se vSak nazorové rozchazi co do podavani obecnych
informaci ve vztahu ke stavu pacienta. Néekteti autofi chdpou povinnou
mlcenlivost zdravotnickych pracovnika absolutné, tedy ze zahrnuje i takové
informace, zda je pacient hospitalizovan nebo byl osetfen.'” Naproti tomu
se rovnéz objevuji nazory, ze podani obecné informace o hospitalizaci neni
v rozporu s povinnou mlcenlivost{ zdravotnickych pracovnika, ovsem
za podminky piihlédnuti k okolnostem hospitalizace." Mnohdy jsou totiz
okolnosti prave takové, ze je i v zajmu samotného pacienta informovat
jeho pifbuzné a dalsi osoby blizké o tom, ze byl neplanované hospitalizo-
van (napf. zajistit domacnost pacienta apod.). V téchto situacich nemusi byt
sdeleni obecné informace o hospitalizaci ¢i zdravotnim stavu pacienta nutné
povazovano za poruseni pravni normy ¢i etickych zasad. Tento princip lze
vsak v zasad¢ uplatnit pouze pro méné citlivi nemocni¢ni oddéleni, jako
je napf. traumatologie. Pro odd¢leni ¢i poskytovatele zdravotnich sluzeb, pro
jejichz pacienty jsou ve spolecnosti zazita stigmata' a jiz samotné sdéleni
informace o osetfeni pacienta na tomto oddélen{ by mohlo byt povazovano
za zasah do osobnostnich prav dané osoby, v zasad¢ plati, Ze nelze sdélo-
vat jakékoliv informace ani v ptipadé neplanované hospitalizace. O vyjimce
z tohoto pravidla lze uvazovat pro psychiatrickd pracovisté u dezorientova-
nych pacientd, a to v momente¢, kdy po ném jeho piibuzni aktivné patraji.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb, respektive zdravotnicky pracovnik,
by nemél aktivné sdélovat osobam blizkym informace o zdravotnim
stavu lucidniho pacienta, nebyl-li pacientem vyslovné povéfen (napf. aby

16 MACH, Jan, Ale$ BURIANEK, Dagmar ZALESKA, Milos§ MACA a Barbora
VRABLOVA. Zikon o zdravotnich slusbich a podminkdch jejich poskytovani. Zdkon o specifickych
3dravotnich shigbdch. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 784 s., s. 243.

17 SUSTEK, Petr, Tomas HOLCAPEK a kol. Zdravotnické privo. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, 852 s., s. 138.

18 UHEREK, Pavel. Povinnd miléenlivost v sonvislosti s poskytovinim dravotnich siugeb. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, 216 s., s. 42.

19 Napf. psychiatricka nebo dermatovenerologické pracoviste.
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kontaktoval jeho pfibuzné) nebo nemi-li k tomu jiny zikonny davod?.
Informace v obecné roviné by tedy mely byt osobam blizkym sdélovany
pouze na zakladé jejich dotazu poté, co jsou schopny pacienta identifiko-
vat (napf. sdélit datum narozeni, trvalé bydliste, rodné ¢islo, popsat podobu
pacienta), zdravotnicky pracovnik se bude opravnéné domnivat, ze se sku-
tecné jednd o osoby blizké, pacient je hospitalizovan neplanované a neni
schopen souhlas se sdé¢lenim informaci udelit.

4.2 Poskytovani informaci vefejnym organiim

Nejcastéjsim piipadem, kdy se o osetfeni ¢i hospitalizaci pacienta zajimaji
organy veiejné moci, je ve spojitosti se $etfenim trestné ¢innosti*' Cl. 26
Umluvy stanovuje, 7e v zdkonem danych piipadech je mozno omezit pravo
na ochranu soukromi pacientt ,,» z@mu bezpelnosti verejnosts, predehazent trestné

Cinnosti, ochrany verginého dravi nebo ochrany prav a svobod jinych. “*

Jiz z tohoto ustanovenim tak vyplyva, ze sdélovani udaji o pacientech, jez
podléhaji povinnosti mlé¢enlivosti, jako je prave i to, zda byli hospitalizovani,
lze vici organim vefejné moci Cinit pouze na zakladé zakona.

V piipadé trestnftho fizeni je tato moznost dana § 8 odst. 5 zakona
¢. 141/1961 Sb. o trestnim fzeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisty, v ném je stanoveno, ze ,,mestanovi-li vldstni zdikon podminky, za nichs
Ize pro dicely trestibo 1izent sdélovat informace, kiteré jsou podle takového zdikona ntajo-
vdny, nebo na nég se vztabuje povinnost micenlivosts, Ize tyto informace pro trestni 1izent

vyZadovat po predehozim soublasu soudce. “*

Oproti komunikaci s osobami blizkymi nelze pfi komunikaci s organy vefejné
moci predpokladat zajem pacienta o sdéleni informace o tom, ze je neplano-
vane hospitalizovan z duvodu urazu (viz kapitola 4.1).

Pokud tedy bude napfiklad Policie Ceské republiky (dale jen ,,PCR®) poza-
dovat i pouhé sdéleni, zda byl pacient osetfen ve zdravotnickém zafizeni,

20 Napt. pfi pfedani do domdciho osetfovani nebo souvislosti s povinnosti danou § 45 odst. 4
pism. a) ZZS pii svévolném opusteéni zdravotnické zatizeni lazkové péce pacientem.

21 Otgany vefejné moci se samoziejmé mohou dotazovat na informace ohledné pacienta
i v jinych pifpadech, nejen v ramci trestniho fizeni. Jedna se vsak co do ¢etnosti o prav-
dépodobné nejcastéjsi oblast a z tohoto diivodu se v tomto piispévku na ni zaméifm.

22 Cl. 26 odst. 1 Umluvy.

25§ 8 odst. 5 trestntho fadu.
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je povinna dodrzet postup stanoveny zakonem. V opacném pifpadé neni
poskytovatel zdravotnich sluzeb opravnén ke sdélovani jakychkoliv
informaci.

Dalsich ptipadt, kdy je poskytovatel zdravotnich sluzeb opravnén poskyt-
nout PCR informaci o ofetfeni ¢ hospitalizaci pacienta, lze v ramci prav-
niho fadu nalézt nekolik. Jako piiklad lze uvést § 68 zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale je ,,zakona
o PCR%), kterj upravuje patrani po pohiesovanych osobach. V tomto pii-
padé je PCR opravnéna pozadovat od poskytovatele zdravotnich sluzeb
pouze informace o dobé a misté poskytnuti zdravotnich sluzeb dané oso-
bé.* Informace o dobé a misté poskytnuti zdravotnich sluzeb muze pfi-
slusny ttvar PCR pozadovat rovnéz za tcéelem predchazeni a odhalovani
konkrétnich hrozeb v oblasti terorismu® nebo v piipadé dle § 60 zikona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (déle je ,,TZ),
kdy je pacient ve vykonu trestu domacitho vézeni a byl oSetfen v zafizeni
poskytovatele zdravotnich sluzeb.”

4.3 Komunikace s médii

Ze zasady povinné mlcenlivost vyplyva, Ze bez souhlasu pacienta neni
poskytovatel zdravotnich sluzeb opravnén zvefejiovat jakékoliv infor-

mace. Neékteff autofi vSak uvadéji, ze je piipustné bez souhlasu pacienta

poskytovat médiim obecné informace ve smyslu ,,pacient je stabilizovan.“*

K tomuto postoji bych se vsak tak jednoznacéné nepfiklonil. Nelze totiz mit
za to, ze informace pfedand byt’ jen v obecné roviné, neni schopna paci-
enta poskodit v kontextu vydané reportaze, ve které muze byt, i bez védomi
poskytovatele zdravotnich sluzeb, dany pacient identifikovan. Za spravny
postup ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb dle mého nazoru lze

24§68 odst. 3 pism. b) zikona o PCR.

25§ 71 pism. c) zikona o PCR.

20§60 odst. 3 TZ: ,,Trest domdciho vézeni spoliva v povinnosti odsouzeného drdovat se po dobu
vykonu tohoto trestu v urieném obydli nebo jeho asti v soudem stanoveném lasovém obdobi, nebrdani-li
mn v tom diileité ditvody, gejmeéna vikon zaméstnani nebo povoldni nebo poskytnuti zdravotnich slusgeb
u poskytovatele dravotnich slugeb v diisledkn jeho onemocnént nebo siragu; poskytovatel zdravotnich
sluzeb je povinen na vyZdddni organu Ginného v trestnim 1izent mu tuto skuteinost sdelit.*

27 UHEREK, Pavel. Povinnd miéenlivost v sonvislosti s poskytovanim dravotnich sligeb. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, 216 s., s. 80-81.
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povazovat pouze ten, kdy s médii bude komunikovat pouze po udéleni sou-
hlasu ze strany daného pacienta ¢i jiné opravnéné osoby, a to pouze v roz-
sahu tohoto svoleni.

Pii komunikaci s médii lze také pfedpokladat zvyseny zajem o pacienta v pii-
pade, Ze se jednd o vefejné znamou osobu, a to at’ jiz o medialni celebritu
nebo o osobu ve vefejné funkci. V ramci rozhodovaci praxe Evropského
soudnfho dvora pro lidské prava se objevuje judikatura, ze které vyplyva moz-
nost prolomeni 1ékatfské mlcenlivosti v piipade prevazeni vefejného zajmu
na informovanost nad zajmy pacienta zastavajictho napiiklad vyznamnou
vefejnou funkci®. Tento pifistup se mi vSak v souvislosti s definici povin-
nosti ml¢enlivosti definovanou pravni fadem Ceské republiky jevi jako zcela
nezadouci a opét tak Ize dospét pouze k zavéru, ze bez souhlasu, byt vefejné
znamého pacienta, nelze poskytovat jakékoliv informace, a to ani v rozsahu,
zda byl hospitalizovan ¢i osetfen.

5 ZAVER

Vzhledem k nekompromisné definované povinnosti ml¢enlivosti vyplyvajici
7 pravnich predpisi Ceské republiky Ize vyvodit nasledujici zavér.

V pifpadech, kdy je pacient hospitalizovan planované, nelze pfistoupit
k podani jakychkoliv informaci o jeho zdravotnim stavu, ¢i jen o jeho pobytu
v zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb, bez pfedchoziho souhlasu tako-
véhoto pacienta nebo bez svoleni soudu.

V' piipadech, kdy je pacient hospitalizovan neplanované, napifklad
v disledku drazu, a neni schopen sim komunikovat, tedy ani poskytnout
souhlas s podavanim informaci poskytovatelem zdravotnich sluzeb, lze
poskytovat obecné informace pouze osobam blizkym, a to za podminky,
ze 1ze opravnéné predpokladat, ze tyto informace jsou podany v zajmu paci-
enta. Pfi provadéni této tvahy je potfeba rovnéz zohlednit i oddélent, na kte-
rém jsou pacientovi poskytovany zdravotni sluzby.

28 Napt. Editions Plon v. Francie, rozsudek ESLP ze dne 18. 5. 2004, & 58148,/00 nebo
Tammer v. Estonsko, rozsudek ESLP ze dne 6. 2. 2001, ¢&. 41205/98.
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Pro komunikaci s organy vefejné moci jsou pak pravidla dana jednoznacné®.
Jednak je to v pfipadé zprosténi povinnosti mléenlivosti ze strany pacienta.
Pokud takové svoleni dano neni, je poskytovatel zdravotnich sluzeb oprav-
nén sdélovat jakékoliv informace o pacientovi, véetné obecnych, pouze
v ptipadech vyslovné predpokladanych piislusnym zikonnym piedpisem.
Ke komunikaci s médii bych pak na mist¢ poskytovatele zdravotnich sluzeb
piistupoval s velkou obezfetnosti a s tim, ze jakékoliv informace by mély byt
poskytovany pouze se souhlasem opravnéné osoby.
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Prava pacienta souvisejici s vedenim
zdravotnické dokumentace'

Jan Grepl

Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, Ceska republika

Abstract in original language

Zdravotnicka dokumentace je souborem osobnich a diagnostickych udaji
o pacientovi a pfipadné o daldich osobach. Tento piispévek pojednava
o pravech pacienta a dalsich osob spojenych se zdravotnickou dokumentaci
a rovnéz o konsekvencich soudniho fizeni v ptipadé vady ve vedeni zdravot-
nické dokumentace.

Keywords in original language

Zdravotnicka dokumentace; dikazni bfemeno; 1ékat a pacient.

Abstract

Medical documentation is a collection of personal and diagnostic informa-
tion about the patient and, where appropriate, other persons. This article
deals with the rights of the patient and other persons associated with medi-
cal documentation, as well as the consequences of court proceedings in case
of a defect in the keeping of medical records.

Keywords

Medical Documentation; Burden of Proof; Physician and Patient.

1 Tento piispévek je vystupem grantového projektu Ukoncovani 1écby pacienta pod ¢islem
IGA_PF_2019_004 a byl ¢astecn¢ financovan za piispéni Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci.
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1 uvoD

Vedeni zdravotnické dokumentace je jednou ze zdkladnich povinnosti
poskytovatel zdravotnich sluzeb.? Radné vedend dokumentace ma vyznam
nejen pro indikaci zdravotniho stavu a preskripci 1é¢ivych pfipravka ¢i pla-
novani 1écebného postupu do budoucna, ale i jako jedine¢ny dukazni mate-
ridl v ptipad¢ spora z poskytovanych zdravotnich sluzeb.’

Povinnost veden{ zdravotnické dokumentace je jednou ze tii zakladnich
zakonnych povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb, mezi které spada
jesté povinnost postupovat s nalezitou odbornou pééi (zvanou lege artis)
a poskytovat zdravotni sluzby téméf vyluéné na zaklad¢é informovaného
souhlasu pacienta.* Nékterymi autory je pak mezi tento ,,trojlistek zdklad-
nich povinnosti fazena i povinnost mlcenlivosti poskytovatele zdravotnich
sluzeb.”

Obsah zdravotnické dokumentace nabyva na vyznamu v pfipadech, kde
jedna ze stran 1ékafsko-pacientského vztahu hodla vyuZit svého prava nahli-
zet do dokumentace ¢i s nf nakladat. Mimo lékafe (ve smyslu poskytovatele)
a pacienta se vSak mohou objevit dal$f subjekty, jez vici dokumentaci uplat-
nuji naroky. Nékteré tak mohou ¢init se souhlasem pacienta, bez jeho vile
¢i védomi, nebo dokonce i proti jeho vili. Témto situacim bude vénovana
pozornost.

Prace je zaméfena rovnéz na problematiku zdravotnické dokumentace coby
vyznamného dukazniho prostfedku ve sporech mezi 1ékafem a pacientem.
V této souvislosti bude objasnéno, zda je mozné kompenzovat informacni

2 Zakon o zdravotnich sluzbach (zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a pod-
minkdch jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen jako ,,zdkon o zdra-
votnich sluzbach* nebo téz ,,Z8S“) v § 2 definuje institut poskytovatele zdravotnich
sluzeb. Pro poskytovatele zdravotnich sluzeb vyplyva plnéni jeho povinnosti ze zakona
(srov. § 2 odst. 1 ZZS), kdezto pro lékafe a jiné zdravotnické pracovniky na tyto vyply-
vaji na zakladé pracovni smlouvy a nasledné¢ e zakonné upravy v navaznosti na uzavieny
pracovni pomér (srov. § 49 ZZS).

3 Zdravotni sluzby jsou dle § 2 odst. 2 ZSS pojmem nadfazenym k pfidruzenym institu-
tam zdravotni péce ¢i neodkladné péce. Blizsi déleni zdravotnich sluzeb v§ak nema pro
ucely této prace vyznam, proto budou uvedené pojmy v praci uzivany zastupitelne.

4 VALUS, Antonin. Civilui spory mezi lékaiem a pacientem pii poskytovini zdravotni péte. 1. vyd.
Praha: Leges, 2014, s. 34-50. ISBN 978-80-75002-045-1.

5 DOLEZAL, Tomas. [V3/ah lékaie a pacienta 3 pobledu sonkromého prava. 1. vyd. Praha:
Leges, 2012, s. 132-135. ISBN 978-80-87576-25-0.
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asymetrii a dominantni postaveni poskytovatele zdravotnich sluzeb a zda
¢i jakymi prostfedky je mozné modifikovat rozvrzeni diakazniho bfemene
v pacientsko-lékarském sporu.

2  VYVOJ A POJEM ZDRAVOTNICKE DOKUMENTACE

2.1 Vyvoj zdravotnické dokumentace

Ac je z logicky véci zdravotnicka dokumentace, coby souhrn informaci
(nejen) o zdravotnim stavu pacienta, pojmem lékafské praxi imanentni,
jedna se o pomérné mlady vyslovné zakotveny institut v ¢eském pravnim
fadu.® Prvné do néj byl zaveden zikonem o zdravotni péci v nestatnich zdra-
votnickych zafizenich,” ktery nabyl uéinnosti dne 15. 4. 1992. Termin zdra-
votnické dokumentace v ném byl vsak pouzit toliko pfi vymezeni povinnosti
nestatnich zdravotnickych zafizeni, a to v ramci povinnost vést provozni
a zdravotnickou dokumentaci. Bliz§{ vymezeni tohoto pojmu bylo vsak
nadale nejasné.

Do zakladniho zdravotnického pravniho predpisu — zakona o péci o zdravi
lidu®~byl v$ak termin zdravotnické dokumentace zaveden az novelou,
kterd nabyla uc¢innosti 1. 8. 2001.” Tato novela zavedla do zikona o péci
o zdravi lidu ¢ast patou, ktera se plné vénuje zpracovavani osobnich udaju,
a prave zdravotnické dokumentaci. Pacient mel podle tohoto zakona pravo
na poskytnuti veskerych informaci shromazdénych ve zdravotnické doku-
mentaci.'” Forma poskytnuti téchto informaci v$ak jiz upravena nebyla
a zavisela tak na zvazeni piislusného zdravotnického pracovnika.

6 Aniv pfedchazejicim obdobi se vsak nejednalo o nezndmy pojem, nebot’ fadné vedeni
zdravotnické dokumentace spadalo do profesnich standard poskytované péce paci-
entim, byt tento pojem nebyl explicitné v zdkonné upravé zachycen. Srov. STEPAN,
Jaromir. Prdvo a moderni lékarstvi. 1. vyd. Praha: Panorama, 1989 s., s. 273-276.

7 Zakon Ceské narodni rady & 160/1992 Sb., 0 zdravotni péci v ncgtatmch zdravotnickych
zafizenich, ve znéni zakona & 227/209 Sb. Tento zékon byl zrusen zikonem o zdravot-
nich sluzbach.

8 Zikon ¢ 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni zikona ¢. 466/2011 Sb., dile jen

zakon o péci o zdravi lidu®. Tento zakon byl zrusen zakonem o zdravotnich sluzbach.

9 Zakon ¢ 206/2001 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.

10 SOVOVA, Olga. dei/atmnéa praxe a prdvo. 1. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 47. ISBN
978-80-87212-72-1.
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Teprve az s ucinnosti vyhlasky o zdravotnické dokumentaci,' ktera nastala
1. 4. 2007, byl pojem zdravotnické dokumentace konkretizovan a byly sta-
noveny podzakonné postupy pro utvareni jejiho obsahu a jeji fadné vedeni.
S ptichodem novelizace soukromého prava doslo k pfijeti zakona o zdravot-
nich sluzbich a (nového) obcanského zikoniku'? coby dvou zdkonu, které
na oblast poskytovani zdravotnickych sluzeb dopadaji. Byt’ je vztah obou
pfedpistt komplikovanéjsi, lze ucinit zjednoduseny zavér, ze zakon o zdra-
votnich sluzbach je vaci obcanskému zakontku zvlastnim pravnim predpi-
sem" a obcansky zikonik se pouzije ve zdravotnickém pravu tak, kde zakon
o zdravotnich sluzbiach neobsahuje vlastni pravai dpravu.'

Vzhledem k tomu, Ze na nakladani se zdravotnickou dokumentaci se uziji
i pfedpisy na ochranu osobnich udaji," je tieba pfi genezi zdravotnické
dokumentace, jejtho obsahu a prav a povinnosti s ni souvisejicich zminit
i zdkon o ochrané¢ osobnich udaji'® a téz nafizeni GDPR."

2.2 Pojem zdravotnické dokumentace

Zdravotnickou dokumentaci lze pojmout jako zakladni udaje o pacientovi
a o poskytovanych zdravotnich sluzbach danym poskytovatelem zdravotnich

11 Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 385/2006 Sb., o zdravotnické dokumentaci,
ve znéni vyhldsky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 187/2008 Sb. Tato vyhlaska byla zru-
Sena zakonem o zdravotnich sluzbach a nahrazena vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi
¢.98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ve znéni pozdéjsich predpisti.

12 Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisu, dale jen ,,ob&an-
sky zakonik® nebo téz ,,Ob&Z*. )

13 MELZER, Filip. Metodologie nalézdini prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vyd. Praha:
C. H.Beck, 2009, s. 173-174. ISBN 978-80-7400-149-9.

14 Tento vztah lze demonstrovat na pifkladu povinné pisemné formy informovaného sou-
hlasu. § 34 odst. 2 ZZS stanovi povinnou pisemnou formu pro pfipad souhlasu s hospi-
talizaci. Obcansky zakonik jde v tomto ohledu nad ramec zakona o zdravotnich sluzbach
a v §96 odst. 1 Ob¢Z stanovi, ze pisemnou formu vyzaduje zdkrok, kterym md byt
oddé¢lena takova ¢ast lidského téla, ktera se jiz neobnovi. Obcansky zakonik tak timto
ustanovenim nepffmo novelizuje zikon o zdravotnich sluzbach.

15 Dle rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 30. 8. 2011, sp.zn. 25 Cdo 3562/2009:
\ Zdravotnické arizent je opravnéno 3pracovdvat osobni iidaje pacienta a posuzovat jeho zdravotni stay
ve smystu § 9 pism. ¢) zakona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich sidajii, pouze pokud nuu to pacient
dovoli tim, Fe si ho zoli pro dicely zdravotni péce.

16 Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a o zméné nékterych zakong, ve znéni
pozdéjsich piedpisa, dale jen ,,zakon o ochrané osobnich daju‘ nebo téz ,,ZOOU*.

17 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU ze dne 27. 4. 2016, ¢. 2016/679, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto
udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji), dile
jen jako ,,nafizeni GDPR*.
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sluzeb."® Z logiky véci miize byt zdravotnickd dokumentace vedena jen o clo-
veku, coby osobé fyzické.

Udaje o zdravotnim stavu ¢lovéka jsou podle zakona o ochrané osobnich
udaju i podle nafizeni GDPR povazovany za zvlastni kategorii citlivych
udajt, s ¢imz je spojena zvlastni povinnost ochrany takovych osobnich
udaju. O tom, ze je pro zikonodarce prioritnf ochrana osobnich ddaji paci-
entli a povinnost fadného veden{ zdravotnické dokumentace svédci i oprav-
néni spravnfho organu rozhodujictho ve véci opravnéni poskytovatelt zdra-
votnich sluzeb toto opravnéni poskytovateli pozastavit ¢i odejmout."”
Povinnost vést fadné zdravotnickou dokumentaci je soucasti povinnosti
lékate poskytovat zdravotni sluzby lege artis largo sensu

3 PRAVAPACIENTA A DALSICH OSOB SPOJENA
SE ZDRAVOTNICKOU DOKUMENTACI

Mezi zakladni povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb patii povinnost
vést a uchovavat zdravotnickou dokumentaci o kazdém pacientovi a nakla-
dat s ni v souladu s pravnim fadem Ceské republiky,?' zdravotnickou doku-
mentaci je pfitom mozné vést v listinné ¢i elektronické podobé.*

Okruh osob, jenz ma piistup do zdravotnické dokumentace pacienta, lze
rozdelit na dvé skupiny. Prvni z nich ma pfistup k dané dokumentaci odvo-
zen od pravniho postaveni pacienta — bud’ se jedna o pacienta samotného,
zakonné zastupce ¢i osoby, které zmocnil k nahliZzeni do takové dokumen-
tace sim pacient. Tyto osoby maji v zaklad¢ pravo se se zdravotnickou doku-
mentaci seznamovat, nahlizet do ni ¢i z ni ¢init vypisy anebo kopie.” Mezi
opravnéni téchto osob vsak jiz nepatii dalsi dispozice — tyto osoby si doku-
mentaci nemohou pfenést od poskytovatele na jiné misto ¢is nf jinak nakladat

18 SOVOVA, Olga. Zdravotnickd praxe a pravo. 1. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 43, ISBN
978-80-87212-72-1.

19 Podle § 24 odst. 1 pism. ¢) ZZS: ,,Prslusny spravni organ miige pozastavit nebo odejmont oprdp-
néni k poskytovini dravotnich slugeb, jestlize poskytovatel nevede zdravotnickon dokumentaci nebo
Ji vede v roxporu s timto 3dkonem nebo jinym pravnim predpisem. ’

20 Napfiklad dle nilezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. II1. US 2253/13.

21§53 odst. 1 ZZS.

22 Srow. § 54 odst. 3 pism. a) ZZS a § 54 odst. 3 pism. b) ZZS.

23 Srov. § 65 odst. 1 ZZS.

25



COFOLA 2019

véetné jejtho zcizeni® V piipadé, ze pacientovi ¢ jiné opravnéné osobé
z uvedeného okruhu, neni poskytovatelem umoznéno nahlizet ¢i v rozsahu
zakonného opravnéni ¢init s dokumentaci jiné dkony, je mozné se doma-
hat ochrany takového soukromého subjektivaiho prava u civilnich souda.”
Soudy spravai vétve nejsou piislusné takovou véc projednat a rozhodnout.”
Pacient se také nemutze domahat nahlizeni do zdravotnické dokumentace
rei-vindikacni zalobou, nebot’ jeho opravnéni neodpovida naroku na vydani
véci, ale na jeji zpfistupnéni zdravotnické dokumentace.”” Podani zadosti
o zpfistupnéni zdravotnické dokumentace se zasadné #{df pravni apravou
ucinnou ke dni podani takové zadosti, nikoliv pravni upravou ucinnou
ke dni hospitalizace ¢i zalozeni dokumentace.?

Pacient je opravnén vyslovit zakaz poskytovat informace o jeho zdravotnim
stavu — muze tak ucinit jen vuci nékterym osobam nebo viéi osobam vsem.
Neurei-li vsak pacient okruh osob, které se s jeho zdravotnickou doku-
mentaci mohou seznamovat, a jeho zdravotni stav mu v dané chvili neu-
moznuje takové osoby urcit, pak takové opravnéni nabyvaji vSechny osoby
pacientu blizké.?” Stejny okruh osob mé pak pravo nahlizet do zdravotnické
dokumentace zemfelého pacienta a do vysledkt pitevni zpravy zemielého

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3562/2009. Nejvyssi
soud ve véci prisvedcil zdravotnickému zafizeni, ze byt’ ma pacient a spolu s nim defino-
vany okruh osob pravo nahlizet do zdravotnické dokumentace, tak toto prava nezaklada
vlastnické pravo k hmotnému nosici, na kterém je dokumentace zachycena, tudiz zalobci
v jeho vindikacni zalobé nevyhovel.

25 Usnesen{ Nejvysstho soudu CR ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3727/2008. V dané
véci Nejvyssi soud fesil otazku, zda hmotnépravni narok zakonnych zastupct na nahléd-
nuti do zdravotnické dokumentace pfislusi projednat v ramci své pravomoci civilnim
soudam nebo Ufadu pro ochranu osobnich udajt.

26 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 12. 2012, sp. zn. 22 A 168/2011. V této
véci se pacientka domahala spravni zalobou pfezkoumani rozhodnuti zdravotnic-
kého zafizeni, které neumoznilo nahlédnout pacientce do zdravotnické dokumentace
o nf vedené. Krajsky soud v Ostrave takovy zalobni navrh odmitl.

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3562/2009. Nejvyssi
soud v této véci projednaval zalobu na vydani movité véci — zdravotnické dokumentace,
kdy tento narok byl zamitnut s odivodnénim, Ze se pacient mel domdhat moznosti
nahlizet do zdravotnické dokumentace, protoze pro vindika¢ni Zzalobu mu nesvedel
zadny pravni narok. V prabehu fizeni pfed vsemi stupni soudni soustavy vyvstala dalsf
otazka, a to podle které pravni upravy se bude fidit zadost pacienta o nahlizen{ do zdra-
votnické dokumentace — té, ktera byla uc¢inna ke dni sepsani piislusné ¢asti dokumen-
tace, nebo té, kterd je ucinna ke dni podani Zadosti.

28 TIbid.

29 Dle ust. § 33 odst. 3 ZSS. K pojmu osobam blizké srov. § 22 Ob¢Z.
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pacienta, pokud pacient takovy postup vyslovné nezakazal.’ Pokud vsak
byl takovy zakaz zemfelym dan, je mozné jej pfekonat, pokud je poskytnuti
informace o zdravotnim stavu zemielého pacienta v zajmu ochrany dozadu-
jicich se osob nebo ochrany zdravi dalsi osoby, toliko v§ak v nezbytném roz-
sahu v souladu se zasadou zdtrZzenlivosti.” Pravo na informace o zdravotnim
stavu pacienta maji v nezbytném rozsahu rovnéz jiné osoby, které s danym
pacientem pfisly do styku a pokud takové informace o zdravotnim stavu
jsou nezbytné pro ochranu jejich zdravi.*?

Druha skupina osob nabyva opravnéni sezndmit se se zdravotnickou doku-
mentaci pacienta bez ohledu na jeho vuli. Jednd se o zdravotnické pracov-
niky, ktef{ tyto informace potfebuji pro fadny vykon svého povolani nebo
z davodu plnén{ tkold vefejného zdjmu, osoby opravnéné k prezkoumani
lékatského posudku ¢i napifklad osoby plnici tkoly v oblasti vefejného
zdravotniho pojisténi* — vSechny tyto osoby vsak mohou mit pfistup jen
k nezbytné nutnym udajum, jez vyzaduje jejich postaveni. Zasada zdrzenli-
vosti se se v tomto piipadé uplatni v kazdém takovém piipadé, nebot’ pii-
stup k citlivym tdajum bez souhlasu pacienta je vyjimkou ze zakona a kaz-
dou vyjimku je pro zachovani obsahu zikladnich lidskych prav nutné vykla-
dat restriktivné.** Zvlastni subkategorif jsou osoby ziskavajici zpusobilost
k vykonu zdravotnického pracovnika. Tyto osoby mohou do zdravotnické
dokumentace pacienta nahlizet v rozsahu nezbytné nutném pro zajisténi
vyuky, pokud takovy postup pacient prokazatelné nezakazal.”

Soucasti zdravotnické dokumentace pacienta nejsou jen informace bezpro-
sttedne smefujici k osobé¢ pacienta, ale velmi ¢asto rovnéz informace o dal-
$ich osobach — naptiklad détech, predcich ¢i partnerech. Takovy sbér rodinné

30 Srov. § 33 odst. 4, 5 ZZS.

31 Srov. § 33 odst. 4 in fine ZZS. K zasad¢ zdrzenlivosti naptiklad recentni nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. 1.US 178/15.

32§33 odst. 5 ZZS. Zejména se bude jednat o osoby, které pfisly do styku s pacientem
nakazenym $ifitelnou nakazou.

33 Srow. § 65 odst. 2 ZZS.

3 Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich udaji & 2/2007. Dostupné z: https:/ /www.
uoou.cz/assets/File.ashxrid_org=200144 & id_dokumenty=9703

35 Srowv. § 65 odst. 3 ZZS. Jedna se tedy o okruh osob, jenz ma pfistup ke zdravotnické
dokumentaci pacienta bez ohledu na jeho souhlas, pokud s takovym postupem pacient
nevyslovil nesouhlas.
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anamnézy kolikrit vyzaduje ucinna lé¢ba pacienta.”® Tyto udaje vSak nemusi
narazet jen na zdravotni stav téchto osob, ale i na stav rodinny ¢i osobni.
Pri léebé psychickych onemocnéni nezfidka kdy zdravotnicka dokumentace
obsahuje citlivé osobni idaje o dalsich osobach.” Je pak otazkou, zda posky-
tovatel zdravotnich sluzeb je opravnén z nékterého z divodu zpracovavat
osobni udaje téchto osob.” Vykladem uvedenych pravidel vsak lze dospét
k zaveru, ze zpracovavani udaju takovychto tietich osob je nezbytné dtlezité
pro ochranu Zivotnich zajmu pacienta piipadné pro opravnéné ucely posky-
tovatele zdravotnich sluzeb, a proto je dovolené.”

4  ZDRAVOTNICKA DOKUMENTACE
JAKO DUKAZNi PROSTREDEK

Pokud pii poskytovani lékatské péce dojde k ujmé na zdravi pacienta
¢i na jeho zivoté, je pravdépodobné, ze vici poskytovateli bude vznesen
soukromopravn{ narok na nahradu nemajetkové jmy. Jako stézejni dikaz
se pak jevi zdravotnicka dokumentace, ze které 1ze ucinit zaver o tom, zda byl
¢i nebyl postup poskytovatele lege artis. Pravai fad vSak nenabizi feseni, jak
ma soudce nalézactho soudu rozhodnout v pifpadé, kdy zdravotnicka doku-
mentace neni vedena fadné, neni vedena vtbec, byla znicena ¢i do nf bylo
ex post zasahovano.

Lze naprosto souhlasit se zavérem, ze v ¢eském pravnim prostiedi neni pro-
blematika pfipadného preneseni dikaznfho bfemene pii nespravném vedeni
zdravotnické dokumentace fesena.”’ Pfi feseni této otazky se nabizi nékolik
vychodisek.

36 Kardiolog bude jinak pfistupovat k pacientovi, v jehoZ rodinné anamnéze se projevuje
vyskyt onemocnéni srdce nez k pacientovi, o némz takové informace k dispozici nema.

37 Naptiklad udaje o partnerském souziti, rozvodech, détstvi, ptistupu rodict, sexualni ori-
entaci, sebevrazednosti atp.

38 Okruh davodu pro zpracovavani osobnich tdaji osahuje ¢l. 6 GDPR a spada pod n¢j
napiiklad zpracovavani na zakladé souhlasu dotéené osoby, zpracovavani takovych
udaju je nezbytné pro plnéni smluvni povinnosti, zpracovavani na zaklad¢ stanovené
pravai povinnosti nebo pro nezbytnou ochranu zivotnich zajmu fyzickych osob.

39 Je vsak namiste v souladu se zdsadou zdrzenlivosti minimalizovat okruh nepotiebnych udaja.
Napiiklad neni nutné pfi sbéru rodinné anamnézy odebirat rodna ¢isla rodinnych pfislusnika,

okud postaci identifikace dané osoby pomoci rodinného postaveni typu matka, bratr atp.

40 SUSTEK, PetraLLucie SIROKA. In: SUSTEK, Petr, Tomas HOLCAPEK a kol. Zdravotnické
prdvo. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 5. 192-193. ISBN 978-80-7552-321-1.

28



Cast X. - Ochrana soukromi a Gprava nakladani s informacemi ve zdravotnictvi

Prvnim z nich je uzitf obecnych pravidel pro dokazovani v civilnim soudnim
fizeni, a tedy kvuli rovnosti stran ve sporu neposkytnout zvlastni vyhodu
slabsi, tedy pacientské, strané. Byt se v soudni rozhodovaci praxi nachazi
zastanci i tohoto feseni,” nelze odhlédnout od ochrany slabsi strany, kterd
je v Ceském privaim fidu poskytovana na jinych mistech.*” Judikaturni
praxe se navic jiz vyjadfila i v tom ohledu, ze k presunuti ditkaznfho bfemene
na druhou stranu sporné fizenf maze dojit i za situace, kdy tato strana tmy-
sln¢ zmati dukaz — napfiklad zni¢enim listiny.* Tento pfistup nezbyva nez
odmitnout, nebot’ by byl nesluéitelny s ticelem obc¢anského soudniho fadu*
a zaroven by pfispival k dalsimu prohloubeni (nejen) informacni asymetrie
mezi lékafem a pacientem.*”

Dalsi moznosti je ve sporném fizeni pfistoupit k udéleni benefitu té strané
sporu, ktera dikazni nouzi v podobé chybéjici, netiplné, znicené ¢i pozmé-
néné dokumentace nezapiicinila. V takovém piipadé lze napiiklad pfiznat
vyssi dukazni silu dcastnické vypovedi, ktera by jinak méla povahu subsidi-

46,

arniho a fakultativniho diikazu, ktery soud provadi mélokdy.** Tento zavér

jako ustavné konformni pfijal i Ustavni soud.*

41 Napiiklad rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3631/2011.

42 Napiiklad reverzni dikazni bfemeno v pifpadé nerovného zachazeni s fyzickymi oso-
bami z diskrimina¢nich diivoda (stov § 14 zdkona ¢&. 198/2009 Sb., antidiskriminacni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist).

43 MATZNER,Jiti. Dokazovaniv civilnim f{zenfa obracenidukazniho btemene. Pravniprostor
[online]. 26. 7. 2018 [cit. 15. 3. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.pravniprostor.cz/ clanky/
procesni- pravo/ ht-dokazovani-v-civilnim-rizeni-a-obraceni-dukazniho-bremene

44 Zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudnf fid, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen
,obcansky soudni ¥4d“ nebo téz #OSR“. § 1 OSR: ,,Obéansky soudni id upravje pwtup
soudu a ricastmiki v obéanském mmlmm Fizent tak, aby byla zajisténa spravedliva ochrana
soukromych prav a opravnénych zajmi Géastniku, jakos i vychova k dodriovini smluv
a zdkond, k Cestnému plnéni povinnosti a k iicté k pravim jinych osob.

45 SVEJKOVSKY, Jaroslay, Petr VOJTEK, Lenka Teska ARNOSTOVA a kol. Zdravotnictvi
a pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 242. ISBN 978-80-7400-619-7.

46 Podle § 131 odst. 1 OSR: , Diikaz, vyslechem ricastnikii miige sond naiidit, jestlige dokazovanou
skutecnost nelke prokdzat jinak a jestlize s tim soublasi icastnik, ktery ma byt vyslechnut.

47 PINKAVOVA, Zdenka. Hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovedi v civilnim
fizeni. Bulletin advokacie [online]. 14. 12. 2015 [cit. 16. 3. 2019]. Dostupné ze: http://
www.bulletin-advokacie.cz/hodnoceni-verohodnosti-svedecke-vypovedi-v-civilnim
-rizeni?browser=full

48 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 6. 2013, sp. zn. L US 3270/12: ,, 1/ zhledens & nvede-
némn, kdy s naproston jistoton nelze vyloncit v b/a;em sester xaznam o potigich a bolestech stéovatele
(..), pricem skartaci ,,sesitii sester”, stejné jako tehdejsi nedokonalost vedeni zdravotni dokumentace
rozhodné nelze pricitat k 115 stéZovatele v pomeérn k _jebo diikazni povinnosts, je treba prisvédiit stézo-
vatels, (...), $e na vyznamu nabyva svédecka vypovéd’ pacienta.
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Zajimavé zahrani¢n{ srovnani nabizi némecka judikatura, ktera svym vyvo-
jem dospela ke konstrukei pravni domneénky, ze pokud neni urcity vykon
ve zdravotnické dokumentaci zaznamendn, ma se za to, ze nebyl proveden.”
Tuto domnénku lze dle nasledné judikatury rozsifit i na piipady, kdy je pro-
kazano, ze ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb doslo k vymazavani
nebo ke zménim ve zdravotnické dokumentaci.”’ Souc¢asny vyvoj némecké
judikatury konstrukci této domnénky potvrzuje se zavérem, ze .3 lajdactvi
nelze vyvozovat dnd prava. '

V duchu uvedené némecké myslenky navazal Nejvyssi soud CR po vydani
rozsudku sp.zn. 30 Cdo 3631/2011, kdyz se mu tato stejnd pravni véc
v ramci dovolaciho fizeni opét vratila, tentokrit pod sp. zn. 30 Cdo 1144 /14.
Oproti svému piedchozimu piistupu, ve kterém odmital dpravu dikaz-
nfho bfemene, se tentokrat s argumentaci o dcelu obcanského soudnfho
fadu®® ptiklonil k zavéru, ze jiné rozvrzeni dikazniho bfemene soudy niz-
sich stupna bylo akceptovatelné, nebot’ ,,striktni dodriovdni takovébo rozlogent
diikaznibo biemene by v ojedinélych pripadech vedlo & neudritelnémn zatizeni strany

nesonci ditkazni biemeno. .. “>

Dalsim moznym pfistupem by bylo pausilni zvyhodnéni pacienta v posta-
veni zalobce z divodu pravnfho i faktického panstvi poskytovatele zdra-
votnich sluzeb nad zdravotnickou dokumentaci. Tento piistup by vsak

49 HOLCAPEK Tomas. Dokazovini v medicinskopravnich sporech. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, 104 5. ISBN 978-80-7357-643-1.

50 Dle rozsudku Spolkoveho soudniho dvora ze dne 12. 11. 1991, sp.zn. VI ZR 196/91:
Zwar bestehen Bedenken gegen die Ansicht des Berufungsgerichts, daf§ die Dokumentations-mingel
anch eine Beweislastumbkehr zur Kansalitat der nicht erkannten Krankbeitserscheinungen fiir den
Jetzigen Gesundbeitsschaden des Kligersrechtfertigen. Diese Beweislastverteilung wird jedoch von der
Erwdagnng getragen, dafs die wegen der Radiernng auf der Ambulanzkarte fiir den 7. September1 983
als erkennbar un unterstellenden Anzeichen fiir eine Sudeck‘sehe Erkrankung eine
sofortige.

51 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. VI ZR 76/13: ,,Nach
gefestigter Rechtsprechung des erkennenden Senats begriindet das Feblen der Dokumentation einer anf-
geichnungspflichtigen MafSnabme die |V ermutung, dass die MafSnabme unterblieben ist (vgl. Senatsurteil
vom 14. Februar 1995 — V1 ZR 272/93, BGHZ 129, 6, 10; Senatsbeschluss vom 9. Juni
2009 — V1 ZR 261/08, VersR 2009, 1406 Ru. 4; ferner Steffen/ Pange, Arzthaftungsrecht, 12.
Aufl., Ru. 548; Geifs| Greiner, Arzthafipflichtrecht, 7. Aufl, B Ru. 247, vgl. jetzt auch § 630h
Abs. 3 BGB). Diese Vermutung entfillt weder deshalb, weil in der Praxis mitunter der Pflicht ur
Dokumentation nicht nachgekommen wird (Senatsurteil vom 14. Februar 1995, aaO), noch deshalb,
weil die Dokumentation z'mgemmz‘ liickenhaft ist.

52 Srov. poznimka pod ¢arou ¢. 42.

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1144/2014.
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byl za hranici spravedlivého usporadani prav a povinnosti a mohl by vést
ke zneuzivani prava slabsi stranou, ktera by se takto fakticky ocitla v posta-
veni strany siln¢js

K tomuto zavéru vede moznost vyuzit reverzni dikazni bfemeno ve spe-
cifickych situacich v kombinaci s odpoveédnosti poskytovatelt zdravotnich
sluzeb v ramci spravniho trestani. Poskytovateli zdravotnich sluzeb lze totiz
ulozit pokutu az 500 000 K¢ pfi neumoznéni pfistupu, nahlizeni ¢i vypist
ze zdravotnické dokumentace ¢i pii nezakonném nakladani se zdravotnic-
kou dokumentaci®* a pokutu az 100 000 K¢ za neprovedeni zapisu o poskyt-
nuté lékatské sluzbé do zdravotnické dokumentace.”

V evropském pravnim prostfedi je proto pfijatelné feseni pomoci zmény
rozvrzeni dtkazniho bfemene v ptipadé nestandardni zdravotnické doku-
mentace. Nevedeni zdravotnické dokumentaci ¢i jiné nezdkonné nakladani
s ni je porusenim zasady rovnosti zbrani, kterd by meéla byt v co nejvetsi
mozné mife v pacientsko-1ékatskych vztazich zachovavana. Jiné rozlozeni
dakaznfho bfemene je pak mozné evokovat v ramci soudcovského dotva-
feni prava v takovych piipadech, u nichz panuje naléhava nutnost odchylen{
se od obecnych pravidel déleni diikazniho bfemene.*

V téchto medicinskych piipadech ve sporném fizenf je dle nazoru Ustavniho
soudu nejprve mozné podle § 129 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu ulo-
zit zalované strané, tedy skadci (poskytovateli zdravotnich sluzeb), piedlo-
zen{ zdravotnické dokumentace. Teprve az tento postup nebude z davodu
na strané zalované mozny, je Gstavné pfijatelné, aby nalézaci soud pfistoupil
k moznosti #ltima ratio spocivajici v reverzi dikazniho bfemena ohledné sku-
te¢nosti, které mély byt na zdkladé predlozeni zdravotnické dokumentace
objasnény.”’

Konecné zbyva jesté podotknout, ze uvedeny zaver je v souladu i se zasa-
dou poctivosti a zasady zakazu prospéchu z nepoctivého jednani, jak jsou

54§ 117 odst. 3 pism. e), f) ), h) i) ZZS ve spojeni s § 117 odst. 4 pism. b) ZZS.

55 § 117 odst. 3 pism. j) ZZS ve spojeni s G 117 odst. 4 pism. e) ZZS.

56 LAVICKY, Petr. Diikazni biemeno v civilnim rizeni soudnim. 1. vyd. Praha: Leges, 2017,
s. 226. ISBN 978-80-7502-203-5. ,, Typovd nutnost miige byt predstavovina sitnact, kdy pmmzem
uriitého hmotnépravnibo ndrokn s obledem na thipicky se v téchto pripadech vyskytujici ditkazni nonzi
Jpravidla selbavd. *

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17.
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konstruovany v § 6 obcanského zakoniku. Princip poctivosti nelze vanimat
jen jako pravidlo, které by zavazovalo smluvni strany obligace, ale i jako
pokyn pro rozhodovani soudd, a to zpravidla ve slozitjch piipadech.”

Uvedena argumentace skytd mozny navod, jakym lze ve slozitych medicin-
skych sporech postupovat pii defektu zdravotnické dokumentace. V prvni
fadé je nutné poukdzat na to, ze civilni* odpoveédnost poskytovatele zdravot-
nich sluzeb nemize nastat jen z divodu nevedeni{ zdravotnické dokumen-
tace.”” V takovém piipadé lze totiz skutkovy stav objasnit jinymi dikaznimi
prostiedky, z nichz se jako plnohodnotny dikaz nabizi i dc¢astnicka vypoved
zalobce.! Byt’ by ucastnicka vypoved naptiklad z divodu nemoznosti paci-
enta popsat vykonavany zakrok (napf. z davodu kompletni narkézy) nebyla
piinosna, neni vylouceny zavér, ze z materialt ziskanych ex post lze uci-
nit znalecky skutkovy a soudcovsky pravni pfezkoumatelny zavér. Teprve
az v ptipadech, kdy uvedené neni mozné, je na misté pfistoupit k obraceni
dikazniho bifemene.

5 ZAVER

Radné vedeni zdravotnické dokumentace je predpoklad pro fadné posky-
tovan{ zdravotnich sluzeb. Ke zdravotnické dokumentaci se poji fada prav
a povinnosti. Nejedna se jen o soubor diagnostickych a osobnich udaju,
které slouzi pro vybér spravné 1éc¢ivé metody, ale je to i cenny soubor infor-
maci pro pfipadny soudni spor.

V piispévku bylo pojednano o pravech pacienti spojenych s piistupem
ke zdravotnické dokumentaci. Byt de lege /ata nelze usoudit na vlastnictvi
dokumentace ve prospéch pacienta na zakladé udaju v nf obsazenych o jeho

62

osobe,*” ale toliko na vlastnictvi nosica téchto informaci ve prospéch jejich

vlastnika, poji k ni pacienta silna prava. Pravni fad ¢ast téchto prav zarucuje

58 MELZER, Filip a Petr TEGL. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky ziko-
nik — velky komentdr. Svazek 1. § 1-117. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 110-111. ISBN
978-80-87576-73-1.

59 O tvrzeni, ze nevedeni zdravotnické dokumentace je protipravni a dle spravniho prava
trestné, netfeba vice polemizovat.

60 Usnesenf Nejvysstho soudu CR ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1335/2014.

61 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 6. 2013, sp.zn. L. US 3270/12 v dvodu této
kapitoly. .

62 Rozsudek Nejvyssiho osudu CR ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3562/2009.
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i osobam v blizkém okruhu pacienta, ale i jinym osobam, které je mohou
vyuzit i proti vuli pacienta. K takové situaci dochazi nejcastéji pfi plnéni
vefejnych tkoli.

V pifpadé soudniho sporu mezi lékafem a pacientem o nahradu nemajet-
kové 4jmy muze dojit k projevu asymetrického vztahu mezi témito stranami.
Jednim z projevit muze byt zneuziti dominantntho postaveni 1ékate coby
poskytovatele zdravotnich sluzeb pfi manipulaci se zdravotnickou doku-
mentaci. Pacient se tak mtze dostat do dukazni nouze, se kterou je spojeno
neuneseni dukazniho bifemene ve sporném fizeni. V takovych piipadech
je na mist¢ kompenzovat asymetrické postaveni mezi lékafem a pacientem,
a to v podob¢ povinnosti poskytovatele pfedlozit zdravotnickou dokumen-
taci. Pokud tato dokumentace z davodu na stran¢ poskytovatele zdravotnich
sluzeb nemuze slouzit jako fadny dtkazni prostfedek, je na misté zalujic
strany zvazit dal$i dakazn{ navrhy k prokazani Zalobnich tvrzeni. Teprve
az takovy postup z divodu dakazniho deficitu nebude mozny, je zadouci
prostrednictvim soudcovského dotvareni prava aplikovat prevraceni dakaz-
nfho bfemene a nechat na poskytovateli zdravotnich sluzeb prokazani,
ze jeho postup byl pii poskytovani zdravotnich sluzeb lege artis.”” Reverze
dakaznfho bfemene je tak mozna az pfipadech, u nichz panuje naléhava
nutnost odchyleni se od obecnych pravidel déleni dtikazniho bfemene.

De lege ferenda se nabizi uvaha, zda obraceni dikazniho bfemene v medi-
cinskych sporech o niahradu nemajetkové Gjmy neucinit zakonnym pravi-
dlem, tak jak je k tomu v jinych pravnich pfedpisech. Vzhledem k tomu,
ze je v ramci legitimniho ocekavani piijatelny pfedpoklad o fadném vedeni
zdravotnické dokumentace a rovnéz vzhledem k pifpadnym sankcim
za nedodrzen{ této povinnosti, se vsak jevi jako dostacujici obecny princip
rozlozeni dikazntho bfemene a soudcovskd moznost do tohoto obecného
pravidla pfi nutnosti odchyleni ve prospéch spravedlnosti zasahnout.

65 Podle usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 22. 3. 2005, sp.zn. 7 Tdo 219/2005,
se , povaguje za porusent postupu ,,lege artis“, pokud lékar pri vjkonu svého povolini nedodri ramec
pravidel védy a medicinskych piisob, a to v mezich danyeh rogsabem jebo ikolii podle pracovniho
garazent i konkrétnich podminek a objektivnich moznosti.
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Vybrana specifika ochrany soukromi
u klinického hodnoceni IéCiv

Petra Lancova

Lékarska fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Vyzkum je specifickou oblasti zdravotnictvi. Pfi klinickém hodnoceni lé¢iv
se osoby podilejici se na vyzkumu setkavaji s celou fadou citlivych udaju,
které je tfeba chranit. V pomérné uzké oblasti prava se tak setkavame
s celou fadou vyzev v oblasti soukromi a nakladani s informacemi. Otazky
pfed nas stavi jak obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji, tak adaptacni
zakon k tomuto nafizeni. Zasadni otiazkou je postaveni spravce a zpracova-
tele a titul zpracovani osobnich udaji. V pfispévku se zaméfim na vybrané
aspekty této problematiky.

Keywords in original language

Klinické hodnocent; léciva; GDPR; soukromi; osobni ddaje; vyzkum.

Abstract

Research is a specific area of health care. In clinical trials, people perform-
ing clinical trials deal with a range of sensitive data, which need to be pro-
tected. In this relatively narrow area of law, we are confronted with a num-
ber of challenges in the area of privacy and information handling. Questions
before us are laid by both the General Data Protection Regulation and also
the Adoption Act, which has not yet been adopted, to this Regulation.
An entirely basic issue is role of controller and processor and title for pro-
cessing of personal data. I will focus on selected aspects of this issue, which
will be discussed in this papet.

Keywords
Clinical Trial; Drugs; GDPR; Privacy; Personal Data; Research.
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1 uvoD

Ochrana soukromi a uprava nakladani s informacemi ve zdravotnictvi
je v soucasné dobé horkym tématem, o kterém se vedou dlouhé diskuze.
Je tomu tak z mnoha dtvoda. Modern{ technologie nas posouvaji neustale
dale, a tak nam usnadnuji ziskavani informaci, avsak stejné¢ tak usnadnuji
jejich zneuzitl. Toho je si dobfe védoma odborna vefejnost, ktera neustale
hleda nové zpusoby, jak informace, a to nejen ve zdravotnictvi, ochranit.
V soucasnosti jsme vsichni nejvice pocitili pfijeti nafizeni Evropského par-
lamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzic-
kych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen ,, GDPR®).

Prijeti tohoto nafizeni rozvifilo vody v oblasti ochrany osobnich udaju,
ato i pfes to, ze v té dobé platny zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udajt, fadu obdobnych povinnosti obsahoval také. Ackoli aplikaci GDPR
provazi fada nedokonalosti, nelze mu odepfiit to, ze diky urcité hysterii
spojené s jeho piijetim se ochrana osobnich udaju dostava do povédomi
siroké vefejnosti a nuti nas diskutovat o nékterych slozitéjsich souvisejicich
otazkach.

Ve zdravotnictvi je ochrana soukromi obzvlast’ dilezita, nebot’ lékaitim
a dalsim pracovnikiim ve zdravotnictvi poskytujeme citlivé osobn{ tdaje,
které by mely byt chranény o to lépe. Pfitom vsak ve zdravotnictvi dochazi
k celé fade situaci, kdy je nutné pfedavani takovych osobnich informaci mezi
riznymi subjekty. Tak je tomu 1 v pffpadé zdravotnického vyzkumu. Pravni
uprava vyzkumu ve zdravotnictvi je vSak znacné roztfisténa, proto nelze
v jednom pfispévku obsdhnout veskeré aspekty ochrany soukromi ve zdra-
votnickém vyzkumu. Ve svém pfispévku se proto zaméfim na jeden kon-
krétn{ druh, a to na klinické hodnoceni 1é¢iv.

2 SOUKROMIi A OSOBNIi UDAJE

Soukromf je jednim ze zakladnich lidskych prav a jako takové je také zakotveno
v Evropské umluvé o lidskych pravech (dale jen ,,EULP). Clanek 8 EULP
stanovi, ze ,,kagdy md prdvo na respeftovini svého rodinného a sonkromeého Zivota, obydli
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a korespondence ! Tomuto odpovida také ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod
(déle jen ,,Listina®), ktery uvadi, ze ,,nedotknutelnost osoby a jejibo sonkromi je zaru-
‘ena“? Je tedy zfejmé, ze pravo na soukromi je jednou ze zakladnich hodnot,
na které jsou postaveny pravni fady demokratickych statl. Vyse uvedena usta-
noveni vsak neobsahujf zadna konkrétni pravidla pro zdravotnictvi.

Na mezinrodni Grovni je v této oblasti dale kli¢cova Umluva na ochranu
lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
a mediciny piijata na padé Rady Evropy v roce 1997 (dale jen Umluva o lid-
skych pravech a biomedicing)®. Tato umluva byla Ceskou republikou rati-
fikovana v roce 2001 a je spolu se svymi dodatkovymi protokoly jedinym
mezinarodné pravne zavaznym dokumentem, ktery se zabyva ochranou lid-
skych prav v oblasti biomediciny. Ve svém ¢l. 10 upravuje ochranu soukromi
a pravo na informace a v odstavci 1 tohoto ¢lanku stanovi, ze ,,kazgdy mdi prdvo
na ochranu soukromi ve vtahn k informacin o svém dravi** Ziasada svobody roz-
hodovani se véak promita v celé Umluvé o lidskych pravech a biomediciné.
V ceském pravnim fadu se pojem soukromi objevuje mimo jiné v ustano-
veni § 3 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile jen
,»obcansky zakonik®), ktery stanovi, ze ,,soukromé prdavo spoiva zejména na dsa-
ddch, Ze kagdy ma pravo na ochranu svého Zivota a dravi, jakoZ i svobody, cti, dristo-
nosti a soukromi®. Dile je pak v ustanoveni § 81 odst. 2 ob¢anského zakoniku
uvedeno, ze ,,ochrany pogivaji zejmeéna $ivot a distojnost clovéka, jeho dravi a privo
git v priznivém Sivotnim prostieds, jeho vignost, lest, soukromi a jebo projevy osobni
povaby.
zasdhnont do soukromi jiného, nema-li k tomu akonny divod’. K pojmu soukromi

(113

A konecne § 86 obcanského zakoniku nam tika, ze ,nikdo nesmi

se vyjadfuje také komentafova literatura k obcanskému zakoniku, ze které
vyplyva, Ze pojem soukromi je neurcitym pravnim pojmem, a jeho vymezeni

1 Evropski umluva o lidskych pravech. Dostupné z: https://www.echt.coe.int/
Documents/Convention_CES.pdf

2 Usneseni & 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucdsti ustavniho pofadku Ceské republiky.

5 Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci bio-

logie a mediciny. Dostupné z: http://www.lker.cz/mezinarodnismlouvy-a-umluvy-432.

htm

Ibid.

§ 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

§ 81 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

§ 86 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zikonik.

-~ o A
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tedy neni jednoznac¢né®. Soukromi je tedy neurcitym sirokym pojmem, ktery
neni pravnim fadem definovan.

Co se tyce pojmu osobni ddaje, GDPR ve svém ¢lanku 4 odst. 1 jasné defi-
nuje, ze osobnimi udaji se rozumi ,,veskeré informace o identifikované nebo identi-
[ikovatelné [yzické osobé (ddle jen ,,subjekt iidajii“); identifikovatelnon fyzickon osobon
Je izickd osoba, kteron [ze primo (i neprimo identifikovat, zeimeéna odkazem na uriity
identifikdtor, napiiklad jméno, identifikacni lislo, lokalni sidaje, sitovy identifikdtor nebo
na jeden ¢ vice uldstnich prokii fyzicke, [yziologicke, genetické, psychické, ekonomické,
kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby .

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pojem soukromi a osobni udaj nejsou
totozné a nelze je tedy zaménovat. Shodny nazor zastava také doc. Sovova,
kdyz vhodné uvadi ze ,,soukromi byvd nékdy zuzovano pounze na ochranu osobnich
ddajii v informacnich systémech. Pojen soukromi viak ma 5irsi dimenze, jak obecné, tak

«10

i poskytovani zdravotni péce.

3 OSOBNIi UDAJE V RAMCI KLINICKEHO
HODNOCENI A GDPR

3.1 Spravce vs. zpracovatel

Hned prvnf otazkou, se kterou je tfeba se vypofadat pred zahajenim klinic-
kého hodnoceni, je postaveni spravce a zpracovatele. Pfi uzavirani smluv
o klinickych hodnocenich mohou v raznych kombinacich vystupovat tyto
subjekty: poskytovatel zdravotnich sluzeb, hlavni zkousejici, zadavatel kli-
nického hodnoceni a CRO. Postaveni hlavniho zkousejiciho typicky jako
zameéstnance poskytovatele zdravotnich sluzeb nenf pro ucely tohoto ¢lanku
tieba vyjasnovat. Postaveni CRO z rozsahovych diavodd ponecham také
stranou (povazuji jej za zpracovatele povéfeného zadavatelem). Hlavni otaz-
kou je vsak postaveni poskytovatele zdravotnich sluzeb a zadavatele klinic-
kého hodnoceni.

8 LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik I. Obecna éist (§ 1—654). Komentir: 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014, 510 s.

9 CL4odst. 1 GDPR.

10 SOVOVA, Olga. Ochrana soukromi pfi poskytovani zdravotni péce z pohledu prava
vetejného. Casopis dravotnického prava a bivetiky, 2017, ¢. 1, s. 1-12.
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V soucasné dobé¢ je tato otazka zcela nevyjasnéna a kazdy zadavatel i kazdy
poskytovatel zdravotnich sluzeb postupuiji jinak. Statni dstav pro kontrolu
léciv (déle jen ,,SUKL“) vydal upozornéni pro zadavatele klinickych hodno-
ceni, 7e SUKL nebude posuzovat ani schvalovat dokumenty tykajici se zpra-
covani a zaji$téni ochrany osobnich udaji.'! SUKL tedy vyzval zadavatele, aby
k zadostem o povoleni/ohlseni klinického hodnoceni nepfedkladali doku-
menty tykajici se zpracovani a zajisténi ochrany osobnich udaji. Zaroven
SUKIL. vyzval zadavatele, aby tyto dokumenty ptedkladali etickym komisim,
a to 1 pfesto, ze dle stejného vyjadieni ,,se etickd komise nebude k témto dokumen-
tim vyjadiovat, nebude do textu zasabovat. Sonlad s GDPR a platnou prdavni ripravon
v Ceské republice je tedy povinnosti a odpovédnosti zadavatele. > 7. vyjadieni SUKL
tedy vyplyva, ze dle jejich nazoru je soulad s GDPR vylu¢nou odpovéd-
nost{ zadavatele, pficem? nema byt v kompetenci SUKL ani etickych komisf
se touto otazkou zabyvat. Tento postup povazuji za znacné zjednoduseni
a do jisté miry jej Ize povazovat za alibismus. Je totiz otazkou, zda by nebylo
vhodné nékterému z téchto organd zakladni posouzeni ochrany osobnich
udajt svefit, naptiklad alespon co se tyce odhalovani zjevnych excesu.
SUKL se obratil také Ufad pro ochranu osobnich tdaji (dale jen ,,UOOU*),
pficemz ten k otazce piipadnych kompetenci regulac¢ni autority, piipadné
etické komise v oblasti ochrany osobnich udajt, uvedl: ,,zpracovini osobnich
sidajii piis klinickém hodnoceni musi byt v souladu s platnon legislativon Ceské republiky
i s GDPR. Odpovédnost za spravné pracovani osobnich sidajii a dodrent platné legis-
latiyy legi na spraveich a gpracovatelich osobnich sidayi vyngitych pii klinickém hodno-
cent.“" Jde tedy o jesté obecnéjsi prohlsen.

K této problematice se UOOU vyjadioval podrobnéji jesté pred tcinnosti
GDPR, a to ve svém stanovisku ¢. 3/2004 — Zpracovani osobnich ddaju
v souvislosti s provadénim klinického hodnoceni 1é¢iv a lé¢ivych piipravka,
naposledy revidovaném v dubnu 2013. V tomto stanovisku se UOOU vyja-
dfuje v tom smyslu, Zze zadavatel klinického hodnoceni je spravcem ve smy-
slu §4 pism. j) zakona o ochrané osobnich tudaju subjektt zapojenych

11 GDPR — Obecné nafizeni o ochran¢ osobnich udaja. Szitni sistav pro kontrolu léciy
[online]. [cit. 5. 3. 2019]. Dostupné z: http://www.sukl.cz/leciva/gdpr-obecne-narizeni
-o-ochrane-osobnich-udaju

12 TIbid.

13 Ibid.
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do vyzkumu, a soucasné dodava, ze také na zkousejictho je nutno hledét jako
na spravce osobnich udaju podle § 4 pism. j) zakona o ochrané osobnich
udaji."* To, co je v tomto stanovisku uvedeno o hlavnim zkousejicim lze
pro ucely tohoto clanku vztahnout také na poskytovatele zdravotnich sluzeb
(viz vyse). Vzhledem k tomu, Ze pojmovym znakem spravce i nadale zistava
to, ze urcuje ucel a prostiedky zpracovani osobnich udaju, lze do jisté miry
soudit, ze UOOU setrva na obdobném vykladu i do budoucna.

V souladu s timto stanoviskem vsak ¢asto nejsou pozadavky zadavatele,
ktery sebe oznacuje jako spravee a poskytovatele zdravotnich sluzeb za zpra-
covatele osobnich tudaju. Stejné vsak lze fici také o postoji nekterych posky-
tovatelt zdravotnich sluzeb, kteff oznacujf sebe za spravce osobnich udaju
a zadavatele za zpracovatele.

Podle ¢l. 4 bodu 7 GDPR je spravecem ,fyzickd nebo pravnicka osoba, orgin
vereiné moct, agentura nebo jiny subjekt, ktery sanm nebo spolecné s jinymi uriuje sicely
a prostiedfy pracovini osobnich didajiy jsou-li sicely a prostiedky tohoto pracovini
urceny pravem Unie (G clenského statu, miige toto pravo uriit dotéeného sprivee nebo

Zuls

gvldstni kritéria pro jeho uréeni ™. Zpracovatelem je potom dle ¢l. 4 bodu 8§

GDPR , fyzickd nebo pravnickd osoba, organ verejné moci, agentura nebo jiny subjefkt,
ktery xpracovdvd osobni ridaje pro spravee'S.

Co se tyce poskytovan{ zdravotni péce, neni pochyb o tom, ze poskytovatel
zdravotnich sluzeb je spravcem osobnich udaji (zejména pii vedeni zdra-
votnickd dokumentace). U klinickych hodnoceni vsak situace neni zcela
jednoducha. Je tfeba brat v potaz skute¢nost, ze zadavatel studie poskytuje
poskytovateli zdravotnich sluzeb financni prostiedky k provedeni klinického
hodnoceni, pfedava mu lé¢ivy piipravek, ktery ma byt zkoumdn a vytvaii
protokol pro klinické hodnoceni. Poskytovatel zdravotnich sluzeb je na dru-
hou stranu povinen se protokolem zadavatele fidit a bez dodaného lé¢ivého
ptipravku by vibec nebyl schopen klinické hodnoceni provadét, zaroven

14 Stanovisko ¢. 3/2004—Zpracovani osobnich udaji v souvislosti s provadénim kli-
nického hodnoceni 1ééiv a 1écivych ptipravki. Usad pro ochrann osobnich iidaji [online].
[cit. 5. 3. 2019]. Dostupné z https://wwwuoou.cz/vismo/dokumenty2.asprid_
org=200144 & id=1472 & n=stanovisko%2Dc%2D3%2D2004%2Dzpracovani%o-
2Dosobnich%2Dudaju%2Dv%2Dsouvislosti%2Ds%2Dprovadenim%2Dklinicke-
ho%2Dhodnoceni%?2Dleciv2Da%2Dlecivych%2Dpripravku & p1=3938

15 Cl. 4 GDPR.

16 ClL 4 GDPR.
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vsak pfi provadeni klinického hodnoceni soucasné poskytuje zdravotni péci,
na kterou uvedené nedopada.

Z vyse uvedenych divodu zastivam nazor, ze poskytovatel zdravotnich slu-
zeb a zadavatel nestoji pouze v jednom postaveni. Jeden osobn{ idaj mtze
byt zpracovavan jak za ucelem poskytovani zdravotni péce, tak za Gcelem
klinického hodnoceni. Z toho divodu nelze stanovit ani jasné postaveni
uvedenych subjekti. Poskytovatel zdravotnich sluzeb zde muze vystupo-
vat jako spravce osobnich udaji (a v tomto piipadé jsou dle mého nazoru
se zadavatelem samostatnymi spravei osobnich udaju, nebot’ osobni tdaje
zpracovavaji nezavisle na sobé a pro své vlastni ucely), ale také zpracovate-
lem osobnich udaju (v ptipad¢ ddaji ziskanych vyhradné v ramci klinického
hodnoceni, které by poskytovatel jinak nemohl ziskat). Oba tyto subjekty
jsou odpovédné za dodrzeni GDPR. Takovyto vztah podle mého nazoru
nejlépe odpovida realité klinického hodnoceni.

3.2 Titul pro zpracovani osobnich udaju

Dalsi nevyjasnénou otazkou je pravnf titul pro zpracovani osobnich ddaji
subjekta klinického hodnoceni. Clanek 6 GDPR nam dava k dispozici $est
moznych zakonnych titult zpracovani, a to souhlas subjektu udaji, nezbyt-
nost pro plnéni smlouvy, nezbytnost k plnéni pravni{ povinnosti, ochranu
zivotné dulezitych zajmu, splnéni dkolu provadéného ve vefejném zajmu
nebo pii vykonu vefejné moci a nezbytnost pro ucely opravnénych zajmi
spravee i tretf strany.'” Souhlas subjektd udaji by mél byt pouze zbytkovou
kategorif, pokud nelze zpracovani osobnich udaji zahrnout pod jinou kate-
gorii, avsak z né¢jakého davodu pfesto spravce osobnich udaji chce nebo
potiebuje tyto udaje zpracovavat.

Z praktického hlediska je v soucasné dobé vétsina udajii zpracovavana prave
na zaklade souhlasu subjektt udaja, coz je brano také jako jista ,,pojistka®
spravee. Nenf totiz zfejmé, pod ktery titul, ptipadné které tituly, lze zpraco-
van{ osobnich tdaju subjektu klinického hodnoceni zafadit.

Jistym voditkem by mohly byt Guidelines on consent under Regulation 2016/679
zpracované pracovni skupinou ¢lanku 29. V této ptirucce je uvedeno,

17 CL 6 GDPR.
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ze piiklad, kdy zpracovani muize byt zaloZzeno na jiném titulu nez souhlasu
subjektt, je prave klinické hodnocent. Je zde uvedeno, ze v kontextu ochrany
dat je mozné brat souhlas jako dodatecnou ochranu. Dile je pak rozvedeno,
ze pokud jsou dodrzeny pozadavky clanku 89, zpracovani je zdkonné, trans-
parentni a jsou dodrzena zakladni lidskd prava, mohou byt dalsim zakladnim
titulem tituly podle ¢l. 6 odst. 1 pism. €) nebo f), pficemz v poznamce pod
carou je pak uvedeno, ze v Gvahu pfichizi také ¢l. 6 odst. 1 pism. c).'® Podle
ptirucky tedy za urcitych okolnosti pfichazi v dvahu zpracovani nezbytné
pro splnéni ukolu provadéného ve vefejném zajmu nebo opravnény zajem
spravee, ptipadneé i splnéni zakonné povinnosti.

Dle mého néazoru tato pfirucka nevnasi mnoho jistoty mezi ucastniky kli-
nického hodnoceni. Sama uvadi souhlas jako ur¢itou zachranu, coz jde zcela
proti smyslu GDPR, které si klade za cil tyto praktiky co nejvice omezit.
Prirucka taky nedava zadné jasné¢jsi stanovisko ohledné ostatnich tituld,
protoze nam pouze ifka, ze za urcitjch okolnosti by pravdépodobné bylo
mozné je vyuzit. Za povsimnuti stoji také fakt, Ze vibec nenf zminén titul
podle pism. d), tedy zpracovani nezbytné pro ochranu zivotné dulezitych
zajmu subjektu ddaji nebo jiné fyzické osoby (bude rozvedeno nize).
Urcité nevyjasnéné aspekty mély byt vyjasnény prostfednictvim adaptacnfho
zakona ke GDPR. Ackoli vsak GDPR nabylo acinnosti k 28. 5. 2018, adap-
taéni zdkon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju, se stal ucinnym
teprve ke dni 24. 4. 2019 a vyjasnéni ohledné klinickych studif nepfinesl.
Pii zpracovan{ osobnich udaji subjektt v ramci klinického hodnoceni pii-
chazi v uvahu nékolik moznych tituld.

Za zcela zakladni povazuji titul podle ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR, tedy
zpracovani nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce
vztahuje (o problematice spravee/zpracovatel viz vyse). Poskytovatel zdra-
votnich sluzeb, ktery klinické hodnoceni provadi, je stale poskytovatelem
zdravotnich sluzeb se vSemi pfedpisy na né¢j se vztahujicimi, tedy vcetné
vyhlagky ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci (dale jen ,,vyhlasky
o zdravotnické dokumentaci®), kterd stanovi pfesnd pravidla pro vedeni

18 Guidelines on consent under Regulation 2016/ 679 [online]. Article 29 Data Protection Working
Party [cit. 15. 2. 2019]. Dostupné z: https://cc.curopa.cu/newsroom/article29/item-
-detail.cfm?item_id=623051
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zdravotnické dokumentace. Opomenout nelze ani zékon ¢. 378/2007 Sb.,
o lé¢ivech, a vyhlasku ¢. 226/2008 Sb., o spravné klinické praxi a blizsich
podminkach klinického hodnoceni lécivych pripravka, které také stanovuji
pozadavky na provadén{ klinického hodnoceni a tim se dotykaji také ziska-
van{ osobnich udaju.

Dalsim zcela zasadnim titulem je zpracovani nezbytné pro ochranu zivotné
dulezitych zajmu subjektu udaji nebo jiné fyzické osoby ve smyslu clanku
6 odst. 1 pism. d) GDPR. Ackoli tento titul neni v Guidelines on consent
under Regulation 2016/679 vibec zminén, myslim, Ze pozornost si zaslouZi.
Vzhledem k tomu, ze klinické hodnoceni 1éc¢ivého pifpravku je testovanim
neregistrovaného piipravku, ktery mtize mit nezadouci ucinky, je nutné shro-
mazd ovat n¢které osobni udaje, aby v takovém piipadé bylo mozné subjekt
klinického hodnoceni kontaktovat a poskytnout mu nutnou zdravotni péci.
Patrné je zde také plnéni ukolu provadéného ve vefejném zajmu ve smy-
slu ¢lanku 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR. Podle bodu 45 odtvodnéni GDPR,
pokud je zpracovani provadéno v souladu se zakonnou povinnosti, ktera
se na spravce vztahuje, nebo pokud je zpracovani nezbytné ke splnéni ukolu
ve vefejném zajmu nebo pfi vykonu vefejné moci, melo by mit toto zpraco-
vani zaklad v pravu Unie nebo clenského statu."”

Nelze také opomenout, ze v pifpadé klinickych hodnoceni jde velmi casto
o zvlastni kategorii osobnich ddaji ve smyslu ¢l. 9 GDPR. Tento ¢lanek
obecné zakazuje zpracovani osobnich udaju, z tohoto zakazu vsak pfipousti
vyjimky, které odpovidaji tituliim uvedenym vyse. Je jimi prave souhlas sub-
jektu tdaju, nezbytnost pro plnéni povinnosti, ochrana zivotn¢ dulezitych
z4jmu subjektu ddaju nebo také z divodu vjznamného vefejného zajmu.”

3.3 Stret nafizeni?

GDPR nenf jedinym evropskym nafizenim dotykajicim se klinickych hod-
noceni. Za posledni desetileti Evropska unie sblizila 1ékové pravo a prevzala
cast lékové spravni agendy.” Na ptdé EU bylo pfijato nafizeni ¢. 536/2014
ze dne 16. 4. 2014 o klinickych hodnocenich humannich lé¢ivych ptipravka,
19 Bod 45 odtivodnéni GDPR.

20 ClL. 9 GDPR.

21 KREPELKA, Filip. Privo zdravotnického vyzkumn. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita
v Brn¢, 2004, s. 44. ISBN 8021036052.
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kterym se rusi smérnice 2001/20/ES ze dne 4. 4. 2001 o sblizovani pravnich
a spravnich predpis ¢lenskych stata tykajicich se uplatnovani klinické praxe
pii provadéni klinickych hodnoceni humannich lé¢ivych ptipravka (dale jen
Hnatizeni €. 536/2014%). Toto nafizeni mimo jiné zavadi portal a databazi
EU?*, které budou vedeny a spravovany Evropskou lékovou agentutou jako
exkluzivni platforma pro interakci mezi zacastnénymi stranami v ramci
klinického hodnoceni. Databaze EU by méla byt vefejné piistupna a mcla
obsahovat vechny piislusné informace tykajici se klinického hodnoceni, jez
byly shromazdény prostfednictvim portilu EU»

Ackoli toto naffzeni prozatim neni ucinné, nebot’ jeho uc¢innost je vazana
na plnou funkcénost databaze, 1ze jeho ucinnost oc¢ekavat v nasledujicim
roce.”* Z toho duvodu vyvstaly také diskuze o tom, zda toto nafizeni a GDPR
nemohou ¢aste¢né stat v kolizi a jaky je vlastné jejich vztah. Samo GDPR
také v bodé 156 a 161 odavodneni odkazuje na zvlastni pravai dpravu u kli-
nickych hodnoceni.”

Na tyto a dal$i otazky odpoveédél Evropsky sbor pro ochranu osobnich
udajt (dale jen ,,EDPB®), ktery dne 23. 1. 2019 vydal stanovisko ¢. 3/2019
ohledné prolnuti GDPR a nafizeni ¢. 536/2014%. EDPB uz v uvodu stano-
viska uvadi, ze chape naléhavou potfebu vyjasnéni a své piipominky sou-
stfedi pfedevs$im na pravni zaklad zpracovani osobnich tdaju v ramei kli-
nickych hodnoceni a sekundarni vyuziti osobnich udaji ziskanych v ramci
klinického hodnoceni.”’

22 Cl 81 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 536/2014 ze dne
16. dubna 2014 o klinickych hodnocenich humannich lé¢ivych pifpravka a o zru-
Seni smérnice 2001/20/ES. In: EUR-/ex [pravni informaéni systém]. Utad pro pub-
likace Evropské unie. Dostupné z https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/
TXT/?qid=1552844385889 & uri=CELEX:32014R0536

25 Bod 67 odivodneéni Ibid.

24 Clinical Trial Regulation. Ewuropean Medicines Agency [online]. [cit. 16. 3. 2019]. Dostupné
z:  http://www.ema.curopa.cu/ema/index.jsp?curl=pages/regulation/general /gene-
ral_content_000629.jsp

25 Bod 156 a 161 odtvodneni GDPR.

26 Opinion 3/2019 concerning the Questions and Answers on the interplay between the
Clinical Trials Regulation (CTR) and the General Data Protection regulation (GDPR)
(art. 70. 1. b). The European Data Protection Board [online]. [cit. 16. 3. 2019]. Dostupné z:
https://edpb.curopa.cu/sites/edpb/files/files/ filel /edpb_opinionctrq_a_final_en.pdf

27 Ibid..
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Co se tyce pravniho zakladu zpracovani, EDPB zde striktné odlisuje dve
situace, a to zpracovani navazané vylucné na vyzkumné aktivity, a zpraco-
van{ souvisejici s cllem ochrany zdravi a zachovani spolehlivosti a bezpec-
nosti, kdy zpracovani osobnich udaji v ramci téchto dvou skupin je zakonné
na zakladé raznych titula. EDPB uvadi, Ze zpracovani souvisejici se spo-
lehlivosti a bezpec¢nosti muze spadat pod ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR, tedy
plnéni pravai povinnosti, cemuz odpovida také ¢l. 9 odst. 2 pism. i) GDPR
tykajici se zpracovani zvlastnich kategorii osobnich adaja™. Co se tyce osob-
nfch ddaju zpracovavanych vyhradné za ucely vyzkumu, zde nelze hovo-
fit o plnéni pravn{ povinnosti. Tato druha skupina zpracovani maze podle
konkrétnich okolnosti dle EDPB spadat bud pod ¢lanek 6 odst. 1 pism. a)
GDPR ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 pism. a) GDPR, tedy souhlas subjektu tdaju,
nebo pod ¢l. 6 odst. 1 pism. €) a f) GDPR ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 pism. 1)
aj) GDPR, tedy ukol plnény ve vefejném zajmu piipadné opravnény zajem
spravee.”

Ackoli stanovisko ponechava fadu nezodpovézenych otazek, je nutné jej
ocenit, nebot’ jiné stanovisko ke klinickym hodnocenim nemame k dispo-
zici, a jak jiz bylo uvedeno, ¢eské organy v této véci jasny zaver nepfijaly.
Jedna se tedy o jedno z prvnich oficialnich voditek, jak pfistupovat ke GDPR
v ramci klinickych hodnoceni.

Ke stanovisku se vsak také objevila kritika. Jedna se pfedevsim o kritiku
restriktivné pojimaného svobodného informovaného souhlasu. EDPB totiz
trva na tom, ze svobodny souhlas znamena, ze subjekt ma skutecnou moz-
nost volby a kontroly, tedy ze souhlas nemuze byt dan svobodnée, pokud
je zde jasna nevyrovnanost mezi subjektem udaji a organizaci zpracovavajici
jeho osobni udaje.”” Naptiklad Dr. Martin Braun s kolegy vyjadfuji obavu
nad tim, ze takovéto pojeti informovaného souhlasu mtze velmi ztizit, ne-li
znemoznit komerénim farmaceutickym spole¢nostem provadéni klinickych
studif. Dle jejich nazoru je ted’ na zakonodarci, aby upfesnil, ze provadeéni

28 Ibid..
29 Ibid..
30 Ibid..
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klinickych studii v souladu s nafizenim ¢. 536/2014 je ve vefejném zdjmu,
a tim napomohl provadéni klinickych studif.”

Spornym je také striktni oddélovani souhlasu s Ucasti na klinickém hodno-
cenf a souhlasu se zpracovanim osobnich udaja. UOOU uvedl v jiz zminé-
ném vyjadieni pro SUKL, Ze ,,nelze smésovat sonblas k provedeni klinické studse
na pacientech nebo dravych dobrovelnicich a soublas ke pracovani osobnich iidaji,
nebot’ se jednd o dva rozdilné soublasy.*** Smérnice spravné klinické praxe vydana
Mezinarodni konferenci pro harmonizaci (dale jen ,,JCH Guidelines®)
v clanku 4. 8. 10 stanovi pozadavky na informovany souhlas subjektu
s ucastf ve studii. Mezi tyto pozadavky patii mimo jiné uvedeni nasledujicich
informact:

* Ze monitor, auditor, IRB/TEC a regulaéni organ budou mit ptimy pfi-
stup k ptivodnim 1ékatskym zaznamuiam subjektu za dcelem ovéteni
postupt a/nebo udaja o klinickém hodnocent, aniz by doslo k poru-
seni davérnosti subjektu, v rozsahu povoleném platnymi zakony
a pfedpisy, a ze podpisem formulafe informovaného souhlasu subjekt
nebo jeho zakonny zastupce povoluje takovy piistup;

* ze zaznamy identifikujici subjekt budou davérné a v rozsahu povo-
leném platnymi zdkony a/nebo pfedpisy nebudou zvefejnény.
Pokud budou zvefejnény vysledky pokusu, zistane identita subjektu
daveérna.”

Je tedy zfejmé, ze spravna klinickd praxe pocita s uvedenim informaci
o ochrané¢ osobnich adaji jiz piimo do formulafe informovaného souhlasu
s ucasti ve studii. Bylo by tedy dobré zamyslet se nad tim, jaky vyznam
ma nyni tyto souhlasy od sebe oddélovat a néktera ustanoveni{ opakovat
ve dvou samostatnych dokumentech. Ziskavani dat s klinickym vyzkumem

31 BRAUN, Martin, Frédéric LOUIS a Itsiq BENIZRI. Data Protection Rules Could
Seriously Impede Clinical Trials in Europe. In WilmerHale Privacy and Cybersecurity Law
[online]. [10. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.wilmerhale.com/en/insights/blogs/
wilmerhale-privacy-and-cybersecurity-law/20190211-data-protection-rules-could-
-setiously-impede-clinical-trials-in-europe

32 GDPR — Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaja. Stimi iistav pro kontrolu ey
[online]. [cit. 10. 9. 2019]. Dostupné z: http://wwwsukl.cz/leciva/gdpr-obecne
-narizeni-o-ochrane-osobnich-udaju

35 ICH Harmonised Guideline Integrated Addendum to ICH E6(R1): Guideline for Good
Clinical Practice ICH E6(R2) ICH Consensus Guideline. Dostupné z: https://ichgep.
net/48-informed-consent-of-trial-subjects/
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pfitom neoddélitelné souvisf a stanovisko UOOU tak povazuji za neopod-
statnéné a zbytecné navysujici administrativu s klinickymi hodnocenimi
spojenou.

4  ZAVER

Za hlavni soucasny problém povazuji neochotu ceskych ufadu se k véci vyja-
dfit a ptipadné¢ dohlizet na dodrzovani natizeni jesté pred povolenim klinic-
kého hodnoceni. Vzhledem k tomu, ze soulad s platnymi pravanimi pfed-
pisy na ochranu osobnich udajua je vyzadovan pfimo nafizenim ¢. 536/2014,

dovedu si pfedstavit situaci, kdy by multicentricka eticka komise dohliZela
také na soulad s pfedpisy na ochranu osobnich udaju.

Podle § 53 odst. 1 zakona o 1é¢ivech je , etickon komisi nezdvisly orgin tvoreny
odborniky 3 oblasti Zdravotnictvi a osobami bez vdélani 3 oblasti lékarstvs, jejich?
povinnosti je chranit prava, bezpelnost a dravi subjektii hodnocent a ajistit tuto ochranu
7 vyjddrenim svébo stanoviska k protokolu klinického hodnocent, vhodnosti gkonsejicich
a zalizent, k metodam a dokumentinm pougivanym pro informaci subjektii hodnoceni
a ziskdnit jejich informovaného soublasn.“** Myslim si, ze pod tuto definici lze
zahrnout také pravo osob na ochranu jejich osobnich tdaju a posouzeni
dokumenta pouzivanych pro informaci subjektu hodnocen.

Moznosti by také bylo, aby etické komise hlidaly alesponl zjevné excesy
z ochrany osobnich udaji. Eticka komise si také muze pfizvat dalsi odbor-
nfky, lze si tedy také pfedstavit Gcast povéfence pro ochranu osobnich udaji
na zasedani etické komise.

Vzhledem k rozsahovym moznostem konference neni mozné v tomto ¢lanku
obsahnout vechny problematické aspekty ochrany soukromi v ramci klinic-
kych hodnoceni. Dalsi spornou otazkou jiz vyse naznacenou je napifklad
sekundarni pouziti udajt ziskanych v ramci klinickych hodnoceni. Obsahle
by se také dalo polemizovat o problematice anonymizace a pseudonymizace,
tedy napiiklad za jakych okolnosti jiz 1ze tdaje povazovat za anonymizované,
a tedy vyjmuté z pusobnosti GDPR. Poukazala jsem tedy pouze na vybrané
aspekty, které povazuji za zcela zakladn{ pro béznou praxi, a které by mély
byt vyjasnény co mozna nejdifve.

34§53 odst. 1 zdkona ¢&. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech.
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Tematicka analyza 81 rozhodnuti
o pripustnosti prevzeti do zdravotnického
ustavu se zamérenim na ochranu soukromi

Matéj Stitesky

Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispevek prezentuje vysledky tematické analyzy 81 rozhodnuti o piipust-
nosti pfevzeti do zdravotnického ustavu (dale jen rozhodnuti). Rozhodnuti
jsou zkoumana ve vztahu k judikatufe vrcholnych soudt a je hodnoceno,
do jaké miry obstoji z hlediska pozadavkl, které z judikatury vyplyvaji.
Autor pomocdi tematické analyzy abstraktni pojem ohrozeni prezentovany
zakonem konkretizuje na rozhodnutich z praxe. Prispévek zkouma 1 otazku,
zda nevznika konflikt mezi pozadavkem na podrobné odivodnéni rozhod-
nutf a ochranou soukromi pacienta, o némz rozhodnuti pojednava.

Keywords in original language

Zdravotnicka detence; psychiatrickd nemocnice; tematicka analyza; kvalita
soudnich rozhodnuti.

Abstract

The paper presents the results of a thematic analysis of 81 decisions on admis-
sibility of admission to a medical institution (hereinafter referred to as the
decision). Decisions are examined in relation to the case-law of the supreme
courts and it is assessed to what extent they will withstand the requirements
of the case-law. By means of thematic analysis, the author concretises the
abstract concept of threat presented by law. The paper also examines whether
there is a conflict between the requirement for a detailed statement of reasons
for the decision and the protection of the privacy of the detained patient.

Keywords

Detention in Health Institution; Psychiatric Hospital; Thematic Analysis;
Quality of Court Decisions.
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1 uvoD

Rozhodnuti o ptipustnosti pfevzeti do zdravotnického ustavu' je manifes-

taci konfliktu mezi osobni svobodou a bezpecnostni jedince ¢i jeho okoli.

Jedna se tak o etické dilema, tedy situaci, kdy se do konfliktu dostavaji

dve ¢i vice spolecenskych hodnot a nelze nalézt feseni, které by umoznilo

se konfliktu se vyhnout.” Z pohledu priva je rozhodovani o piipustnosti

pievzeti do zdravotnického ustavu predstavitelem ,,hard cases, tedy piipadu,

kde soudce musi zvazovat protichtidné principy, pficemz kazdé rozhodnuti

bude v konfliktu pfinejmensim s jednim z nich.’

V Ceské republice dojde roéné piiblizné ke 4000* zdravotnickych

detenci v psychiatrickych nemocnicich. Nejednd se tedy o ojedinély jev.

Navic je otazka omezovani osobni svobody osob s dusevnim onemocneé-

nim & psychosocilnim postizenim pro CR paléiva, protoZe neopravnény

zasah do jejich prava na osobni svobodu ze strany CR opakované vyslovil

Evropsky soud pro lidskd prava.’ Je proto na misté ptat se, jak se s timto

komplikovanym dkolem soudy vyrovnavaji. Piispévek na tuto otazku odpo-

vida tematickou analyzou 81 soudnich rozhodnuti.

Piispevek poukazuje i na dalsi aspekt tykajici se rozhodovani o ptipustnosti

ptevzeti do zdravotnického ustavu, ktery vysel najevo po medializovaném

rozhodnuti o hospitalizaci.® Uvedena rozhodnuti obsahuji mnozstvi ryze

1 Prispevek se zaméfuje na zdravotnickou detenci v psychiatrickjch nemocnicich, roz-
hodnuti o pifpustnosti pievzeti do zdravotnického ustavu, jsou vsak vydavana i v jinych
ptipadech, napt. kdyz clovek souhlas nemiize vyslovit z davodu bezvédomi.

2 HAAS, Leonard, Ethical dilemmas in psychological practice. Professional Psychology:
Research and Practice, 1986, ro¢. 17, ¢. 14, s. 316-321.

3 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Compatison. Ratio Juris,
2003, roc¢. 16, ¢is. 4, s. 433—439.

4 Postup vypoctu vy chizi z informace obsazené ve dlinku SVARC , Jifi. Psy chiatricka hos-
pitalizace bez souhlasu pacienta. Psychiatrie pro praxi |online]. 2008, roc¢. 9, ¢. 2, s. 93-95
[cit. 03.17. 2019]. ISSN 1210-8588, kde je uvedeno, ze 10 % hospitalizaci je nedobrovol-
nych a z informace o celkovém poctu 40 000 hospitalizaci na psychiatrickych oddélenich
za rok 2017 Cerpanych z: Psychiatricka péce 2017. Dostupné z: http://www.uzis.cz/
katalog/zdravotnicka-statistika/psychiatricka- -pece

> Toto subjektivni hodnocen{ autora nevychazi jen z pfipadi, které byly vici CR feseny
pred ESLP, ale i z odborné literatury, viz BARTON, Michal ,Jan KRATOCHVIL, Martin
KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiif JIRASEK a Ondre] SVACEK. Zakladni prava. Praha:
Leges, 2016, Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-1.

6 Andrej Babi§ ml. byl v detenci dva a pal mésice. pecina.cz [online]. [cit. 11. 24. 2019].
Dostupné z: https://paragraphos.pecina.cz/all/jine-ptipady/capi-hnizdo/andrej-babis
-ml-byl-v-havlickove-brode-dva-a-pul-mesice
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osobnich udajt a se zakladn{ znalost{ ptipadu, lze rozhodnuti propojit s kon-
krétnim pacientem i pfes uroven anonymizace, kterou soudy voli.

2  ZAKONNA UPRAVA ROZHODNUTI PRIPUSTNOSTI
PREVZETi DO ZDRAVOTNICKEHO USTAVU

Upravu zdravotnické detence v psychiatrickjch nemocnicich nalezneme
v ¢l. 8 odst. 6 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb.,
Listiny zakladnich a prav a svobod (dale jen Listina). Tato uprava ma pro-
cesni povahu. Procesni aspekty zdravotnické detence v psychiatrickych
nemocnicich dale rozviji zejména zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fize-
nich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ZZRS).

Hmotné pravni upravu, kterd je pro tematickou analyzu prezentovanou
v této praci klicova, nalezneme v nasledujicich pfedpisech:

* § 104 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dile jen OZ),
ve znéni pozdéjsich predpist: ,,Prevzit dovéka bez jebo sonblasu do 3ari-
zent poskytujiciho zdravotni péci nebo ho v ném bez jebo soublasn driet e jen
g ditvodu stanoveného akonem a za podminky, e nexbytnou péii o jeho osobu
nelze gajistit mirnéisim a méné omezugicim opatienim. Poddani navrbu na ome-
gent svéprdavnosti nezaklddd samo o sobé drivod, aby byl clovék bez svého sounblasn
do takového zarizent previat nebo v ném drgen.

* (38 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach (dale
jen ZZS) ve znén{ pozdéjsich predpist: ,Pacienta Ize beg soublasn hos-
pitalizovat, jestlige obroZuje bezprostiedné a davagnym prisobem sebe nebo své
okoli a jevi znamky dusevni poruchy nebo touto porunchon trpi nebo je pod viivem
ndvykové latky, pokud brozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze odyratit jinak.

OZ a ZZS se v otazce zdravotnické detence v psychiatrické nemocnici pfe-
kryvaji. Na zakladé uvedenych ustanoveni lze vyvodit 5 otazek, které musi
soud zkoumat, aby mohl vyslovit rozhodnuti o tom, Ze je hospitalizace pfi-
pustnd. Otazky jsou nasledujici:

1. Jevi osoba znamky dusevni poruchy nebo ji trpi nebo je pod vlivem
navykové latky?
Ohrozuje tato osoba sebe nebo své okoli?
Je toto ohrozeni zavazné?
Je toto ohrozeni bezprostiedni?

A

Je pravdou, Ze toto ohrozeni nelze odvratit jinak?
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Pricemz odpovedi na tyto otazky nemuze byt pouhé ano, ale i uvedeni tvah,
které soud k odpovédi vedly.

2.1 Zdravotnicka detence v psychiatrické nemocnici
v judikature Evropského soudu pro lidska prava

Prévo na osobni svobodu je zaru¢eno Umluvou Rady Evropy o ochrané lidskych
prava a zakladnich svobod (dale jen Umluva). Zdravotnické detence se tjka ¢l. 5
odst. 1 pism. €) Umluvy. Zakladn{ kritéria pro to, aby byla, zdravotnicka detence
v psychiatrické nemocni v souladu s Umluvou, vyvodil Evropsky soud pro lid-
skd prava v rozsudku Winterwerp proti Nizozemi®, kritéria jsou nasledujici:
1. Na zakladé objektivniho znaleckého posudku musi byt prokazana
ptitomnost dusevni poruchy’.
2. Dusevni porucha musf byt takového druhu a stupné, ktery vyzaduje
nucené drzeni.
3. Drzeni ¢loveka proti jeho vuli v zaffzeni nesmi trvat déle, nez trva
tato porucha.

V tematické analyze nebudeme moci zkoumat piistup soudu ke teti pod-
mince vyvozené Evropskym soudem pro lidska prava, protoze rozhodnuti
o ptipustnosti prevzeti do zdravotnického tstavu se vztahuji k okamziku
pocatku omezeni osobni svobody.

Od roku 1979, kdy vznikl rozsudek Winterwerp proti Nizozemi, Evropsky
soud pro lidska prava vydal celou fadu rozsudku tykajicich se feseného usta-
noveni Umluvy, z nichz 67" shledalo poruseni prava na osobni{ svobodu dle
¢l 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 30 Cdo 514/2018.

8 Rozhodnuti soudniho dvora pro lidska prava ze dne 24. 10. 1979, Winterwerp proti
Nizozemi, ¢. 6301/73, § 39.

9 Vevztahuk této podmince pro pfipustnost zdravotnické detence v psychiatrické nemoc-
nici lze vést polemiku s ¢l. 14 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim
a zvazovat zda Umluva neumozfiuje omezovat osobni svobodu osob s dusevni poru-
chou snadnéji nez svobodu osob bez ni. Jistého napéti je si védom i Evropsky soud pro
lidska prava, kdyz velky sendt v rozsudku ze dne 31. 12019,ve véci Rooman proti Belgii,
¢ 18052/11, v odst. 205 uvedl: ,,... The Court considers that Article 5, as currently interpreted,
does not contain a prohibition on detention on the basis of impairment, in contrast to what is proposed
by the UN Committee on the Rights of Persons with Disabilities in points 6-9 of its 2015 Guidelines
concerning Article 14 of the CRPD.“

10 Cislo vychazi z online evidence rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.
Dostupné z: https:/ /hudoc.echr.coe.int [cit. 25. 11. 2019].
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Pro piispévek povazujeme za dilezity rozsudek Evropského soudu pro lid-
ska prava D. R. proti Litvé". Evropsky soud pro lidska prava v tomto roz-
hodnuti jednak zopakoval, Ze ¢lenské staty maji urcity prostor k uvazeni pro
rozhodnuti, kdy pfistoupi ke zdravotnické detenci v psychiatrické nemoc-
nici. Evropsky soud pro lidska prava tak dava najevo, ze nehodla vytvatet
jednotny evropsky prah pro to, kdy se ma ke zdravotnické detenci pfistoupit.
Dale se Evropsky soud pro lidska prava v uvedeném rozhodnuti kriticky
stavi k tomu, ze soudy se rozhodnutim o pfipustnosti zdravotnické detence
piilis nezabyvaly, pouze zrekapitulovaly argumentaci 1ékatti a neprovedly
vlastnf nezavislou analyzu ptipadu.

Z pomeérné nedavné judikatury Evropského soudu pro lidska prava pova-
zujeme za podstatné i rozhodnuti X proti Rusku'?, v némz soud konstato-
val, ze ackoliv ve zdravotnické dokumentaci pacienta byly zaznamy o tom,
ze pacient je uzkostny, podrazdeny, nesdilny, s pokleslou naladu, zmateny
a nejisty, tak na zakladé téchto charakteristik nelze pfi absenci dukazt o ver-
bélnif nebo fyzické agresi konstatovat, ze by pacient predstavoval nebezpeci
pro sebe nebo své okoli.

Pozadavek na peclivé dokazovani v fizeni o ptipustnosti prevzeti do zdravot-
nického ustavu nalezneme i v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2018,
sp.zn. 30 Cdo 3005/2017", kde Nejvyssi soud oznacuje za nedocenéni
lidskopravntho rozméru piipadu tykajictho se pfipustnosti zdravotnické
detence v psychiatrické nemocnici to, kdyZz soud nedostatecné odtvodnil,
proc¢ soudce osobné nevyslechl pacientku, o jejiz hospitalizaci se jednalo.

Uvedené judikaturni zavéry jsou pro tematickou analyzu dilezité, protoze
na jejich zakladé lze ocekavat, ze rozhodnuti budou peclivée odavodnéna,
a to i pfes to, ze soudy na jejich vyneseni maji pouze 7 dni."*

11 Rozhodnuti soudniho dvora pro lidska priava ze dne 26. 5. 2018, D. R. proti Litve,
¢ 691/15.

12 Rozhodnuti soudniho dvora pro lidska prava ze dne 20. 2. 2018, X. proti Ruskn,
¢ 3150/15.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3005/2017.

14 Zakonnou lhttu stanovuje § 77 odst. 1 ZZRS.
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38  TEMATICKA ANALYZA ANEB JAK ROZHODNUTI
PRIPUSTNOSTI PREVZETI DO ZDRAVOTNICKEHO
USTAVU VYPADAIJI V PRAXI

Tematicka analyza pfedstavuje zakladni metodu kvalitativotho vyzkumu.
Soudni rozhodnuti jsou zaznamem o myslenkovych pochodech soudcti a Ize
je analyzovat stejné jako lze analyzovat denikové zaznamy nebo rozhovory.
Oproti jinym zdrojim dat maji soudni rozhodnuti tu vyhodu, ze majf jasné
stanovenou strukturu a v rozhodnutich v obdobnych vécech by se méla
objevovat obdobna témata.

3.1 Data a zpusob jejich ziskani a zpracovani
Data ptedstavuje 81 rozhodnuti o piipustnosti pevzeti do zdravotnického
ustavu. Rozhodnuti byla na podzim roku 2018 vyzadana podle zikona
¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (déle jen zdkon o svo-
bodném piistupu k informacim), ve znéni pozdé¢jsich predpist.
O piipustnosti nedobrovolné hospitalizace rozhoduji soudy, v jejichz
obvodu lezi zdravotnické zafizeni, kde je clovék umistén'. Oslovili jsme 5
soudd, v jejichz obvodu lezi nejvétsi psychiatrické nemocnice v CR. Jednalo
se o tyto soudy:

*  Meéstsky soud v Brné — Psychiatrickd nemocnice Cernovice

*  Okresni soud Kroméfiz — Psychiatricka nemocnice Krométiz

*  Obvodni soud pro Prahu 8 — Psychiatrickd nemocnice Bohnice

e Okresni soud v Opavé — Psychiatricka nemocnice Opava

¢ Okresni soud Plzen jih — Psychiatrickd nemocnice v Dobfanech

Od kazdého soudu jsme si vyzadali 20 poslednich pravomocnych rozhod-
nuti. Vhodnych k dalsi analyze bylo pouze 81 rozhodnuti. Okresni soud
v Opavé zaslal 16 rozhodnuti, kterd typove neodpovidala zadanym pozadav-
kiam a tykala se pobytu na somatickych oddélenich, a ve 20 rozhodnutich,
ktera zaslal Obvodni soud pro Prahu 8, byla 3 duplicitni.

Tematicka analyza byla provedena podle postupu doporucovaného v odborné
literatute'®, zaméfili jsme se zejména na objekt ohrozeni, tedy na to, koho

15 Viz § 66 ZZRS.
16 HENDL, Jan. Kvalitativni vygkunm: 3dikladni teorie, metody a aplikace. 4., pfepracované a roz-
$ifené vyd. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-0982-9.
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clovek, jenz byl umistén do ustavu, ohrozoval. Dale jsme se zaméiili i na to,
zda v rozhodnutich nejsou uvadény nadbyte¢né informace, ¢i zda naopak
podstatné informace nechybi.

3.2 Vysledky

Z analyzy rozhodnutf vyplyva, ze ani jedno z 81 rozhodnuti nekonstatovalo
nepifpustnost zdravotnické detence, vSechna rozhodnuti tedy konstatovala,
ze k omezeni osobni svobody doslo v souladu s pravem. Co se tyka objektu
ohrozeni, tak jej vyjadiuje nize pfilozené schéma zachycujici objekt ohrozeni
na obrazku 1.

Obrazek 1: Schéma zachycujici objekt ohrozeni

ohro?-ni Blizci: 41 %
druhych
Pracovnici: 38 %
Neznami: 21 %
31 % (n: 25)

Obtézujici jednani
Celkem bylo zpracovano 81 bez zjevného
rozhodnuti ohrozeni

14 % (n: 11)

3.2.1  Ohrozeni sebe

Ve 44 % analyzovanych rozhodnutich ohrozoval pacient pouze sam sebe,
pficemz kategorii ohrofeni sebe jsme dale rozclenili do podkategorii podle
toho, jakou podobu ohrozeni mélo.

Ve 29 % rozhodnuti, v nichz se vyskytlo ohroZeni sebe, se jednalo sebe-
vrazedny pokus, shodné ve 29 % rozhodnuti, v nichz se vyskytlo ohrozeni
sebe, se jednalo o sebevrazedné proklamace, ve 20 % rozhodnuti, v nichz
se vyskytlo ohrozeni sebe, se jednalo o hladovéni a ve 22 % rozhodnuti,
v nichz se vyskytlo ohrozeni sebe, se jednalo o jiné ohroZeni sebe.

57



COFOLA 2019

V odtvodnéni analyzovanych rozhodnuti bylo ohrozeni sebe zachyceno
napft. nasledovné: ,,... sebevragedné ideace, tendence & realizaci v nechranéném pro-

stredi vysoka. “Vy ... pii pijjeti proklamoval sebevrazgedné dimysly. .. proklamoval

«18

prani gemiit... ' nebo ,,komunikuje s cizimi lidmi, zapoming pusténon vodu, pred

14 dny se priotravila plynem " (ptiklad z podkategotie jiné ohrozeni sebe).
3.2.2 Ohrozeni druhych

Ve 31 % analyzovanych rozhodnuti ohrozoval pacient pouze druhé, pficemz
podle vztahu ohrozenych s pacientem jsme kategorii obrogeni drubych dale
rozclenili do podkategorii.

Ve 41 % rozhodnuti, v nichz se vyskytlo ohrozeni druhych, byli ohroZeni
blizci pacienta, ve 38 % rozhodnuti, v nichZ se vyskytlo ohrozeni dru-
hych, byli ohrozeni pracovnici, ktefi se do kontaktu s pacientem dostali pfi
vykonu svého povolani a ve 21 % rozhodnuti, v nichz se vyskytlo ohrozeni
druhych, byli ohrozeni pacientovi neznami lidé.

3.2.3 Ohrozeni sebe i druhych

V 11 % doslo k ohrozeni jak pacienta, tak druhych osob, tato kategorie
je ptekryvem dvou vyse uvedenych kategorii.

3.24  Obtézujici jednani bez zjevného ohrozeni

Ve 14 % procentech rozhodnuti jsme nezjistili ohrozeni pacienta nebo

druhych. Jednalo se budto o obtéZujici jednani, které bylo popsino

«20

napft. nasledovné ,,Pacient se pohyboval nahy po mésté a bludné produkoval. “*, nebo

se v rozhodnuti zadné zjevné ohrozeni nepodatilo zjistit, viz napt. nasledu-

jici aryvek z rozsudku: ,,0desel 3 domn, vrdtil se ag rano, nechté] sdélit, kde byl, poté

gamknul otéima v domé a sedél na dvorkn >

17 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 191. 3296/2018.

18 Usneseni Okresniho soudu Plzeti jih ze dne 6. 9. 2018, 19 1. 199/2018-9.

19 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 18. 10. 2018, 19 L. 3273/2018.

20 Usneseni Okresniho soudu Plzen jih ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. 19 L 197/2018-9.
Respektujeme, ze popsané jednani je v rozporu s vefejnym pofadkem, nepovazujeme
ho nicméné za zavazné ohrozujici. Zejména v rozhodnuti chybf uvaha o tom, pro¢ paci-
enta nebylo mozné napft. odvést domu, aby se oblékl.

21 Usneseni Méstského soudu v Brn¢ ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 71 L 265/2018-10.
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Povazujeme za podstatné, ze ve vice nez 10 % rozhodnut{ zcela chybi zminka
o ohrozeni, které pfitom pfedstavuje zdkladni podminku pro omezeni ¢lo-
véka na osobni svobodé formou zdravotnické detence.

3.3 Nadbytec¢né informace v rozhodnutich

V rozhodnutich byly obsazeny i informace, které se nejevi jako rozhodné pro
zodpovézeni vyse uvedenych otazek o ptipustnosti zdravotnické detence.
Nadbytecné jsou napf. udaje o tom, zda se jedna o opakovanou hospitalizaci,
na jakém oddéleni nemocnice byl pacient hospitalizovan, jak dlouho bude
hospitalizace pravdépodobné trvat, nebo napt. ponechani informace o tom,
kdo je osetfujicim lékafem pacienta, v anonymizované formé rozhodnuti.

Uvadéni nadbytecnych informaci povazujeme za riziko pro soukromi
pacienta. Pokud se stat rozhodne zasahovat do néci osobni svobody, mel
by do rozhodnuti uvést pouze informace, které jsou nezbytné.

3.4 Chybégjici informace v rozsudcich

V nékterych rozhodnutich naopak chybély informace, které pro rozhodnuti
piipustnosti zdravotnické detence povazujeme za podstatné.

Jak jsme jiz uvedli vyse, tak ve 14 % rozhodnutich chybél, popis ohrozeni
cloveéka nebo jeho okoli. V pifipadech, kdy bylo ohrozeni uvedeno, ¢asto
chybéla tvaha o tom, proc je soud pfesvédcen o tom, Ze je ohrozeni zavazné
¢i bezprostiedni.

Pravidelné chybély i dvahy o existujicich alternativich k omezeni osobni
svobody. Ve vétsiné rozhodnuti bylo uvedeno, ze neexistuji zadné alterna-
tivy a ze zdravotnicka detence je jedinym fesenim, a to napf. nasledovne:
Wit umisténého Clovéka naddle pretroavaji divody hospitalizace a nebyla mogna ambu-
lantni lécha, pro bezprostiedni nebezpecnost okoli, stav tedy neni mosné zvladnont jinak

«22

neg ga hospitalizace. >, stejna formulace byla pouzita ve vech rozhodnutich

Obvodniho soudu pro Prahu 8. Vyvstavaji tak pochybnosti, zda formulace
neni jen bez dalstho kopirovana.

Argumentace rozhodnutimi vyssich soudut se objevila pouze ve 4 rozhodnu-
tich z celkového poctu 81, a to pouze v rozhodnutich Okresniho soudu Plzen

22 Ibid.
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jih, kde bylo zminéno rozhodnuti ve véci Tupa proti CR.* Rozhodnuti viak
bylo pouze zminéno bez aplikace jeho zavera na konkrétni piipad.

Za piiklad dobré praxe naopak povazujeme to, ze Obvodni soud pro Prahu
8 pise o pacientovi jako o umisténé osobé a z anonymizovaného rozhodnuti,
tak nelze urcit, zda se jednalo o muze ¢i zenu.

3.4.1 Jevzdy nutné uvadét konkrétni diagnézu?

V zadném z rozhodnuti okresntho soudu v Opavé, nebyla uvadéna dia-
gndza pacienta. V rozhodnutich bylo pouze konstatovano, ze pacient trpi
vaznou duSevni poruchou. Obvodni soud v Opavé byl za neuvadéni dia-
gndz nedavno kritizovan Nejvyssim soudem, ktery v usneseni sp. zn. 30 Cdo
514/2018, ze dne 12. 12. 2018 uvadi*: ,,Je-li v hypotéze piistusné pravni normy,
kterd mad byt soudem aplikovina, vymezen rogsab pravné roghodnyeh skuteinosti, pri
Jejichg naplnéni sond na podkiladé vydaného rozhodnuti musi pristoupit k- reglementaci
daného pravidla chovani, je nezbytné v odiivodnént pisemného vyhotoveni roghodnuti tento
vycet istényeh pravné rozhodnych skutecnosti vylogit, a to v takovém rozsabu a s takovon
informacni kvaliton, aby bylo in concreto regme, jaky skutkovy zdklad ved] rozhodujici
soud k aplikaci predmeétné pravni normy. V' pripadé dovolatelky esencidlni pro rozhodnuti
také bylo, aby jig soud pronibo stupné dkonn odpovidajicim prisobem v odrivodnéni
pisemmného vybotoveni svého roghodnuti 163 vylogil, dospél-li po provedeném dokazovini
k zdvérn, Ze: ,,umisténd trpi dusevni poruchon se shora popsanymi projevy”, jakou dusevni
poruchon dovolatelka konkrétné trpi, respektive o jaké projevy této dusevni pornchy se mélo
Jednat a jakou tato porucha méla mit relevanci ve vztahu k ndsledné detenci dovolatelfy.
Z citovaného usneseni Nejvyssiho soudu tak vyplyva, Ze v rozhodnuti
by nemélo byt pouze uvedeno, Ze pacient trpi vaznou dusevni poru-
chou, ale i to o jakou dusevni poruchu se jedna a co vede zdravotniky
k zavéru, Ze pacient touto poruchou skute¢né trpi.

3.4.2  Aktivita uréeného advokéata

V zadném rozhodnutf nebyla nijak popsana aktivita advokata ustanoveného
za procesniho opatrovnika. V rozhodnutich Okresniho soudu v Kromeiizi

25 Rozhodnuti soudniho dvora pro lidskd priava ze dne 26. 5. 2011, Tupa proti CR,
¢.39822/07.
24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 30 Cdo 514/2018.
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byl advokat pravidelné ustanoven az spolu s rozhodnutim o pfipustnosti
detence, mohl tak hajit zajmy pacienta az v ptipadném fizeni o odvolani.
Vyvstavaji tak pochyby o realné efektivité zastoupeni pacientt ex offo jme-
novanym advokatem.

3.4.3 \yslech pacienta

V nékterych rozhodnutich mezi provedenymi dukazy chybél vyslech paci-
enta. Ukazalo se, ze k vyslechu pacienta pfistupuji soudy nejednotné.
Méstsky soud v Brné vyslycha naprosté minimum z nich (10 %) zatimco
Okresni soud Plzen jih naopak témétf vSechny pacienty (80 %). Ackoliv
respektujeme, ze zdravotni stav pacienta muze byt takovy, ze znemozni
jeho vyslech, tak nam nepfijde pravdépodobné, ze by v Brné byli pravidelné
hospitalizovani pacienti v zavaznéj$im stavu nez v Plzni, coz ani nevyplyva
z popisu zdravotniho stavu pacientd v rozhodnutich.

4 OHROZENIi PACIENTOVA SOUKROMI

Rozhodnuti o piipustnosti pfevzeti do zdravotnického ustavu obsahuje
mnoho citlivych osobnich tdaji. Pokud stat tato rozhodnuti poskytuje, mél
by dbat o to, aby je poskytl pouze tehdy, kdy je zfejmé, Ze zadatel o infor-
mace zadosti nesleduje ziskani informaci o konkrétn{ osob¢. Kazdy z nas
si vsak online muze precist rozhodnuti o pfipustnosti pfevzeti do zdravot-
nického ustavu pacienta, jehoz zdravotni stav byl podrobné fesen v médiich
na podzim roku 2018.% Rozsudek byl Tomasem Pecinou ziskan na zakladé
zadosti dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Autor je pfesvédcen, ze soudy se aktuilné nedostate¢né vypotadavaji
s pozadavky, které na rozhodnuti o pifpustnosti pfevzeti do zdravotnického
ustavu klade pravni uprava, a ze by tato rozhodnuti méla byt konkrétnéjsi,
coz dosvédcuje tematickd analyza vyse. Na druhou stranu vnimame jako
dulezitou ochranu soukromi pacienta, jehoz zdravotni stav je v takovychto
rozhodnutich fesen, pficemz svobodny pfistup k informacim muize sou-
kromi pacienta ohrozit.

25 Andrej Babi§ ml byl v detenci dva a pal méesice. pecina.cz [online]. [cit.
11. 24 2019].  https://paragraphos.pecina.cz/all/jine-pripady/ capi-hnizdo/
andrej-babis-ml-byl-v-havlickove-brode-dva-a-pul-mesice
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O piipustnosti nedobrovolné hospitalizace se rozhoduje bez jednani®.

K samotnému projednani véci se svolava jiny soudni rok, z n¢jz muaze soud
vyloudit vefejnost”, pfi¢emz jeji pfitomnost limituje jiz relativni uzavie-
nost psychiatrickych nemocnic, v nichz se jiny soudni rok typicky kona.
K obsahu rozhodnuti tak maji v drtivé vétsine piipadu ptistup kromé paci-
enta jen osoby, které jsou vici nému vazany mlcenlivosti. Nelze tak pouZit
argument, Ze zvefejnénim rozhodnuti nemuzZe byt zasaZeno do sou-
kromi pacienta, protoZe jednani, které vedlo k vydani rozhodnuti,
bylo vefejné.

Ackoliv se rozhoduje bez jednani, tak nenf zfejmé, zda by rozhodnuti mélo
byt vyhlaseno vefejne, protoze nevime, zda rozhodnuti o ptipustnosti pre-
vzeti do zdravotnického udstavu spada pod pojem rozsudek dle ¢l. 96 odst. 2
Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢ 1/1993 Sb., Ustavy Ceské
republiky, nebo zda postaéi postup dle § 168 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢an-
ského soudnfho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisd, tedy vyhlaseni usne-
seni pouze piitomnym ucastnikim, coz pfi rozhodnuti bez jednani fakticky
znamena nevyhlaseni. Rozhodnuti o pfipustnosti pfevzet! ma formu usne-
seni®. Rozsudkem soud rozhoduje az o piipustnosti dalstho drzeni v ustavu
(rozsudek musi byt vydan do 3. mésicti od ptevzeti).”

Samo oznaceni rozhodnuti za usneseni, a nikoliv rozsudek vsak neni dle
judikatury pro rozhodnuti o vefejném vyhlasovani klicové, naopak je zdu-
razfiovana uloha vefejné kontroly ¢innosti soudu™, tato dloha jist¢ nabyva
na dulezitosti, kdyz je omezovana osobni svoboda. Pro uvahu, ze rozhod-
nuti o ptipustnosti prevzeti do zdravotnického ustavu nelze podtadit pod
pojem rozsudek, naopak svédci judikatura Nejvyssiho soudu, z niz vyplyva,
ze prvotni rozhodnuti o pfipustnosti pfevzeti ¢lovéka do zdravotnického
ustavu (vydané do 7 dna od oznameni pfevzeti) neni rozhodnutim ve véci
samé.”! Aktualné nemame informace o tom, Ze by v feseném typu fizeni
k vefejnému vyhlasovani dochazelo. Nelze tak argumentovat tim,

26 Viz § 77 odst. 1 LLRS

27 Viz § 18 odst. 2 ZZRS.

28 Viz § 25 ZZRS ve spojeni s § 78 Z7RS.

29 Viz § 81 odst. 1 ZZRS.

30 Nalez Ustavntho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp.zn. 111 US 2551/16 a Nalez Ustavntho
soudu ze dne 18. 6. 2019 sp. zn. PL. US 38/18.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1197/2010.
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Ze k zasahu do soukromi nemiiZe dojit, protoZe informace jiz byly
zvefejnény vyhlasenim usneseni.

Respektujeme roli, kterou dohled vefejnosti nad rozhodovanim soudd hraje.
Pokud vsak stat lidem, které omezi na osobni svobodé formou zdravot-
nické detence, casto ani neni schopen poskytnout kvalitni pravni podporu,
coz vyplyva z tematické analyzy, tak nam zvefejtiovani citlivych informaci
o zdravotnim stavu pacienta, které je odavodnéné ochranou jeho prav, pfijde
jako cynické.

Soudni rozhodnuti, kterd nam pro tematickou analyzu soudy poskytly,
byla anonymizovana, stejn¢ jako je anonymizovano rozhodnuti zvefejnéné
Tomasem Pecinou. Smyslem anonymizace je zabranit propojeni rozhodnuti
s konkrétnim ¢lovékem. Se znalost! mista hospitalizace a alespon pfiblizného
data jejtho pocatku vsak Ize (s ohledem na to, ze rozhodnuti musi nasle-
dovat do 7 dnt od pfijeti pacienta) zazit okruh pozadovanych rozhodnuti
natolik, aby Zadatel dokazal rozhodnuti (i pfes anonymizaci) pfifadit ke kon-
krétni osobé, o jejiz hospitalizaci vi. Datum zacatku hospitalizace povazujeme
za udaj, ktery propojeni konkrétniho pacienta s konkrétnim usnesenim umoz-
nuje velmi snadno, a jsme pfesvédceni, ze by mél byt také anonymizovan.
Postup anonymizace je upraven Instrukei Ministerstva spravedlnosti ze dne
24.7.2009, ¢. j. 13/2008-SOSV-SP (dale jen instrukce ministerstva), ta v § 6
odst. 7 stanovi: ,,Poskytuje-li povinny subjekt text rogsudku, pak v jeho zdbhlavi
7 v Samotném tfextu neditelni prijment (vyjma inicidly), adresu a datum narozent fyzickych
osob, s vyjimkon osob uvedenych v § 5 odst. 5 této instrukce; jméno v texitn rogsudfen
ponecha. Pokud uvedeni jmeéna spolu s (istecné anomymizovanym piijmenim umoziinje
ve vxtabu k obsabu rogsudkn snadnon identifikaci [yzické osoby a tato identifikace pred-
stavuje neoprdavneny zdsah do chranénébo prdava, nelitelni jméno i prijment fyzické osoby
na poubé inicialy.” Je vsak zfejmé, ze uvedena uroven anonymizace neni vzdy
dostatecna a umoznuje propojeni konkrétniho rozhodnuti s konkrétnim paci-
entem. Uvedené je zfejmé z rozsudku zvefejnéného na webu Tomase Peciny™,
kde sice byla dodrzena instrukce ministerstva, ale soudu muselo byt zfejmé,
ze zvefejnénim rozsudku dojede k jeho propojeni s konkrétnim pacientem.

32 Andrej Babi§ ml byl v detenci dva a pal méesice. pecina.cz [online]. [cit.
11. 24, 2019].  https://paragraphos.pecina.cz/all/jine-pripady/ capi-hnizdo/
andrej-babis-ml-byl-v-havlickove-brode-dva-a-pul-mesice
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Konflikt mezi zvefejniovanim informaci a soukromim osob, kterych se tyto
informace tykaji, fesi § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim, ten
stanovi, ze: ,,informace tykayici se 0sobnosti, projevii osobni povakhy, soukromi fyzické
osoby a osobni tidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, npra-
vujicinmii jejich ochranu.

Normu chranfci obecné soukromi nalezneme v § 86 OZ, ktery stanovi,
ze nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny
davod. Ackoliv respektujeme, Ze stit ma zakonné zmocneéni k tomu, zasah-
nout pii naplnéni zakonem stanovenych podminek do autonomie ¢loveka
formou zdravotnické detence, tak (v tomto pifpadé) nema zakonné zmoc-
néni k tomu $ifit nebo se podilet na vefejném sifen{ informaci o zdravotnim
stavu pacienta, ktery byl bez svého souhlasu hospitalizovan, a to tim spiSe
pokud tyto informace ani nebyly vefejné vyhlaseny v rozhodnuti. Poskytnuti
vyse uvedencho usneseni, byt’ v ,,anonymizované“ podobé, tak povazujeme
za nezakonny zasah do soukromi pacienta. Tento nezdkonny zasah nelze
oduvodnit ani postupem podle instrukce ministerstva, protoze ta nesmi
vést k postupu rozpornému se zakonem, natoz k neodavodnénému zasahu
do prava na soukromi.

Soudy by v reakci na Zadost o poskytnuti rozhodnuti o pfipustnosti
zdravotnické detence mély postupovat podle § 8a zakona o svobod-
ném pfistupu k informacim a zvazovat, zda Zadost neni natolik spe-
cificka nebo nenasleduje napf. po medializaci konkrétniho pfipadu,
Ze zvefejnéni rozhodnuti (byt’ anonymizovaného dle instrukce mini-
sterstva) vede k zasahu do prava na soukromi konkrétniho pacienta,
a takové Zadosti odmitat.

5 ZAVER
Kvalita rozhodnuti o pifpustnosti prevzeti do zdravotnického ustavu, jak

byla zjisténa z analyzy 81 rozhodnuti, neodpovida pozadavkiam, které pro
tato rozhodnut{ stanovuje pravni dprava a judikatura.

Rozhodnuti v drtivé vétsiné vychazi pouze ze sdéleni zdravotniki a jevi
se tak jako pouhé administrativni potvrzovani jejich nazoru, a nikoliv
jako vyvazovani zajmu na osobni svobodé se zajmem na ochran¢ jedince

64



Cast X. - Ochrana soukromi a Gprava nakladani s informacemi ve zdravotnictvi

a spole¢nosti. Role soudu je v fizeni o pfipustnosti pfevzeti do zdravot-
nického ustavu klicova. Pro zdravotniky je hlavni ochrana zdravi paci-
enta. Soud musi byt ale schopny zajem na zdravi (pfipadné ochrané
jinych osob) vyvaZit se zajmem na osobni svobodé pacienta. Nejedna
se o jednoduchy ukol, jeho pfenechavani pouze na zdravotnicich je stejné,
jako bychom od soudce vyzadovali provedeni operace. Stejné jako soudce
nebyl skolen a nema praxi v 1é¢eni, tak zdravotnik nebyl skolen a nema praxi
ve vyvazovani dvou pravnich zajmua nachazejicich se v konfliktu. Kvalitni
rozhodovani soudu pfitom nenf jen v zajmu pacientd, ale i v zajmu posky-
tovatelt zdravotnich sluzeb, protoze na jejich zakladé mohou upravit svij
postup do budoucna. Rozhodnuti mohou slouzit jako voditko pro feseni
obav zdravotnikt, ze bud’to byt nezdkonné omezi osobni svobodu paci-
enta, nebo se vystavi riziku odpovédnosti za jednani, kterého se propustény
pacient dopustil.

Za alarmujici povazujeme chybéjici informace o jakékoliv ¢innosti advokata
v pozici procesnich opatrovnikii a za naprosto nepifpustné jejich ustano-
vovani az v rozhodnuti, kterym byla vyslovena piipustnost zdravotnické
detence.

Za zavazné také povazujeme, ze soudy nejednotné pfistupuji k vyslechu
pacientt, kdy nékteré soudy vyslychaji témét vsechny pacienty, coz povazu-
jeme za spravné, zatimco jiné vyslech provedou jen v minimu pfipadi.

V oblasti ochrany soukromi pacientd, kterych se rozhodnuti tykaji, pova-
zujeme za klicovou obezfetnost soudu pii poskytovani anonymizovanych
rozhodnuti a navrhujeme zvazit anonymizaci rozsifit i na ¢asové udaje v roz-
hodnutich obsazené, protoze ty ve vztahu ke zdravotnické detenci pfed-
stavuji zdroj udaju, ktery umoznuje snadno ztotoznit pacienta, pifpadné
zadosti o poskytnutf rozhodnuti odmitat, pokud nenf mozné Gc¢inné zabranit
propojeni konkrétniho pacienta s rozhodnutim.
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do zdravotnické dokumentace vdomovech
poskytujicich socialni sluzby

Adam Skarka

Pravnicka fakulta, Masarykova Univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Prace se zaméfuje na vztah mezi zaf{zenimi poskytujicimi socialni sluzby
(domovy pro seniory) a lékati, kteff v téchto domovech poskytuji zdravotni
sluzby. Prace v souvislosti s vySe uvedenym zkouma pfedev§im povahu
rezimu vedeni a ukladani zdravotnické dokumentace lékaiti v zafizenich
socialnich sluzeb a povahu osetfovatelské dokumentace, jejich vzajemnou
provazanost a souvislosti, stejné jako nahlizeni do zdravotnické dokumen-
tace. Zaverem by prace méla byt schopna pojmenovat konkrétni oblasti,
ve kterych praxe neodpovida legislativé a poukazat na absurditu nékterych
zakonnych pozadavki.

Keywords in original language

Zdravotnicka dokumentace; zdravotnické pravo; oSetfovatelska dokumen-
tace; socialni sluzby; vedeni zdravotnické dokumentace; GDPR; zdravotnic-
tvi; 1ékafi.

Abstract

Work focuses on the relationship between the facilities providing social
services (retirement homes) and the doctors that provide medical services
in these facilities. This work therefore explores mainly the nature of record
keeping and storing of medical records of doctors in the facilities providing
social services and the nature of nursing records as well as the links and
connections between these while also focusing on the regime of accessing
medical records. In its conclusion the work should be able to designate con-
crete areas where the praxis does not correspond with the legislation and
should demonstrate the absurdity of certain legal requirements.
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1 uvoD

Pro ucely této prace je nezbytné vénovat se alespon popisné charakteru
domovt pro seniory a jejich pravnimu rezimu v souvislosti s poskytova-
nim zdravotnich sluzeb. Pobytova zatizeni socialnich sluzeb, mezi ktera jsou
domovy pro seniory fazeny, mus{ mit ke své ¢innosti piislusné opravnéni,
které vznika podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich (dale jen
»Zakon o socidlnich sluzbach®),' rozhodnutim krajského ufadu o regist-
raci. Takto registrované zafizeni poté musi spliovat celou fadu zakonem sta-
novenych pozadavka na zajistén{ hygienickych, materialnich a technickych
podminek, naroky na odbornost persondlu a mnohé dalsi. Domovy pro
seniory poskytujf také 1ékafem indikovanou osetfovatelskou zdravotni péci,
kterou realizuji vseobecné sestry v socialnich sluzbach. Tyto sestry byvaji
obvykle také zaméstnanci domova, jakozto poskytovatele socilnich sluzeb
a domovy tak na pojistovny vykazuji pouze jejich vykony.

Nehled¢ na to, ze zakon o socidlnich sluzbach ve svych definicich pova-
zuje za socialnich sluzby toliko socidlni poradenstvi, sluzby socialni péce
a sluzby socialni prevence, tak zaroven pocita i s propojenim socialnich slu-
zeb s dalsimi ¢innostmi, kdy § 35 odst. 4 zdkona o socialnich sluzbach ffka,
ze fakultativné mohou byt pfi poskytovani socialnich sluzeb zajistény i dalsi
¢innosti. Propojeni se zdravotnictvim nalezneme v § 36 zakona o socialnich
sluzbdch, ktery hovoti o zabezpecen{ a hrazeni zdravotni péce o osoby, kte-
rym se poskytuji pobytové sluzby v zafizenich socidlnich sluzeb uvedenych
v § 34 odst. 1 pism. c) az f) t¢hoz zakona a o tom, ze oSetfovatelska a reha-
bilitacni péce je témto osobam poskytovana pfedevsim prostfednictvim
zameéstnancu zafizeni, ktefi maji odbornou zputsobilost k vykonu zdravot-
nického povolani podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Jednd se o Tydenni
stacionare, Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, Domovy pro seni-
ory a Domovy se zvlastnim rezimem, kdy dle zikona je spojujicim prvkem

1 Zakon ¢&. 108/2006 Sh., o socilnich sluzbach.
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téchto zafizeni to, ze musi poskytovat osobam zde umisténym pomoc pii
zvladani béznych ukonut péce o vlastnf osobu a pomoc pii uplatfiovani prav,
opravnénych zajmu a pii obstaravani osobnich zaleZitosti. Vzhledem k cha-
rakteru osob zde umisténych a vzhledem k tomu, Ze se jedna o osoby starsf,
¢i jiz dle zakona o socialnich sluzbach o osoby se snizenou sobéstac¢nost,
dochazi zde k setkavani aspektu socialnfho a zdravotnického. Z podstaty
véci a ve snaze poskytnout svym klientim komplexni socialni sluzbu pak
domovy nemaji na vybér a funguji i jako nepovolani zprostfedkovatelé zdra-
votnich sluzeb. Sirokym vymezenim pomoci pii zvladani béznych tkona
a obstaravani osobnich zalezitosti tak zdkon o socidlnich sluzbach klade
na domovy velké bfemeno, a¢ by se tomu tak pfi pouhém precteni a nezna-
losti praxe zakona zdat nemuselo.

Domovy ziizené dle zakona o socidlnich sluzbach tedy poskytuji zdravotni
péci (osetfovatelskou) dle zikona ¢. 372/2011 Sb., Zikon o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale jen ,,zdkon o zdravotnich
sluzbach®)* a jeho §4 odst. b), tedy preventivni, diagnostické, lécebné,
léc¢ebne rehabilitacni, osetfovatelské nebo jiné zdravotni vykony provadéné
zdravotnickymi pracovniky, kterou domovy poskytuji za pomoci sester,
které maji zdravotnické vzdélani. Mnohem zajimavéjsi a uz ne prvoplanove
seznatelna je skutecnost, ze prostfednictvim spolupracujicich samostatnych
poskytovatelt zdravotnich sluzeb, tedy odlisnymi subjekty od domovu (déle
také jako ,,Jékar‘ nebo ,,lékafi”), casto v podstaté ,,poskytuji“ nebo ,,zpro-
sttedkovavaji i zdravotnf sluzby dle § 4 pism. a) odst. 1, 2 a 3 zakona o zdra-
votnich sluzbach, konkrétné pak predchazeni, odhaleni a odstranéni nemoci,
vady nebo zdravotniho stavu, udrzeni, obnoveni nebo zlepseni zdravotniho
a funkéniho stavu a ve specifickém rezimu poté funguje také péce paliativni
dle § 4 pism. a), odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach. Paliativni péce fun-
guje trochu specificky a po indikaci lékatem se jedna o péci slouzici k udr-
zeni a prodlouzeni zivota a zmirnén{ utrpeni. Tato péce je fakticky také
z velké casti realizovana sestrami domovl v rezimu osetfovatelském. [ékafi
(at’ jiz jde o lékafe praktické ¢i ambulantni specialisty) jsou v tomto pro-
stfedi zasadné samostatnymi poskytovateli zdravotnich sluzeb, které zde

2 Zakon ¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon
o zdravotnich sluzbich).
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poskytuji v tzv. navstévnim rezimu dle zdkona o zdravotnich sluzbach, ktery
navstevni sluzbu definuje nasledovné: ,,Navstévni siugbou se rozumi poskytovini
gdravotni péce ve vlastnim socidlnim prostiedi pacienta, a to ejména v pripadech, kdy
se pacient s obledem na svij dravotni stay nemiige dostavit do dravotnického zarizent
poskytovatele a poskytnuti zdravotni péle timto zprisobem je s obledem na jeji charakter
mozné. > Zikon o zdravotnich sluzbach dile v navazujicim paragrafu fika,
ze ,, Vlastnim socidlnim prostredim pacienta se pro iicely tohoto akona rogumi domdci
prostiedi pacienta nebo prostiedi nabrazujici domidci prostiedi pacienta, napriklad zari-
zent socidlnich shuzeb. .. nebo jind obdobnd zarizeni. .. “*

A je to bohuzel soucasné nahlizeni na zafizeni socialnich sluzeb jako
na domaci prostied{ pacienta, se kterym se pracuje v platné legislative, které
je v rozporu s praxi. Domovy pro seniory jsou stile chapany jako zafizeni
nahrazujicf domaci socialni prostredi a prave tento aspekt socialniho a zdra-
votniho pomezi, ktery je zde akcentovan, posledni dobou nabira na své dule-
zitosti a v praxi je zdravotni aspekt pfinejmensim roven socidlnimu aspektu.
Legislativa vsak tuto situaci zcela nebo ¢astecné opomiji. Na zakladé zkuse-
nost{ nacerpanych osobnimi navstévami pfi spolupraci s vice nez stovkou
domovii v Ceské republice a na zakladé uzké spoluprace s Ceské lékatské
spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyné a Sdruzen{ lékaitu v socialnich sluz-
bach, jsem si témef jist, ze tento pohled je nespravny.

Pro ucely tohoto ¢lanku tedy budeme pfedpokladat, ze vyse popsany rezim,
kdy v domovech funguji 1ékafi jako samostatni poskytovatelé zdravotnich
sluzeb, je v praxi rozsifeny, nebot’ jeho Uplné potvrzeni a Sirsi vyzkum
na relevantnim vzorku subjektt by jist¢ vyzadoval praci vétsich rozmeéra
nez je tento clanek. Nasi premisou tedy je, Zze zakonny rezim neodpovida
charakteru poskytovanych sluzeb, nebot’ domovy pro seniory zaroven fak-
ticky funguiji jako zaf{zeni poskytujici komplexni Iékafskou péci. Na zakladé
tohoto pfedpokladu pak mtzeme postupné zacit odhalovat komplikace ply-
nouci z toho, ze zakonny rezim neodpovida praxi.

3 Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zdkon
o zdravotnich sluzbach).

4 Zakon ¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkéch jejich poskytovani (zdkon
o zdravotnich sluzbich).
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2 ZAKONNE POZADAVKY A PRAXE

Lékat navstévujici zatizeni vyuziva pii poskytovani 1ékatské péce predevsim
sester domova a dalsich pracovnikd, kteff nejsou v zaméstnaneckém pomeéru
s nim, jakozto samostatnym poskytovatelem zdravotni péce. Pfi poskytovani
této péce pak dochazi k tomu, Ze sestry zaméstnané domovem casto nahlizi
do zdravotnické dokumentace vedené lékatem nebo se podili na jejim vytva-
feni, coz je z pohledu zakona o zdravotnich sluzbach nepiipustné.

Do zdravotnické dokumentace totiz mohou bez souhlasu pacienta nahli-
zet pouze osoby vymezené § 65 zikona o zdravotnich sluzbach,” a bohu-
zel ani do jedné z kategorii uvedenych v zakoné nespadaji sestry domova
(zdravotnicti pracovnici) tak, jak je chapeme v nasem clanku. Tato situace
je pfinejmensim nest’astna, nebot’ davody pro vyuzivani sester domova jsou
naprosto logické. Pifkladmo Ize fici, ze diky spolupraci takového charakteru
nedochazi ke ztraté informaci, je mozné lépe komunikovat se star§imi paci-
enty, kteff jsou mnohdy na sestry zvykli a dochazi k lepsimu zajisteni konti-
nuity a komplexity poskytovanych sluzeb v piipadé¢ absence 1ékate (samotnd
indikce k podavani Iéktt mnohdy nestaci, sledovani stavu je uc¢innéjsi, pokud
sestra zna diagndzy komplexné). To vsak v zadném piipad¢é neznamena,
ze 1 rezim této spoluprice by mél byt bez jakychkoliv limitd a mél by fungo-
vat stejn¢ jako rezim poskytovatele (Iékafe) a sestry jim zaméstnané. Jednou
ze situaci, kde rezim spoluprace zcela urcite ptekracoval nezbytnou miru,
bylo zjisténi, ze domovy ¢asto zakoupi informacni systém pro lékate, ve kte-
rém je poté vedena zdravotnicka dokumentace. Dokumentace sice mtze byt
ve sprave lékate® a praveé on je zodpovédny za jeji vedeni, av§ak vztah mezi
poskytovatel poskytujicim informacni systém a uzivatelem, existuje pouze
mezi domovem a spolecnosti, ktera informacni systém poskytuje. Stejné tak
nelze akceptovat stav, kdy by primarné sestra domova vedla zdravotni doku-
mentaci misto 1ékafe (tedy provadéla zapisy), takovy postup je nespravny,
byt pro lékafe samoziejmé Casoveé usporny a v praxi bézny. Nelze vsak
zapominat na skute¢nost, ze za veden{ zdravotnické dokumentace je vzdy

5 Zéakon ¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach).

6 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi
a pravo. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 302. ISBN 978-80-7400-619-7.
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odpovedny pouze ten poskytovatel, ktery zdravotni sluzbu poskytl pacien-

tovi — v nasem piipadé tedy lékat.”

Za soucasné situace a pravni Upravy se nabizi né¢kolik fesenf této zavedené

praxe a bohuzel ani jedno z nich nenf fesenim idealnim a snadnym.

Vychodiska v mezich zakona o zdravotnich sluzbach a v ramci jeho soucas-

ného znéni a souvisejici legislativy, jsou v zasadé dve:

o)

b)

Domov jako poskytovatel zdravotnich sluzZeb

Pokud by se zafizeni poskytujici socialni sluzby rozhodlo zaroven
pfetransformovat v plnohodnotného poskytovatele zdravotnich slu-
zeb® a stalo by se tak pfimym poskytovatelem vétsiny zdravotni péce
svym pacientim. Zafizeni by poté samo vedlo zdravotnickou doku-
mentaci a zdravotnickym pracovnikim (sestram) by bylo, pfedevsim
za dodrzeni zasad dle § 65 zdkona o zdravotnich sluzbach’ bez dal-
$tho umoznéno nahlizet do zdravotnické dokumentace pacientt.
Souhlas pacienta a sestra jako zaméstnanec lékare

Pokud by pacient udélil souhlas s nahlizenim do zdravotnické doku-
mentace pro personal domova, mohlo by se to jevit jako elegantni
feSeni celé situace, avsak toto zdanlivé snadné feSeni s sebou pfi-
nasi nejednu komplikaci. Personal domova by totiz mél dle zakona
zakona o zdravotnich sluzbach'” kazdé takové nahlédnuti zaznamenat
a zaroven k nému muze dochazet pouze za piitomnosti poskytovatele
zdravotnich sluzeb nebo za pfitomnosti zaméstnance poskytovatele.
Zajistit neustalou pifitomnost lékafe jakozto poskytovatele je vsak
téméf nemozné a nahlizeni pouze v ordinacnich c¢asech mnohdy
nepostacuje. Idedlné by tedy meél lékat jeste¢ zaméstnavat alespon
jednoho clena zdravotnického personalu domova. Tento by poté
byl piitomem kazdému takovému nahlédnuti a provedl by o ném
zapis. Domnivam se, ze pro ucely splnéni zakonného pozadavku

SVEJKOVSKY, Jaroslay, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi

a prave. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 307. ISBN 978-80-7400-619-7.

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (ziakon
o zdravotnich sluzbach).

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zikon
o zdravotnich sluzbach)..

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbiach a podminkach jejich poskytovéani (zakon
o zdravotnich sluzbich)..
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by postacilo zaméstnani formou dohody'. Jedna se vsak o velmi

slozitou administrativni cestu a také nelze vyloucit, Ze tento postup

muze mit urcité znaky obchéazen{ zakona.
Vychodiskem nejidealnéjsim, zcela mimo ramec zakona o zdravotnich sluz-
bach, je pak zména legislativy. Stacilo by do zdkona o zdravotnich sluzbach
a soucasného znéni jeho ¢ast tykajicich se nahlizeni do zdravotnické doku-
mentace doplnit také rezim odpovidajici soucasnému stavu spoluprace mezi
lékati a poskytovateli socialnich sluzeb. Bohuzel by tato zména vyzadovala
uzkou spolupraci dvou ministerstev a tedy konkrétné ministerstva zdravot-
nictvi a ministerstva prace a socialnich véci. Jednd se o pomérné zdlouhavy
proces a vzhledem ke spolecenské nezavaznosti tématu by bylo doufani
v brzkou zménu legislativy pomérné naivni.

Jiz jsem upozornil na to, ze zde vznikaji komplikace v mezich ceskych
zakonu, které se pfi zohlednéni evropské legislativy bohuzel pouze prohlu-
buji. Dle klasifikace GDPR' (dile jen ,,nafizeni®) se jedna v piipadé zdra-
votnické dokumentace a udaji o zdravotnim stavu o kategorii tzv. zvlastnich
udajt a dle ¢lanku 9, odst. 2 h) nafizen{ a v souvislosti s odstavcem 3 nafizen{
je takové zpracovani mozné pouze podle pravidel stanovenych vnitrostat-
nimi organy. Jak jsme vsak mohli zjistit v pfedchozich odstavcich tohoto
¢lanku, tato pravidla jsou pro béznou praxi nastavena pfinejmensim zma-
tecné. Nabiz{ se tak moznost zajistit souhlas subjektu udaji dle ¢lanku 9
odst. 2 a) nafizeni, aby zde tedy existoval relevantni pravni titul pro zpra-
covani takovych tdajua, ale bohuzel i souhlas udéleny timto zpusobem fesi
soulad pouze s GDPR, ale pro soulad s vnitrostatni upravou je stale je nutna
alespon1 pfitomnost zaméstnance poskytovatele zdravotnich sluzeb — 1ékafte,
nebo nékterého z jeho zaméstnancu (vizte vyse).

S ohledem na shora uvedené si také dovolim upozornit na problematiku
ukladani zdravotnické dokumentace. Praxi jsme si jiz vykreslili v pfedchozich
c¢astech c¢lanku a mame za to, ze zde neexistuje zadny formaln{ vztah mezi

11 Zakon ¢. 262/2006 Sb., Zakonik prace.

12 Nafizeni Evropského patlamentua Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
tyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto
udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaja).
In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné
z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT /?uri=celex%3A32016R0679
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lékafem a zafizenim poskytujicim socialn{ sluzby (domovem). Pod vztahem
si pak lze pfedstavit jakoukoliv smlouvu o spolupraci (at’ uz by jako inomi-
natni smlouva vypadala rizné) nebo najemni smlouvu na prostory domova,
které 1ékat vyuziva tfeba jako archiv. Jak jsme zjistili, 1ékafi casto dokumen-
taci ponechavaji v domove a analogicky chapani domovi, jako zatizenich
simulujicich vlastni socidlni prostfedi pacienta, 1ze ukladani dokumentace
timto zpusobem pfirovnat ponechavani zdravotnické dokumentace u paci-
entd doma. Domnivam se, ze alespon bez ndjemni smlouvy na prostory neni
mozné vést zdravotnickou dokumentaci timto zptisobem a mit ji ulozenou
u pacienta doma, nebot’ poskytovatel (Iékaf) pak porusuje zasady vedeni
zdravotnické dokumentace a a¢ tak nelze vycist z zadného konkrétntho usta-
noveni zakona o zdravotnich sluzbach', nebo z vyhlasky ¢. 98/2012, o zdra-
votnické dokumentaci,' tak napt. vzhledem k ustanoveni ptilohy ¢. 2 pted-
métné vyhlasky, kterd napt. fika: ... wechovat u poskytovatele pro sicely poskytovini
gdravotnich sluzeb. .. ", mam za to, ze by méla byt dokumentace prokazatelné
vedena alesponi v prostorach, ke kterym ma poskytovatel titul.

Dualezité je také upozornit na to, ze v souladu s nafizenim je tfeba prfe-
myslet i nad vedenim kontaktnich udaja blizkych osob a pokud se nejednd
o zakonného zastupce, nebo opatrovnika, muze byt na mist¢ opatfit si sou-
hlas takové kontaktni osoby se vsemi jeho ndlezitostmi, nebo alespon dostat
tomu, aby tato osoba byla o zpracovani informovana. Nicméné této proble-
matice se pro tcely ¢lanku nebudeme vénovat.

3 OSETROVATELSKA DOKUMENTACE

Mimo problémy spojené s nahlizenim do zdravotnické dokumentace jsou
zde vsak i problémy spojené s prolinanim zdravotnické dokumentace
vedené externim lékafem a oSetfovatelské dokumentace vedené persona-
lem domova. Pfedev$im diky novele vyhlasky ¢. 98/2012 Shb., o zdravot-
nické dokumentaci,’” ktera si kladla za cil zjednodusit vedeni oSetfovatel-
ské dokumentace, ktera byla upravena velmi kazuisticky a bylo jasné
13 Zakon ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach).
14 Vyhlaska ¢. 98/2012 Sb., vyhlaska o zdravotnické dokumentaci.

15 Vyhlaska ¢. 137/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické
dokumentaci.
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stanoveno, co je jeji soucasti. To vytvafelo komplikace, nebot’ v ruznych
typech zdravotnickych zafizen{ byly potieby vedeni odlisné a tak se ne¢kde
jevily mnohé dokumenty jako nadbytecné, ale jinde mély své opodstatnéné
misto. Novela se vSak rozhodla zcela vypustit Gpravu nalezitosti oSetfo-
vatelské dokumentace, a Uplnym vypusténim dosdhla toho, ze zpusobila
az extrémni nejasnosti v tom, co ma byt jejim obsahem, nebot’ jedinym
voditkem je nyni to, ze uklada povinnost vést dokumentaci dle obecnych
pozadavku na vedeni zdravotnické dokumentace. Ministerstvo zdravotnictvi
opakované a dlouhodobé hovofilo o snahach zjednodusit vedeni zdravot-
nické dokumentace, jejiz zaklad upravy je zalozen v zakoné o zdravotnich
sluzbach, a ulevit zdravotnickym pracovnikim od administrativni zatéze.
Novela se nicméné rozhodla jit cestou vypousténi a ponechala poskytovate-
lam zdravotnich sluzeb pomérné velky prostor pro aplikaci vlastnich feseni
a na poli oSetfovatelské péce, ktera byla diffve upravena specialné doslo
dokonce k aplné opustén{ vymezeni nalezitostl. Zamér zjednodusit vedeni
dokumentace je tedy jist¢ spravny, avsak soucasné zvoleny zpusob vypus-
teni veskerych nalezitosti opét pfesouva praci na poskytovatele samotné,
aby vyhodnotil, které udaje je nutné vést za ucelem prokazani, ze péce byla
poskytovana de lege artis, coz bohuzel muze vést k velmi odlisnym rozhod-
nutim a standardim vedeni dokumentace.

Tento chaos byl bohuzel také podpoifen nazorem JUDr. Jana Macha, fedi-

16 uvedl,

tele pravni kancelate Ceské lékatské komory, kterj ve svém ¢lanku
ze: ,,Bez dalsiho je vsak grusena dokumentace osettovatelské péce, takse naddle nemdi
byt tato dokumentace vedena, protose ani dkon, ani jiny pravni predpis toto jig nesta-
novi. Za této situace se, podle nasebo pravniho ndzgoru, uplatni narizeni Evropské unie
0 ochrané osobnich sidajii (EU) 2016/ 679 (tzv. GDPR), kdy neni moiné bez; soublasu
subjektn tidajii pracovdvat o pacientovi jiné iidaje, nes které vyslovné stanovi pravni
predpis. OSetrovatelskon dokumentaci tedy naddle, podle naseho ndazoru, vést nelze, pro-
toge by to porusovalo pravo na ochranu osobnich sidajii a sitnace, kdy to jig pravni
predpis poskytovateli dravotnich sluzeb nenklidd. Na drubé strané viak jak zdra-
votni sestry, tak dalsi nelékarsti zdravotnicti pracovnici poskytujici oSetrovatelskon péci
mohon (v nékterych pripadech dokonce museji) dilegité iidaje o pacientovi zapsat do béné

16 Zrugeni &sti 5-8 a casti 11 odetfovatelské dokumentace. Tempus medicornm: casopis Ceské
lekarské komory, Kutna Hora: NEBESA, 2018, ¢. 9, s. 29.
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Jednotné gdravotnické dokumentace. Zrusent dokumentace oSetrovatelské péce povagujeme
za dilezity a pozitivni krok, protoge jednak byteiné zatéZovala ejména vseobecné
sestry, pripadné porodni asistentky a dalsi dravotnické pracovniky poskytujici osetro-
vatelskon péci vypliovanim pomerné ndroiné pisenmé dokumentace, takge paradoxné
bylo dilezitési, aby vse bylo zapsdno, nez aby vse bylo opravdu pacientovi poskytnuto,
a jednak dravotni sestry casto nemély cas poskytovat péci pacientovi podle pokynn lékare,
protoge musely psdt a psdt. Kromé toho duplicitni vedent samostatné lékarské dokumen-
tace a samostatné dokumentace oSetrovatelské péce nékdy vedlo i k pravnim probléniinm,
kdyz oSetrovatelské zaznany byly v rozporn s lékarskymi zaznamy. Tento stav by mél
byt prefondn prijetim uvedené novely, cof je treba privitat.

Na toto vyjadfeni reagovala mj. také prezidentka Ceské asociace sester
PhDr. Martina Sochmanova, MBAY, ktera dokonce fekla, Ze ¢lanek uvadi
tvrzeni, ktera se nezakladaji na pravdé a uvadi v omyl jak laickou, tak odbor-
nou vefejnost a tvrdi, Ze stanovisko pana Macha je mylné a mtze zpusobit
bezprecedentni chaos. Dle nazoru pani prezidentky je jasn¢ z § 1 odst. 2
pism g) predmétné novely seznatelné, Zze soucasti zdravotnické dokumen-
tace jsou zaznamy o poskytnuté osetfovatelské péci a i presto, ze se o ni jiz
nemluvi v samostatném ustanoveni, nebyla osetfovatelska dokumentace
zrudena. JUDr. Radek Policar, naméstek ministra zdravotnictvi pro legis-
lativu a pravo' také stanovisko pana doktora Macha negoval a prohlésil,
ze existence dokumentace osetfovatelské péce vyslovne vyplyva z § 1 odst. 2
vyhlasky ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ve znéni vyhlasky
¢. 137/2018 Sb. Dle né¢j to, ze doslo ke zru$eni obsahovych podrobnosti
dokumentace osetfovatelské péce v pifloze €. 1 nic neméni na tom, ze nedo-
slo ke zruseni oSetfovatelské dokumentace jako takové.

Nyni je tak na zvazeni kazdého z poskytovateld, jaké informace bude osetio-
vatelska dokumentace obsahovat, nicméne se domnivam, ze pfinejmensim
z divodu pravni jistoty byl méla obsahovat takové informace, které prokaza-
telné doloZi, Zze péce byla pacientovi poskytovana lge artis. Oproti minulému

17 Novela vyhlasky o zdravotnické dokumentaci: oSetfovatelskd dokumentace neni ztru-
sena. Odborny casopis pro nelékarské dravotnické pracovniky [online]. 22. 10. 2018 [cit.
12. 04. 2019]. Dostupné z: http://www.florence.cz/zpravodajstvi/aktuality/novela-
-vyhlasky-o-zdravotnicke-dokumentaci-osetrovatelska-dokumentace-neni-zrusena/

18 Vyjadient na webn CAS [online]. 24. 9. 2018 [cit. 12. 4. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.
cnna.cz/aktuality/
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stavu by se nemélo jednat o zdsadni zjednoduseni a vypousténi informaci,
v zadném ptipade by pak nemélo dojit k absolutnimu zruseni oSetfovatel-
ské dokumentace. Zda toto bude pravdou ukaze az ¢as, nebot” jak jsem jiz
uvedl, dle mého uplné zruseni nalezitosti vedeni osetfovatelské dokumen-
tace povede k vytvateni az propastnych rozdila v zavislosti na osobnich pre-
ferencich vedoucich zdravotnickych zafizen.

Jiz v Gvodu bylo naznaceno, ze dochaz{ k prolinani zdravotnické a osetfova-
telské dokumentace a v praxi by mélo byt vedeni téchto dvou dokumentaci
v domovech poskytujicich socialni sluzby také oddéleno a vedeni zdravot-
nické a oSetfovatelské dokumentace by mélo mit jasné limity. Situace, kdy
se pro usporu pouze kopiruji zapisy ze zdravotnické dokumentace a vkla-
daji do dokumentace osetfovatelské jsou samoziejmé nespravné, ac jsou,
bohuzel, béznou praxi. Pokud je zdravotnickd dokumentace i osetfovatelska
dokumentace vedena elektronicky, je také dulezité, aby obsah nebyl totozny
a oSetfovatelskd dokumentace obsahovala pouze ddaje nezbytné k zajisténi
kontinuity péce.

4  ZAVER

Zavérem bych rad zminil, ze cilem tohoto ¢lanku bylo upozornit na mozné
logické mezery legislativy a na to, ze zafizeni poskytujici socidlni sluzby
(domovy pro seniory) se prubé¢hem casu staly spiSe zafizenimi poskytuji-
cimi 1 zdravotni sluzby, nebo pfinejmensim zajist'ujicimi jejich poskytovani
pomoci externich lékafu. Tento rozmér domovu vsak nebyl nikdy reflek-
tovan na legislativni drovni a komplexitu vztahu lékafe a domova pouze
vytvaif dalsf problémy znemoznujici poskytovani kvalitni péce, nebo vytva-
feni Sedé zony prava. Jedna o problémy, které vznikaji kvili vypustén{ dule-
zitych souvislosti pfi samotné tvorbé zakonného raimce pro interakei zdra-
votnich a socialnich sluzeb v domovech.

Pii kladeni vétstho darazu na zkvalitiiovani zdravotnich sluzeb a toho, aby
byly lépe chranény udaje o pacientech, se bohuzel dostivame do situace,
kdy dle mého nelze opominat, ze vztah lékafe a domova poskytujictho
socialni sluzby jiZ prosi po narovnani nejen z divodu vedeni a nahlizeni
do dokumentace.
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Za soucasného stavu se jen v problematice vedeni a nahlizenf do dokumen-
tace samotné domovy a lékafi vystavuji situacim, za které by mohli byt poku-
tovan{ ze strany raznych organt.. Muze se jednat o porusen{ hned nékolika
ustanoveni § 63 odst. 1 a 2 zikona ¢. 110/2019, za které hrozi dle ¢l. 3 vyse
citovaného ustanoveni sankce az do vyse 10000 000 K¢&, nebo tfeba poru-
senf ustanoveni § 117 odst. 3 pism. €) ve spojeni s odst. 4 pism. b) zdkona
o zdravotnich sluzbach, sankce az do vyse 500000 K¢&, a to za poruseni
povinnosti vést nebo uchovavat zdravotnickou dokumentaci nebo nakladat
se zdravotnickou dokumentaci podle § 53 odst. 1 citovaného zakona.
Zavérem si pak dovolim par otazek k zamysleni. Prvni z nich je, zda v pfi-
pad¢ jednoho konkrétniho excesu dojde k naplneéni vice skutkovych pod-
stat spravnich prestupki a zda se pak kazdy z nich bude pokutovat zvlast’,
ptipadné jak by byl fesen kompetenéni spor mezi UOOU a MZ? Druhou
z nich je pak otazka spise prakticka a tedy, zda vzhledem k tomu, Ze vétsinu
socialnf a zdravotni péce hradf a organizuje stat, by nebylo lepsi nezatézovat
jeji poskytovatele slozitymi tivahami nad tim co je a neni tfeba a zda opravdu
nen{ lepsi fesit prave nalezitosti dokumentace za tcelem prokazani, ze péce
byla poskytnuta dle /ge artis, kazuisticky a deskriptivné seshora. Copak neslo
alespon ramcove rozclenit osetfovatelskou péci a jeji typy a k tomu navazat
nezbytné nalezitosti osetfovatelské dokumentace? Nemohu se zbavit dojmu,
ze takto je to ode zdi ke zdi — jedno regulujeme vse, podruhé nic. Je také
na povazenou, zda s ohledem na to, ze stejné¢ jsou vsichni pracovnici vazani
povinnosti mlcenlivosti a riziko zneuzit{ udaju o zdravotnim stavu mezi riz-
nymi poskytovateli zdravotni a socialni péce je s ohledem na dalsi profesni
povinnosti téchto osob spiSe marginalni, neni na ¢ase sdileni tdaju mezi
temito odborniky oteviit a zjednodusit. Jednou z cest by mohlo byt blizsi
provazani pravnf regulace zdravotnich a socidlnich sluzeb, ale to by bohuzel
vyzadovalo spolupraci dvou ministerstev a ve vysledku asi na pomez{ zdra-
votnich a socidlnich sluzeb najdeme vétsi problémy. Osobnée jako nejinten-
zivnejsi problém vnimam to, ze je péce poskytovana lékati vykazovana jako
»navstevnd sluzba® a thrady, které jsou za ni poskytovany pak 1ékafe nemo-
tivuji k navstévovani domovua poskytujicich socialni sluzby. Pokud k tomu
pfidime neustale akcentovany nedostatek 1ékait a demografické starnuti
spolec¢nosti, stoji pfed nami velky problém.
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Elektronicka zdravotnicka dokumentace
a ochrana osobnich udaju

Filip Zajicek

Zdravotnicka zachranna sluzba Jihomoravského kraje, p. o.

Abstract in original language

Tento clanek se zaméfuje na problematiku vedeni elektronické zdravotnické
dokumentace a jejich dusledkti pro ochranu osobnich tdaji a ochranu sou-
kromi pacienta obecné. Povinné vedeni ucelené elektronické zdravotnické
dokumentace ma nesporné vyhody pro spolecnost, predevsim v nasledné
praci s daty a kontrolu naklada na poskytnutou péci. Soucasné vsak muize jit
o velky zasah do soukromi kazdého obcana (pacienta). Zdravotnickd doku-
mentace obsahuje ,,nejcitlivejsi* informace o kazdém z nas. Sdilen{ téchto
udaji muze piinést velky benefit v péci o zdravi a snizeni nakladu ¢erpanych
z vetfejnych rozpocta, avsak zneuziti téchto tdaja mize mit fatalni nasledky.
Je proto nezbytné zakonem nastavit miru zabezpeceni, a pfedevsim regulaci
piistupu k elektronické zdravotnické dokumentaci. Ministerstvo zdravotnic-
tvi vydalo dne 11. 1. 2019 vécny zameér zakona o elektronizaci zdravotnictvi,
jez nam nastinuje cestu, kterou se chce ministerstvo v této oblasti vydat.
V clanku se zabyvam jednotlivymi instituty podstatnymi pro ochranu osob-
nich ddaju pacientd, jakoz i zhodnocenim celého konceptu elektronizace
zdravotnictvi.

Keywords in original language

Elektronickd zdravotnickd dokumentace; elektronizace zdravotnictvi;
ochrana osobnich udaji ve zdravotnictvi.

Abstract

This article focuses on privacy issues and privacy of patients in general.
Compulsory and comprehensive keeping of electronic medical records has
undeniable benefits for the company, especially in the subsequent work
with data. At the same time, it can be a big hit on the privacy of every
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citizen (patient). The medical records contain ,,the most sensitive® informa-
tion about each of us. Sharing these data can bring great benefits in terms
of health care and cuts in public budgets, but misuse of this data can have
fatal consequences. It is therefore necessary to set the level of security
and, above all, the regulation of access to the electronic medical records.
On January 11, 2019, the Ministry of Health of the Czech Republic issued
a factual intent of the Act on Electronic Health Care, which outlines the way
the Ministry wants to go in this area. The article deals with individual insti-
tutes essential for the protection of personal data of patients as well as the
evaluation of the whole.

Keywords
EMR; EHR; Protection of Personal Data in Health Care.

1 UvoD

Soucasna narodni Uprava oblasti elektronické zdravotnické dokumentace
(dale téz ,,EMR®)' je velmi stru¢nd a je vymezena zakonem ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znén{ poz-
déjsich predpist (dale jen ,,Z2Z8%)?* a niavaznou vyhlaskou ¢. 98/2012 Sb.,
o zdravotnické dokumentaci, ve znéni pozdéjsich predpist’. Téméf kazdy
poskytovatel zdravotnich sluzeb pouziva v néjaké mife interni informacni
systém®, ve kterém také vede zdravotnickou dokumentaci (dile téz ,,ZD%).
Z vlastnich zkuSenosti si dovolim tvrdit, ze vétsina této elektronické zdra-
votnické dokumentace ma podobu pomocné evidence a hlavni je listinna
zdravotnickd dokumentace, kterd spliiuje zakonné pozadavky’. Piedevsim
je to z dvodu, Ze soucasné pouzivané systémy vznikaly v dobé davno minulé
a jejich struktura neodpovida soucasnym trendtim, moznostem, a pfedevsim
nespliuji pozadavky na uchovavani elektronickych dokumentt. Dale neob-
sahuji skartacni ptiznaky, nelze zabranit zménam zaznamu a zaznamy nejsou
1 EMR — electronic medical record se vyuziva jako synonymum pro zdravotnickou doku-
mentaci vedenou u kazdého jednotlivého poskytovatele zdravotnich sluZzeb.
2 Zikon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach o zdravotnich sluzbich a podminkich
jejich poskytovani.
3 Vyhlaska ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci.

4 Clanek vétsinou operuje s pojmem NIS — pro nemocniéni informacni systém.
5 Toto tvrzeni se zakldda na vlastnich zkusenostech autora v oblasti zdravotnictvi.
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elektronicky podepsany®. Pozadavky pro kompletné vedenou elektronickou
zdravotnickou dokumentaci stanovuje § 54 ZZS Ministerstvo zdravotnic-
tvi pfedlozilo vécny navrh zdkona o elektronizaci zdravotnictvi’ (déle jen
»navrh zakona®), ktery ma za cil zlepsit poskytovani zdravotni péce a sjed-
notit proces elektronizace.

Pii feseni problematiky elektronizace zdravotnické dokumentace, potazmo
zvlastn{ kategorie osobnich adaju, které jsou jeji pfevaznou soucasti, je nutné
brat v potaz Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaja®. Predevsim vsak
v oblasti zdravotnictvi, stejn¢ jako v ostatnich oblastech s vysokou mirou
vefejnopravni regulace, ho povazuji za obecny pravni piedpis, ktery rozvijeji
odborové lex specialis.

2  VEDENIi ZDRAVOTNICKE DOKUMENTACE

Jak jsem jiz uvedl v uvodu, kazdy poskytovatel zdravotnich sluzeb je povi-
nen vést zdravotnickou dokumentaci’. V soucasné dobé ma v podstaté 3
moznosti, jak tuto povinnost splnit. Prvni z nich je vedeni pouze listinné
zdravotnické dokumentace. Dalsi a dle mého nazoru nejrozsifencjsi formou
je kombinace, kdy je vedena oficialni zdravotnickd dokumentace v listinné
formé a ,interni* elektronickd evidence napt. v NIS. Posledni moznosti
je vést zdravotnickou dokumentaci v ¢isté elektronické podobé'. Pro ucely
clanku se budu nize zabyvat primarné otazkami elektronické formy.

Kombinovana forma vedeni zdravotnické dokumentace mulze mit
z mého pohledu nejvetsi dopady na prava pacienta. Existuji zaroven dva
»tuzné® zaznamy, i kdyz je stanoveno, ze se jejich obsah musi shodovat.
Je vsak snadné, at’ uz omylem nebo tmyslng, jeden ze zdznamua pozménit.
Podstatnymi body pro zajisténi ochrany ochranu osobnich udaja jsou tedy
upraven{ piistupu, pfedavan{ a skartace zdravotnické dokumentace.

6 TESINOVA, Jolana, Tomis DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské prvo. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 156. ISBN 978-80-7179-318-2.

7 Navrhvécnéhozaméruzikonaoelektronizacizdravotnictvizedne 11.1.2019. Usadiidy Ceské
republiky [online]. Dostupné z https:/ /apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSBSAC5VHD

8 DEGUARA, Ian. Protecting Patients’ Medical Records under the GDPR. Office of the
Information and Data Protection Commissioner [online]. [cit. 12. 5. 2019]. Dostupné z: https://
idpc.org.mt/en/articles/Pages/synapse-article.aspx

9 Dle ust. § 53 ZZS.

10 Dle ust. § 55 ZZS.
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2.1 Zabezpeceni zdravotnické dokumentace

Pro vedeni elektronické zdravotnické dokumentace, potazmo provozovani
jakéhokoliv elektronického informacntho systému, je z faktického hlediska
zasadni{ dodrzovani zasad zabezpeceni informacnich systému dle principt
metodiky CIA, tedy duvérnost, integrita a dostupnost.' Vytvoteni robustniho
systému je krucidlnf pro zajisténi ochrany osobnich udaju pacientd. Vsechny
tyto pozadavky vyplyvaji mimo jiné také ze Zakona o kybernetické bezpec-
nosti'” i Obecného natizeni na ochranu osobnich udaji. Pravé zikon o kyberne-
tické bezpecnost, ktery dopada na podstatnou cast velkych poskytovatelt zdra-
votnich sluzeb", stanovuje postupy a minimaln{ rozsah zabezpeceni NIS. Pod
tento zakon v soucasné dobé nespada zdravotnicka zachranna sluzba, jelikoz
u nf nejsou naplnéna prafezova kritéria. Navzdory tomu vsak ZZS JmK, p.o.
vénuje této oblasti velkou pozornost a také velky objem penéznich prostredku.
Jak jsem jiz uvedl vyse, znacné potize mohou byt pravé s integritou vedené
zdravotnické dokumentace. Pro tuto oblast je nejpodstatnéjsi piedevsim
nafizeni eIDAS'", které stanovuje pozadavky na autorizaci a autentizaci
elektronickych dokumentt. Jako nejvetsi problém se v soucasné dobé zda
prave oblast autentizace dokumentt. Nalezitosti pro vedeni cisté elektro-
nické zdravotnické dokumentace stanovuje § 54 a § 55 ZZS. Zikon ve svém
znéni vyzaduje datum proveden{ zapisu a identifikacn{ ddaje zdravotnického
pracovnika nebo jiného odborného pracovnika, ktery zaznam provedl. Toho
lze dosahnout jen za pouziti zaruceného elektronického podpisu ve spo-
jeni s kvalifikovanym elektronickym ¢asovym razitkem. V prabéhu ulozeni
dokumentu vsak vyvstava problematika s platnosti razitka a pfedevsim

11 Definice CIA. TechTarget [online]. Copyright TechTarget, Inc. [cit. 12. 5. 2019]. Dostupné
z: https://whatis.techtarget.com/definition/Confidentiality-integrity-and-availability-
CAL Pozn. autora: tato metodika nema nic spolecné s americkou bezpec¢nostni agentu-
rou CIA.

12 Zikon ¢ 181/2014 Sb., o kybernetické bezpec¢nosti a 0 zméné souvisejicich zakonu
(zakon o kybernetické bezpe¢nosti).

13 Napt. dle bodu 5 pfilohy vyhlasky ¢. 437/2017 Sb., o kritériich pro urceni provozovatele
zékladn{ sluzby.

14 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. cervence 2014
o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce
na vnitfnim trhu a o ztuSeni smérnice 1999/93/ES In: EUR-/x [pravni informacni
systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://cur-lex.curopa.cu/
legal-content/CS/TXT/PDF /?uri=CELEX:32014R0910 & from=CS
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el. podpisu, kterd je kratsf nez skarta¢nf lhiita vétsiny typa ZD. Resenim je lo-
Zent vsech informact poungitych pro ovérens spolu s ovétovanym dokumentem do struktury
k tomu uréené — archivniho balickn. V'hodné datové struktury definuji E'TSI stan-
dardy rozs$iteného elektronickébo podpisu AdES. Tyto datové struktury zdarovei odpo-
vidaji pozadavkim na AIP balitek standardu OALS. Témito referencnimi (rozhodnuti
Evropské komise 2011/ 130/ EU) formaty jsou CAdES, PAdES a XAdES. Jedna
se o formaty, které vznikly v ramei Evropského institutu pro telekomunikacni standardy
(ETS1— European Telecommunications Standard Institute). Tyto normy ETSI detailné
definugi, jak mad byt pripojen elektronicky podpis a casové razitko (vpocty kontrolnich
souctii [ hashi/, Sifrovani, opatiovini metadaty apod.)"

Predevsim pro oblast zdravotnictvi se CIA triada zac¢ind jevit jako nedosta-
cujici a bude vhodnéjsi vychazet z modelu ,, The Parkerian Hexad* pii stano-
vovani bezpec¢nosti sytému. Tento model reflektuje diiraz na autenticitu jako

prosttedku pro prokizani identity.'®

Jednou z moznost, jak zvysit bezpec-
nost databdzi, je Sifrovani jejich obsahu a pfinejmensim vyuzit{ sifrované¢ho
piistupu. Klicové je zvolit vhodnou metodu, jelikoZz jde o zna¢né objemy
dat, ke kterym vsak potfebujeme rychly pfistup. V obecném trendu dnesni

doby se operuje i s metodou pouziti blockchainu."”

Zakladem pro vytvofen{ fungujictho systému je sjednoceni datovych for-
matua a datové struktury elektronické zdravotnické dokumentace. V soucasné
dobé jsou tyto parametry stanoveny na zikladé metodiky a nejsou zavazné'®.
Dusledkem je pak jejich nedodrzovani, ¢imz je omezena moznost predavani
dat, a pfedev$im jejich automatického zpracovani navizanymi programy®.

15 Stanovisko sprava a ukladanf davéryhodnych dokumenta. ICT UNIE [online]. [cit. 12. 5.
2019]. Dostupné z: http:/ /www.ictu.cz/ fileadmin/user_upload/documents/Pracovni_
skupiny/Archivnictvi/2016/Sprava_a_ukladani_duveryhodnych_dokumentu.pdf

16 PENDER-BEY, Georgie. The parkerian hexad. Levis University [online]. [cit. 12. 5. 2019].
Dostupné z: http://cs.lewisu.edu/mathcs/msisprojects/papers/georgiependerbey.pdf

17 VORA, Jayneel Anand Nayyar, Sudeep TANWAR, Sudhanshu TYAGI, Neeraj
KUMAR, M. S. OBAIDAT a Joel ] P C RODRIGUES. BHEEM: A Blockchain-
Based Framework for Securing Electronic Health Records. IEEE [online] Globecom
Workshops (GC Wkshps), 2018, s. 1-6 [cit. 12. 5. 2019]. Dostupné z: https://iecexplore.
ieee.org/document/8644088

18 Napf. format eMeDOcS (exchange Medical Documents System).

19 KOUBOVA, Michacla. Jak posunout eHealth? Je tieba zacit dodrzovat datové standardy,
apeluji odbornici. zdravotnickydenik.cz [online]. Media Network, s. 1. o. [cit. 12. 5. 2019].
Dostupné z: http://www.zdravotnickydenik.cz/2018/05/posunout-ehealth-treba-zacit
-dodrzovat-datove-standardy-apeluji-odbornici/
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V soucasné dob¢ je vyuzivan format DASTA4. Jde o akronym pro Cesk}'f
narodni datovy standard pro vymeénu informaci ve zdravotnictvi. Vydavatelem
standardu je Ministerstvo zdravotnictvi CR™.

2.2 Skartace zdravotnické dokumentace

Skartace, ac¢ je z hlediska ,,zivotniho® bé¢hu zdravotnické dokumentace
na samém zaveéru, je podstatna jiz pfi zakladani zdravotnické dokumentace.
Jeji spravné urcenf a dodrzeni nastavené doby omezuje dispozici se zaznamy,
a tim pfispiva k zajisténi ochrany soukromi pacienti. Jednotlivé skartacni
lhaty jsou vymezeny v pfiloze ¢. 3 vyhlasky o ZD. Pokud jsou zaznamy
vedeny pouze elektronicky, teoreticky by nemél byt se smazanim dat pro-
blém. Opak je v§ak pravdou — tim Ze neni dana ucelend a jednotna evidence,
mohou byt razné zaznamy roztfisténé v riznych, i na sobé nezavislych
systémech nebo v zilohach téchto systému. Samotnou kapitolou jsou zde
data ze zdravotnickych pifstroji, ktera jsou dle soucasného znéni vyhlasky
0 ZD také soucasti zdravotnické dokumentace.?! V lepsim piipadé je sou-
c¢asti az vlastni vysledek vySetfeni. Nefesenym problémem je také piipadné
postaveni anonymizace zdravotnické dokumentace. Odst. 1 ¢l. 6 vyhlasky
o ZD stanovuje, ze ,,zdravotnickd doknmentace uréend k vyrazent musi byt znicena.
ZLnicenim dravotnické dokumentace se rogumi gnehodnocent takovym piisobem, aby
byla znemoznéna rekonstrukce a identifikace jejibo obsabn®. Z pohledu Obecného
nafizeni na ochranu osobnich ddaja v§ak osobnimi tdaji nejsou anonymizo-
vané udaje. Otazkou tedy je, zdali je mozné v piipadé elektronické dokumen-
tace provést jeji anonymizaci napf. pro statistické tcely, ¢i je to v rozporu
se znénim vyhlasky, ktera predpoklada uplné ,,znic¢eni* veskerého obsahu.

2.3 Rozsah udaju ve zdravotnické dokumentaci

V dnesni dob¢ elektronizace je také podstatné se zamyslet nad otazkou, zdali
by pacient mél mit pravo pozadovat, aby o ném nebyly vedeny zadné elek-
tronické zaznamy. Casteéné mize byt toto pravo zajisténo moznosti nebyt
soucasti centralni evidence, pokud je vytvofena. Paklize jde o prvni moz-
nost, takto siroce vymezené pravo neni dle mého nazoru v soucasné dob¢

20 Viz https:/ /www.dastact.cz/info.html
21 Dle pism. a) § 2 vyhlasky o ZD.
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realizovatelné. Vzhledem k tomu, Ze minimalné vykazovani tkonti mezi
poskytovatelem zdravotni péce a zdravotni pojistovnou probiha primarné
elektronicky. Co se ty¢e druhé moznosti, pocita s nf i navrh zakona, a to meto-
dou opt-out, tedy pacient bude mit moznost aktivné podat zadost o vylou-
ceni z urcité ¢asti evidence. Metoda opt-out se jevi jako vhodnéjsi, protoze
primarnim cilem je zahrnout centralni databaze co nejvétsi pocet subjekta.

Pro dosazeni vysoké miry ochrany osobnich udaji se jevi jako vhodné zvo-
leni metody obracené pyramidy, se kterou pocita i navrh zakona, jako nej-
vhodn¢jsi. Spociva ve vytvoreni n¢kolika vrstev udaji, ke kterym maji pii-
stup jednotlivi poskytovatelé zdravotni péce. Zakladni vrstvou je tzv. Patient
Summary”, ktery vznikl na podkladu EU, tedy primarné za tucelem sdileni
a predavani zdravotnické dokumentace. V tomto pifpadé¢ standardizovany
dokument odbourava pfedevsim jazykovou batiéru.® K pacientskému pfe-
hledu (sumari) by meli mit piistup vsichni poskytovatelé zdravotnich slu-
zeb po zadani identifika¢nich ddaji pacienta. Dalsi obsazenou rovinou jsou
rozsifené informace, které jsou potfebné pro poskytovani ambulantn{ péce
¢i jiné péce. Posledni rovinou jsou vsechny informace dostupné o pacien-
tovi, véetné vsech specializovanych vysetfeni a poskytnuté péce. Do této
vistvy by mél byt pfistup omezen nejvice. Pfedevsim by to mél byt registru-
jici 1ékat™, v ndvaznosti na poskytovani co nejsirsi preventivné péce. V sou-
casné dob¢ neni poskytovani preventivni péce praktickymi lékati na dosta-
¢ujici Grovni. Je to jednak zptisobeno nastavenim systému pravomoci prak-
tickych 1ékata a také volnou volbou poskytovatele péce. Napt. navazujici
specializovana vysetfeni nejsou navazana na zadanku od praktického lékafe.
Jak jsem jiz uvedl vyse, navrh zdkona pocita s jistou mirou volby pacienta
se znemoznénim pfistupu do nékterych ¢asti zdravotnické dokumentace,
jako vyraz jeho autonomie vile. Tato moznost je pomérné rozsifend v ramci

22V CR je definovan pod pojmem pacientsky souhrn § 56a ZZS, jeho obsah byl upfesnén
novelizaci ze dne 24. 4. 20198 (zakon ¢. 111/2019 Sb., kterjm se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o zpracovani osobnich udaju).

25 MONTEIROMicaela. Patient Summary: Moving clinical data from country to coun-
try in Burope. eHealth standards [online] eHealth standards and Profiles in Action for
Europe and Beyond [cit. 12.5.2019]. Dostupné z: http://www.estandards-project.cu/
index.cfm/download/patient-summary/

24 Ve smyslu odst. 5 § 5 ZZS jako o$etfujictho praktického lékate s vylouc¢enim zubni lékat-
stvi nebo v oboru gynekologie a porodnictvi.
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EU, avsak je spiSe omezena na sluzby, které maji zasadni zasah do sou-
kromi pacienta, napf. hospitalizace na psychiatrickém oddéleni. Naopak
v nékterych zemich EU je mozné zablokovat pfistup k celé electronic health
record (dale téz ,,EHR)*. Dalsi variantou zasahu do elektronické zdra-
votnické dokumentace je moznost pacienta ji editovat ¢i smazat. Ve vét-
sin¢ statt EU je tato moznost omezena pouze na udaje, které vlozil sam
pacient. Z toho pravidla jsou vsak vyjimky, kdy je pacientovi umoznéno
napf. kompletni smazani elektronické zdravotnické dokumentace nebo edi-
tace vysledkt vlozenych poskytovatelem zdravotnich sluzeb®.

V navaznosti na pfedchozi odstavec pak vyvstava cela paleta riznych druht
odpovednosti za spravnost udaju ve zdravotnické dokumentaci od paci-
enta, pfes povinnou osobu odpovédnou za vedeni, stat, az ke kone¢nému
poskytovateli zdravotnich sluzeb. Predevsim jde o odpovédnost za skodu,
ale 1 spravni ¢i trestni odpoveédnost. Dalsi otazkou je, pokud bude vytvo-
feny jednotny zaznam, kdo by mél byt odpovédny za jeho vedeni? Idealnim
je registrujici Iékat. Méla by také byt nastavena objektivni odpovédnost kaz-
dého, kdo provadi zapis za jeho vécnou spravnost.

A co pokud bude moc pacient editovat/sktyt informace? Bude to zakladat
automatické vyvinéni, nebo si tyto informace mél lékai informace ovéfit vlast-
nim vysetfenim? V tomto bodé bych byl pro postupné omezeni odpovednost,
pokud neslo o exces o$ettujictho lékafe. V soucasné dobé dochazi k duplikaci
vysetfeni, pokud budou tdaje presné, bude postacovat rychlé vizudln{ vysetieni.
Samotnou kategorii je pak odpovédnost za spravnost dat ziskanych ze zdra-
votnickych pifstroji a sprava a udrzba zdravotnickych systému, které tady
blize rozebirat nebudu.

2.4 Centralni vedeni EHR

Elektronicka zdravotnicka dokumentace je vedena jednak u kazdého jednot-
livého poskytovatele jako EMR a jednak mize byt veden centralni zdznam
jako EHR. Pro lepsi praci s daty a dosazeni lepsi kontroly ze strany pacienta
a statu je nejvyhodnéjsi vytvoreni centralniho dlozisté. Zde jsou ulozeny

25 Elecronic health record — tedy celkovy souhrn vsech informaci o zdravi pacienta,
napf. v Rakousku, Belgii, Francii a Italii.
26 Napt. Francie, Nizozemsko.
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veskera data spojena s pacientem a jeho osetfovanim. Pii vytvareni je mozné
zvolit nékolik modeld, které uvadim niZe v textu.

Prvni je model soukromého spravce. Tato varianta je nejméné vhodna pro
praci a naplnéni cile plynouctho z vytvofeni komplexn{ databaze. Vsechno
je zde podminéno informovanym souhlasem pacienta. Nejvetsim rizikem
je z mého pohledu daldi distribuce dat tfetim stranam, pifpadné navazani
na daldi sluzby, které budou vyuzivat znalosti pacientovi anamnézy. V sou-

127

¢asné dobé v CR funguje projekt Zdravel”, kterj navazuje na ,,vytunelo-

vany* projekt IZP.

Dalsi moznosti je, kdy bude vystupovat jako spravce stat, skrze svou orga-
nizacni slozku vytvofenou na zakladé zakona. Tato varianta pfinasi nejvyssi
miru kontroly nad zdravotnictvim a vydaji na zdravotn{ péci, avsak soucasné
pfedstavuje velky zasah do soukromi obcanu. Citlivé informace jsou pfimo
v drzen{ statu a pifpadna kontrola ze strany vefejnosti muze byt ztizena.

Poslednim modelem je staitem zfizena organizace, kterd bude nezavisl
na vykonné moci. Ve své podstaté nenf tento model o mnoho jiny nez pred-
chozi, ale v o¢ich vefejnosti je jisté piijatelnéjsi. Z mého pohledu je to idealni
kompromis nad ochranou osobnich udaji pacienti a velkou mirou integrace
vsech ddaji. Touto cestou se vydalo napt. Slovensko, které zfidilo Narodné
centrum zdravotnickych informacii jako ptispévkovou organizaci stitu®.

Navrh zdkona se z mého pohledu bohuzel vydava pouze cestou centralni
platformy pro sdileni elektronické zdravotnické dokumentace, kterou bude
spravovat UZIS. Soucasny smér ministerstva cili pouze na vytvofeni zaklad-
nich registra poskytovatelt, pacientt a zdravotniki. Pfedeslé zminéné regis-
try jsou vsak klicové k bezpecnému nakladani s elektronickou zdravotnic-
kou dokumentaci v jakémkoliv systému. Jednim z argumentti ministerstva
je zachovani stavajicich informacnich systémut poskytovatelt. Tento argu-
ment v$ak neni, dle mého nazoru validni, protoze stejné soucasné NIS neu-
moznuji bezproblémové sdileni vSech zaznamdu. Jednou z vyhod mozna je,
ze nebude centralné ulozena kompletni anamnéza obcana, ktera by $la celd
27 Viz https:/ /www.zdravel.cz
28 Ve smyslu § 12 zdkonu ¢ 153/2013 Z. z. o nirodnom zdravotnickom informac-
nom systéme a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ministerstvo spravodlivosti SR

[online]. [cit. 12.5.2019]. Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77./2013/153/20180101
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nhacknout™ a zneuzit. I kdyz osobné nejsem pfiznivcem velkého zasahu
statu do soukromi v oblasti zdravotnictvi, dle mého nazoru pozitiva pro
spolecnost prevazuji nad moznymi dopady do sféry soukromi jednotlivee.

3 PRISTUP DO ZDRAVOTNICKE DOKUMENTACE

Pokud je zdravotnickd dokumentace vedena spravné v zabezpeceném
systému, jak bylo uvedeno v predchozi kapitole, je nejvetsi hrozbou pro
ochranu osobnich ddaji pacienta neopravnény piistup do zdravotnické
dokumentace nebo Siroce a vagné vymezeny okruh opravnénych osob.

V soucasné dobé je piistup k dokumentaci upraven v § 65 ZZS. Ten je mozny
jednak se souhlasem pacienta, ale i bez n¢j. Primarné jde o oblast nahlizent,
které souvisi s poskytovanim zdravotnich sluzeb pacientovi nebo s pfipra-
vou studentd na zdravotnické povolani. Dale jsou pak stanovena zdkonna
prolomeni povinné mlcenlivosti, napt. na zakladé soudniho rozhodnuti.”’

Pii vytvafeni jednotné upravy vedeni elektronické zdravotnické dokumen-

tace na urovni EU Evropska komise narazila na problém v definici zdra-

votnického pracovnika jako osoby opravnéné k pfistupu. V ceské uprave

je jasné vymezeno, kdo je zdravotnicky pracovnik a to zakonem ¢. 95/2004

Sb.*" a zikonem ¢. 96/2004 Sb.”! Bez souhlasu pacienta je to pfedevsim

zdravotnicky pracovnik, a to navic v souvislosti s poskytovanim zdravotni

péce konkrétnimu pacientovi, kdo muze nahlizet do ZD. Bez piimé acasti
na osetfovani to poté budou napf. nadfizeni zaméstnanci pii kontrole
poskytované péce a veden{ zdravotnické dokumentace. NahliZzen{ do zdra-
votnické dokumentace u poskytovatele zdravotni péce je vsak vymezeno
sifeji, a to 1 na ostatn{ zaméstnance v souvislosti s jejich pracovni naplni.

Muze to byt tfeba pravnik, ktery fesi stiznost od pacienta apod.*

29 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické privo. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 188. ISBN 978-80-7552-321-1.

30 Zakon ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uznavani odborné zputsobilosti a spe-
cializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani Iékate, zubniho lékafe
a farmaceuta.

31 Zakon €. 96/2004 Sb., o podminkéch ziskavan{ a uznavani zpasobilost k vykonu nelé-
kafskych zdravotnickych povolani a k vykonu cinnosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o nelékafskych zdra-
votnickych povolanich). .

32 TESINOVA, Jolana, Tomas DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 160. ISBN 978-80-7179-318-2.
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V soucasné dobé vede registr zdravotnickych pracovnika UZIS a v navrhu
zakona se podita s jeho transformaci. Otazkou je, jestli pfi snahach o zakot-
veni , Jécitelstvi”, bude témto subjektim umoznéno nahlizet do ZD paci-
enta bez jeho souhlasu. Osobné si tuto moznost nedokazi predstavit.

Ddalezitym bodem pro zajisténi ochrany soukromi pacienta je vymezeni
okruhu subjekti, které budou mit piistup do jeho ZD, v souvislosti posky-
tovanim navazné péce. Siln¢ zde koliduje pravo pacienta na soukromi
a vefejny zajem na poskytovani co nejkvalitnejsi péce pfi uspofe financi.
Nejpodstatnéjsi je se této otazce vénovat pii zavadéni modelu centralnfho
mista pro vedeni EHR. Jak bylo uvedeno v kapitole 2, jsou v podstaté jen
tfi moznosti. Pokud jde o soukromé tloziste, zde je vse podiizeno souhlasu
pacienta, tudiz by mél mit pod kontrolou rozsah ulozenych udaju i kontrolu
nad tim, komu jsou data predavana. U ostatnich modelt je nutné zvazit
miru zasahu, provést test proporcionality a vypracovat DPIA. Dle mého
nazoru je podstatné jit cestou obracené pyramidy, tedy ze piistup k , pacient
summary“ budou mit vsichni poskytovatelé a postupné se bude list zuzo-
vat. Na samotném vrcholu by ziejmé mély byt zaznamy o psychiatrickych
vysetfenich apod.

Navrh zdkona pocita pouze s vytvofenim platformy pro sdileni elektronické
zdravotnické dokumentace. I pro sdilenf je ale nutné postupovat dle vyse
uvedencého principu a navrh se s touto problematikou zabyva. Oblast sdilent
zdravotnické dokumentace podrobnéji rozebiram v dalsi kapitole.

Pravé s vymezenim okruhu opravnénych osob souvisi ovéfovani jejich iden-
tity. Jednak pacientt, ale pfedevsim zdravotnickych pracovnikt. Tato oblast
je navazana na transformaci stavajicich a vznik novych registra pacientd,
zdravotnich pracovnikti a zafizeni. Samotny navrh zdkona obsahuje nékolik
variant. Jednou z nich je moznost vyuzit e-obcanského prikazu s cipem.
Preferovanou variantou je vsak vytvofeni samostatného nosice ve formé
karty nebo tokenu, ktery bude vydavat UZIS na zakladé registrace v registru
a zadosti o jeho vydani. U pacienta je poté piistup ke své zdravotnické doku-
mentaci zamyslen pfes portal obcana. Pokud nebude vytvofena soubornd
zdravotnicka dokumentace, je zde moznost, ze na obdobném principu zf{d{
piistup pfimo jednotlivi poskytovatelé.
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Pro implementaci téchto opatfeni u poskytovateld zdravotnich sluzeb
je nezbytné v prvni fadé vytvofeni internich pfedpist, které budou upravo-
vat urovné pifstupu a pravidelnou revizi udélenych opravnéni. Je nezbytné
mit povéfenou osobu, ktera na zakladé vykonavané pozice pridéluje rozsah
piistupu v ramci interntho NIS. V soucasné dobe¢ je tato otizka u mnoha
poskytovatelt nevyfesena. Omezeni piistupu by mélo byt feseno na zakladé
piisné hierarchie. Osetfujici zdravotnik by mél mit pfistup jen do zdravot-
nické dokumentace pacienta, ktery je v jeho pé¢i. Nadfizeny pracovnik
pouze do zdravotnické dokumentace svych podiizenych za ucelem vykonu
kontroly a dozoru. Pifstup ke véem ZD by mél byt omezen jen na nejvyssi
management — napf. nameéstek pro zdravotni péci. Samoziejmosti musi byt
logovani jednotlivych piistupt a piipadné zavedeni automatickych procest,
které upozorni povéfenou osobu pii x-tém pokusu o neopravnény pifstup
¢i nestandartni pocet pfistupt.” Pacient musi mit pravo si vyzadat kompletni
piehled piistupt do jeho zdravotnické dokumentace v elektronické podobé.
Pro zajisténi kontroly vykazané péce je nezbytné zajistit pfistup zdravotnich
pojistoven. V CR nehrozi odmitnutf ze strany pojistovny pfi zadosti o zdra-
votni pojisténi, jelikoz pacient ma pravo na vybér dle zakona ¢. 48/1997
Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a vsichni musi byt ze zakona pojisténi.
Avsak v jinych statech EU by pfipadné mohl nastat problém s odmitnutim
pojistit napf. pacienta s vaznou nemoci.

Uplné jina situace je pak se soukromymi pojisténimi. Soucasnym zaéina-
jicim trendem je zvyhodnovani zajemcu, ktefi napf. nosi fitness naramky.
Promitnuto do sféry EHR by to mohlo znamenat, ze pokud by zijemce
o pojisténi udélil souhlas pojist’ovné s piistupem do zdravotnické dokumen-
tace, ziskal by lepsi podminky napf. Zivotnfho pojisteni.

Dalsimi moznymi opravnénymi subjekty by mohli byt zaméstnavatelé nebo
vzdélavaci instituce, ve kterych jsou povinné pro vykon povolani urcité druhy
ockovani. Mohli by si tak snadno ovéfit, zdali je pfislusna osoba ockovana.
Samostatnou kapitolou je pak pfistup vefejnopravnich instituci, pfede-
v$im organu dinnych v trestnim fizeni v kontextu s pravem na zakaz

3 TESINOVA, Jolana, Tomis DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské privo. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 170. ISBN 978-80-7179-318-2.
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sebeobvinovani, kdy nepfiméfené nastaveni pfistupu by mohlo omezit
zakladni prava obcant.™

4  SDILENi ZDRAVOTNICKE DOKUMENTACE

Mezi jeden z nejvétsich benefita, ktery elektronicka zdravotnicka dokumen-
tace pfinasi, je moznost ji jednoduse sdilet mezi vsemi opravnénymi sub-
jekty. V soucasné dobé¢ je vSak primarné jen osetfena cesta vpfed s pacien-
tem™, kterd vice méné probihd jen v listinné podobé. Pokud chceme néjaké
zaznamy elektronicky, dostaneme je na CD. V CR v souc¢asné dobé probiha
projekt NIX-ZD.CZ, ktery je zapojen do klicovych projekta EU pro pte-
shrani¢nf sdilen{ zdravotnické dokumentace.

Dle aktualni pravni upravy ma poskytovatel zdravotnich sluzeb povinnost
dle pism. f) odst. 2 § 45 ZZS pfedat zpravu o poskytnutych zdravotnich
sluzbach registrujicimu poskytovateli v oboru vSeobecné praktické 1ékatstvi
nebo v oboru praktické 1ékatstvi pro déti a dorost, pokud je mu znam nebo
dle pism. g) pokud je to potieba k zajisténi navazujici péce. Proces podle
pism. f) v soucasné dobé typicky probiha nasledovneé: ,,...a tady mdte pravu
a nexapomerite ji predat vasemu praktikovi...". Poskytovatelé tak neplni svoji
zakonnou povinnost a pfenaseji ji na pacienta.

Obecné je problematika sdileni nejvice ovlivnéna technologickymi prekazkami,
kdy si jednotlivé systémy nejsou schopny vzajemné data pfedavat’. Samotny
rozvoj sit¢ eHealt vychazi ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/24/
EU ze dne 9. bfezna 2011 o uplatiiovani prav pacientt v preshrani¢ni zdravotni

3  KREPELKA, Filip. Rules for Liability and Evidence Blocking Innovative Information
Technologies in Healthcare. In: Trends und Communities der Rechtsinformatik | Trends and
Communities of 1egal Informatics—Tagunsband de 20. International Rechtsinformatik Symposions
IRIS 2017. Wien: Osterreichische Computergesellschschaft, 2017, s. 537. ISBN
978-3-903035-15-7.

35 Jde o napt. pfedavani ZD od praktického lékate ambulantnimu specialistovi nebo
od ZZS cilovému poskytovateli akutni lazkové péce.

36 Viz https:/ /www.nixzd.cz

37 Overview of the national laws on electronic health records in the EU Member States
and their interaction with the provision of cross-border eHealth services 2013. Evropskd
komiise [online]. S. 51 [cit. 12.5.2019]. Dostupné z: https://ec.curopa.cu/health/sites/
health/files/chealth/docs/laws_report_recommendations_en.pdf
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péci®®. Poslednim dokumentem stanovujicim pozadavky na rozvoj sité je eHealth
Network Refined eHealth European Interoperability Framework z 23. listopadu 2015%.

Nejednotnost a strohost pravni tpravy vede k tomu, e se v CR vytvaieji
samostatné projekty na propojovani zdravotnickych zafizeni pfedevsim
na drovni kraju. Mizeme to vidét na pifkladu kraje Vysocina, ktery ovsem
byl pilotnim projektem v ramci evropskych projekti. Avsak v soucasné dob¢
probihaji dalsi integracni projekty®, aniz by byla definovana zavazna pravi-
dla pro jejich tvorbu. Ani na pidé EU nenf situace o nic lepsi a jsou vyda-
vana nic neifkajici doporuceni, napt. nejnoveéjsi Commission recommendation
of 6.2.2019 on a European Electronic Health Record exchange format.*!
Samostatnou kapitolou je poté sdileni zdravotnické dokumentace v ramci
provadéni vyzkumu. Primarné se tak déje se souhlasem pacienta, ptipadné
jsou vyuzivina anonymizovania data.*? Pozadavky na souhlas pacienta
s ucinnosti GDPR znacné vzrostly a je podstatné tyto zmény promitnout
do internich materialt a postupt. V piipadé nekterych vyzkumi, kde nelze
pouzit anonymizovana data, muze byt toto velmi limitujici.

5 ZAVER
Zaveden{ fungujictho systému vedeni a sdileni elektronické zdravotnické

dokumentace je podstatné pro zaruceni kvality poskytované péce, a pfe-
dev$im pro umoznéni lepsi kontroly vydaju na zdravotnictvi ze strany

38 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU ze dne 9. bfezna 2011 o uplat-
flovan{ prav pacientd v pfeshraniéni zdravotni péci. In: EUR-/x [pravai informacni
system]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://ecur-lex.curopa.cu/
LexUriServ/LexUtiServ.doruri=0]:1.:2011:088:0045:0065:CS:PDF

39 EHealth Network Refined eHealth European Interoperability Framework 2013.
Evrgpskd fomise [online]. [cit. 12.5.2019] Dostupné z: https://ec.curopa.cu/health/
sites/health/files/ehealth/docs/ev_20151123_co03_en.pdf

40 Viz https://www.hlidacstatu.cz/subjekt/70892822

41 Commission Recommendation on a FEuropean Flectronic Health Record
exchange format (C(2019)800) of 6 February 2019. Ewvropskd komise |online]. [cit.
12.5.2019]. Dostupné  z:  https://ec.curopa.cu/digital-single-market/en/news/
recommendation-european-electronic-health-record-exchange-format

42 CROWHURST, Neil, Michacl BERGIN a John WELLS. Implications for nursing and
healthcare research of the general data protection regulation and retrospective reviews
of patients’ data. Nurse reseacher [online]. 2019, ro¢. 27, ¢. 1, s. 45-49. DOI: 10.7748/
0r.2019.¢1639. Dostupné z: https://journals.rcni.com/nurse-researcher/evidence-and-
-practice/implications-for-nursing-and-healthcare-research-of-the-general-data-protec-
ton-regulation-and-retrospective-reviews-of-patients-data-nr.2019.¢1639/print/abs

94



Cast X. - Ochrana soukromi a Gprava nakladani s informacemi ve zdravotnictvi

statu. Komplexné vedena EHR umoznuje 1épe indikovat lécebné postupy
ave velké mife omezi chyby a nepfesnosti pfi jejim vedent, které maji mnohdy
pro pacienta fatalni nasledky. Nejpodstatnéjsimi oblastmi, které maji dopad
na ochranu osobnich tdaju obcant, je primarné nastaveni okruhu oprav-
nénych osob a pravidla pro jejich sdileni. V tomto ohledu se jevi jako nej-
vhodnéjsi pravidlo obracené pyramidy a zajisténi zabezpecenych kanalt pro
predavani dat. Je potésujici, Ze ministerstvo zdravotnictvi konecné posunulo
elektronizaci néjakym jasnym smérem, bohuzel tak o jednu dekadu poz-
déji. Jak mizeme vidét na piikladu e-receptu, sektor zdravotnictvi se velmi
brani zavadéni elektronizace. Proto snad nepiekvapi, ze v navrhu zakona
je navrzeno az desetileté legisvakancni obdobi pro nékteré instituty. Mozna
se tedy doc¢kame dfive pfistani clovéka na Marsu, nez bude v CR zaveden
fungujici systém elektronického zdravotnictvi. Navrh zakona obsahuje kom-
plexni analyzu* moznych dopada a variant a rozhodné z tohoto pohledu
jde o velky a zasadni posun. Posledni aktualizace navrhu zakona probéhla
po procesu pripominkovani dne 1. 4. 2019 (stav ke dni 25. 11. 2019), a dra-
maticky se lisi od puavodni verze na zakladé, které byl ¢lanek pfipravovan,
avsak smér a metody zustaly obdobné.
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Social credit system - posouvani hranic statniho
dozoru za uziti modernich technologii v CLR

Ondrej Benc

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

CLR v roce 2014 piedstavila plan na zavedeni celospole¢enského systému,
v ramci néhoz budou jednotlivci sledovani a hodnoceni na zakladé svého
chovani. Social credit system se bude dotykat vSech oblasti Zivota jednotlivce,
soukromych i vefejnych. Jeho podoba ale nenf ani necely rok pfed plano-
vanym spusténim jasna. Pi{spévek se zabyva jednak dosavadnim vyvojem
v této oblasti, zejména popisem jiz bézicich projekta a analyzou pfijaté legis-
lativy, ale také odhadovanou podobou systému ve chvili jeho spusténi.

Keywords in original language

Cinska lidova republika; Social credit system; technologie; pravo;
davéryhodnost.

Abstract

In 2014, PRC introduced a plan to implement a nation-wide system which
would monitor behaviour of individuals and rate it. Social credit system
will include all aspects of one’s life, private and public. However, with less
than a year ahead of the planned start, we still do not know how the system
will look like. The paper deals with recent development in the field, mainly
describing existing projects and analysing legislature, and attempts to esti-
mate the form of the newly established system.

Keywords

People’s Republic of China; Social Credit System; Technology; Law;
Trustworthiness.
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1 uvoD

V prabe¢hu poslednich mésict se v médiich setkavame s titulky odkazuji-
cimi na Social credit system (déle jen SCS) v CLR téméf kazdy den. Nutno
podotktnout, ze zdpadni média jsou k systému a priori velmi podezirava
a ne vzdy jej zkoumajf a popisuji objektivaim pohledem. Ambici tohoto pfi-
spevku je podivat se na SCS z vécného hlediska, véetné historickych a dal-
$ich souvislosti, které vedly k jeho planovanému zavedeni. Nejednd se ani
o obhajobu ani o kritiku systému. Veétfim tak, ze piispévek pfinese objektivni
analyzu projektu, kterj nema ve svétové historii obdoby (zejména proto,
ze az do poslednich let nebyla z technického hlediska a pokroku podobna
realizace moznd).

Po kratkém predstaveni SCS bych se rad zastavil nad otazkou, proc s podob-
nym projektem pfichazi pravé CLR. Nebot’ se jedni o piispévek uréeny
zejména pravni vefejnosti, budu se v dalsi ¢asti vénovat analyze zakladnich
pravnich dokumentu, které maji za cil postupné zavedeni systému. Poté
se podivam na jiz fungujici projekty pracujici s tzv. social score a na moznou
podobu celostatniho systému, ktery by mél byt v roce 2020 uveden do ost-
rého provozu. I kdyz se tak ma stat jiz za necely rok, jeho podoba stale neni
jasna. V posledni ¢asti se budu zabyvat nazory kritikai a pifznived ohledné

pravdépodobné podoby SCS.

2 SOCIAL CREDIT SYSTEM-CO TO JE?

SCS muize byt definovan jako projekt ¢inské vlady, jenz si klade za cil motivo-
vat jednotlivce k jednani v souladu s pravnimi a moralnimi normami. Toho
ma byt dosazeno tak, ze dobré chovani se bude odménovat riznymi vysa-
dami uleh¢ujicimi a zpifjemnujicimi Zivot jednotlivee, kdezto $patné chovani
se bude trestat opatfenimi, které Zivot jednotlivci naopak ztiz{ a znepifjemni.
Ke zjisténi, zda se jednotlivec chova v souladu s normami nebo je poru-
$uje, bude slouzit mnozstvi prostfedki. Jednak se o kontrolu bude starat
statni aparat, stejné jako ve vSech zemich — tzn. ufady, soudy, inspekcee, atp.
Dile by mély byt zapojeny soukromé subjekty, které jsou v CLR navazané
na stat — banky, pojistovny, e-shopy, atd. Dale se pfedpoklada siroké zapo-
jeni socialnich sitf a viibec sledovani veskerych online aktivit jednotlivce.
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O kazdém obcanu zemé bude vedena ,,virtualni slozka®, ktera bude obsaho-
vat veskeré udaje sesbirané pomoci vyse uvedenych prostfedka. V médiich
se casto mluvi o udéleni skore, jehoz vyse bude zaviset na poslusnosti jed-
notlivee. Tento koncept zatim funguje pouze u jednoho soukromého pro-
jektu spolecnosti Alibaba. Z.da tomu tak bude i u celostatniho projektu, neni
jisté; ja osobné se domnivam, ze nikoliv (viz niZe).

3 PROC PRAVE CINA?

Duvodd, pro¢ s podobnym projektem pfisla pravé CLR, je hned nékolik.
Celym SCS prozaiuje vichovna role statu, ktera neni na tzemi dnesni Ciny
novym vydobytkem komunistického rezimu. Pfi pohledu do dlouhé historie
zemé zjistime, Ze stat ¢i cisaf od svych poddanych vzdy vynucovali chovani
v souladu s moralnimi standardy a zasadami, které byly staveny na roven
pravnich norem. Morélni kredit byl zdkladem Zivota ve spole¢nosti,' kdyz
ho jednotlivec ztratil, nebyl ostatnimi ¢leny pfijiman.

S rychlym zbohatnutim zemé i obyvatel, pfechodem k trzni ekonomice
a technologickym pokrokem se v poslednich letech zacala ve velké mife
vyskytovat ,,moralni neposlusnost™ jednotlivet zptuisobend ristem moz-
nosti seberealizace, az donedavna nepoznané. To vedlo k nerespektovani
a ignoraci nejen moralnich norem, ale i zakonu, rastu kriminality, problé-
mam s vynucovanim soudnich rozhodnuti. V poslednich desetiletich v CLR
roste nedivéra v obchodnich vztazich, mezi jednotlivei, vaci afadam?® SCS
ma byt feSenim, jak vratit ddvéru do kazdodenntho Zivota.

Dalsim déivodem je bezesporu pfitomnost komunistického rezimu a dalezi-
tost statni ideologie. Vladnoudf strana se ve své ustavicné snaze o umlcen{
opozice uchyluje k raznym praktikaim, SCS by ji s bojem proti odptrcim
rezimu velmi pomohl. Bude se jednat o legalni prostfedek ztizen{ Zivota
kritiktiim rezimu, ti proti statn{ masinerii v tomto piipadé mnoho nezmohou.

1 'TOMASEK, Michal. Déiny &nského prava. Praha: ACADEMIA, 2004, s. 38.

2 ZENG, Meg Jing China’s Social Credit System puts its people under pressure
to be model citizens. The Conversation [online]. 2018 [cit. 20.4.2019]. Dostupné z:
http://theconversation.com/chinas-social-credit-system-puts-its-people-under
-pressure-to-be-model-citizens-89963
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Ttretim divodem je technologicka vyspelost zemeé. SCS ve velké mife spoléha
na sbér digitalnich dat o obc¢anech. V zemi je zavislost na modernich technolo-
giich (zejména mobilnich telefonech a aplikacich) extrémné vysoka, mnohem
vyssi nez napt. v CR. Socidlni sité¢ ovladajf Zivoty uZivateli zasadnim zptiso-
bem, zivot bez nich je pro vétsinu nepfedstavitelny (k socialnim sitim jsou
napf. pfidruzené penézenky, kam uzivatelim chodi vyplata, plati zde ndjem
za byt, nakupuji jidlo a zboZi, splaci Gveér bance, atd.). Sité tak sbiraj{ obrovské
mnozstvi dat, ke kterym ma piistup i stat, nebot’ socialn{ sité jsou pod jeho
kontrolou.” Pii efektivni praci s daty 1ze o uzivateli zjistit téméf cokoliv.

Dalsf ¢asto zminovany faktor souvisi se onou technologickou vyspélosti—roz-
sahld celostatni sit” sledovacich kamer s technologif rozpoznani obliceje (face
recognition). V prabehu poslednich dekad se tato sit’ rozrostla predevsim ve vel-
kych méstech, kde je kamerami zmapovan veskery vefejny prostor. V roce
2020, kdy vlada planuje spustit SCS, ma byt v zemi 570 mil. kamer’, coz
je zhruba jedna kamera na dva obcany. Pro stat tak nebude problém sledovat
doslova kazdy krok svych obc¢anti a okamzité trestat nepovolené chovani.
Poslednim dévodem, pro¢ se podobny zimér objevuje pravé v CLR, jsou
v podstaté¢ neomezené moznosti financovani projektu. Zemeé zaziva histo-
ricky ekonomicky rast a statnf kasa se zda byt bezedna. Nedostatkem pro-
sttedkd, potfebnych k jeho provedeni, SCS zfejmé trpét nebude.

Vezmeme-li v dvahu vsechny tyto faktory, neni velkym pfekvapenim,
ze se vlada k podobnému kroku uchylila. K vybudovani projektu ma piipra-
venou pudu a vidina aspésného zavedeni a fungovani SCS je velmi lakava.

4  LEGISLATIVA CLR

Béhem poslednich dvou desetileti byla pfijata cela fada legislativnich opa-
tfeni, at’ uz na celostatni nebo mistn{ urovni. Zde se budu zabyvat pouze
opatfenimi na celostatn{ Grovni.

3 MCLAUCHLIN, Hillary. We(Chat) The People: Technology and Social Control
in China. In: Harvard Political Review [online]. 2017 [cit. 20. 4. 2019]. Dostupné z: https://
harvardpolitics.com/wotld/wechat-the-people-technology-and-social-control-in-china

4 CHAN, Tara Francis. Parts of China are using facial recognition technology
that can scan the country’s entire population in one second. In: Business Insider
[online]. 2018 [cit. 9. 3. 2019]. Dostupné z: https://wwwbusinessinsider.com/
china-facial-recognition-technology-works-in-one-second-2018-32r=UK
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Zakladnim dokumentem pro vystavbu SCS je tzv. Planning Outline for the
Establishment of a Social Credit System (2014—2020).° Ten byl pfednesen a pfijat
na 18. sjezdu KSC v roce 2012. Vybudovani SCS je souéasti pétiletého planu
pro obdobi 2014-2020. Stavi na poznatcich ziskanych mimo jiné diky zkuse-
nostem z mistnich samosprav, které jiz podobné systémy do provozu uvedly.
Zamérem planu je g77zent konceptu kulturni divéryhodnosti a propagovani tradicnich
hodnot diivérybodnosti, vybudovdni mechanismii vyzdvibujicich divérybodnost a trestaji-
clch nedrivérybodnost, zvyseni povédomi o ditvérybodnosti a vysi kreditu napric spoleinosti.
Plan v sobé kombinuje jednak ekonomické aspekty kreditu (finanéni dave-
ryhodnost a davéru ve financni trh jako takovy), jednak $irdi iniciativu vola-
jici po spolecenské harmonii a disciplin¢ ve vefejnych funkcich.® Ke splnéni
techto cilt je podle planu tfeba do roku 2020 zapracovat zejména na vytvo-
feni pravniho ramce pro SCS, vytvofeni systému pro spravu ,,kreditu®, dale
na dohledu nad finan¢nim trhem postaveném na ,kreditu® a jeho vylepso-
vani, a také na dokonceni mechanismu odmén a tresta.

Vlada si dale v planu vytycila vyzvy ve ctyfech klicovych oblastech. Prvni
z nich je systém vladni davéry — zde by se méla zvysit transparentnost pro-
cest, posilit pravni jistota a davéra ve statnf dfedniky. Vlada by mela celé
spolec¢nosti slouzit jako vzor spravného chovani. Druhou je vytvofeni trz-
nfho kreditového systému — ten by mél vést ke zvyseni efektivity, duvery
a transparentnosti ve vsech odvétvich, zejména ve finanénim. Konkrétné
je vyjmenovana napf. cenova politika, dané, trestani financnich podvoda.
Tieti je systém spolecenské davéry — tato oblast je velmi obsdhla. Jejim
cilem je nastavit prostfedi, kde poctivost a dobra vira hraji hlavni roli. Bude
mit vliv na vSechny oblasti zivota jednotlivee, od pracovnich zalezitost,
pfes vzdélani a kulturu, sport, turismus, zdravotni péci, dusevni vlastnic-
tvi, ochranu Zivotnfho prostfedi, az po chovani v online prostredi. Vycet
je podle vseho pouze demonstrativni a chovan{ se bude sledovat podstaté
ve viech oblastech Zivota jednotlivce. Ctvrtou je systém davéry v soudy —
plan si klade za cil zvysit duvéru v soudce, statni zastupce a cely soudni

5 Planning Outline for the Establishment of a Social Credit System (2014-2020) ze dne
14. 6. 2014. Dostupné z: https:/ /www.chinalawtranslate.com/en/socialcreditsystem

6 CREEMERS, Rogier. China’s Social Credit System: An Evolving Practice of Control.
In: SSRN [online]. Leiden University, 2018 [cit. 12. 3. 2019]. Dostupné z: http://www.
iberchina.org/files/2018/social_credit_china.pdf
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systém. Vlada si uvédomuje, ze bez fungujic justice, ktera ma daveéru siroké
vefejnosti, nema SCS Sanci uspct.

Dalsi véci, kterou plan fesi, je piistup k tdajum shromazdénych pro ucely
SCS. Zatim se nezda, ze by mél od roku 2020 zacit fungovat jeden velky
centralni systém, v ramci kterého by tfednici, soudy ¢i policejni slozky mohli
pracovat s udaji ze vSech vyse zminénych oblasti. Plan totiz apeluje na jed-
notky tzemni samospravy, finanéni spolec¢nosti a jednotliva pramyslova
odvetvi, aby si vedly své vlastni zdznamy a ty spolu nasledné sdilely.
Vybudovani této infrastruktury poté bude slouzit zejména k vytvareni
seznamu v ramci jednotlivych odvétvi. Na tyto seznamy budou uvedeni jed-
nak hif$nici, kteff se provinili proti pravidlim (blacklist), jednak jednotlivci,
kteff svym chovanim sli pifkladem (redlist). S t¢mito dvéma druhy seznamu
se poté bude dale pracovat a budou do velké miry ovliviovat Zivoty jednot-
livet. Seznamy se pravdépodobné tam, kde to jejich povaha dovoli, budou
vztahovat i na pravnické osoby.

Dale se plan ve svém zavéru zabyva otazkami ochrany osobnich idaji, ochra-
nou subjektt udaji, bezpecnosti systému, vytvorenim pravniho rimce pro
SCS a konec¢né také obsahuje pokyny ohledné své postupné implementace.

Co naopak plan vibec nezminuje, je ziskani socialniho skore v urcité vysi.
Mnozi zahraniéni pozorovatelé a komentatofi totiz SCS zaménuji se sou-
kromymi iniciativami ¢inskych finan¢nich spole¢nosti, které skore ve svych
systémech pouzivaji. Jelikoz se ale v SCS budou potkavat veskeré oblasti (ne
pouze napf. financ¢ni jako v pfipadé Alibaba), nemyslim si, ze bude mozné
natolik komplexni problematiku vyjadfit v jedné ¢islici. Takovy vysledek
by mohl byt siln¢ zavadejici a nemél by vypovidajici hodnotu.

Vlada béhem poslednich let vydala jesteé nekolik specidlnich dokumentt vazi-
cich se k SCS, Planing Outline z roku 2014 ale zustava tim zakladnim a nejo-
becnéjsim. Ostatni dokumenty maji vétsinou charakter pokynt pro konkrétni
oblast (internetové prostiedi, financni trh ¢i vydavani spravnich rozhodnuti).

5 COJIZFUNGUJE?

V soucasné chvili v zemi bézi nékolik pilotnich programi. Systém testuji
a pln¢ vyuzivaji zhruba tii desitky meést, ufady a také nckolik soukromych
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spolecnosti. V roce 2018 vlada povetila 8 financnich spolecnosti, aby zacaly
pracovat na ptipravé osobnich avérovych informaénich sluzeb.” Mezi témito
spolecnostmi byl napt. Sesame credit, Tencent credit, Pengyuan credit &1 Lakara
Credit Management. Po 6 meésicich zkusebniho provozu meély spole¢nosti
od narodni banky obdrzet oficidlni licenci pro provoz téchto systémd,
to se ale nikdy nestalo, nebot’ vlada s podobou a fungovanim systému nebyla
zcela spokojena.

I bez oficialn{ licence ale nadale funguje zminény Sesame Credit. Spole¢nost
Alibaba z n¢&j jiz od roku 2015 ziskava velké mnozstvi dat o svych uziva-
telich, které nasledné vyhodnocuje podle pfedem stanoveného algoritmu.
Systém hodnoti chovani uzivatele jako dobré nebo $patné na zaklade sledo-
vani jeho aktivit — platebn{ historie, dodrzovani zavazka, osobni charakte-
ristiky, chovani v online prostfedi a vztahy s ostatnimi uzivateli. Vysledkem
je skore o vysi v rozmezi 350-950 bodu, na zakladé jeho vyse uzivatel ziska
jisté vyhody (napf. rezervace ubytovani bez nutnosti platit zalohu, pfednost
u bezpecnostnich kontrol na letisti, rychlejsi vyfizeni zidosti o vizum®).
Pocate¢nim divodem pro zavedeni podobného systému diavéryhodnosti
byl fakt, Ze pfed masovym spustenim internetovych obchodi pfed zhruba
10 lety pouze malé procento ¢inskych spotfebitela disponovalo bankovnim
uctem s kreditni kartou, naprosta vétsina obchoda probihala v hotovosti.
Alibaba tak musela pfijit s vlastnim platebnim systémem, kde si mohla své
uzivatele provéfit z hlediska jejich finanéni kredibility, stejné jako to délaji
financni instituce na zapadé¢ (napf. pfi podani zadosti o poskytnuti uvéru).
Ani dnes neni pouzivani platebnich karet bézné, vétsina plateb probiha prave
pies platebni systémy jednotlivych poskytovatela sluzeb, pomoci mobilnich
telefonu (at’ uz se jedna o Alpay ¢i WeChat Pay).

Zcela zasadni pro cely systém SCS je schopnost stitu jednoduse identifi-
kovat kazdého jednotlivee v jakékoli situaci, at’ uz na ulici ¢i na socialnich
sitich. Anonymita je nejvétsim nepfitelem systému. Tato podminka se ale

7 Ozndmeni o pfipravé praci na osobnich kreditnich informacich zde dne 5. 1. 2015.
The People’s bank of China [online]. Dostupné z: http://www.pbc.gov.cn/goutongjiao-
liu/113456/113469/2810004/index.html

8 SEIDEL, Anna. Understanding China’s Social Credit System and What it Means for
Consumers. In: Branding in Asia [online]. 2019 [cit. 9. 3. 2019]. Dostupné z: https://
brandinginasia.com/understanding-chinas-social-credit-system/
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zda byt vyfesend — kazdému obcanovi je pfifazeno 18mistné identifikacni
cislo, které je s nim sparované od narozeni do smrti. Identifikace se stala
obtiznéjsi v digitalni éfe, nebot’ v online prostfedi je dosazeni anonymity
mnohem snazsi. Stat tak zavedl ptisné podminky — telefonn{ ¢islo je vazané
na obcansky prikaz a na identifikacni &islo, stejné jako veskeré online ucty,
vcéetné téch na socialnich sitich. Kromé identifika¢nich ¢isel stat v posledni
dobe¢ také pracuje s biometrickymi ddaji jednotlivet, coz ¢ini identifikaci
jeste snazsi.

CLR klade velky dtiraz na vyuziti modernich technologii ve véech oblastech.
Vedeni strany si dobfe uvédomuje obrovské moznosti, které s sebou nové
technologie nesou. Stat tak postupné nahrazuje staré zptsoby a prostiedky
fizeni zemé témi novymi — jako piiklad 1ze uvést zavadén{ modernich tech-
nologii do oblasti soudnictvi, kde byl pfedstaven program tzv. e-soudnictvi
¢i online soud.” Pfesun (alespon ¢astecny) rozhodovani souda do online
prostiedi ma za kol soudnictvi zefektivnit a zjednodusit.

Po celé zemi také funguje zminény systém sledovacich kamer. Jejich zapo-
jeni do SCS se predpoklada, zejména pii trestani prestupkd. Nektera meésta
takové trestani jiz zavedla do praxe, napt. Sanghaj."’ T v jinych méstech jiz
kamery funguji pro trestani dopravnich pfestupkii — to ale neni nic nového,
podobny systém funguje i u nas (napt. automatické zaslani pokuty za ptekro-
&eni povolené rychlosti). CLR by ale kamerovy systém méla dostat na zcela
novou uroven pravé diky pouziti technologie face recognition.

6 PODOBA BUDOUCIHO SYSTEMU SCS

Ikdyz se ¢asto mluvi o spusténi pouze jednoho velkého systému, ktery v sobé
bude spojovat vsechny aspekty kontrolovanych oblasti, realita bude zfejmé
trochu jina. Pravdépodobné rozdéleni je do nasledujicich tif segmentd, jak

9 XU, Alison. Chinese judicial justice on the cloud: a future call or a Pandora’s box?
An analysis of the ‘intelligent court system’ of China. In: Information & Communicatio
ns Technology Law |online]. School of Law, University of Leeds, 2016 [cit. 12. 3. 2019].
Dostupné z: https:/ /www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13600834.2017.1269873

10 SCHMITZ, Rob. What’s Your ,Public Credit Score? The Shanghai Government Can
Tell You. NPR [online]. 2017 [cit. 12. 3. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.npr.org/sec-
tions/parallels/2017/01/03/507983933 /whats-your-public-credit-score-the-shanghai-
-government-can-tell-yourt=1552752624750
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napovidajf instruktazni dokumenty zvefejnéné vladou: financni, regulatorni
a vzdélavaci."

Cast planu zaméfujici se na finanéni oblast se jizz rozbéhla mimo jiné v rezii
soukromych spole¢nosti, jak bylo zminéno vyse. Stait ma v planu této oblasti
i nadale vénovat velkou pozornost, nebot’ finanéni kredit osoby, at’ uz prav-
nické nebo fyzické, je pro cely SCS zasadni. Bude se sledovat zejména schop-
nost fadné a vcas dostat svym zavazkam ¢i poctivost ve financnich vztazich.
Regulatorni ¢ast planu bude slouzit k potrestani hiisnika tim, ze budou
umisténi na vefejné seznamy (blacklists) a sankcionovani riznorodymi
tresty, které jim stizi zivot ve spolec¢nosti. Naopak pifkladné chovani bude
odménéno umisténim na jiny seznam (redlist), z cehoz budou jednotliveim
vyplyvat vyhody. Jednotlivci budou trestani a odmeéniovani na zakladé toho,
zda respektuji a dodrzuji zakony, regulace ¢i soudni rozhodnuti.

O konkrétni podobé odmén a trestt nyni mizeme pouze spekulovat. Bude
ale zcela jiste zalezet na pfislusnosti seznamu k jednotlivim segmentim.
U finanéniho blacklistn tak pravdépodobnym trestem bude napf. nemoznost
ziskat dal$f uvér, odménou za uvedeni na redlist naopak ziskani avéru s niz-
$imi uroky. U spravniho blacklistn se mtze jednat o ztiZzeny proces vydani
stavebniho povoleni, u redlistn naopak piednost pii jeho vydani. U nerespek-
tovani pravomocnych soudnich rozhodnuti bude jednotlivci odepfena moz-
nost ziskat lukrativni zaméstnani ve statnim afadu, pfi piikladném jednani
mu naopak bude k prondjmu nabidnut méstsky byt. A tak bychom mohli
pokracovat.

Sankce jednotlivel velmi stizi Zivot ve spole¢nosti. Nebot” by povaha
seznamu mohla byt v nékterych ptipadech vefejna, ponese s sebou prohfe-
sek 1 faktor vefejného zesmésnéni ¢i zostuzeni. Dnes tuto metodu pouzivaji
nckteré meésta, kdyz v ramci svych systému hiisniky exemplarné vystavuji
na velkoplosnych obrazovkach.

Tato ¢ast planu jiz také do jisté miry funguje. Neni ovSem koordinovand
centralné, seznamy si samy zfizuji a spravuji jednotlivé instituce, Gfady nebo
mesta. Ty disponuji velkym mnozstvim udaji tykajicich se subjektu, jejichz

11 Pii popisu a rozboru téchto tif oblasti zde vychazim pfedevsim ze znéni dokumentu
Planning Outline for the Establishment of a Social Credit System (2014—-2020) ze dne 14. 6. 2014.
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zalezitosti spravuji. Tento systém nefunguje na bazi dobrovolné ucasti
(opt-in, jako u Sesame credit), ale je povinny a subjekty jsou do n¢j zarazeny
automaticky.

Posledn{ ¢asti je vzdélavaci slozka systému. Jejim cilem bude jednak sezna-
mit jednotlivce se zaméry budovaného systému odmeén a trestt, ale také
vzdeélavani v oblasti socidlntho kreditu a davéryhodnosti jednotlived. Viada
chce vybudovat , kulturu davéryhodnosti®, kde bude kazdy mit povédomi
o moznych odménach a trestech zavisejicich na jeho chovani. V zakladnim
dokumentu programu'? tak vlada vytycila jako cil pfedevsim apel na vefej-
nou moralku, dodrzovani profesni etiky, rodinnych a tradi¢nich ¢inskych
hodnot.

Program se obraci predevsim na vysoce postavené a vazené cleny spolec-
nosti, aby ostatnim §li za pfiklad. Zaroven je soucasti planu poradat razné
akce a aktivity na podporu zvyseni divéryhodnosti (jmenovité napt. Tyden
davéryhodnosti, Mésic kvality nebo Mezinarodni den ochrany prav spotfe-
bitelta"). Vsechny tyto ¢innosti by mély slouzit ke spolecenské osvéte a zvy-
seni vefejné moralky.

7  KRITIKA A OBHAJOBA

SCS, presnéji feseno jeho domnéla budouci podoba, vzbudil v CLR i ve svété
velky ohlas. K systému se vyjadfuji politici, odbornici, média i siroké vefej-
nost. Kiritici i zastanci systému disponuji fadou argumentu, které se zde
pokusim shrnout.

Kritici systému jako hlavn{ vytku zminuji nepfiméfeny zasah do soukromi
jednotlivce. Budou sledovany veskeré interakce a vztahy mezi jednotlivci,
at’ uz off-line ¢i online, nasledné budou ohodnoceny kladné ¢i zaporné
a ulozeny do databaze, ve které bude mit kazdy subjekt zminénou ,,slozku®.
Kritikiim se zejména nelibi, ze by se mély hodnotit veskeré soukromé akti-
vity podle méfitka stanoveného statem. Casto se zmitiuje piiklad obdrzeni
minusovych bodi za nidkup alkoholu, hrani PC her nékolik hodin denné

12 Planning Outline for the Establishment of a Social Credit System (2014-2020)
ze dne 14. 6. 2014, ¢l III. Dostupné z: https://www.chinalawtranslate.com/en/
socialcreditsystem

13 Ibid., ¢l. IIT (2).
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¢i sledovani pornografie. Nutno ovsem podotknout, ze systém sice pocita
s vytvofenim kategorif dobrého a $patného chovani, ovSem existence skore
a nasledného prfic¢itan{ a odcitani bodu v ramci SCS je pouhou spekulaci,
viz vy$e. Nic to ale neménf na tom, Ze zasah do soukromi bude extrémni,
minimalné podle zapadnich méfitek.

Dalsi otazkou, kterd tzce souvisi s ochranou soukromi, je podoba ochrany
osobnich udaji v ramci SCS. Spravcei ddaja budou pracovat s obrovskym
mnozstvim citlivych dat, ktera budou vyhodnocovat a pfedavat je dale. Nevi
se, jak moc vlada a statni instituce pokrocily s vyvojem potiebného softwaru,
ale dodrzeni zakonnych standardi na ochranu osobnich tdaji (jez si vlada
stanovila jako jednu z priorit i v zadkladnim programu Planning Outline. ..)
bude tézkym offskem.

Zastanci systému podotykaji, ze i na zapadé dlouha Iéta funguje systém kre-
dibility, kdy napt. banky zjist’uji davéryhodnost klientti a provéfujf si jejich
minulost pfedtim, nez poskytnou dvér. Dale vytykaji nepfesny pieklad
nazvu programu z ¢instiny do anglictiny—radéji nez Soczal credit system by mél
zoit Public trust system.* Hlavaim cilem systému je podle nich totiz vymyceni
korupce, zefektivnéni vykonu soudnich rozhodnuti ¢i trestani neetického
chovan{ tam, kde by se mélo vyskytovat nejméné (u pravnikd, ufednikda,
doktoru ¢i uciteld). Systém by tedy mel vést ke zvyseni duvery ve fungujici
stat a ke zvyseni daveéryhodnosti ve vztahu ke zminénym profesim.
Zajimavy je pohled na vefejné minéni ohledné projektd podobnym SCS.
K dispozici je prizkum z ¢ervence 2018 provedeny v CLR berlinskou uni-
verzitou.”” Z néj vyplyva, ze ptes 80 % dotizanych se dobrovolné zapojilo
do nekterého z jiz bézicich programi a zhruba stejné procento podobné
programy schvaluje jako prospésné pro spolecnost. 76 % dotazanych by pak
svefilo administraci systému vladé nebo vladni organizaci a zhruba stejné
procento véii, ze vlada bude s nasbiranymi udaji zachazet zodpovédne. SCS
mezi Sirokou vefejnosti podle vseho nachazi dostate¢nou oporu.

14 SONG, Bing. The West May Be Wrong About China’s Social Credit System. In: New
Perspectives Quarterly [online|. Berggruen Institute China Center, 2019 [cit. 14. 3. 2019].
Dostupné z: https://rdcu.be/bg3SL

15 KOSTKA, Genia, China’s Social Credit Systems and Public Opinion: Explaining High
Levels of Approval. In: SSRIN [online]. Free University of Berlin, 2018 [cit. 14. 3. 2019].
Dostupné z: https://sstn.com/abstract=3215138
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8 ZAVER

Jiz nyni Ize bez nadsazky konstatovat, ze CLR pfipravuje systém kontroly
svych obyvatel, ktery nema ve svéteé obdoby. Sice jesté neni jasné, jaka bude
jeho presna podoba pfi planovaném spusténi v roce 2020, z dostupnych
indicif lze ale usuzovat alespon dil¢ zavery. Ze zvefejnénych dokumentt
plyne seznam oblasti, které ma stat v planu sledovat a vyhodnocovat v jejich
ramci chovani subjektt. Dale je pravdépodobné, Ze stit mnohé pfevezme
z jiz fungujicich systému v soukromém sektoru a v rezii samospravnych
uzemnich celkd. Také vznik seznamu hfisnikd na jedné strané a osob, které
jdou piikladem, na strané druhé, je téméf jisty. SCS se nebude vztahovat
pouze na fyzické osoby, ale i na pravnické osoby (tam, kde to povaha regu-
laci dovoli).

Jednim dechem je tfeba dodat, ze se v médiich vyskytuje spousta zavade-
jicich informaci ohledné SCS. Statni systém je ¢asto zaménovan s projekty
soukromych spole¢nosti, z ¢ehoz plyne i mytus o udélovani ciselne vyjadre-
ného skore obéantim. Je mozné, ze SCS bude také v urcité formé se skore
pracovat, nic z oficialnich dokumentu a zprav tomu ale zatim nenasvédcuje.
Aby néco takového bylo mozné, musel by cely SCS byt zastfesen jednim
jedinym systémem, s ¢imz ale vlddni iniciativa také nepocita. Podle vseho
se bude jednat o vice systému, které spolu budou vzijemné komunikovat
a spolupracovat.

Systém meéfici divéryhodnost obcana by v pfedstavach jeho tvirct mel
v idedlnim pifpadé zajistit vytvofeni bezproblémové spolecnosti, ktera bude
zalozena na kredibilité jednotlivet. V pifpadé ¢inského SCS je ale pravdépo-
dobné, ze se dtveéryhodnost bude méfit nejen dle ekonomického a pravniho
chovan{ subjektt, ale i z jiného hlediska—politického a ideového. Systém, kde
se budou moznosti jednotlivee uré¢ovat mimo jiné podle jeho politickych
nazord, neni dle zapadnich méfitek piijatelny. V CLR ale, zda se, spusténi
podobného projektu neni problém, a co vic, velka ¢ast spolecnosti jej schva-
luje — podle mnohych pfinese vice vyhod nez nevyhod, jsou tak ochotni
se dalsi casti svych zakladnich prav a svobod vzdat.
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Autorské prava k automaticky zbieranym
datam pouzitym na trénovanie
systémov umelej inteligencie

Andrej Kristofik

Pravnické fakulta, Masarykova Univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Tento prispevok sa zameriava na posddenie otazky, ¢ v sdcasnej
autorsko-pravnej Uprave existuje moznost’ podradit’ automaticky zber
autorskych diel pre potreby strojového ucenia pod niektoré z existujicich
zakonnych uziti, a ako 4no, ¢i k takému existuje zakonnd licencia. Praca
sa tiez d’alej zaobera otazkou budiceho vyvoja tejto problematiky, najma
s ohfadom na Smernicu o autorskom prave na digitailnom jednotnom trhu.

Keywords in original language

Autorské pravo; zakonné licencie; pouzitie diela; web scraping; strojové uce-
nie; umel4 inteligencia.

Abstract

This paper focuses on the question whether web scraping of copyrighted
works with intent to use them as a training dataset for machine learning,
can be currently viewed as a copyrighted usage and if so, whether there
is a space for a legal license for such. Furthermore, this work tries to look
at future developments of said question, namely in the light of Directive
on copyright in the Digital single market.

Keywords

Copyright Law; Legal Licenses; Use of Copyrighted Works; Web Scraping;
Machine Learning; Artificial Intelligence.

1  SKYNETV SKOLE: UVOD

V jednom z najkultovejsich zobrazeni umelej inteligencie na striebornom
platne Arnold Schwarzenegger ako Terminator vysvetluje mladému Johnovi
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Connorovi, ze jeho CPU funguje ako neurénova siet’, teda postupnym uce-
nim by sa mohol stat’ viac Fudskym a nebyt’ taky ,,trkvas*.

V roku 1991, ked vysiel Terminator 2, kde Arnold Schwarzenegger vysvet-
l'uje akym sposobom sa jeho postava adaptuje na premyslanie Pudi, sa sku-
tocne pre mnohych divakov mohlo jednat’ len o d'alsi sci-fi koncept. Avsak
v sticasnosti je strojové ucenie, fungujice na principe neurénovych sieti, jed-
nym z najrozsirenejsich principov implementacie umelej inteligencie, z kto-
rych kazda sa snazi stroje naucit’ replikovat’ takd, ¢i onakd I'udsku ¢innost’.
Tak ako kazdé iné ucenie, aj to strojové, si vyzaduje nejaké uc¢ebné materi-
aly, z ktorych ma ,,student™ (v tomto pripade algoritmus strojového ucenia)
zistit’, co sa po nom chcee, ako to urobit’ a nakoniec byt’ schopny takuto
¢innost’ s patriénymi vysledkami aj sim vykonavat’ na zaklade zisteni, ktoré
mu poskytli u¢ebné materialy.

Otazkou toho, za akych okolnosti je mozné do takychto u¢ebnych materia-
lov v suc¢asnosti zahrnut’ aj autorskopravne chranené dielo a akym spésobom
je jeho pouzitie na vstupe ovplyvnené vystupom tohoto systému, s ohladom
na technologické postupy strojového ucenia. Z dévodov, ktoré opiSem niz-
Sie, sa v sicasnosti k vytvaraniu tychto ucebnych materialov najcastejsie pou-
zfva metdda automatizovaného zberu, ktorym sa zaobera aj nedavno prijata
Smernica o autorskom prave na digitilnom jednotnom trhu a zavadza povin-
nost’ clenskych $tatov predstavit’ licenciu, ¢i obdobné riesenie, pre takyto
zber za vedeckymi a viskumnymi ucelmi, pripadne s moznost'ou obmedzenia
autorom, aj pre iné ucely. V zavere prace sa teda budem zaoberat’ aj rozsire-
nim zakonnych licencii k pouzitiu diela vo svetle pripravovanej Smernice.

2  POJMY STROJOVEHO UCENIA A AUTORSKEHO PRAVA

2.1 Strojové ucenie

Termin umeld inteligencia funguje ako ,,dazdnikovy termin® zahffiajici

mnohé pristupy k vytvoreniu ,inteligentnych® strojov.! Medzi tie v sucas-

nosti najrozsirenejsie patti strojové ucenie (tzv. Machine learning)?, ktorému

1 FETZER, James H. Artificial Intelligence: 1ts scope and limits. Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, s. 3-5.

2 K blizé§iemu opisu tejto techniky vid. MARIK, Vladimir a kol. Uméli inteligence (1). Praha:
Academia, 2001, s. 168—183.
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.

sa budem venovat’ v tomto prispevku. Algoritmy strojového ucenia sa odlisuja
od beznych pocitacovych programov v tom ohlade, Ze nie si programované
priamo k vykonavaniu urcitej dlohy, no skor k tomu, aby sa vykonavanie tejto
ulohy takpovediac ,,naucili“. Po naprogramovani je do tohto systému nahrané
obrovské mnozstvo dat, tzv. dataset, ktory obsahuje ,,ukazky* vystupov, aké
ma systém produkovat’. Dany systém by nasledne z tohto datasetu mal vyvo-
dit’, akym sposobom dospeje k produkovaniu takychto vysledkov.

Nielen ze ide o vypoctovo vel'mi narocnu tlohu, k jej spravnemu fungovaniu
je nutné poskytnit’ systému ¢o najvicsi dataset. Cim komplexnejsia dloha
ma byt’ danym systémom umelej inteligencie vykonana, tym obsiahlejsi data-
set je nutné jej poskytndt’. S postupom casu sa preto stava vytvaranie data-
setov ulohou, ktorej rozsah presahuje medze mechanickej I'udskej ¢innosti,
a preto su ¢im dalej vyuzivanejsie roézne automatizované systémy pre zber
dat, ako napriklad web crawleri pre zber dat z internetu, pomocou techniky
tzv. web scrapingu. Tento automatizovany web crawler najprv stiahne webova
stranku (tzv. fetching), v ktorej zdrojovom kéde nasledne hl'ada preddefino-
vané informacie, ako kontaktné tdaje, ¢i napriklad nadpisy clankow.

2.2 Autorské pravo

Autorské pravo, upravené v ¢eskom autorskom zikone’, je pravom abso-
latnym, posobiacim erga ommnes, teda postavenie osoby autora v zakladnom
nastaveni vylucuje kohokolvek iného z dispozicie s autorskym dielom,
¢i k nemu prislichajucimi pravami*.

Medzi jedno z najpodstatnejsich (majetkovych) prav, ktorymi autor dispo-
nuje, je pravo dielo pouzit’,’ ako vyjadrenie absolutneho majetkového pan-
stva nad dielom.® Iné osoby mozu prava naleziace autorovi vykonavat’ iba
v pripade, Zze im k tomu bola autorom udelena licencia ako vyraz dispozicie
s pravami, pripadne, Ze tdto licenciu nadobudli zo zakona na zéklade stano-
venych dovodow.

3 Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméné nékterych zikont (autorsky zakon), v zneni neskorsich predpisov. Dalej len
autorsky zakon®.

4 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: Komentar: Praha: C. H. Beck, 2007, s. 4.

5> § 12 autorského zakona.

6 TELEC, TUMA, op. cit,, s. 165.
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Autorsky zakon obsahuje vypocet vylucne pozitivnych pouziti diela, ktoré
st zakonom vnimané ako sposoby autorsko-pravneho pouzitia, teda také,
ktoré prislachaju autorovi alebo subjektu, na ktory autor licenciou tieto
opravnenia preniesol.’” Pouzitia, ktoré Cesky autorsky zikon za autor-
skopravne neoznacuje, su v teétii pouzitiami vol'nymi.* Vo svojom komentari
Telec poukazuje na fakt, Ze prostrednictvom nie uplne st’astnej legislativne;
techniky doslo novelou autorského zdkona z roku 2006 k zavedeniu demon-
strativneho vypoctu pouziti diela oproti sicasnému vypoctu taxativnemu.’
Dalej potom véak tito otazku Tele prenechava rozhodovacej praxi a prav-
nej nauke, nakol'ko odstranenim taxativneho vypoctu doslo aj k odstraneniu
akejkol'vek definicie pojmu pouzitie diela.'

Subsumpcia pouzitia autorského diela ako sucast’ datasetu potrebného
k uceniu systému umelej inteligencie pod niektoré zo zakonom vymedze-
nych autorskopravnych pouziti, pripadne moznost’ ich vyuzitia v tomto
rezime inym sposobom, ktory neobsahuje zakonny demonstrativny vypocet,
je podstatna pre vyriesenie otazok pravneho vzt'ahu tretich osob k dielam
autora. Ak by sme prisli k zaveru, ze nejde o autorské pouzitie diela, tretie
osoby nemusia mat’ na také pouzitie licenciu. Ak by islo o autorské pouzitie
diela, tretie osoby by museli tito licenciu nadobudnit’, a to bud’ priamo
od autora ako vyraz jeho dispozicie s pravami, preto nie je nutné sa takymto

nadobudanim d’alej zaoberat’,'" alebo prostrednictvom zdkonnej licencie.

3  POUZITIE DIELA

V tejto casti sa budem zaoberat’ otazkou autorsko-pravneho vyuzitia diel pri
uceni systémov umelej inteligencie, teda pred ich vznikom. V prvom rade bude
pre potreby stanovenia sposobu uzivania autorskych diel do datasetov potrebné
zistit’, ¢i aj takéto pouzitie mozno povazovat’ za pouzitie autorskopravne, teda
za také majetkové pravo, ktorého vykon prinalezi autorovi. Autorsky zakon
v § 12 a nasl. obsahuje vypocet prav, ktoré je za takéto mozno povazovat'.

7 §12-§ 13 autorského zakona.

8§ 30 autorského zakona.

9 Ibid.

10 TIbid., s. 165.

11V pripade, kedy by autor nadobudatelovi na tito ¢innost’ udelil licenciu, islo by o jeho
prejav vole a sicasna pravna uprava ¢i teoretické vychodiska civilného prava pre takyto
postup nepredstavuji ziadne problémy.
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S ohPadom na stcasné vyuzitie tejto technoldgie, rovnako tak ako aj na jej
buduci potencial, maju oba zavery sirsie dopady. Na jednej strane existuje
zaujem chranit’ majetkové prava autora ako jedna z hlavnych pohnutok
k tvorbe (novych) diel,'? a to s ohf'adom na uz spominany velky ekonomicky
potencial technoldgii, pre ktoré sa data vyuzivaju. Naproti tomu vsak stoji
zaujem uzivatelov takto vytazenych dat na ich pouziti, ako aj zaujem spo-
lo¢nosti na inovaciach, ktoré by tieto technoldgie mohli priniest’. V nepo-
slednom rade je tu taktiez otazka pravnej istoty prevadzkovatel'ov systémov,
ktorf uz v sucasnosti takuto technolégiu vyuzivaji a doteraz sa tym pohybo-
vali takpovediac v ,,$edej zone®.

Zakonny demonstrativny vypocet pouziti diel je mozné rozdelit” na dve
kategérie; mechanické, resp. prava k nepriamemu zdielaniu ktoré sa viazu
na hmotné nosice a nakladanie s nimi a na prava zdielania diela—priame
zdielanie; tito druha forma sa uz na nosi¢ neviaze a sposob zdielania
diela prebieha v nehmotnej ,,efemérnej podobe®.”” Zo vsetkych moznosti
ponukanych (demonstrativoym) vypoc¢tom autorského zakona sa s ohla-
dom na vyssie opisany technologicky proces moze javit’ ako najvhodnej-
Sie rozmnozovanie diela, a preto je potrebné tento sposob pouzitia blizsie
preskimat’.

3.1 Rozmnozovanie diela

Akt rozmnozovania je neoddelitelne spity s hmotnym nosi¢om, so zachy-
tenim ¢i prevedenim diela na takyto nosi¢. V nasom pripade ho mozno
za také pravdepodobne povazovat’, i ked’ literatira sa vyslovene o takychto
pripadoch nezmienuje, zozbierané data neexistuja ,,v priestore® a su zapiso-
vané na datovy nosi¢, ¢i uz na serveri zberatel'a alebo na ,,cloud®, kde vsak
v kone¢nom désledku k zapisu na hmotny nosi¢ dochadza taktiez.

Pri takomto druhu pouzivania dat je zaujimavé poukazat’ prave na pozia-
davku verejnosti pouzitia, ktora zrejme bude ¢astou prekazkou pre iné uzi-
tia diela vymedzené zdkonom. I ked je distribtcia nosicov diela verejnosti
samostatne upravena, je spita s predchadzajucou vyrobou kopii. Pri zbere
dat pre potreby strojového ucenia vsak k distribucii ¢i akejkol'vek inej forme

12 SRSTKA, Jiti a kol. Autorské pravo a prdva sonvisgjici. Praha: Leges, 2017, s. 43-45.
13 TELEC, TUMA, op. cit. s. 175.
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$irenia diela nedochadza, nakol'ko jedinym, kto diela ,,¢ita® ¢i s nimi obdob-
nou formou zachadza, su algoritmy. V sicasnosti uz vsak sirenie vyhotove-
nych rozmnozenin nie je mandatornym znakom rozmnozovania.

I ked vytvaranie rozmnozenin nie je hlavnym zamerom ich automatizova-
ného zberu pre nase potreby strojového ucenia, len t'azko ich mozno pova-
zovat’ za rozmnozeniny ndhodného charakteru, ktory by ako taky proble-
maticky nebol. Samotny zber je vSak v tomto pripade zamerny a robeny
vyslovene s ciefom nadobudnutia (rozmnozeniny) diela.

Na zaklade vyssie uvedeného by sa mohlo javit’, ze web scraping je mozné
povazovat’ za rozmnozovanie diela. Pred tym, nez vsak budeme moct’ uro-
bit’ tento zaver, je vhodné sa pozriet’ na nasledné vyuzitie takto rozmno-
zenych diel. I ked’ je pravdou, Ze vo vSeobecnosti nie je potrebné skimat’
nasledné vyuzivanie rozmnozenin, nakol’ko ich autorsko-pravnym pouzitim
je uz samotné vyhotovenie rozmnozeniny bez ohl'adu na to, akym spésobom
sa nasledne vyuzije, v nasej situacii — teda v momente, ked’” si rozmnoze-
niny zhotovované ako dataset pre potreby strojového ucenia — je na mieste
aj tato uvaha. V kone¢nom dosledku by totizto mohla odstranit’ niektoré
z podmienok aplikovatelnosti § 13 autorského zdkona.

Pre strojové ucenie a pre narabanie s datasetmi pre jeho potreby, je typicky
prave samotny proces ,ucenia®. Ten v takychto pripadoch prebieha tak,
ze algoritmus si vezme nahrané sibory, tvoriace jeho uciacu vzorku, teda

s¢c

akusi ucebnicu a ich postupnou analyzou sa z nej snazi ,,naucit’™, akym
sposobom st jemu prezentované vzorky vytvarané. Cize namiesto ,,jed-
noduchého® opakovania datovych bodov z uciacej vzorky alebo relativne
nahodného preskladdvania prvkov v nej, sa snazi prist’ na vzt'ah medzi jed-
notlivymi prvkami, a vyjadrit’ rézne matematicky vzt’ahy, ktoré su esenciou
daného diela, respektive suboru diel-datasetu. S urcitou mierou nadsazky
sa da povedat’, ze v momente, kedy prebieha ucenie, sa pocita¢ snazi kvanti-
fikovat’ prezentovand myslienku tak, aby nasledne pomocou svojich ,,vedo-
mosti takto nadobudnutych vedel vytvorit’ dielo tplne nové, na zaklade
myslienky ¢i spésobu tvorby diela predchadzajiceho.
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3.2 Vztah medzi modelom a p6vodnym dielom

Na lepsiu demonstraciu vyssie opfsaného by som tento proces chcel pribli-
zit’ na priklade platformy DeepArt'", pomocou ktorej moéze pouzivatel’ pre-
tvarat’ nim nahrané obrazové materialy (fotografie) v style réznych znamych
umelcov. To sice operuje s urcitou formou zachytenia (resp. vyjadrenia)
diela, avsak, ako vyplyva z pouzitého technologického procesu a ako to bude
opisané nizsie, cely tento proces sa snazi o akusi syntézu myslienky" diela.
Na konci tohoto procesu bude teda stat’ forma a obsah diela ako dve zlozky.
Cely tento proces vyuziva systém neurénovych sieti'’, ktory je v sucasnosti
jednym z najperspektivnejsich pristupov k strojovému uceniu.'” Neurdnova
siet’ sa sklada z mnozstva jednoduchych procesorov, tvoriacich jednotlivé
Hneurony, ktoré su vzajomne medzi sebou poprepajané roéznymi sposobmi.
V konecnom désledku pripomina takdto siet’ neurdnovu siet’ centralnej
nervovej sustavy cloveka ¢i inych Zivocichov, odkial’ pochadza aj jej nazov.
Jednotlivé poprepajania bodov (neurénov) v sieti vytvarajd tzv. vistvy.
Kazda vrstva obsahuje nickol'ko takychto procesnych bodov (neurénov),
ktorych spoloc¢nou vlastnost’ou je ich vzdialenost’ (pocet predchadzaji-
cich neurénov) od vstupného bodu siete. Pocet vrstiev sa nickedy oznacuje
aj ako hibka systému a ¢im ,,hlbs{ dany systém je, tym hodnovernejsie vie
napodobnit’ fungovanie cns.

Takato vrstvend architektdru vyuziva aj proces na pozadi platformy
DeepArt a v podstate slizi ako také ,.sito” oddel'ujuce obsah (zobrazeny
objekt) od formy (umelecky styl stvarnenia). Nahrany obrazovy vstup, ktory
ma v tomto pripade sluzit’ na ucenie systému, prechadza v kazdej vrstve
neurénov urcitou ,,grafickou upravou, ktord ma za dlohu pomoct’ systému
rozlisit’ obsah od jeho zachytenia. Tieto ,,grafické® tpravy si tiez oznacované
ako filtre a kazdy bod siete ich méze mat’ niekolko—v zavislosti od komplex-
nosti ulohy. Tento filter funguje na zaklade urcitych predprogramovanych

14 Http://www.deepart.io

15V tomto pripade bude za myslienku povazovany aj proces tvorby diela, ¢i iné kreativne
procesy autora spejuce k $pecifickému vyjadreniu.

16 Respektive konvolu¢nych neurénovych sieti ako uzsie vymedzenie tohto pristupu,
no pre potreby tejto prace budem pouzivat’ oba terminy zamenitelne.

17 STERGIOU, Christos a Dimitrios SIGANOS. Newural Networks [online]. Londyn:
Imperial College of Science. [cit. 03. 03. 2019].
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kritérii a v$ima si rozdiely v hodnotich jednotlivych pixelov na obraze
a vyhodnoteny rozdiel zaznamenava do novej pixelovej siete. Teda v pod-
state vinima rozdiely v zafarbeni na jednotlivych castiach obrazu a na zaklade
toho sa snazi determinovat’ jeho vlastnosti ako hrany a podobne. Takyto
»vysledok® nasledne putuje do d’alsej vrstvy siete, ktord obsahuje iny fil-
ter s inymi vlastnost’ami. Na konci takéhoto postupu siet’ou mozeme najst’
data, na ktorych na jednej strane stoji ,,obsah“ (to, ¢o je predmetom obrazu,
¢o je v pripade DeepArt vedl'ajsia informacia) a ,,forma®, teda sposob, akym
bol danym umelcom tento predmet zachyteny.'®

Akokol'vek teda moze operovat’ cely systém s autorskym dielom, v tomto
pripade s obrazom, potrebnym udajom, resp. relevantnymi datami, je forma
zachytenia obsahu. Specifickost’ konvoluénej neurénovej siete, ktoré je vyu-
zita v pripade DeepArt, je prave jej ,konvoluény“ charakter, pre ktory
je mozné do urcitej miery povodné vyjadrenie diela ,,prehadzat™™, ¢i pozme-
nit’, ako je opisané vyssie (nakolko vsak systém stale potrebuje odliSovat’
nformu® a ,,obsah®, takéto rozhadzanie je mozné robit’ v castiach, ktoré
z pohladu diela stdle davaji zmysel). Konvolucna vlastnost’ siete spociva
v podstate v cyklickom spracovavani drobnych vysekov vstupnych udajov,
v ktorych postupne prechadza cely obraz a aplikuje na ne nastaveny filter."”

4 VYVOJ PRO FUTURO A SMERNICA O AUTORSKOM
PRAVE NA DIGITALNOM JEDNOTNOM TRHU

I ked’ koncept umelej inteligencie nie je Uplne novou otazkou, ¢i koncep-
tom, ktory sa objavil len prednedavnom, v stcasnosti je mozné sledovat’
jeho velky rozmach a jeho stale obsirnejsiu inkorporaciu do bezného zivota.
A to najmi s ohl'adom na neustaly vyvoj v dostupnej vypoctovej kapacite,
ktora vyskum umelej inteligencie robi stile dostupnejsim, ako aj vyskum
novych pristupov implementujucich koncept umelej inteligencie a vytvara-
nie frameworkov ulahcujicich a urychl'ujicich vyvoj, ktory je takto pristupny

18 GATYS, Leon A. a kol. A Neural Algorithm of Artistic Style. aXir.org [online]. Cornell
University, publikované 26. 08. 2015 [cit. 02. 03. 2019].

19 SIMARD, Patrice Y. Best Practices for Convolutional Neural Networks Applied to Visual Document
Apnalysis. In: Proceedings of the Seventh International Conference on Document
Analysis and Recognition, vol. 2, s. 958-962, 2016.
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dokonca ,,laickej* verejnosti. Preto je mozné predpokladat’, ze uprava roz-
nych aspektov tejto novej technolégie bude stale potrebnejsia.

Jasna uprava pravanych otazok je dolezita aj s ohfadom na ekonomicky
potencial, ktory so sebou tieto technoldgie prinasaju. Jednym z tcelov
autorského zakona, resp. autorsko-pravnej ochrany, je ochrana investicie
(¢i uz v podobe finan¢nej alebo v podobe vynalozené¢ho casu a tvorivého
usilia), ktora ma okrem samotnej ochrany prava autora k vysledku tvorivej
¢innosti motivovat’ d’alsiu tvorbu (umeleckych) diel prostrednictvom zaruky
navratnosti autorovej investicie, ako spolocensky ziadany jav.*’

Otazka, s ktorou sa treba do budicnosti vysporiadat’, je ¢i by mala byt
s ohladom na vyvoj technolégif a ekonomicky zaujem autora, posobnost’
autorského zdkona rozsirena aj na pripady, kedy je syntetizovand forma
vyjadrenia diela a aplikovana v systémoch strojového ucenia. Pripadne
¢i je sucasna uprava dostacujuca a rozsirenie ponimania autorského diela,
kedy nie je rozhodné jeho zachytenie, je neprimeranym rozsirenim, ktoré
by zabranilo inovaciam na poli technolégii, ktoré su rovnako potrebné
z pohl'adu spolocnosti.

4.1 Smernica o autorskom prave
na digitalnom jednotnom trhu

Pred nedavnom bola prijata Smernica o autorskom prave na jednotnom digi-
tailnom trhu,” ktord uz v pripravnej fize vzbudila mnoho ohlasov.”? Dva z jej
clankov, ¢lanky 3 a 4, sa venuju aj ,,hibkovej analyze dat“. Na zaklade ¢lanku
3 by mala vo vnutrostatnych tpravach vzniknat’ vynimka z ochrany, resp.
zakonn licencia, pre hibkovii analyzu tdajov, ak ide o extrakciu a rozmnozo-
vanie diela viskumnymi organizaciami za tcelom vyskumu, resp. nekomerc-
ného uzitia. Tento clanok taktiez do znac¢nej miery zamedzuje akymkolvek
vynimkam z takéhoto pristupu, naproti nasledne pridanému clanku 4. Tento
¢lanok povol'uje hibkovi analyzu textu a dat aj komerénym organizaciam,
20 SRSTKA a kol., op. cit., s. 43—45.
2l Smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady o autorskom prave na digitalnom jednotnom
trhu 2016/0280. Dalej len ,,Smernica®.
22 Navrh priniesol pocetné diskusie o obmedzovani slobody prejavu na internete,
¢i cenzure; vid'. napr.: SULIK, Richard. Smernica EU o autorskom prave obmedzi slo-

bodu prejavu. sulik.sk [online]. Publikované 13. 06. 2018 [cit. 04. 03. 2019]. Dostupné z:
https://sulik.sk/smernica-cu-o-autorskom-prave-obmedzi-slobodu-prejavu/
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za predpokladu, Ze ich pristup k tomuto obsahu je zaloZeny na nejakom
pravnom dovode. Naproti ¢lanku 3 v$ak dava moznost’ autorom a osobam
s prislusnymi pravami ,,vhodnym spoésobom® takéto spracovanie vylacit'.
Moze sa pritom jednat’ o ,,explicitné” vyjadrenie v podmienkach sluzby
¢i stranky, alebo technologickymi prostriedkami, ako zakazom ,,crawlerov®
v metadatach webu.

Povodné znenie navrhu, teda zaradenie vynimky pre vyskumné ucely
v clanku 3, do velkej miery zavadzali podobné vynimky, ktoré uz cesky
autorsky zakon poznal vo forme zakonnych licencif a teda jej jedinym pri-
nosom, ak to tak mozno nazvat’, bolo Ze sa jednalo o prvy kus legislativy,
vyslovne sa zaoberajucim aj touto technolégiou.

Omnoho zaujimavejsim je ¢lanok 4, zaoberajuci sa zvysnymi, teda komerc-
nymi, uzitiami diel. Extrakcia dat za dc¢elom vyskumu je v podstate web scra-
ping dat za uc¢elom nadobudnutia datasetu, na ktorom bude nasledne pocita-
¢ovo urobena hibkova analyza. Ide teda o identicky proces ako v prvom kroku
web scrapingu za ucelom ziskania datasetu pre ucely strojového ucenia.

I ked technologicky pristup k zberu dat, pre jeho hibkovi analyzu, je viac
menej identicky k zberu dat pre strojové ucenie, tento faktor pre takyto
zaver nie je dostacujuci. I ked” sa Standardne neskima nasledné vyuziva-
nie zozbieranych udajov, v tomto pripade to potrebné je, nakol'ko nasledné
pouzitie moze odstranit’ niektory z predpokladov uplatnenia predmetnych
autorsko-pravnych pouziti, ¢i dokonca celej autorsko-pravnej ochrany.
Navyse, stanovenim zvlast’ vynimky pre (nasledny) vedecky vyskum nas
k takémuto zamysleniu vyzyva aj Smernica.

Ako bolo opisané vyssie, pre vyuzivanie dat k strojovému uceniu nie
je potrebné zachovanie ich vyjadrenia (teda toho, co autorsky zakon chrani)
a taktiez primarnym zamerom je uréitym sposobom kvantifikovat’ tvorivy
proces, ktory k vytvoreniu diela (a jeho zachytenia) vedie. Clinok 4, respek-
tive cela Smernica sa k pojmu hibkovej analyzy stavia velmi obsirne, otazkou
vsak zostava, ¢i je tato vynimka vztiahnutelna na technologicky takmer iden-
tické postupy, ktoré sa viak svojim zavere¢nym postupom vymedzia z pod
ochrany samotného autorského prava.
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I ked’ sa Smernica zaobera podobnym pristupom a technologickym koncep-
tom, nemozno ich stavat’ na roven, ¢i vyvodzovat’ zakonné usmernenie pre
strojové ucenie z Upravy datovej analyzy. Ak nieco, tak mozno vnimat’ ako
dolezity fakt to, ze na zaklade tejto Smernice mozno vytvaranie datasetov
pomocou webscrapingu povazovat’ za rozmnozovanie, ktoré by bolo uzi-
tim. Nemozno vsak z nej vyvodzovat’ takuto ochranu aj pre situaciu, kedy
je takyto dataset bezprostredne vyuzity pre potreby strojového ucenia.

5 ZAVER

Tento prispevok mal za ciel’ konfrontovat’ suc¢asnu autorsko-pravnu upravu
s ohladom na rozvijajice sa technoldgie, najmi s ohladom na umeld inte-
ligenciu. Prispevok mal zvazit’ autorsko-pravne pouzitie diel pre vytvaranie
datasetov za Gcelom ucenia systémov umelej inteligencie.

V zavere prispevku je jasné, ze s ohl'adom na technologické aspekty opi-
sané v tejto praci, nie je mozné za sucasného nastavenia autorsko-pravne;
ochrany takito ¢innost’ povazovat’ za autorskopravne pouzitie. Tento zaver
vychadza najmi z dichotémie medzi formou a obsahom, respektive vyjad-
renim a myslienkou, ktora je dana vyssie opisanym technologickym sposo-
bom spracovavania zozbieranych diel. Pre autorsky zakon je v sucasnosti
rozhodujuce zachytenie diela, pre systém umelej inteligencie zase myslienka
a vo svojom procese spracovavanie dat tieto dve nalezitosti oddeluje.

Otazkou zostava buduci vyvoj v tejto problematike. Je mozné v sucas-
nosti pozorovat’ urcitd volu na eurdpskej trovni s ohl'adom na spomi-
nand Smernicu, avsak este stale nezohladnuje vietky aspekty, ktoré prinasa
so sebou rozvoj umelej inteligencie.

Do budicna bude rozhodne nutné vysporiadat’ sa s rezimom takéhoto pou-
zitia autorskych diel, idealne v ¢o najkratSsom ¢asovom horizonte, aby uzi-
vatelia neboli ponechani v neistote, tak ako je to teraz. S ohl'adom na zava-
dzanie takejto ochrany bude tiez nutné sa vysporiadat’ s otazkou dichotomie
formy a obsahu, ktora v sucasnosti zabrafiuje autorsko-pravnemu riese-
niu takéhoto problému. Je teda potrebné upravit’ nase sucasné ponimanie
ochrany diel a to takym sposobom, ktory by jasne urcil takyto vzt'ah aby
sme na flom do budicna vedeli konkrétne stavat’ ipravu, ktora by sa klonila

124



Cast X. - Technologie a pravo

jednym ¢i druhym sposobom, teda rozsirenim autorskopravnej ochrany
aj na takéto pripady, nasledne naco by sa mala diskusia rozvinat’ k zakon-
nym licenciam, pripadne zachovanim stavu v ktorom sa na takéto pripady
ochrana nevzt’ahuje, no i tu by bolo ideilne takyto nazor nenechavat’ len
na obsirnej interpretacii.
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Abstract in original language

Prispevok sumarizuje aktudlne vyzvy prava pri zavadzani elektronického
monitoringu (EM) obvinenych a odsidenych oséb na Slovensku. Obsahuje
komplexny prehl'ad a kritickd interpretaciu vysledkov doterajsieho vyskumu
v projekte s akronymom IPEMOS. Prispevok tiez sumarizuje dévody
a relevantné vysledky sekundarneho vyskumu tykajice sa moznosti prene-
senia urcitych povinnost{ probacnych tradnikov (resd. $tatu) na advoka-
tov, a otvara otazku o moznom konflikte medzi suvisiacimi ekonomickymi
cielmi zavedenia EM a principom nediskrimindcie v oblasti prava.

Keywords in original language
Elektronicky monitoring (EM); princip nediskrimindcie; eliminacia recidivy;
ekonomické faktory; Slovensko.

Abstract

The paper summarizes the current challenges in Law related to the intro-
duction of electronic monitoring (EM) of accused and convinced persons
in Slovakia. It contains a complex overview and a critical interpretation
of the up-to-date results of research in the project acronymed IPEMOS. The
paper also summarizes the reasons and relevant secondary research results
that concern an option of shifting certain responsibilities of probation
1 Tento prispevok, odprezentovany na konferencii COFOLA 2019 v Tel¢i dna 5. 4. 2019,

vznikol vd’aka grantu od Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja na projekt s nizvom

HInterdisciplinarny pristup k elektronickému monitoringu obvinenych a odsudenych
0s6b v slovenskom prostfedi (zmluva ¢. APVV-15-0437).
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officers (resp. the State) to defence attorneys, and opens a question con-
cerning potential conflict between the related economic aims of EM intro-
duction and principle of non-discrimination in Law.

Keywords

Electronic Monitoring (EM); Principle of Non-Discrimination; Elimination
of Recidivism; Economic Factors; Slovakia.

1 UvoD

Od 1. januara 2016 zacal byt’ v Slovenskej republike (SR) elektronicky moni-
toring (EM) naplno vyuzivany pri vsetkych troch zakladnych etapach trest-
nej justicie?, ked’ bol po viacro¢nych pripravach spusteny do plnej prevadzky
systém EM obvinenych a odstadenych osob.

V tom istom roku bol pripraveny, schvaleny a od 1. jula zacaty vyskum
v akademickom projekte pod nazvom , Interdisciplinarny pristup k elektro-
nickému monitoringu obvinenych a odsudenych osob v slovenskom pro-
stredi* (dalej v texte uvadzany pod akronymom IPEMOS). Projekt IPEMOS
ma interdisciplinarny charakter, jeho riesitel'sky tim tvori kolektiv odborni-
kov z roznych oblasti pravnych a ekonomickych vied z Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici. Jeho hlavnym ciefom je preskimat’ proces EM odsu-
denych a obvinenych osob, analyzovat’ a vyhodnotit’ proces ich resocializacie
z pohladu eliminacie a prevencie kriminality, ekonomickej efektivnosti a efek-
tivnosti zaclenenia tychto os6b do spoloc¢nosti v porovnani so standardnym
vykonom vizby. Termin ukoncenia projektu IPEMOS je 30. jana 2020.

V prispevku sumarizujeme tie doterajsie vysledky vyskumu v projekte
IPEMOS, ktoré spolu objastiuju aktudlne vyzvy prava pri zavadzani EM obvi-
nenych a odsidenych os6b na Slovensku. Uvadzame v flom aj v ramci pro-
jektu IPEMOS dosial’ nepublikované vysledky vyskumu tykajice sa politic-
koekonomického kontextu zavadzania EM v SR. V prispevku tiez otvarame
mozné nové otazky (témy) vyskumu v projekte IPEMOS ktoré sa tykaja
najmi  dosledkov  novovzniknutej potreby vykonavania nevyhnutnych

2 Poznamka: pod tymito tromi etapami vnimame aplikiciu EM 1. pocas vizby, t,j. pred
samotnym sudnym rozhodnutim o vine a treste, 2. pocas vykonu trestu, a 3. po prepus-
teni z vjkonu trestu (t.j. ako sicast’ proba¢ného dohFadu.
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ukonov preverenia technickych a inych podmienok pre nasadenie EM v ramci
tzv. institutu predbezného Setrenia, ktoré sa stali ,,novym bremenom® pro-
bac¢nych uradnikov (resp. Statu). V prispevku sumarizuje dovody a relevantné
vysledky vyskumu tykajice sa moznosti prenesenia povinnosti proba¢nych
uradnikov (resp. $tatu) v tejto oblasti na advokatov, a sucasne v zavere otva-
rame suvisiacu otazku o moznom konflikte medzi ekonomickymi cielmi
zavedenia EM a princfpom nediskriminacie v oblasti prava.

2 STRUCNA GENEZA VYSKUMU V PROBLEMATIKE
ELEKTRONICKEHO MONITORINGU

Elektronicky monitoring (dalej v texte iba ,,EM®) mozeme pre potreby
tohto prispevku stru¢ne charakterizovat’ ako ¢innost’, ktora s vyuzitim tech-
nickych prostriedkov sluzi na kontrolu dodrziavania ulozenych zdkazov,
povinnosti alebo obmedzeni. V sicasnosti je EM vyuzivany najmi na:
e kontrolu vykonu trestov domaceho vizenia (kontrola pritomnosti
kontrolovanych oséb v urceny ¢as na urcenom mieste)
e kontrolu vykonu trestov zdkazu pobytu (kontrola pohybu a pbytu kon-
trolovanej osoby na zaklade urcenia jej aktualnej geografickej polohy),
* kontrolu vykonu trestov zakazu priblizenia (detekcia pribliZzenia
sa kontrolovanej osoby k chranenej osobe a okamzité varovanie chra-
nenej osoby),
* kontrolu zakazov pozivania alkoholu,
e tzv. hlasovy monitoring (telefonické overenie pritomnosti kontrolo-
vanej osoby na ur¢enom mieste v ur¢enom ¢ase), a tzv. diskrétnu kon-
trolu (zist’'ovanie pritomnosti kontrolovanej osoby na urcitom

* mieste bez vedomosti kontrolovanej osoby)’.

Zaciatok akademického vyskumu v oblasti EM pachatel'ov trestnych ¢inov
je spajany s malym timom vyskumnikov Harvardskej Univerzity pod vede-
nim dvojicick Ralpha a Roberta Schwitzgebela (Gablea®), postgradudlnych
studentov socidlnej psychologie ovplyvnenych pracou znamych profesorov

5 KLATIK, Jaroslav. Systém kontroly vikonu rozhodnutia technickymi prostriedkami. In:
STREMY, 'T. (ed.). Restorativna justicia a systém alternativaych trestov. Zbornik 3 medz. vedecke
konferencie. Praha: Leges, 2017, s. 83.

4 Poznamka: Ralph K. Schwitzgebel si v roku 1983 zmenil meno na Ralph Kirkland
Gable, resp. Kirkland R. Gable; a rovnako aj Robert L. Schwitzgebel na Robert S. Gable.
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Timotheyho Learyho a B. I Skinnera. Ich vyskum kladol od zaciatku doraz
na pozitivhu prevychovu pachatel'ov menej zavaznej trestnej ¢innosti, pri-
¢om primarne boli skimané ucasti pachatel'ov na stanovenych aktivitach ich
prevychovy (t.j. napr. prichody do zamestnani, §kol, na protidrogové liecenia
a pod.)’. Islo im primédrne o vyskum v oblasti zvy$ovania motivacie pachate-
P'ov k tcasti na prevychovnych aktivitach formou poskytovania im drobnych
odmien v pripadoch dodrzania stanovenych poziadaviek na cas straveny
na tychto prevychovnych aktivitach®.

Programy EM boli postupne zavedené vo vsetkych staitoch USA v obdobi
80. a na zaciatku 90. rokov 20. storocia, pricom vicsina statov USA ako
motivaciu zavedenia EM uvadzala preplnenost’ viznic. Avsak napr. Florida
ako motivaciu uviedla ,,odc¢lefiovanie najmenej nebezpeénych pachate-
Pov a zniZenie nakladov®, a Oklahoma ,,vedomost’ o technolégii a zaujem
v expetimentovani*’. Zistili sme tiez, ze niektoré $tity USA sa rozhodl
implementovat’ EM nie na celo$tatnej arovni, ale len na drovni regiéonov

(v angl. ,,counties)®.

Legislativa EU tdto oblast’ neupravuje (s vynimkou napt. ochrany osob-
nych udajov a pod.). Ciele, priority, obsah a rozsah narodnych systémov
EM v trestnej justicii boli v plnej miere ponechané na politické rozhodnutia
parlamentov jednotlivych ¢lenskych $tatov EUY. Zistili sme tiez, Ze vyskumné

5 GABLE, Robert S. Tagging —‘an oddity of great potential’. The Psychologist, 2011, ro¢. 24,
¢. 11, 5. 866; BEST, P. Curfew/Electronic Monitoring: The Northern Ireland Experience.
Irish Probation Jonrnal, 2009, roc¢. 6, ¢. 1, s. 91.

6 LOCKHART-MIRAMS Gavin, Charlotte PICKLES a Elizabeth  CROWHURST.
Cutting Crime: The Role of Tagging in Offender Management |online]. Londyn: Reform, 2015,
s. 16 [cit. 26.02.2019]. Dostupné z: https://reform.uk

7 Electronic monitoring of offenders [online]. Austin (TX, USA): [Texas| Criminal Justice Policy
Council, s. 59, tabul’ka 2 [cit. 11.07.2018]. Dostupné z: https://www.ncjrs.gov

8 Ibid,, s. 58, tabul’ka 1.

9 Pozti napriklad: KLIMEK, Libor. Pravna tuprava elektronického monitoringu
na urovni Burdpskej anie. In: Zbornik prispevkov 3 1V, rotnika medzindrodne vedeckej kon-
[ferencie Banskobystrické zdamocké dni prava (22.—23. november 2018, zdmok 1 iglas) [online].
Banskd Bystrica: Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. V pri-
prave; MIHOK, Peter, Jaroslav KLATIK a Peter KRISTOFIK. Electronic monitoring
of offenders in Slovakia: influenced by the EU? Review of Socio-Economic Perspectives,
2018, ro¢. 3. & 2; MIHOK, Peter. Electronic monitoring of offenders and accused per-
sons in Slovakia in the international and European context. In: CERMAKOVA, Klara
a Jitf ROTSCHEDL (eds.). Proceedings of the 2nd law & political science konference.
International Institute of Social and Economic Sciences [online]. Praha, 2018. Dostupné z:
https://www.iises.net
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aktivity tykajice sa systémov EM boli zo zdrojov EU uskutoénené zrejme
iba v ramci projektu spolufinancovaného Eurépskou komisiou nazvaného
,»IKreativita a efektivnost’ v pouzivanf EM ako alternativy k vizneniu v EU*
(akronym EMEU). Projekt EMEU sa vsak tykal iba piatich jurisdikcif zo $ty-
roch nizsie uvedenych ¢lenskych statov EU. Jeho vysledky preukazali, e kym
v Holandsku medzi prioritnymi cielmi zotrvali aj ciele v oblasti pozitivnej
prevychovy a reintegracie monitorovanych do spoloc¢nosti, v Belgicku doslo
v priebehu ¢asu k posunu od takychto cielov k novym prioritnym cielom
v oblasti redukovania preplnenosti viznic a Gspor verejnych financif Preukazali
tiez, Ze v Anglicku a Skétsku bol v skiimanom obdobi uplatfiovany tzv. zmie-
sany model s prioritnymi ciel'mi aj z oblasti pozitivnej prevychovy a reinteg-
racie a aj z oblasti represivnej funkcie prava (t.j. elektronicky monitorované
domace vizenia sliziace primarne ako finanéne lacnejsia alternativa k trestom
odnatia slobody vykonavanych vo vizniciach). V Nemecku vyskumnici zistili,
ze jeho federalny program bol sice obmedzeny iba na ochranu pred recidivou
mimoriadne nebezpecnych pachatel'ov nasilnej a sexualnej trestnej ¢innosti,
avsak v jedinej spolkovej krajine v kt. bol EM implementovany, Hesensku,
a sa jeho primarne ciele tykali motivovania a kontroly monitorovanych aby
odsuden{ pachatelia pravidelne opust’ali ,,domace vizenia“ a venovali urc¢eny
pocet hodin realizacii ,,uzitoénych aktivit“!’. Vyskumnici v projekte EMEU
teda zistili, Ze aj medzi iba Styrmi skimanymi $taitmi existuju zasadné roz-
diely. Ttto ¢ast’ vyskumu sme prerusili po zisteni, ze sa nam nepodarilo ngjst’
podstatné informécie tykajice sa viacerjch $titoch EU, a okrem zistenia
zasadnych rozdielov medzi $tatmi EU a neexistencii vynutitelnej relevantnej
eurépskej legislativy nepovazujeme ziadne d’alsie nase zistenia za relevantné
pre potreby tohto prispevku.

3 POL[TICKO-EKONOMICKY KONTEXT
ZAVADZANIA EM V SR

Prvy nam zisteny, pisomne zachyteny politicky podnet k zvazeniu zavedenia
EM v SR bol prijaty v kontexte prijimania opatren{ zameranych na zvyse-
nie efektivnosti fungovania verejného sektora a zlepsenie stavu verejnych
financil. Ministerstvo financif v tomto kontexte v roku 2010 iniciativne

10 Tbid,, s. 13.
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predlozilo vlade material navrhujici prierezové opatrenia a konkrétne tlohy
pre jednotlivé ministerstva. Pri priprave navrhov pre rezort spravodlivosti
Ministerstvo financii SR vychadzalo zo skutocnosti, ze v rokoch 2009 a 2010
na Slovensku prudko vzrastol pocet obvinenych a odsudenych. Ministerstvo
tiez skonstatovalo, Ze ,,ndrast poitu vaziov viragne vysuje ndklady na vizenstvo,
a to jednak na begni prevadzkn, ale vrasta aj potreba kapitalovyeh ndkladoy na budo-
vanie novych kapacit. Hoci bezpecnost’ obianov je bezpochyby prioritou viddy, je mogné

“NV uzneseni

bladat’ spasoby o najefektivneisieho vyrovnania sa s touto otdzkon
vlady, ktorym bol tento iniciativny materidl Ministerstva financii SR schva-
leny, bola Ministerstvu spravodlivosti (MS) udelena tloha predlozit’ na roko-
vanie vlady koncepciu vizenstva Slovenskej republiky na roky 2011 az 2020
do 31. marca 2011. Nova koncepcia vizenstva bola potrebna aj z toho
dovodu, Ze v tom case bola v SR stale platna vyse Sestnast’rocna poévodna
koncepcia schvilend vlidou v septembri'®. Po jej ptiprave a schvileni vladou
v aprili 2011 tato koncepcia obsahovala aj Glohu , pripravit’ na zavedenie do praxce
gmiernenie vykonu trestu formou elektronicky monitorovaného domdcebo vizenia“".
Tato uloha bola de facto reflektovana aj v Programovom vyhlaseni nasledu-
jucej vlady na obdobie 2012-2016, a to konkrétne v ustanoveni ,,» rdnmui ana-
lyzovania monosti lepSenia situdcie v oblasti vazenstva sa rezort spravodlivosti osobitne
gameria na otdzku moinosti ukladania alternativnych trestov'*; a tiez v ustanovent,

ze vlada sustredf vicsiu pozornost’ na prevenciu pachania trestnej ¢innosti.

MS SR si nasledne v roku 2012 objednalo zhotovenie $tudie uskutoc¢ni-
telnosti narodného projektu zavedenia a vyuzivania EM na Slovensku.
Vysledky tejto studie uskutocnitel'nosti boli predstavené na zasadnuti Rady
vlady Slovenskej republiky pre prevenciu kriminality v juni 2013. Podl'a
tychto vysledkov sa MS SR rozhodlo zavedenie systému EM , poriat’ v Sirsich

1 MF SR. Navrh opatrent na vysenie efektivnosti fungovania verejného sektora a lepSenie stavu verej-
nych financii [online]. Material na rokovanie vlady SR ¢. MF/24792/2010-41 z 4. novem-
bra 2010, Vlastny material, s. 5 [cit. 26. 02. 2019].Dostupné z: http:/ /www.rokovania.sk/
Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMatetial =18832

12 MS SR. Koncepcia vizenstva Slovenskej republiky na roky 2011 az 2020. Material
na rokovanie vlady SR ¢. UV-9172/2011 z 5. aprila 2011 (schvéleny uznesenim Vlady
SR ¢. 248 z 13. aprila 2011), Dovodova sprava.

13 Ibid., Vlastny material, s. 14.

14 Programové vyhlasenie Vlady SR pre spravodlivost’, sidnictvo a prokurataru. Ministerstvo
spravodlivosti SR [online]. Bratislava [cit. 26.02.2019]. Dostupné z: http://www,justice.
gov.sk/Stranky/aktualitadetail. aspxPannouncementID=1585
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sivislostiach, pricom priovitnym ostava monitoring 0s6b v ramci trestu domdceho vage-
nia“". Na tom istom zasadnuti zastupkyna MS SR informovala, ze uz bola
vytvorenad Sirsia expertna skupina ktorej hlavnou tlohou bola priprava legis-
lativaych navrhov na zavedenie EM v SR'. Nisledne bol pripravovany
narodny projekt systému EM zaradeny medzi projekty prioritnej osi €. 1
(Elektronizacia verejnej spravy a rozvoja elektronickych sluzieb) operac-
ného programu Informatizacia spolo¢nosti. Jedinym vhodnym uchadzacom
o nenavratny financény prispevok na tento narodny projekt bolo MS SR,
a to vzhl'adom na jeho zdkonnu posobnost’ v oblasti sudnictva a vizenstva,
ako aj probacie a mediacie'. Realizicia pripravnej a testovacej fazy projektu
zacala 28. 4. 2014 a bola ukoncena v decembri 2015, Tento proces bol
spracovany aj v publikacnych vystupoch projektu IPEMOS".

4 LEGISLATiIVA ZAVADZAJUCA EM V SR A JEJ CIELE

Pre potreby praktickej implementacie v predchadzajicej casti prispevku
predstaveného prvého slovenského projektu systému EM bol 19. marca
2015 prijaty zakon ¢. 78/2015 o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti
technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej v texte iba ako ,,Zakon ¢. 78/2015 Z. z.°). Napriek jeho iba odpo-
racaciemu charakteru, bol pri priprave tohto zikona brany do uvahy obsah
Odporucania Vyboru ministrov clenskych staitov Rady Eurépy o elektronic-
kom monitoringu prijatého v roku 20142, Uéinnost’ tohto zdkona umoznila
1. jula 2015 spustit’ pilotnd prevadzku projektu EM v rozsahu obmedze-
nom na vykonu trestu odnatia slobody; a od 1. januara 2016 spustit’ plnt

15 Zaznam zo zasadnutia Rady vlady Slovenskej republiky pre prevenciu kriminality zo dna
24. jana 2013. Ministerstvo vnitra SR [online]. Bratislava: https://www.minv.sk [cit.
01.03.2019], s. 5. Dostupné z: https://www.minv.sk

16 Ibid., s. 6.

17 Kontrola implementacie a vyuzivania Elektronického systému monitoringu obvinenych
a odsudenych 0sob. Zaverecna sprava. Ndrodny kontrolny sirad [online]. Bratislava, s. 6 [cit.
26.02.2019]. Dostupné z: www.nku.gov.sk

18 Ibid,s. 7.

19 Pozr naptiklad: KLATIK, Jaroslav. Kontrola vykonu rozhodnutia technickymi pros-
triedkami v trestnom a civilnom prave. In: ROMZA, Sergej et al. (eds). Prieniky trestného
prdva k inym privaym odvetviam a vednym disciplinam. Kosice: UPJS, 2017, s. 100.

20 Odporsicanie CM/ Rec(2014)4 Vyboru ministrov denskyeh stitov [Rady Eurdpy] o elektronickom
monitoringu (prijaté Vyborom Ministrov 19. februara 2014 na 1192. stretnuti zastupcov
ministrov).
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prevadzku umoznujicu sirokd aplikaciu EM pri rozhodnutiach o viacerych
trestoch ako aj o nahradeni vizby.

Ocakavané ciele., resp. prinosy, ktoré sa MS SR ako predkladatel’ navrhu zakona
snazi prostrednictvom aplikicie Zakona ¢. 78/2015 Z. z. dosiahnut’, boli v ofici-
alnej dokumentacii prilozenej k navrhu tohto zakona uvedené nasledovne:

* ,zvysenie bezpecnosti ob¢anov pomocou zavedenia elektronickych

sluzieb,

* zlepsena socialna inkluzia odsudenych a znizenie recidivy,

» zefektivnenie prace proba¢nych a media¢nych uradnikov,

* znizenie nakladov na vykon trestu,

e zvysenie dovery k alternativnym trestom,

* ochrana pred domicim nésilim**!

Ide teda o vicsi pocet cielov ako z oblasti prava a sicasne ciel’ uspory verej-
nych financii. Ich prinosy boli vysvetlené aj v ramci publika¢nych vystu-
pov projektu IPEMOS*. Zatial' sa nam ale v tomto projekte nepodarilo
ziskat’ ziadnu oficialnu informdciu o tom, ktorym z vyssie uvedenych cielov
prisudilo, resp. sicasne prisudzuje MS SR akd prioritu, resp. vahu. Znenie
prijatého zakona ¢. 78/2015 Z. z. v$ak, z nasho uhlu pohladu, nebolo v roz-
pore s deklarovanym zamerom MS SR ponat’ zavedenie systému EM ,,» §ir-
Sich sivislostiach, pricom prioritnym ostal monitoring osdb v ramci trestu domdceho
vazenia“ . Podl'a autorov akademickej literatiry publikovanej mimo projekt
IPEMOS sledovalo prijatie Zakona ¢. 78/2015 Z. z., popti vyssie uvedenych
cieloch, aj ciel ¢astejsicho vyuzivania alternativaych trestov®, a to zrejme
prostrednictvom dosiahnutia vyssie uvedeného oficialneho ciela ,,zvysenie

2L MS SR. Ndvrh zdkona o kontrole vykonu niektorych roghodnuti technickymi prostriedkani
a 0 mene a doplnent niektorjeh zdkonov. Material na rokovanie vlady SR ¢. 40611/2014/120
z 3. novembra 2014, Dévodova sprava.

22 KLATIK, Jaroslav. Kontrola vikonu rozhodnuti technickymi prostriedkami. 1/7segrad
Journal on Human Rights, ro¢. 3, ¢. 4 (Cast’ 2), s. 14.

25 Zaznam zo zasadnutia Rady vlady Slovenskej republiky pre prevenciu kriminality zo dna
24. jana 2013. Ministerstvo vnitra SR [online]. Bratislava: Rady vlady SR pre prevenciu
kriminality, s. 5 [cit. 01. 03. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.minv.sk

24 SIVACKOVA Lucia. Trest domaceho vizenia. In: MARKOVA Veronika (ed.). Aktudilne
otdzky trestného prdva v tedrii a praxi. Zbornik prispevkov 3 5. rol. interdisciplindrnej celostatne
vedeckej konferencie s medzindrodnon iiéaston [online]. Bratislava: Akadémia Policajného zboru
v Bratislave, 2017, s. 160. Dostupne z: http:/ /www.akademiapz.sk; ANDREJCIKOVA
Zuzana. Trest domaceho vizenia a elektronické naramky v podmienkach Slovenska.
Visegrad Journal on Human Rights, 2014, ro¢. 1, ¢. 1, s. 6-8.
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dovery k alternativnym trestom®. Tento ciel’ vysvetlilo MS SR tym ze ,,r03-
Sirenie alternativnych trestoy md za ciel’ posilnit’ zasadn, Se nepodmienelny trest odiiatia
slobody je ,,ultima ratio®, ktoré treba uplamit’ len vtedy, ked' iné, menej gavazné pro-
striedky boja proti locinnosti, vrdtane trestov bez odiiatia slobody, lybali“®. Zasada
,wultima ratio pritom v pripade ukladania trestov vyjadruje myslienku neod-

vratitelnosti trestného postihu, ktory ma byt’ primerany spachanému trest-
26

nému cinu.*® Takéto nazeranie na cel trestu vyplyva aj z aktualnej judikatiry

slovenskych stdov, najmi Ustavného sidu SR, ktora uvadza, 7e trest by mal
byt" primerany spachanému trestnému ¢inu a mal by postihovat’ iba jeho
pachatela, nie iné osoby ako je napr. rodina pachatel'a, nakol'ko neprimerany
trest v podstate znamend negaciu prava a nelisi sa od bezpravia, ktoré spa-
chanim trestného ¢inu spdsobil pachatel”. Z tohto déovodu potom moderné
trestnopravne systémy (vratane SR a CR) uz zohPadnuja aj nasledky, ktoré
by mohli byt’ vyvolané aplikaciou trestnopravnej normy (napt. na uz spomi-
nanu rodinu pachatel’a) a pre tieto pripady, kedy presadenie trestnej normy
by mohlo sposobit’ viac skody ako uzitku, pripast’ajd, za presne stanovenych

25 MS SR, Ndvrh zdkona o kontrole vykonu niektorych rogbodnuti technickymi prostriedkani
a 0 mene a doplnent niektorjeh 3dkonov. Material na rokovanie vlady SR ¢. 40611/2014/120
z 3. novembra 2014, Dévodova sprava.

2 Pozii Nilez Ustavného sidu CR zo dfia 11. 06. 2018, sp. zn. IL. US 1152/17.
27V tejto stvislosti pozei napr. Nélez Ustavného sidu SR zo diia 28. 11. 2012, sp. zn. PL.
US 106/2011, podPa kterého: ,,obsabom vykondvaného trestu je nriiti njma na inak chrinenych
gdkladnych pravach a slobodach pachatela (napr. na osobnej slobode, na majetkn, na cti a pod.). Ujma
nie je cielom trestn, je iba nevybnutnym prostriedkom na dosiabnutie sicelu trestu. V" trestnom Zdko-
nodarstve pravneho Stitu nie je trest sdam o sebe iicelom, nepredstavuje odplatu 3a spdachany tresmy (in.
Toto ponimanie trestu sa lisi od absolitnych tedrii trestn vychddzajiicich 30 zdsady ,,punitur, quia pecca-
tum est’, teda ,,trestd sa, pretoge bolo spachané 3o . Naopak, relativne tedrie trestu spdjali s jeho nkla-
danim nréité pre spolocnost’ ugitoiné ciele (,punitur, ne pecce tur®, teda ,,tresta sa, aby nebolo pdchané
2Mo"). Zmiesané tedrie trestu usilovali o spojenie odplatnej i iicelovej funtkcie trestu. Na tomto mieste
Je zdrovert potrebné zddraznit, $e ani absolitne tedrie nepolitali s ukladanim neprimeranych trestov.
Napriek nickedy drastickej povahe pouzitich trestnopravnych prostriedko totiz v zmysle dsady ,,0ko
za oko, 3ub 3a zub* rdtali so spdsobenim rovnake nny pdchatelovi. Pogiadavka primeranosti trestu
Je obsiabnutd i v myslienke predstavitela absolitne tedrie trestu G. W. F. Hegla, podla ktorého
bezprdvie je negdcion prava, a trest je teda negdcion tejto negdcie. Hegel ponkazuje na skutocnost,
$e pdchatela moge so spravodlivostou, a teda aj so spoloinoston, gmierit’ len spravodlivy trest. Trest
sa musi rovnat’ spsobenému bexpraviu. 7. nvedeného vyphjva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata
obsiabnutd v treste, prisnejsia ako bexprdvie spisobené tfrestnym cinom, neddjde len k negdcii tobto
bezpravia, ale Zdroverl ulogenym trestom vnikne nové bezprdvie — bezprdvie voli neprimerane potres-
tanému pdchatelvovi trestného linun. Neprimerany trest je teda negdcion prdva, ktord sa svojou podstaton
(negovanim prdva) nicim nelisi od trestného Ginu, pricom pdchatel, ktorému toto bezprdvie spasobil stit,
nebude mat’ monost’ dosiahnut’ negdcin Stdatom spdsobenej negdcie prava, ked%e monopol na trestanie

md v rukdch Stit.
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podmienok niektoré vynimky zo v§eobecnych pravidiel oficiality a legality.”
Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ sa potom v pripade posudzovania spacha-
nia menej zavaznych trestnych ¢inov v sticasnosti v SR sidom odporica,
pokial je to mozné, ukladat’ alternativne tresty (ako je trest domaceho vize-
nia s vyuzitim EM).

Prijatim zakona ¢. 78/2015 Z. z. sa zvy$ila sadzba maximalnej dizky trestu
domaceho vizenia z 1 roka na 2 roky, pricom zostala zachovana podmienka
ze tento alternativny trest je mozné udelit’ iba za precin, a pokial sa trest
domaceho vizenia bude javit’ ako dostatocny trest.

Zikon ¢. 78/2015 Z. z., mimo iného, umoznil v rozhodovacej praxi sudov
nahradit’ vizbu prostrednictvom EM. Problematikou toho, za akych pod-
mienok je mozné nariadit’ jednotlivé typy vizby, a naslednou analyzou toho,
¢i je nahradenie jednotlivych typov vizby mozné prostrednictvom EM,
alebo ¢i je to v rozpore s ucelom jednotlivych druhov vizby (v podmien-
kach SR a aj Ceskej republiky), sa zaoberal prispevok publikovany v ramci
projektu IPEMOS na konferencii Cofola v roku 2018%.

Zikon ¢. 78/2015 priniesol okrem iného aj uplne novy institit do trestného
prava, a to moznost” premeny zvysku trestu odnatia slobody na trest doma-
ceho vizenia. Pravnej uprave tohto institutu a jeho moznej aplikacii v praxi
sa venuje m.i. aj prispevky autorky™ a autora’ z Generalneho riaditelstva
Zboru vizenskej a justicnej straze SR (pripravené bez suvisu s projektom
IPEMOS).

28 Pozri napr. Nalez Ustavného sidu CR zo dsa 10. 02. 2011, sp. zn. 1L US 2523/10, bod
33. Az 35.

29 ORVISKY Martin a Zoltan VALENTOVIC. Nahradenie vizby elektronickym moni-
toringom. In: FRYSTAK, Marek et al. (eds.). COFOLA 2018. CAST VI. Permanentni
reforma trestniho 1izent (koncepéni a nekoncepini meény na pidé trestniho prava procesniho). Brno:
Masarykova univerzita, 2018, s. 147-159. Dostupné z: http: //www.law.muni.cz

30 JECKOVA Andrea. Premena zvysku trestu odriatia slobody na trest domaceho vizenia
v ustave na vykon trestu odnatia slobody v minimalnom stupni strazenia. In: LORKO,
Jakub a Andre] BELES (eds.). Trestné sankcie: Progresivne trendy vo vykone trestnyoh sankeii
[online]. Bratislava: Univerzita Komenského, 2016, s. 44-54. Dostupné z: http://www.
lawconference.sk

31 BELES, Andte] Problematika aplikicie premien trestu odnatia slobody na trest doma-
ceho vizenia. In: CORKO, Jakub a Andrej BELES (eds.). Trestné sankcie: Progresivne trendy
vo vykone trestych sankcii [online]. Bratislava: Univerzita Komenského, 2016, s. 5-14.
Dostupné z: http:/ /www.lawconference.sk
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5 DOTERA’JélE VYSLEDKY A ZMENY
V APLIKACII EM V SR

Pocty 0s6b monitorovanych v prvom roku implementacie projektu systému
EM, tj. v roku 2016, boli vel'mi nizke. Islo iba o 25 monitorovanych oséb
v suvislosti s nasledovnymi ulozenymi trestami:
* monitoring trestu domdceho vizenia — 6 0sob,
* monitoring zakazu priblizenia k osobe — 3 osoby,
* monitoring zakazu priblizenia k obydliu — 4 osoby,
* monitoring povinnosti zotrvania v povinnej zone — 4 osoby,
* monitoring zakazu priblizenia k chranenej osobe aj k obydliu — 5 0s6b,
* monitoring zakazu pribliZzenia k zéne a povinnosti zotrvania v povin-
nej zone — 1 osoba,
* monitoring trestu domaceho vizenia v kombinacii sa zakazom pozi-
vania alkoholu — 2 osoby*%.
V roku 2017 bolo spolu monitorovanych 78 kontrolovanych (odstudenych)
a 16 chranenych osob. Pocet udelenych alternativnych trestov dosiahol
v tomto roku iba 54%. Ani v prvej polovici roka 2018 nedoslo k zdsadnejsim
zmenam v mnozstve vyuzitia elektronickych naramkov alebo v sposobe vyu-
zitia*, pricom uprostred roka bolo monitorovanych iba 45 kontrolovanych
a 8 chranenych os6b™. Toto zastabilizovanie sa poctu elektronicky moni-
torovanych odsidenych na vel'mi nizkych, z hl'adiska efektivnosti prevadzko-
vania EM v SR v strednodobom horizonte neakceptovatelnych hodnotach,
boli hlavnym doévodom pre ktory Minister spravodlivosti SR uprostred roku
2018 opitovne zriadil sirsiu pracovnu skupinu (advokati, akademici, sudco-
via, probaéni a media¢ni dradnici, zastupcovia Zboru vizenskej a justi¢nej
32 Zdroj adajov: MS SR. Kontrola implementicie a vyuzivania Elektronického systémn monitoringu
obvinenych a odsidenych 0séb. Zdaverecnd sprava |online]. Bratislava: Narodny kontrolny urad,
s. 10, tabulka ¢. 5 [cit. 26. 02.2019]. Dostupné z: http://www.nku.gov.sk
33 Zdroj udajov: SLIZ, Martin. Pavol Rusko je jeden z mala. Elektronické naramky takmer
nevyuzivame. Pravda [online]. 13. 2. 2018 [cit. 26. 02.2019]. Dostupné z: https://sloven-
sko.hnonline.sk/1693103-naramok-miesto-vazby-u-nas-malokedy
34 Minister Gal chee zvysit’ vyuzitie elektronickych naramkov vo vizenstve. Tlacovd agentsira
SR (TASR) [online]. 31. 5. 2018 [cit. 26.02.2019]. Dostupné z: http://wwwb5.teraz.sk/
slovensko/minister-gal-chce-zvysit-vyuzitie-elekto/328406-clanok.html
35 Odborna pracovna skupina zacala s analyzou moznosti rozsiahlejsicho vyuzivania elek-

tronickych naramkov. MS SR [online]. Bratislava, 2. 7. 2018 [cit. 26. 02. 2019]. Dostupné
z: https:/ /wwwjustice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspxrannouncementID=2364
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straze), ktorej hlavna dloha bola tentokrat stanovena ako opitovné presku-
manie moznosti rozsiahlejsicho nasadenia elektronickych naramkov u odsu-
denych a d’alsich os6b™.

Na zaklade vystupov prace vyssie uvedenej Sirsej pracovnej skupiny bol
uz v auguste 2018 pripraveny a 24. oktébra 2018 pod c¢islom 321/2018
Z.z. v Nérodnej rade SR schvileny zékon ktorym sa menf a dopliia zdkon
¢. 550/2003 Z. z. o probacnych a media¢nych dradnikoch a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov v znen{ neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiaja niektoré zakony (d'alej v texte iba ako ,,Novela/y prijaté zdkonom
¢. 321/2018 Z. z.%). Novely ptijaté zakonom ¢. 321/2018 Z. z.° rozsirili
okruh Fudi na ktorych legislativa umoznuje aplikaciu systému EM, a to pre-
vazne pokial ide o premenu trestu nepodmiene¢ného odnatia slobody
na trest domaceho vizenia. MS SR sicasne informovalo, ze zacalo pripra-
vovat’ aj inu, tzv. ,,velkd novelu® relevantnej legislativy, ktorou by sa rozsiril
okruh trestnych ¢inov za ktoré je mozné udelovat’ elektronicky monito-
rované alternativne tresty, pricom predlozenie tejto ,,velkej novely bolo
naplanované na prvy kvartal roku 20197, Clen vyssie uvedenej sirsej pracov-
nej skupiny Tomas Strémy pritom cez média upresnil, ze MS SR v tzv. ,,vel-
kej novele” pripravuje rozsirenie ,mognosti nkladania trestu domdcebo vizenia
aj na loliny, ak pdjde o skutok, ktory neprevysuje styri roky odiatia slobody a Zdrovert

38

hornd branica trestnef sadzby neprevySuje desat’ rokov . Podla jeho vyjadrenia

MS SR taktiez zvazovalo ,navrh podmienecného prepustenia z vykonu

trestu pri zlo¢inoch po polovici, pricom podmienkou je nariadenie kontroly
technickymi prostriedkami v urcenej skusobnej lehote .

Dovody noviel uz prijatych zdkonom €. 321/2018 Z. z vysvetlilo MS SR tym,
ze zavedenie EM v SR ,,bo/ jednym 0 spdsoboy, ktorym sa mala podporit’ oblast’
probacie a plnenie jej cielov. Avsak prive zavedenim tobhto novébo ndstroja sa zdrovert
zacali prejavovat’ nedostatky tejto oblasti a kolizia jednotlivych siloh justicnébo systémm.

36 Ibid.

37 Viznice su preplnené, Gal rozsiri moznosti alternativnych trestov. Tladovd agentsira
SR (TASR) [online]. 21. 12. 2018 [cit. 26.02.2019]. Dostupné z: https://domov.sme.
sk/c/22014047 / zvis-vaznica-vaznice-su-preplnene-gal-rozsiri-alternativne-tresty.
html#ixzz5guxPSBgIK

38 Témou stretnutia G.Gala s A. Shakedovou bol elektronicky monitoring, Tlatova agentsira
SR (TASR) [online]. 25. 1. 2019 [cit. 26. 02.2019]. Dostupné z: https://www.24hod.sk/
temou-stretnutia-g-gala-s-a-shakedovou-bol-elektronicky-monitoring-cl648986.html

39 Ibid.
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Niektoré sitiasné procesy tobto prostredia upravené platnou legislativon vynzitie alter-
nativneho trestania komplikuji, brania ich efektivne priprave a ndslednémn vykonn
a nesledujii potrebu synergie medzi zapojenymi subjektami (sudca, prokurditor, probacny
a mediainy diradnik, Zbor vazenske a justicng strage)“*. Ciele noviel prijatych
zakonom ¢. 321/2018 Z. z boli deklarované nasledovne: ,, (@) odstranenie pre-
kdzok v postupoch aplikacnel praxe a rychlenie postupov v niektorych pripadoch vyugi-
tia alternativneho trestania, (b) zefektivnenie prdce probacnébo a mediacnébo siradnika
a (c) optimalizdcia pripravy a realizdcie kontroly vykonn niektorych rozbodnnti technic-

;41

kymi prostriedkani

Jednou z najzasadnejsich dprav, ktoré boli dosiahnuté novelou Zakona
¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskotsich predpisov (Trestného zakona) prijatou
zékonom ¢. 321/2018 Z. z., bolo zvysenie maximalnej povolenej dizky moz-
nej premeny trestu odnatia slobody (TOS) na trest domaceho vizenia (TDV)
z dvoch na tri roky. MS SR vnimalo p6vodnu podmienku maximalneho
2-ro¢ného zvysku trestu, ktory mozno vykonat’ formou TDV, ako obme-
dzujucu. A to z toho dovodu, ze bola pre mnohych odsudenych na TOS
demotivacna z pohladu preferencie premeny TOS na TDV, nakolko odsu-
denych skér motivovala pockat’ si na len o malo neskorsi termin mozného
podmienecného prepustenia. Napr. pri ulozeni 12 mesacného TOS bolo
sice mozné premenu na TDV uskutocnit’ uz po odpykani 4 mesiacov trestu,
alebo sucasne bolo mozné odsideného podmieneéne prepustit’ na slobodu
uz po 6 mesiacoch. Prax v prvej faze aplikicie EM preukazala, ze vicsine
odsudenych sa javila vyhodnejsia moznost” odpykat’ si este 2 mesiace TOS
a naslednd moznost’ podmienecného prepustenia na slobodu, t.j. moznost’
bez zavaznejsich zasahov do zivota odsidenych ako pri elektronicky monito-
rovanom TDV. Podla povodnej legislativy bolo dokonca pri 49-mesacnom
TOS mozno odsideného skor podmienecne prepustit’ ako mu umoz-
nit’ premenu trestu na TDV. Zmenou na moznost’ vykonat’” zvysok trestu
vo forme TDV v dizke a7 3 roky sa vytvoril ovel'a vicsi motivacny priestor

40 Névrh zakona, ktorym sa menf a dopliia zakon & 550/2003 Z. z. o probaénych a medi-
a¢nych uradnikoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony. MS SR [online]. Bratislava,
august 2018, materidl na rokovanie VIady SR ¢&. 36766/2018/120, Dovodova spriva,
s. 1 [cit. 01.03.2019]. Dostupné z: http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/
BodRokovaniaDetail?idMaterial=27709

41 Ibid., Predkladacia sprava, s. 1; Dévodova sprava, s. 1-2.
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pre vyuzitie premeny TOS na TDV, kedZe uprednostnenie pre vyuzitim
podmienec¢ného prepustenia by sa mohlo javit’ ako vyhodnejsie aj pre nova
skupinu pachatelov odstidenych za preciny pri trestnych sadzbach v dizke
37 az cca 60 mesiacov®.

Tou istou novelou sa taktiez umoznilo podmienecné prepustenie po 1/2 vyko-
naného trestu aj v pripadoch TOS za spachanie zlo¢inu, avsak iba ak bude
zaroven pre ucely dohladu nad spravanim odsudeného v skdsobnej dobe
nariadend kontrola prostrednictvom elektronického monitoringu, a to vylucne
na navrh riaditela prislusného dstavu (tzn. nie na navrh odsidencho). K také-
muto podmienecnému prepusteniu, t.j. v pripadoch TOS za spachanie zlocinu,
\10%e dgjst’ ag po positdent pripadu umiestiiovacon komision, ktore predsedom je vedsici
oddelenia vykonu trestn a enmi komisie sii pedagdg, psycholdg, lekdr, socidlny pracovnik,
prislusnite Zboru g organizacno-pravneho oddelenia, risekn zamestnavania, vyroby a odbytu,
preventivno-bezpecnostne sluzby, oddelenia ochrany a obrany alebo dalsi prisiusnici born
alebo zamestnanct born uréeni riaditelom distavn. [...] Ak nebudii splnené materidl-
no-technické podmienky pre pousitie kontroly technickynii prostriedkanms, resp. iné stanovené
podpiienky, podmieneiné prepustenie po 1/ 2 vykonaného trestu nebude mosné. V" takom
pripade bude moné vyugit’ institiit podmieneiného prepustenia [ag] po vykonani 2/3
TOS, pricom je tiest moiné vyusgit’ kontrolu technickymi prostriedkans, ak je to vhodné > .
Pred prijatim tejto novely nebolo v SR mozné po podmienecnom prepustent
z vikonu TOS, t.j. pocas skusobnej doby, spravanie odsudeného elektronicky
kontrolovat’ technickymi prostriedkami.

Tou istou novelou boli vyriesené situacie dovtedajsej aplikacnej praxe tyka-
juce sa identifikovania takého spravania sa kontrolovanych (t.j. elektronicky
monitorovanych) osob, ktorym sa snazili docielit’ marenie kontroly tech-
nickymi prostriedkami, a tym aj marit’ preukdzanie nedodrziavania podmie-
nok ulozeného trestu, povinnosti alebo obmedzeni. Pred u¢innost’ou tejto
novely pravny poriadok nijako neupravoval sankciu za takéto spravanie sa,
a neprispieval tak k motivacii pachatelov trestnych ¢inov dodrziavat’ pre-
vadzkové pokyny pre kontrolu technickymi prostriedkami. Uvedena novela
ptijata zdkonom ¢. 321/2018 Z. z. vyslovne upravila to, ze dévodom pre
premenu TDV na TOS moze byt aj marenie vykonu kontroly technickymi

42 Ibid., Dévodova sprava, s. 7.
43 Ibid.., s. 10.
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prostriedkami. Zakonom ¢. 321/2018 Z. z sa su¢asne primerane novelizoval
(doplnil) aj zakon ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti
technickymi prostriedkami*.

6  RELEVANTNE VYSLEDKY DOTERAJSIEHO
VYSKUMU V PROJEKTE IPEMOS

V predoslej casti prispevku sme sumarizovali vysledky nasho vyskumu
v projekte IPEMOS tykajice sa vel'mi nizkej kvantity udelovania elektro-
nicky monitorovanych alternativnych trestov zo strany slovenskych sudov
a reakcie MS SR na tato nizku kvantitu ich udel'ovania formou uz schvalenej
a d’alsej aktudlne pripravovanej a schvalovanej tzv. velkej novely relevantne;
legislativy. V tejto Casti prispevku sumarizujeme vysledky nasho primarneho
vyskumu v projekte IPEMOS zamerané na zistenie pricin tejto nizkej kvan-
tity udelovania EM alternativnych trestov.

Pocas konzultacif a podujatia (seminara) uskutoc¢nenych v ramci prvej fazy
projektu IPEMOS nam niektor{ respondenti vyskumu spomenuli tie isté
poznatky, ktoré systému EM v SR vytkli vysledky auditu Najvyssicho kon-
trolného dradu (NKU) v roku 2017. I§lo najmi o nefunkénost’ a nedosta-
tocnu uzivatel'sku privetivost’ niektorych komponentov systému EM, nevy-
uzivanie niektorych komponentov v takom kapacitnom rozsahu, na aky boli
dimenzované. Sprava NKU ako pricinu tohto stavu uvadza casovu ,,Zesert
v etape implementdcie projektn, ktord nenmognila detailne preverit’ a otestovat’ vsetky
Jfunkcionality“®.

Vyskumom formou intervii a konzultacii sme zistili, ze ako hlavné dévody
nizkeho ukladania TDV ako aj d'alsich alternativnych trestov vaimali nami
dopytovani sudcovia, proba¢ni a media¢ni uradnici a d’alsi respondenti (vys$si
sudni dradnici a dal$f zamestnanci sudov) najmi vyssiu pracnost’ a ¢asovi
narocnost’” pri vykonavani nevyhnutnych tkonov preverenia technickych
a inych podmienok pre nasadenie EM v ramci tzv. indtitatu predbezného
$etrenia), zrejme najmi v dosledku ¢oho sidy v zaujme zrychlenia sudnych

44 Ibid.., Dévodova sprava, s. 6-7.

45 Kontrola implementécie a vyuzivania Elektronického systému monitoringu obvinenych
a odsudenych osob. Zavere¢na sprava. Narodny kontrolny sirad [online]. Bratislava, s. 11
[cit. 26.02.2019]. Dostupné z: http://www.nku.gov.sk
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konani uprednostnili iné, tzv. tradicné formy trestu. Tie isté zistenia prezen-
tovala aj vyssie uvedend kontrolna sprava NKU, aj s dodato¢nym vysvetle-
nim Ze z ,,dévodu nezavislosti sudcov, ktorii im garucuje Ustava SR, Je ich roghodovanie

o udelovani alternativnych trestov len tagko ovplyvnitelné

. Z tychto poznatkov
vyplynula nasa motivacia pokusit’ sa v d'alSom vyskume v ramci projektu
IPEMOS ziskat’ viac poznatkov o moznostiach vyskumu motivacie sudcov
preferovat’ tzv. tradicné tresty pred TDV a inymi do pravnej praxe v roku

2016 zavedenymi elektronicky monitorovanymi alternativnymi trestami.

V nadviznosti na vyssie uvedené zistenia a tiez aj vysledky nasho sekun-
darneho vyskumu, ktort strucne sumarizujeme v nasledujicej casti tohto
prispevku, sme sa rozhodli hlavné dévody nizkeho pouzivania EM pocas
prvych 30 mesiacov aplikicie EM v SR preskumat’ aj pilotnym vyskumom
ktorého respondenti boli advokati. V priebehu mesiacov august a september
2018 bolo v ramci projektu IPEMOS uskuto¢nenych osem bilateralnych
intervif s advokatmi. Vsetci jeho respondenti sa zhodli v nazore, ze aj ked
oblast’” EM nebola novelami relevantnych noriem verejného prava vnesena
do legislativy upravujucej ¢innost’ advokatov v oblasti trestného prava (t.j.
najmi Trestny poriadok a Zdkon o advokacii, pripadne d’alsie relevantné
normy verejného prava), o spusteni programu EM obvinenych a odstde-
nych na Slovensku boli dostato¢ne informovani. Vsetci dopytovani advokati
zdoraznili, ze sa opakovane snazili vyuzit® ich prava v prospech dosiahnutia
aplikacie EM na monitorovanie ich klientov, pricom sa jednalo aj o nahra-
denie vizby, a aj o nahradenie vykonu nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alternativnym trestom elektronicky monitorovaného domaceho
vizenia. Nezistili sme vsak ani jeden pripad, v ktorom by navrh niektorého
z nami dopytovanych 6smich advokatov v prospech aplikacie EM bol takyto
schvaleny zo strany sudcu, resp. sudu (v pripadoch, v kt. rozhodoval senat).
Ako dovody toho preco sudy nakoniec ich navrhy neprijali a uprednostnili
tzv. tradiéné formy trestov, resp. vizby, nami dopytovani advokati vnimali
prevazne nasledovné tri skupiny pricin:
e priprava rozhodnutia v prospech aplikacie EM by znamenala vyssie
naroky a viac ukonov ako priprava tzv. tradi¢nych foriem rozhodnut,

46 Ibid.
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* sudcovia st si podla nami dopytovanych advokatov vedomi preta-
zenosti a sucasne nizkeho platového ohodnotenia proba¢nych drad-
nikov (pre ktorych by preskimanie technickych moznosti aplikacie
EM v nami skimanych pripadoch predstavovalo pracu navyse);

e pokrytie tzemia (relevantného pre nami skimané pripady) signdlom
mobilnych telefonickych sieti by nemuselo byt” dostato¢né z pohladu
technickych poziadaviek na aplikiciu EM (skimanie splnenia ktorych
je na Slovensku vo vyluénej kompetencii probacnych aradnikov)?.

7  VYSLEDKY VYSKUMU TYKAJUCEHO
SA KOMPETENCIi ADVOKATOV
SUVISIACICH S EM V KRAJINACH EU

V tejto casti prispevku strucne uvadzame vysledky vyskumu ktorého kontext
sme strucne predstavili v predoslej ¢asti tohto prispevku, a ktorého sirsi kon-
text sme publikovali v rimci projektu IPEMOS v slovenskom* aj anglickom*
jazyku. Studiom akademickej literattiry z USA sme sa dozvedeli, 7e advoka-
tom boli po zavedeni EM poskytnuté $pecifické prava aj z toho dovodu,
ze prave oni zohravaji vyznamnd ulohu pri ,,obhajovani navrhov planov
napravy, ktoré s v najlepsom zaujme* pachatelov/klientov, a naopak zod-
povednost’ subjektov verejného sektora v programoch EM by sa mala tykat’
najmd informovania vsetkych aktérov sidnych procesov o novych/aktudlnych
moznostiach, ktoré vznikli v dosledku zavedenia programov EM do praxe™.
Priklad aplikacie takto vaimanych dloh advokatov v savislosti s EM sa nam

47 MIHOK, Peter, Martin ORVISKY a Anna VANOVA. Vybrané priklady noriem verej-
ného prava upravujicich ¢innost’ advokatov po zaveden{ EM a ich aplikicie vo vybra-
nych statoch USA a EU a na Slovensku. In :Zbornik prispevkov 3 117, roinika medzindrodnej
vedeckej konferencie Banskobystrické zamocké dni prava (22.—23. november 2018, zamok 1V iglas)
[online]. Banska Bystrica: Pravnickd fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.
V priprave.

48 Ibid.

49 MIHOK, Peter, Martin ORVISKY a Anna VANOVA. The legal roles and professio-
nal ethics of defence attorneys in relation to the electronic monitoring of offenders
in Slovakia (vis-a-vis the situation in the USA and the EU). In: CERMAKOVA, Klara

a Jiti ROTSCHEDL (eds.). Proceedings of the 3rd law & political science conference [online].
Praba: International Institute of Social and FEconomic Sciences [online]. 2018, s. 68-84 [cit.
26.02.2019]. ISBN 978-80-87927-81-6. Dostupné z: http://wwwiises.net

50 ARREDONDO, D. a kol. Juvenile Mental Health Court: Rationale and Protocols. In:
Juvenile and Family Court Journal, 2001, ro¢. 52, ¢. 4, s. 9. DOI: 10.1111/j.1755-6988.2001.
tb00047 x.
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v dostupnych oficidlnych dokumentoch podarilo ziskat’ iba pre region
Windham County v state USA Vermont. Zistili sme, Ze v tomto regioéne pri-
prava navrhov a odporucani ohl'adne akceptacie alebo zamietnutiu aplikacie
EM spada do kompetencii advokatov, spolu so zist’ovanim a sumarizaciou
relevantnych faktov, informaécii a zdévodnenf®. Po¢nuc rokom 2017 doslo
v tomto regione dokonca k posilneniu pravomoci advokatov v suvislosti
s exekiciou elektricky monitorovanych TDV. Islo pritom o pravomoci tyka-
jice sa zmien v obmedzeniach a prikazoch pohybu monitorovanych pachate-
P'ov. Navrhy tychto zmien tychto obmedzen{ a povinnosti mézu od roku 2017
ptipravovat’ a predkladat’ uz iba advokati, a nie samotni pachatelia®. Tiez
rozhodnutia sudov o zmenach tychto obmedzeni a povinnosti pri preberani
nepodpisuju pachatelia, ale ich advokati”. V minulosti pritom postacilo, aby
o navrhu zmien v ,,obmedzeniach a prikazoch pohybu monitorovaného*
informovali administratorov programu EM samotni odsddeni telefonickou
formou najmenej 72 hodin vopred™. Hoci ide iba o jediny priklad z jedi-
ného regionu v USA (viaceré priklady sa nam bohuzial’ nepodarilo z literatdry
ziskat’), povazovali sme ho za relevantny z pohladu opodstatnenosti nasho
dalsieho vyskumu v tejto problematike, prave z dovodu zistenia vyssie uve-
deného trendu v prospech posilnenia kompetencii advokatov.

Sekundarnym vyskumom sa nam podarilo najst” informacie tykajice sa prav
advokatov vo vzt'ahu k EM iba pre dve §taty EU, a to Holandsko a Portugalsko.
Tieto zistenia, publikované v raimci projektu IPEMOS v slovenskom jazyku™,

51 WINDHAM COUNTY SHERIFF’S OFFICE. Electronic Monitoring Program  (Rev:
9/16/16) [online]. Newfane (VT, USA): Windham County Sheriff’s Office, 2016 [cit.
11.07.2018]. Dostupné z: https://legislature.vermont.gov/assets/Documents/2016/
WorkGroups/Corrections%200versight/September%02028 /W ~Sheriff20Keith%20
Clark~Electronic%20Monitoring%020Program%20~9-28-2016.pdf

52 WINDHAM COUNTY SHERIFF’S OFFICE. Electronic Monitoring Program (Rev: 11/8/16)
[online]. Newfane (VT, USA): Windham County Sheriff’s Office, Defendant Handbook,
2017, s. 5 [cit. 11.7.2018]. Dostupné z: https: //legﬁlamre vermont.gov/assets/
Documents/ZOl 8/WorkGroups/Senate%20]Judiciary/Electronic%20Monitoring/
W~Keith%20Clark~Electronic%20Monitoring%e20Program~1-17-2017.pdf

5 Ibid., priloha ,,Annex to the Procedure Number EMP —00%.

s WINDHAM COUNTY SHERIFE’S OFFICE, op. cit,, s. 6.

55 Pozti: MIHOK, Peter, Martin ORVISKY a Anna VANOVA. Vybrané priklady
noriem verejného prava upravujucich ¢innost’ advokatov po zavedeni EM a ich aph—
kicie vo vybranych $tatoch USA a EU a na Slovensku. In: Zbornik prispevkor 3 TV roc
nika medzindrodnel vedeckel konferencie Banskobystrické dmocké dni prava. Banska Bystrica:
Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. V priprave.
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nepovazujeme pre potreby tohto prispevku za zasadné. Za zaujimavy vysle-
dok tejto casti nasho vyskumu vsak pre potreby viskumu v projekte IPEMPS
(vysvetlené v predoslej casti tohto prispevku) povazujeme zistenie, ze v ramci
uz ukoncenej aktivity siete COST nazvanej ,,Offender Supervision in Europe*®)
dospeli jej riesitelia k zisteniu Ze existuje iba vel'mi malo [vedeckého] poznania
o tom, za akych okolnosti maji advokati aky vplyv na sudcov”’. V jednom z neo-
ficialnych vystupov na internetovej stranke tejto aktivity COST (iSlo o vystup
vo forme tzv. blogu) sme v tejto suvislosti nasli zmienku o moznej existencii
fascinujucej dichotomie medzi tradicnymi advokatmi v oblasti trestného prava
a tzv. holistickymi advokatmi, ktotf si s klientmi vytvoria ,,formu terapeutickej
aliancie, a 0 zdmere zacat’ novy vyskum Specificky v tejto oblasti®®. Napriek
tomu sme vSak naslednym sekundarnym vyskumom uz nenasli Ziadne d’alsie
informacie o tejto problematike, ktora v§ak napriek tomu povazujeme za rele-
vantnu pre pripadny d'alsf vyskum v projekte IPEMOS.

Za relevantné vysledky nasho vyskumu aplikicie EM v EU povazujeme
aj zistenie, ze ciele programu EM v Anglicku boli v priebehu c¢asu upra-
vené tak, ze prisudzuju zhruba rovnakd vahu ciefom z oblasti represivnej
funkcie prava (tj. cielu znizit’ preplnenost’ viznic prostrednictvom ude-
Povania domaceho vizenia, a pod.) aj cielom z oblasti reparacnej funkcie
prava (t.j. prevychove pachatel'ov), pri sicasnom skiumani{ potencialu dosa-
hovania ciel'ov z oblasti preventivnej funkcie prava. Autori nepriamo pouka-
zali na to, ze efektivnost’ takto Siroko a komplexne ponimaného programu
EM je zavisla, mimo iného, aj na funkcnosti a vzajomnej prepojenosti:
* pochopenia a automatickej softvérovej evidencie takych vzorcov
v pohybe monitorovanych, ktoré si znakom rizika recidivy; napti-
klad zaznamenanie pohybu v rovnakych miestach a ¢asoch v pripade

5 Poznamka: tato aktivita COST bola evidovana pod cislom (IS)1106.

57 BOONE, Miranda a Martine HERZOG-EVANS. Decision-Making and Offender Supervision
in Eurgpe | Presentation of the group [online]. COST Action 1S1106, jal 2013, s. 4 [cit.
24. 10. 2018]. Dostupné z: http://www.offendersupetvision.cu/wp-content/uplo-
ads/2013/07/WG2-Briefing-2013.pdf

58 HERZOG EVANS, Martine. Comparative research on decision-making: Reflections on the
Bratislava meeting (from France) [online]. COST Action I1S1106, 2013 [cit. 24.10.2018].
Dostupné z: http://www.offendersupetvision.cu/blog-post/comparative-research-on-
-decision-making-reflections-on-the-bratislava-meeting-from-france
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monitorovanych pachatelov kradeZi, pricom citovani autori zmienuju
vyskum a tvorbu softvéru v americkom state Oklahoma®’;

* flexibility v zmysle kombinacie prava priameho a operativneho pri-
stupu probac¢nych uradnikov a policie k ddajom o polohach moni-
torovanych v realnom case, a sucasne prava policie a probacnych
uradnikov operativne reagovat’ na softvérové hlasania o podozrivych
vzorcoch pohybu monitorovanych pachatelov operativoymi zme-
nami v udelenych obmedzeniach/zikazoch pohybu®
citovan{ autori odporicaji umoznit’ probacnym dradnikom flexibilne
»personalizovat’ obmedzenia pohybu pre individudlnych pachatelov
aj podl'a druhu ich trestnej ¢innosti a sucasne aj podl'a ich realneho
spravania sa v ¢ase monitorovania®.

. Inymi slovami,

8 ZAVEDENIE A MOZNE VYBRANE VYZVY EM V CR

Privny systém CR umoziioval realizovat’ kontrolu vykonu TDV aj pro-
strednictvom EM uz od roku 2010. Umoznilo to ustanovenie § 334 b
Trestného poriadku ktoré predpokladalo, ,,ze kontrolu vykonu TDV bude
po 1. 1. 2010 uskutoc¢novat’ Probac¢ni a mediacni sluzba v spolupraci s pre-
vadzkovatelom elektronického kontrolného systému62. V tejto stuvislosti
je tiez potrebné dodat’, ze v zmysle platného Trestnfho fadu (podl'a § 73
ods. 4) je v CR mozné EM vyuzit’ aj ako jedno z primeranjch obmedzeni
obvineného pri nahraden{ vizby, avsak nepodarilo sa nam v ramci pripravy
tohto c¢lanku dohl'adat’ ziadne odborné clanky alebo statistiky ohl'adne
vyuzivania tohto institatu ako jednej z pomécok pri nahradeni vizby alebo
rozhodnutia Ceskych sidov, ktoré by v ramci nahradenia vizby ako jedno
z obmedzeni obvineného pouzili aj EM.

5% ANDERSON, Emma. The Evolution Of Electronic Monitoring Devices. 2014.
In: LOCKHART-MIRAMS Gavin, Charlotte PICKLES a Elizabeth CROWHURST.
Cutting Crime: The Role of Tagging in Offender Management [online]. Londyn: Reform, 2015,
s. 62 [cit. 26.02.2019]. Dostupné z: https://reform.uk.

60 LOCKHART-MIRAMS Gavin, Chatlotte PICKLES a Elizabeth CROWHURST.
Cutting Crime: The Role of Tagging in Offender Management [online]. Londyn: Reform, 2015,
8. 57,62 a 63 [cit. 26.02.2019]. Dostupné z: https:/ /reform.uk.

61 TIbid, s. 56.

62 KREJCIRIKOVA, Katefina. Aktuilni problematika trestu domaciho vézeni. In: Dy
prava-2009-Days of Law [online]. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 1.
Dostupné  z:  https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/
novy_trest/Krejcirikova_Katetina_ 1233_.pdf
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Implementacia projektu EM sa vsak v CR omeskala 22 o osem rokov,
a to najmi kvoli omeskaniu vyberu dodavatel'a technoldgif z dévodu az pia-
tich neuspesnych tendrov. Potrebna zmluva bola nakoniec uzatvorena
s izraelskou firmou SuperCom, ktord je m.i. tiez dodavatelom technologie
EM aj pre SR. Systém EM bol v CR spusteny v septembri 2018, pricom
za necelé $tyri mesiace prvého roku prevadzky bolo spolu sledovanych 114
osob (z toho k 31. 12. 2018 islo o 91 0s6b, z ¢oho bolo 78 TDV, 11 pri-
padov nahrady vizby EM, a 2 pripady podmienecného prepustenia z TOS
s povinnost’ou zdrziavat’ se doma). V priebehu Siestich rokov bude kapacita
systému zvysena na 2500 monitorovanych osob. Podla hovorkyne Probaéni
a mediacni sluzby je zatial prili§ skoro hovorit’ o tom, ¢i sa sudcovia teraz
viac priklanaju k udelovaniu TDV ako pred spustenim EM, pricom vypove-
dajuce a objektivne zavery bude mozné zacat’ robit’ az koncom roku 2020%.
Podl'a Boledovicovej je ,,s efektivitou sposobu zabezpecenia kontroly
vykonu TDV uzko spita pocetnost’ ukladania tohto trestu ako alternativy
ku kratkodobym a strednodobym TOS ceskymi sadmi®. Otazkou vsak
zostava, ¢i pripadné castejsie ukladanie TDV bude mat’ vplyv na znizenie
vizenskej populacie, kedZe ¢eska legislativa vyslovene nestanovuje aby sid
po zavedeni EM ukladal TDV v pripadoch v ktorych by ina¢ zvazoval ukla-
danie TOS. Existuje tu teda moznost’ tzv. net-wideningu® alebo vyuzivania
TDV ako alternativy k inym alternativnym trestom (napr. k podmienec-
nému trestu odnatia slobody), ¢im by sa tento trest na znizenie preplnenosti
Ceskych viznic nepodiel’al®.

63 Zdrojinformdcii v tomto odseku: Elektronické naramky funguji. Pod neustalym dohledem
je ptes 90 lidi. IDNES.¢z [online]. MAFRA, a. s., 6. 1. 2019 [cit. 26. 02. 2019]. Dostupné
z: https:/ /wwwidnes.cz/zpravy/domaci/ elektronicke-naramky-po-ctvrt-roce-minister-
stvo-spravedlnosti-probacni-mediacni-sluzba. A181217_091155_dilbert_lre

64 Podstata konceptu net-widening spociva v rozsireni aplikacie trestov alternativnych
k TOS na pachatelov, ktori by ind¢ k TOS odsudeni neboli, resp. na pachatel’ov, ktorf
by v minulosti neboli potrestani vobec (BOLEDOVICOVA, Lucie. Elektronicky
monitoring jako prostfedek ke snizeni poctu vézenské populace. In: Dny priva-2012-
Days of Law |online]. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2012, s. 13 [cit.
26.02.2019]. Dostupné z: https://wwwlaw.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/
trestnepravnialternativy/Boledovicovalucie.pdf).

65 BOLEDOVICOVA, Lucie. Elektronicky monitoring jako prostfedek ke snizeni poctu
vezenské populace. In: Duy prava-2012-Days of Law [online]. Brno: Masarykova univer-
zita, Pravnickd fakulta, 2012, s. 13 [cit. 26. 02. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.law.muni.
cz/sborniky/dny_prava_2012/files/ trestnepravnialternativy/BoledovicovaLucie.pdf
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Podra Andrleho boli pravna tprava aj systém exekicie TDV v CR pred spus-
tenim EM vel'mi benevolentné k odsiadenému, ,,lebo povinnost’ zdrziavat’
sa v obydli od 20:00 do 5:00 hodin nie je takmer ziadnym obmedzenim pre
,,bezného® ¢loveka — odsideného. Iba pokial’ sud uplne vyuzije svoje oprav-
nenie a udeli sucasne s TDV aj primerané obmedzenia a primerané povinnosti
odsudenému, bude ¢as, pocas ktorého sa odsudeny nemusi zdrziavat’ doma,
uplne vyplneny aktivnou resocializaciou odsideného. Zakonodarca, zda sa,
podcenil ekonomicky prinos TDV, ked spocital iba priame naklady, ktoré
zavedenie a prevadzka systému EM prinesie, ale neobt’azoval sa uz spocitat’
ekonomicky prinos kazdého (predpokladaného) odsudeného, ktory bude
moct’ aj nad’alej pracovat’ a tak prispievat’ do rozpoctu CRY,

9  ZAVERY A DISKUSIA

Popri stru¢nom uvedeni relevantnych vysledkov vyskumu tykajuceho
sa historického a globalneho kontextu problematiky, ktory sme uskutocnili
v ramci projektu IPEMOS, sme sa v tomto texte primarne snazili vysvetlit’
nasledovné aktudlne vyzvy pri zavadzani systému EM obvinenych a odstde-
nych os6b na Slovensku:

1. vyzvy tykajucu sa aplikicie EM ako nastroja zvySovania motivacie
pachatelov trestnej ¢innosti k ich aktivnej resocializacii. Poukazali sme
pritom na to, ze v prvej faze politickohistorického kontextu tvorby
zameru zaviest’ EM v SR dominovali v motivacii relevantnych dradni-
kov a politikov najmd finanéné dévody, resp. potreba riesit” problém
preplnenosti viznic (t. nie primarne snaha zvysovat’ Gspesnost’ reso-
cializacie pachatel'ov prostrednictvom EM ich aktivit pocas domaceho
vizenia). Sdhlasime m.i. aj s citovanyem autorom z CR v tom, aby
EM nebola primarne kontrolovand pritomnost” odsudenych v obydli
(hoc aj ta, napr. cez zakaz nocnych vychadzok, moze pomahat’ k reso-
cializcii’’), ale aby nim bola primarne kontrolovana najmi aktivna

66 ANDRLE, Pavel. Trest domaciho vézent: ,, Tvrdost™ trestu a jeho ekonomicky piinos.
In: COFOILLA 2010: the Conference Proceedings [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010.
Dostupné z:  https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2010/files/sankce /Andrle_
Pavel__1701_.pdf

67 KLATIK, Jaroslav. Systém kontroly vykonu rozhodnutia technickymi prostriedkami. In:
STREMY, Tomas (ed.). Restorativna justicia a systém alternativaych trestov. Zbornik 3 medy,
vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2017, s. 96.
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resocializacia odsudenych (t.j. najma vcasnost’ prichodov odsidenych
do zamestnani, resp. napt. na protialkoholické/protidrogové liecenia
¢i iné relevantné resocializacné aktivity, a pod.), k comu podl'a nasich
zisten{ zatial’ v SR nedochadza, a ¢o preto povazujeme za jednu z klI'd-
covych vyziev v nami skiimanej oblasti;

2. vyzvy suvisiace s tym, ze slovenski aktéri na jednej strane ,,ponali

zavedenie EM v sirsich suvislostiach, pricom prioritnym zostal moni-
toring 0s6b v ramci TDV®, av§ak naprick tomu sa im v prvych dvoch
rokoch implementacie nepodarilo dosiahnut’ ocakavany pocet moni-
torovanych os6b ¢o sa tyka udelovania TDV. V texte sme zosuma-
rizovali obsah tzv. ,,malej novely* relevantnej legislativy, ktorej pri-
marnym zamerom je ale zvysit’ motivaciu oséb odsudenych na TOS
konvertovat’ si zvysky ich trestov na elektronicky monitorované pod-
mienecné prepustenia z vaznic. Uviedli sme tiez, Ze snaha o zvyse-
nie poctu udelenych TDV bude reflektovana v tzv. ,,velkej novele*
ktora by mala rozsirit’ ,,mognosti ukladania TDV aj na loliny, ak pdjde
0 skutok, ktory neprevysuje styri roky odiiatia slobody a droveit hornd hranica
trestnej sadzby neprevysuje desat’ rokov“®. V tejto suvislosti m.i. sthlasime
s citovanou Ceskou autorkou v tom, ze povazujeme za vhodné aby
boli TDV udelované namiesto TOS, t.j. aby a) TDV neboli udel'o-
vané namiesto inych existujucich alternativnych trestov, a b) nedo-
slo vdaka zavedeniu EM TDV k udelovaniu novych trestov a tym
k tzv. net-wideningu™. Kontrolu dosahovania takéhoto zimeru pova-
zujeme za d’al$iu z dolezitych aktudlnych vyziev zavadzania EM v SR;

3. vyzvy stvisiace s efektfvnym vyuzivanim verejnych financii na dosa-

hovanie v dvoch predoslych bodoch tohto textu strucne objasne-
nych kldcovych zamerov zavedenia systému EM v SR. V texte sme

Zaznam zo zasadnutia Rady vlady Slovenskej republiky pre prevenciu kriminality zo diia
24. juna 2013. M1/ SR [online]. Bratislava: Rady vlady SR pre prevenciu kriminality [cit.
01.03.2019], s. 5. Dostupné z: https://www.minv.sk

Témou stretnutia G.Gdla s A. Shakedovou bol elektronicky monitoring. Tlacovd agentsira
SR (TASR) [online]. 25. 1. 2019 [cit. 26. 02.2019]. Dostupné z: https://www.24hod.sk/
temou-stretnutia-g-gala-s-a-shakedovou-bol-elektronicky-monitoring-cl648986.html
Podstata konceptu net- widening spoéiva v rozsireni aplikicie trestov alternativnych
k TOS na pachatelov, ktorf by ina¢ k TOS odstdeni neboli, resp. na pachatelov, ktorf
by v minulosti neboli potrestani vobec (Zdroj: BOLhDOVICOVA Lucie. Elektronicky
monitoring jako prostfedek ke snizeni poctu vézenské populace. In: Dy priva-2012-
Days of Lau/ [online]. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2012, s. 13 [cit.
26.02.2019]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/
trestnepravnialternativy/BoledovicovaLucie.pdf).
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poukazali na to, ze vysledky nasho vyskumu v projekte IPEMOS
povazujeme byt’ v sulade s vysledkami kontroly zo strany Narodného
kontrolného tradu (NKU) SR ktora m.i. zmienila aj uréitd nefunké-
nost’ ¢i nedostatocnu uzivatel'sku privetivost’ niektorych komponen-
tov slovenského systému EM. Resp. za aktualnu vyzvu povazujeme
nevyuzivanie niektorych komponentov v takom kapacitnom rozsahu,
na aky boli dimenzované (¢o sprava NKU vysvetlila tym, e kvoli
casovej ,tiesni nebolo umognené detailne preverit’ a otestovat’ vsetky funkciona-
lity [na Slovenskn zakdipeného] systémn ™),

4. za osobitnu vyzvu povazujeme snahu o uprimné zodpovedanie
otazky o tom, ¢i nizka motivacia sudcov udelfovat’ TDV po zavedeni
EM do praxe v SR nebola v relevantnej miere sposobena aj nedo-
stato¢nou déverou sudcov v to, ze systém EM moze byt’ primarne
vyuzity na dosledné sledovanie aktivnej resocializacie odsidenych
(a nie iba pritomnosti odsudenych v urcitom obydli). Poukazali sme
pritom na vysledky pilotného primarneho vyskumu sudcov a d’alsich
relevantnych aktérov (uskuto¢nenom v projekte IPEMOS), v zmysle
ktorych mohla sudcov demotivovat’ ukladat” TDV aj vyssia pracnost’
a ¢asova narocnost’ pri vykonavani nevyhnutnych tkonov preverenia
technickych a inych podmienok pre nasadenie EM v ramci tzv. insti-
tutu predbezného Setrenia. Poukazali sme na to, ze nevyhnutnost’
posudzovania technickych aspektov aplikicie EM na kontroly TDV
je v sucasnosti v plnej miere ,,bremenom® prave tych probacnych
uradnikov, ktor{ by za idealneho stavu mali venovat’ svoje kapacity pri-
oritne kontrole aktivnej resocializacie pachatelov. Aj nas doplnujici
pilotny vyskum ésmych advokétov preukizal zhodu ich nazorov/vni-
mania, ze sudcovia st si vedom{ pret’azenosti a sucasne nizkeho pla-
tového ohodnotenia probac¢nych uradnikov, a aj z tohto dévodu (t.j.
aj z empatie sudcov k proba¢nym uradnikom a pod.) preferuji udelo-
vanie tzv. tradi¢nych trestov (t.j. udelovanie TOS v pripade nebezpec-
nych pachatelov a/alebo v pripade zlo¢inov, a udelovanie podmie-
necnych trestov v pripade malo nebezpecnych pachatel'ov precinov).
To, ze ukladanie TDV je v SR aktualne spajané ,,s relativne poletnymi
administrativnymi iikonni, Rtoré cely proces komplikuii a tasovo predlgui®,

71 Pozri: Kontrola implementacie a vyuzivania Elektronického systému monitoringu obvi-
nenych a odsudenych osob. Zavere¢na sprava. Narodny kontrolny sirad [online]. Bratislava,
s. 11 [cit. 26.02.2019]. Dostupné z: http://www.nku.gov.sk
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verejne deklaroval aj predseda sudcovskej organizacie Za otvorenu
justiciu Jan Hrubala.”” Reakciu politickych aktérov prive na tento
aktualny problém suvisiaci s nizkym udelovanim EM TDV povazu-
jeme za jednu z najvacsich vyziev prava pri zavadzani EM v SR.
V prispevku sme otvorili aj otazku prenesenia ¢asti aktivit (povinnosti a kom-
petencii) tykajucich sa nevyhnutnych dkonov preverenia technickych a inych
podmienok pre nasadenie EM v ramci tzv. instititu predbezného Setrenia
zo strany probacnych tradnikov (resp. statu) na advokatov. Zosumarizovali
sme vysledky ndsho vyskumu v tejto oblasti, ktoré sme v ramci projektu
IPEMOS uz publikovali v samostatnych konferenénych prispevkoch
v slovenskom aj v anglickom jazyku™. Spolu s cit. autormi z CR si uve-
domujeme aj to, ze $tait ma najvyssie ekonomické prinosy z prevadzkova-
nia systému EM vtedy, ked’ st TDV udelované pachatelom ktoti pocas
ich vykonu dochadzaju do platenych zamestnani na plny avizok (na co je,
z dovodu zabezpecenia bezpecnosti obcanov pred pachatelmi trestnych
¢inov, potrebny EM idealne napr. s funkcionalitami vzajomnej prepojenosti
komponentov ktoré sme na priklade citovanom akademickymi autormi
z Anglicka uviedli v zavere siedmej casti tohto prispevku). Kombinacia pre-
nesenia urcitych kompetencii zo ,,$tatu* na komercénych advokatov za sucas-
nej preferencie udelovania TDV 'ud'om s lepsie platenymi zamestnaniami
(nakolko prave takito odsuden{ odvedd pocas TDV statu vyssie dane) vsak
nevyhnutne otvara aj d’al$iu novd otazku, resp. vyzvu v oblasti prava. Tato
nova otazka, resp. vyzva sa tyka mozného porusovania principu nediskri-
mindcie v oblasti prava v takom pripade, ak by sa mali ekonomické ciele

72 SLIZ, Martin. Pavol Rusko je jeden z mala. Elektronické naramky takmer nevyuzivime.
Pravda [online], 13. 2. 2018 [cit. 26.02.2019]. Dostupné z: https://slovensko.hnonline.
sk/1693103-naramok-miesto-vazby-u-nas-malokedy
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zavedenia EM dosahovat’ primarne prave prostrednictvom vyssie uvede-
nej kombinacie. Touto otazkou a problematikou by sme sa mali v projekte
IPEMOS zaoberat’ v obdobi nasledujicom po finalizacii tohto textu, pri-
¢om predbezné vysledky vyskumu sa pokdsime prezentovat’ na projektove;j
konferencii (planovanej na 22.-23. 10. 2019 v Banskej Bystrici) a nasledne
v pripade priaznivych okolnost{ aj na konferencii Cofola 2020 v Tel¢i.

Udrzba a servis v SR aktualne prevadzkovaného systému EM stoja datio-
vych poplatnikov viac ako 3 mil. eur rocne™. Z tohto dovodu, a siacasne
z nasich doterajsich skusenosti s vyskumom v projekte IPEMOS povazu-
jeme za potrebné otvorit’ aj otazku primeraného rastu verejnych vydavkov
do zvysenia kapacit proba¢nych a mediacnych uradnikov. A to nielen v tej
miere, aby mali dostatocné kapacity na vsetky aktivity ktoré su nevyhnutné
pre dosiahnutie v prispevku zosumarizovanych deklarovanych cielov,
resp. oc¢akavanych prinosov zavedenia EM v SR. Ale idealne v takej miere,
aby probacni aj mediacni uradnici mali primerané kapacity aj na zapajanie
sa do vyskumnych, konzulta¢nych a koncepénych aktivit suvisiacimi so vset-
kymi v tomto prispevku uvedenymi a vysvetlenymi aktualnymi vyzvami
zavadzania EM v SR. Uvedenou problematikou by sme sa mali v projekte
IPEMOS zaoberat’ v obdobi nasledujicom po finalizacii tohto textu, pri-
com poprti vyssie spomenutej projektovej konferencii v Banskej Bystrici
sa vysledky budeme snazit’ prezentovat’ aj na konferencii (resp. v sekcii)
,Interakce prava a ekonomie v Tel¢i v novembri 2019.
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Letargie ¢eské judikatury v prihlizeni
ke specifikim zasluh pfFi rozhodovani
o disparité podila vyporadavaného SJIM

Adam Holubar
Ceska republika

Abstract in original language

Vyporadani spolecného jméni manzelt (SJM) je nutnym, avsak nikoliv jedno-
duchym f{zenim, které muze trvat zna¢nou dobu, po kterou obvykle probiha
detailni zjist’ovani nabytého jméni. Konstantni judikatura v oblasti vypo-
fadani SJM muze nejen za posledni léta pusobit zna¢né strnule. Pfestoze
maji soudy moznost rozhodnout o disparité vypotradavaného SJM, a to tak,
ze jednomu z byvalych manzelt pfikazou vétsi ¢i mensi podil na majetku
nez tomu druhému, stava se tak sporadicky a dle mého nazoru v piipadech
toliko ,,extrémnich®, ¢imz nemusi byt ve valné ¢asti rozhodovanych pfi-
padu respektovany zasluhy obou z manzelt, pricemz v disledku muze dojit
k naruseni nezbytné vSudyptitomnosti samotné spravedlnosti.

Keywords in original language

Spole¢né jmeéni manzelt; Obcansky zakonik; vyporadani; judikatura

Abstract

Settlement of a joint property of spouses (JPS) is a necessary but not a sim-
ple procedure that can take a considerable amount of time for the detailed
acquisition of the acquired assets. Constant judgments in the JPS settle-
ment can not only have been considerably stiff in recent years. Although
the courts have the possibility to decide on the disparity of the JPS being
settled, by giving one of the former spouses a greater or lesser share of the
property than the other, it becomes sporadic and, in my opinion, merely the
extreme cases, so that the merits of both spouses may not be respected in
the vast majority of cases, and the necessary equity of justice itself may be

disrupted.
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1 UvoD

Snatek manzela nepfedstavuje toliko zakonné stvrzeni romantického vztahu,
nybrz s sebou piinasi piislusné dusledky projevujici se v majetkové sfére dvou
prozatim samostatné fungujicich ekonomickych subjektd, ¢imz zpravidla
dochazi taktéz ke stvrzeni vzniku nové majetkopravni jednotky — spole¢ného
jméni manzela (dale téZ jen ,,SJM®). Od vzniku manzelstvi poté jak aktiva,
tak pasiva, at’ uz tmyslné ¢i netmyslné nabytd jednim z manzelt ¢i manzeli
spole¢né, do vytvoteného SJM vstupuiji,' a to s vyjimkami uvedenymi v § 709
a § 710 obcanského zakoniku. Rezim a rozsah SJM si manzelé, s piihlédnu-
tim k charakteru obcanského zakoniku a soukromého prava vibec, mohou
ujednat odlisné od zdkona, vzdy vSak v mezich kogentnich norem.?

Aby se pfedchazelo zjevaym nespravedlnostem, které pravo spatfuje v sou-
vislosti s manzelskym majetkovym pravem nejen v odlisnostech roli muze
a zeny v manzelském souziti, pfedstavuje zakonné zakotveni institutu SJM
krok nesporné spravnym smérem, sledujicim jeden z urcujicich principt
manzelského souziti, a to rovnost obou z manzeli.” Oba prvky, které se do
konstrukce SJM promitaji, tj. manzelské souzitf a rodina pro tento okamzik
na stran¢ jedné, a soukromé vlastnictvi na strané¢ druhé, podléhaji viznamné
ochrané jiz na Grovni stavniho potadku Ceské republiky.* Uprava majet-
kopravnich vztahti manzela je poté konkretizovana soukromopravn{ Gpra-
vou. Stejné jako fada dalsich obc¢anskopravnich institutd, ma i SJM v ramci
obcanského zakoniku upravené svij vznik, trvanf a zanik.

Tento ¢lanek nepojednava podrobné o vzniku a trvani SJM, ale soustie-
d'uje se pfedevsim na jeho zanik a s tim souvisejici vypofadani doty¢ného
jmént, nabytého za trvani manzelského svazku, nedojde-li k jeho vyporadani

1 DVORAK, J. a J. SPACIL. Spolecné jmini manzelii v teorii a v _judikature. 2. vyd. Praha:
ASPI, a. s., 2007, s. 67.

2 Srow § 718 zékona & 89/2012 Sb., obcansky zikonik.

3 HRUSAKOVA, M., Z. KRALICKOVA L. WESTPHALOVA a kol. Obiansky ziko-
nik I1. Rodinné prdvo (j]' 655-975). Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 157.

4 Srow. ¢l. 32 usnesen{ predsednictva Ceské narodni & 2/1993 Sb., o vyhlasen{ LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucisti tstavniho poradku Ceské republiky.
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dohodou ¢i na zaklad¢ nevyvratitelné domnénky.” Vznik a trvani manzelstvi
maji nicméné nesporny vyznam pro rozsah nabytého a spravovaného jméni,
kdy pravé pii zaniku SJM je nezbytné tento rozsah zjistit (nejdfive tcastniky
fizeni o vypotfadani navrhnout) a jméni nalezité¢ vyporadat a rozdélit mezi
manzely, respektive mezi manzely byvalé.®

Nejpreferovanéjsi cestu vypofadani spole¢né nabytého jméni bez dalstho
pfedstavuje dohoda mezi manzely, kterou lze uzavfit i jen ohledné ¢asti SJM.
Paklize k této dohod¢ ohledné nekteré polozky SJM nedojde, muize o vypo-
fadani (byt’ jen casti) SJM rozhodnout na navrh kteréhokoliv z manzelt
soud, a to ve lhaté 3 let od zaniku manzelstvi. Vazanost soudu zakonem
by vsak neméla vyustit v nespravedlnost, kterd se z mého pohledu for-
muje v pfipadech bezduvodného odhliZzeni od nadmérnych zasluh jednoho
z manzelt na rozsahu nabytého jméni, coz plati i v opacnych pripadech
zjevné lhostejnosti druhého z manzela k nabyti a sprave SJM.

Dosavadni judikatura ceskych soudt ma dle mého nazoru v oblasti sledo-
vané a zadouci ekvity jisté rezervy, a to zejména co do uvah o mozné dispa-
rit¢ podilt vypotfadavaného SJM, pficemz dosavadni judikaturu pro difve
funkéni bezpodilové spoluvlastnictvi manzela (dale téz jen ,,BSM) lze pro
pouze parcialni drobné zmény v pravn{ upravé pravidel vyporadani soudem
aplikovat taktéz na SJM.’

2 PREDPOKLADY VYPORADANI SJM SOUDEM

2.1 Obecné

Odhlédneme-li pro tuto chvili od pifpada zaniku SJM pfed zanikem man-
zelstvi, typicky bude SJM vypofadavano po zaniku manzelstvi, a to bud’
i) po smrti jednoho z manzel, i) po prohlaseni jednoho z manzeld za mrtvého,?

5 Srov. § 741 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

6 SJM muze zaniknout a byt vypofddano nehled¢ na trvani samotného manzelstvi, nic-
méné pro jednoduchost budu nadale uvazovat toliko ,,klasické* vypotradani SJM, kdy
se okolnosti zasluh na nabytém, respektive pozbytém majetku manzeld, zjist’uji daklad-
néji v prubchu fizeni o vyporadani, a nepfedestiraji tak majetkopravni rovinu fizeni jiz
samotnymi davody (a souvislostmi trestniho a insolven¢niho prava) zruseni SJM.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3637/2010.

8 Srov. § 54-58 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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¢i i) po rozvodu.” Ve viech ptipadech poté plati, ze pravai rezim vypofadani
SJM je odvisly od pravniho rezimu ucinného v dobé zaniku SJM.'

Co se tyce vyporadani SJM po smrti jednoho z manzeld, at’ uz v ramci fizeni
dédického ¢i, klasického* sporného fizeni po pfechodu prav na vyporadani
SJM ze zesnulého manzela na jeho dédice, objevuje se na scéné zpravidla
vice subjektd, které mohou mit na rozsahu vypotfadavaného SJM zdjem."!
V ramci sporného fizeni po pfechodu prava na vyporadani SJM na dédice
zesnulého manzela se pak mize pomérné jednoduse ocitnout ,,strana dédict*
v diikazni nouzi, a to pro pomérnou slozitost prokazani rozsahu nabytého
jméni z pohledu osob, které se zaniklého manzelstvi nutné blize netcastnili.
Jelikoz se tak v daném piipade jedna o fizeni sporné, je nepochybné na misté
do jisté miry ,,opustit” zasady sporné¢ho fizeni co do nutnosti specifikace
uplatiiovanych naroku, Gplnosti tvrzenych skutecnosti a kompletnosti pred-
kladanych dukaza. Povinnost tvrzeni a povinnost dikazni{ plati samozfejmeé
nadale, nicméné ne vzdy v jejich tradi¢ni vycerpavajici forme. Bylo by totiz
nefér, aby se v pfipadé zahrnuti jednotlivych majetkovych slozek do pred-
métu vyporadani SJM odhlizelo od nerovné pozice osob, kdy jedna z nich
celi dakazni nouzi zkratka proto, ze o polozce, jiz se chysta do pfedmétu
vyporadani SJM zahrnout, nema mnohdy (¢asto z davodu vylucnych dispo-
zic druhé strany) vycerpavajici informace.'

K porozvodovému fizeni tieba poznamenat, ze samotny rozsudek o roz-
vodu je zpusobily mit na prab¢h fizeni o vyporadani — byt mnohdy zane-
dbatelny — vliv, pfestoze judikatura zastava nazor, ze kupfikladu typicka
nevéra v manzelstvi, at’ uz jako pficina ¢i disledek rozvraceného manzel-
stvi, na prub¢h fizeni o vyporadani vétstho vlivu nema, paklize z nf neplyne
zjevny piesah do majetkové sféry manzeld.” K okolnostem rozvodu tak
soudy zpravidla ptihlizeji za pfedpokladu majetkopravnich pficin rozvratu
manzelstvi, ¢imz se do urcité miry pfiblizuji zaniku SJM z trestnépravnich
a insolvencnich duvoda,'* nacez je zapotiebi piihlédnout jak k samotnym
9 Srov. § 754 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

10 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2015, sp. zn. 22 Cdo 538/2015.

11 Srov. § 110-122 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

12 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1336/2015.

13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2921/2005.

14 Srowv. § 268 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon a § 52 zakona ¢ 40/2009 Sb.,
trestnf zakonik.
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piicinam rozvodu, tak skutkové zaveéry o rozvratu manzelstvi a jeho majetko-
pravai okolnosti dusledné hodnotit a pfihlédnuti k nim nalezité¢ odtvodnit.'®

Shora uvedené postupy vypoiadani SJM plati pochopitelné za situace, kdy
nedoslo k vyporadani SJM dohodou manzelt, ktera je projevem smluvni
svobody a autonomie vile v manzelském majetkovém pravu.'® Dohoda
je jednoznacné nejlepsim fesenim nejen porozvodového déleni spolecné
nabytého jméni, nebot’ fizeni o vypofadani byvaji nezfidka kdy dlouha
a komplikovand, a manzelé mohou jednoduse dojit k zavéru, ze jejich roz-
vod byl z majetkopravniho pohledu sice ukoncenim jednéch starosti, avsak
pocatkem dalsich.

Vést samotné fizen{ je nutné za predpokladu, kdy nedoslo k dohodé¢ mezi
manzely, a kdy alespon jeden z manzeld nechce nechat uplynout zakonnou
Ihatu k navozeni nevyvratitelné domnénky § 741 obcanského zakoniku.
V piipad¢ uplatnéni domnénky se spolecné jméni manzeld v pfislusném
rozsahu (vyjma véci osobni potfeby manzeld) transformuje do podilového
spoluvlastnictvi, a manzelé se tak stavaji spoluvlastniky idealni poloviny
predmétného jméni.'” Toto vyusténi, vzhledem k faktu, ze k zdniku manzel-
stvi doslo kupiikladu rozvodem z duvodu vzajemné nartstajici nevrazivosti
manzeld, nebyva idealnim a pochopitelné ani kone¢nym fesenim majetko-
pravn{ otazky zaniklého SJM.

2.2 Specifika Fizeni o vyporadani SJIM soudem

Samotné fizen{ o vypotfadani SJM se zahajuje na navrh jedné ze stran, tj. jed-
noho z manzeld,' a jedna se o fizeni sporné.” Prestoze je vyporadani SJM
v ptipadech jeho sporné povahy fizenim reflektujicim jednotlivé zasady
obcanského soudniho fadu, lze u n¢j vysledovat néktera specifika, kterd
se projevuji setrvacné po zaniku manzelstvi, v némz jsou si oba manzelé
ze zakona rovni. Jednd se o tzv. iuditium duplex, kde strany fizen{ mohou

15 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3110/2010.

16 DVORAK, J. a J. SPACIL. Spoleiné jméni manZelii v teorii a v_judikatue. 2. vyd. Praha:
ASPIL, a. s., 2007, s. 194.

17 Srov. § 741 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

18 Rizeni se zahajuje v uréitych ptipadech té2 na navrh spravee konkursni podstaty ¢ tfadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, potazmo dédict jednoho z manzeld.
19V piipad¢ zaniku manzelstvi z davodu smrti jednoho z manzeld je toto fizeni spojeno

s fizenim dédickym a idi se pfislusnymi ustanovenimi zékona ¢. 292/2013 Sb.
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vzajemné uplatnovat rozéffen{ zalobniho navrhu, pficemz pfi téchto nesou
pochopitelne pro piislusné predmety, o néz byl jimi tvrzeny obsah SJM
rozsifen, dikazni bfemeno.”” Tato dukazni povinnost nemuize platit bez-
vyjimecné, nebot’ se manzelé pii fizeni o vypotadani neziidka kdy ocitaji
v z6nach omezeného poveédomi o dispozicich druhého z manzelt s jejich
spolecnym majetkem, a tudiz Nejvyssi soud spravné dospél k zavéru, ze pro
nezmeskani tfileté lhiuty pro zahrnuti majetkovych polozek do pfedmétu
vyporadani bude postacovat, oznaci-li manzel prozatimné predmét, o ktery
fizeni rozsifuje, pricemz jeho specifikaci a detailnéjsi charakteristiku pre-
destfe soudu az nisledné v dal$im prabéhu fizeni*' Nezbytnych informaci
pro takovou charakteristiku lze v prabéhu fizeni docilit kupiikladu ,,pfe-
nesenim‘ dikazni povinnosti — po oznaceni véci — na druhého z manzeld,
kterému, 1 pfes nikoliv vycerpavajici specifikaci uplatiovaného predmétu
fizeni prvnim z manzeld, vznikd ohledné navrzeného pfedmétu vysvetlovaci
povinnost.? V takovém piipadé je zjevné spravedlivé, aby povinnost tvrzeni
a dikazt nebyla na manzela, ktery polozku do pfedmétu vyporadani zahr-
nuje, kladena ve zjevné timto manzelem neprokazatelné a neunesitelné mife.
Strany sporu nevystupuji jednotlivé toliko jako zalobce-zalovany, nybrz
se prub¢h predmétného fizeni pfenasi do podoby vzajemnych zalobnich
narokd, kdy tyto ovSem nejsou prezentovany vicero zalobami, nybrz uplat-
fovany v ramci zaloby jedné, a to té, ktera byla podana jednim z manzela
v zakonem stanovené lhuté tif let od zaniku SJM jako prvni. Obdobné pak
plati, ze v fizeni o vypofadani SJM soudem mohou manzelé uplatnit navrhy
na zahrnuti jednotlivych polozek do pfedmétu vypofadani toliko ve tfileté
lhaté od zaniku SJM, pficemz rozsah SJM neni nikde pfesné definovan,
tudiz zahrnutf jednotlivych polozek podléha tradi¢ni dispozicni zasadé spot-
ného fizeni.”

Soud se dle soucasné judikatury k SJM nemiize na rozdil od difvéjsi apravy
BSM od navtzeného rozsahu vypotfadani odchylit.** Zbytek SJM, nevypofa-
dany ani dohodou, ani rozhodnutim soudu, podléha shora uvedené zakonné
20 HRUSAKOVA, M., Z. KRALICKOVA, L. WESTPHALOVA a kol. Obéansky ziko-

nik I1. Rodinné prdvo (§ 655-975). Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 337.
21 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1336/2015.
22 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1433/2015.

j
23 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 264/2001.
24 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1192/2007.
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domneénce § 741 obcanského zakoniku. Zasada vigilantibus inra scripta sunt tak
»zavazuje’ rovnomeérné ohledné pfedmeétu vyporadani oba z manzeld, pfi-
¢emz tuto tii léta trvajici nejistotu ohledné (ne)existujictho majetku byvalych
manzeld povazuji za spravedlivy dusledek pramenici z neschopnosti man-
zelt uzaviit ohledné vypofadani SJM dohodu.

Soud je pii fizeni o vyporadani SJM pievazné vazan § 742 obc¢anského zako-
niku, ktery stanovi uréity zpusob vypofidani,” coz vsak nevylucuje ptipadné
odlisné tvahy soudu pro kazdy konkrétni ptipad.*

3 MANTINELY SOUDNICH UVAH

3.1 Zakonna voditka pro vyporadani

Soud je pii vyporadani SJM vazan jiz zminénymi pravidly § 742 obc¢anského
zakoniku, avsak nikoliv bez dalsiho. Jednotliva pravidla vypofadani vychazi
ze zasady, ze podily obou manzell jsou stejné, a pfestoze toto ustanoveni
jiz nenf oproti dfivejsi uprave uvozeno jako domnénka, lze k zaveéru, ze se
o domnénku jednd, dojit vikladem v raimci kontextu zakona.”” Nadale tedy
plati, Ze soud muze stanovit jiné podily manzelt na vypofadavaném jmeni
nez stejné.?® Uvahy o nestejnych podilech manZelé na vypotadavaném SJM
budou zpravidla podloZzeny tim, jak se kazdy z manzelt staral o rodinu a jak
se zaslouzil o nabyti majetku do SJM.” Toto hledisko je sice zakonem zakot-
veno, av$ak k odchyleni se od parity podila dochazi na jeho podkladé toliko
v extrémnich pfipadech. Modifikace parity podili mutze byt ur¢ena taktéz

potfebami nezaopatfenych dét.”’

Zaroven maji manzelé moznost zadat, aby jim bylo nahrazeno, co ze svého
vynalozili na spolecny majetek, jakoz i ulozenou povinnost, aby nahradili,

25 HRUSAKOVA, M., Z. KRALICKOVA, 1. WESTPHALOVA a kol. Obéansky zdko-
nik I1. Rodinné prdvo (§ 655-975). Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 337.

26 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3915/2009.

27 HRUSAKOVA, M., Z. KRALICKOVA, L. WESTPHALOVA a kol. Obcansky zako-
nik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 374.

28 KRALIK, Michal. Jud1katura NS: Parita a disparita podila pii vypofadani SJM (BSM).
In: Soudni rozhledy, 2012, ¢. 11-12, s. 383.

29 Srowv. § 742 odst. 1 pism. ¢) a f) zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik.

30 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3272/2010.
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co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno na jejich soukromy majetek.’”
Skute¢nost, ze manzel ze svého vyluéného majetku vynalozil prostiedky
na vyluény majetek druhého z manzeld, neni v ramci pravidel uvedenych
v § 742 obcanského zakoniku obsazena, a dle judikatury k ni nelze pfihlizet
ani pfi uvazovani o disparité podila.””

3.2 Odchyleni se od zakonnych ,pravidel“ ve prospéch
jednoho z manzelll a souvisejici disparita podil(®

Jakkoliv soudy pfi svém rozhodovani vychazi ze zasady, ze podily obou man-
zeltl na vypofadavaném jmeéni jsou stejné, pficemz maji moznost korigovat
tento princip jiz zminénymi zasluhami obou manzeld, plati, Ze samotné roz-
hodnuti o disparité podilt ovlada v dusledku dispozi¢ni princip, tj. ze dispa-
rita podilt na vypofadavaném jmeéni, aby o nf mohl soud rozhodnout, musi
byt jednou ze stran navrzena.” Soustavna judikatura navic zastavd zavér,
ze k odchylen{ se od parity podila by mélo dochazet toliko v extrémnich
ptipadech, za soucasného zachovini zisad ekvity.” Tento zavér je dle mého
nazoru neudrzitelny a z hlediska v§udypiitomnych dobrych mravi a vefej-
ného potadku nikoliv vzdy ospravedlnitelny, v diasledku ¢ehoz se zasadam
ekvity spise vymyka. K tomu uvadim dva davody.

Prvnim davodem je § 742 odst. 1 pism. ¢) v kombinaci s pism. f) Obcanského
zakoniku. Pism. ¢) zakotvuje opravnéni manzele zadat, aby mu bylo nahra-
zeno, co ze svého vyhradniho majetku vynalozil na majetek spole¢ny. I tento
pozadavek ovlada dispozi¢ni princip, tj. manzel musi zahrnuti ,,vnosu®
aktivné zadat a zdroven nepromeskat onu tifletou lhitu od zaniku SJM.”
Za takovy vnos se z mého pohledu da povazovat taktéz vyvijené usili, diky
kterému byl nabyt majetek zna¢né hodnoty. Pokud existuje pravo zadat voosy
v majetkové podobé, pro¢ neexistuje moznost zadat vnosy v podobé prace
¢i zvyseného usili? Odpoved na tuto otazku se zda byti velice jednoduchd —
nelze objektivné a v penézich vydislit konkrétni pfinos jednoho z manzela
v zavislosti na jim vykonané praci, a tim jednoznac¢né urcit hodnotu vnosu.

31 Srowv. § 742 odst. 1 pism. b) a ¢) zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

32 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1574/2003.
33 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4932/2015.
34 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3268/2010.
35 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3395/2012.
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Presto se lze domnivat, ze Usili vyvijené jednim z manzeld mnohdy pfinasi
majetkovému spolecenstvi markantné vetsi zisky, nez kuptikladu jednoduse
vycislitelny a prokazatelny financ¢ni vnos. Pokud tedy ma kazdy z manzela
pravo zadat navraceni toho, co ze svého na spolecny majetek vynalozil, mél
by obcansky zakonik zakotvovat obdobné pravo, aby mohl kazdy z manzela
pii piihlizeni k odchyleni se od parity podila zadat ,,navraceni vlozeného
usili, které v mnohych pifpadech muze predcit piipadnou starost o rodin-
nou domacnost druhého manzela? Dle mého nazoru by se v pifpadech,
kdy jsou tyto funkce stavény na roven, méla starost o rodinnou domacnost
dokazovat dusledne, pfipadné byt hodnocena obdobnou optikou, jakou
je stanoveni ,,mimofradnych zasluh®, a tim pifslusné reflektovat ucel hledisek
vypofadani.

Pism. f) sice zakotvuje pravidlo, ze soud ,,pfihlédne k tomu, jak se manzel
zaslouzil o nabyti a udrzeni hodnot nalezejicich do spolecného jméni*,; avsak
toto nezakotvuje zadné obdobné pravo, jak je tomu u pism. ¢). Judikatura
tak nadale trva na tom, ze disparita je na misté toliko v pfipadech mimo-
fadnych zasluh, nicméné jsou-li druhym z manzelt tyto zasluhy prvniho
z manzeli kompenzovany starosti o rodinu, je disparita naprosto vyjimec-
na.* Ta poté pfichazi v tvahu tam, kde, byt’ se jeden z manzel nezaslou-
zil o nabyti mimoifadnych hodnot, druhy z manzeld o rodinnou domac-
nost prakticky nepecoval.”” Plati tedy, ze pokud jeden z manzelt rodinnou
domacnost zanedbaval, neni nutné brat pfilisny ohled na zasluhy druhého
z manzell, nebot’ tento negativni faktor je sim o sob¢ divodem k tvaham
o disparité podilt.”® Opét ptichazi na fadu uvaha nad tim, kde se naléza hra-
nice mezi pécf a lhostejnost{ ve vztahu k rodinné domacnosti.

Nadto piiklonime-li se k pomérné logicky znéjicimu nazoru, ze moznost
zadat vnosy do spole¢ného majetku pouze v nikoliv zhodnocené podobé

9

neni vic¢i tomu z manzeld, ktery tak ¢ini, spravedlivé,” nemuizeme dojit

k jinému zaveéru, ze nejvice zhodnocenym faktorem se v pribchu casu stava
bezesporu vyvijené lidské usili. Predevsim v ptipadech bezdétnych rodin,

36 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3843/2016.

37 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1728/2014.

38 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 518/2015.

3 KRALIK, Michal. Judikatura NS: Parita a disparita podilt p#i vypotadani SJM (BSM).
Soudni rozhledy, 2012, ¢. 11-12, s. 383.
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kdy jeden z manzela vyviji mimofadné asili a druhy z manzelt je nezamést-
nany ¢i vyviji daleko mensi Gsili nez prvaf z nich, bych se osobné¢ ptiklanel
k disparit¢ podilti bez ohledu na to, zda tu ze strany druhého manzela exis-
tuji navic néjaké negativni okolnosti (alkoholismus, gamblerstvi, vyhybani
se praci, zadluzeni SJM...).*

Druhym davodem je § 742 odst. 1 pism. e) v kombinaci se zavéry judi-
katury, ze nevéra nema na majetkopravni vypofadani manzela vliv. Pokud
se piihlizi ke starosti o rodinu, do té by dle mého nazoru méla patfit taktéz
slozka citovd, ktera je v piipad¢ nevéry casto pfenasena na mimomanzel-
sky subjekt, coz by se na zaklad¢ tohoto pravidla opét do majetkové sféry
promitnout mélo. Navic byva nevéra ve velkém mnozstvi pifpadua samot-
nym divodem zaniku a vypofadani SJM. Je tedy nesmyslné, aby k rozvra-
tum manzelstvi nebylo pfihlédnuto, byt’ tyto nemély majetkopravni podklad.
Povazuji za vhodné uvazovat manzelstvi jako ,klasicky* smluvni svazek,
kdy vypovézeni smlouvy je sice mozné, ale mélo by jit v ramci vyrovnani
majetkopravnich vztaht jednozna¢né k tizi té ze stran, ktera ,,vypovézeni
smlouvy* zapficinila.

4  DISPARITA PODILU - SPRAVEDLIVA
A OPOMIJENA MOZNOST VYPORADANI?

Je zjevné, ze soudy nechtéji zasahovat do zakonem piedpokladané parity,
pokud to nenf z jejich pohledu nezbytné nutné k dosazeni sledované ekvity.
Ackoliv soudy dospély k zavéru o prakticky ,,volné uvaze™ pii piihlizeni
k faktortm, které mohou mit potencialn{ disparitu za nasledek, je pomérné
nepochopitelné, pro¢ i za predpokladu, ze se jeden z manzel na nabyti
majetku podilel vyrazné veétsi mérou nez ten druhy na chodu rodinné
domacnosti, paritu podilt, alespon ¢astecné, neprolomi.

Toto se nadale déje toliko v pifpadech ,,extrémnich®, kdy jeden z manzela
se bud’ na fungovani manzelstvi (a nabyt{ majetkovych hodnot) podilel
mimofadné, nebo druhy z manzela vibec. Lze nicméné polemizovat o tom,
zda takto soudy rozhoduji ze strachu o naruseni ekvity, ¢i lze v takovém
rozhodovani naopak naruseni ekvity viici tomu z manzeld, ktery se o nabyti

40 Ibid
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Vv

nez manzel druhy, spatfovat.
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